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HENKILO- JA PERSOONALLISUUSOIKEUS

I Oikeusjarjestyksen keskeiset tavoitteet

Oikeusjarjestys saadosten ja saannosten seka niiden soveltamiskaytantdjen
kokonaisuutena on perin  monitahoinen jarjestys. Saadoksin ja s&annoksin
jarjestetddn nykyisin mitd erilaisimpia asioita yhteiskunnassa. Oikeudellinen
saantely ulottuu — vain eraitd esimerkkeja mainiten — hedelmoittdmishoidosta
ihmisen hautaamiseen ja ydinvoiman kaytdsta luonnonsuojeluun.

Tana paivana on jo vaikeaa loytaéa sellaista asiaa tai ilmiota, jota ei olisi ainakin
joiltain osin oikeudellisesti sdédnnelty. Puhummekin perustellusti oikeudellistuneesta
yhteiskunnasta. Elamismaailmamme on yha kattavammin oikeudellisesti
suunniteltua ja saanneltyd sekd vime kadessd myoOs eri viranomaisten ja
tuomioistuinten kontrolloimaa.

Oikeudellisesti sdantelemattomien asioiden ja ilmididen alue, joka varhemmin oli
merkittdva ja antoi paljossa sijaa maan tavalle oikeuslahteend, niukentuu jatkuvasti.
Vaikka oikeutta toki on edelleen myo6s lailla s&dantelemattémassd muodossa niin
sanottuna tavanomaisena oikeutena ja vakiintuneina kaytantéing, oikeusjarjestys
on ennen kaikkea saadosten ja saannosten seka niiden soveltamiskaytannon
jarjestys.

On tarked& huomata, ettd saadosten ja saannosten tai erilaisten tuomioistuin- ja
hallintopaatdsten maarat yksin eivat kuitenkaan kerro kaikkea tai edes riittavasti
oikeudellistumisesta. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja teknologian kehittyessa
on sinansa luonnollista, ettd myds lainsdadantd samalla ainakin jonkin verran
lisdantyy. Siin&, missa aiemmin tarvittiin saannoksia vaikkapa sikojen terhometsaan
paastamisestd, lainsaatajaa kiinnostavat tandan esimerkiksi eri toimintojen
digitalisoituminen ja maahanmuuton myota lisdéntyvd monikulttuurisuus. Kaikkea
uutta ei voida jattda vain vapauksiemme ja yhteistoimintakykymme, viranomaisten
toimivallan tahi markkinoiden varaan. Uutta ja uuden kayttdonottoa seurataan myos
oikeudellisesti. Sita edellyttdd viime kadessa ihmisoikeuksien ja niihin pohjautuvien
perusoikeuksien kunnioittaminen.

Saanneltdessd uusia asioita tai ilmiditda on yleensa kysymys saantelyn
horisontaalisuudesta. Uusi asia tai ilmi6 ylittdéa saantelykynnyksen. Viime vuosina
etenkin tietotekniikan ja muun uuden teknologian — esimerkiksi geeniteknologian —
kehitys ja niiden k&ytbn monimuotoisuus ovat antaneet aiheen lisdantyvélle
saantelylle niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Vastaavasti moni asia, joka on
ailemmin saannelty perinteisend toimintana, on saanut rinnalleen saman ilmién
sahkoisen toteutuksen saantelyn. Havainnollisen esimerkin tarjoaa sahkdinen
allekirjoitus, joka osittain, mutta vain osittain, perustuu tavanomaisen
allekirjoituksen oikeusvaikutusten siirtdmiseen uuteen digitaaliseen ympéaristoon.

Oikeudellistumista maaréallisena ilmiéna on myos voimakkaasti kritisoitu. Yksi jo
useita vuosikymmenid jatkuneen kansainvalisen keskustelun piirteista on ollut



epaily sdadosten maaran liiallisuudesta. Yhteiskunnan on sosiologi Risto Heiskalan
havahduttavin sanoin todettu olevan liiallisen oikeudellisen saantelyn myéta jopa
keinotekoinen yhteiskunta. Sen oikeudellista viitekehysta alkaa jo olla perin vaikea
hallita ja ymmartdd. Luonnollinen on katoamassa nékyvista

Tama on vastoin demokratian tavoitteita. Aidossa demokratiassa oikeuden tulisi
olla yksinkertainen, mahdollisimman monen ymmarrettavissa ja hyvin hallittavissa
oleva asia. Tan&dén se ei sitda enéda ole. Eika kysymys ole vain kansalaisten
ymmarryksestd. Myo6s lakimiehilla on enenevassa maarin vaikeuksia suunnistaa
uudessa saadosviidakossa. Tasta aiheesta keskustellaan oikeudellisen viestinnan
yhtena keskeisena ongelmana lahemmin oikeusinformatiikan puitteissa.

Toisella tapaa kohtaamme oikeudellistumisen vaikutukset tarkastellessamme
oikeudellisen saantelyn vertikaalisuutta. Asioiden tarkeys ja yleisluonteisuus ovat
keskeisella sijalla arvioitaessa, sdaddetadnkd jostain asiasta perustuslaissa, laissa
tai niitd alemmanasteisessa saadoksessa. Sitoutumisemme kansainvalisyyteen on
tuonut tahan nakyvaksi lisdksi myds kansainvalisten konventioiden ja muiden
saadosten vdlillisen seka valitttman vaikutuksen kansalliseen lainsaadantéon.

Olemme kauan puhuneet viimeksi Yhdysvalloissa vaikuttaneen professori Hans
Kelsenin (1881-1973) ailkanaan  viitoittamalla  tavalla  eraanlaisesta
saddospyramidista, jonka huipulla ovat perusoikeudet. Se on edelleenkin
rakenteellisesti monella tapaa varteen otettava kuvaus normistosta. Uudemmassa
keskustelussa kielenkayttdé on kuitenkin merkittavasti muuttunut. Yh& useammin
keskustellaan oikeuden lahdesyvyydesta sekd syvéarakenteesta. Oikeus etsii syvia
juuriaan.

Matka oikeuden l&hdesyvyydessd perustuslaista ja sen taustalla olevista
ihmisoikeussopimuksista vaikkapa kunnalliseen yleisen jarjestyksen ohjeistoon on
pitk&, mutta yleensa koko lailla johdonmukainen. Alemmantasoisin saannoksin kun ei
ole lupa poiketa perustuslain saannoksista. Eri asia on, etta riski perus- ja muista
oikeuksista poikkeamiseen lisaantyy siirryttdessa tydskenteleméan alemmantasoisen
ohjeistuksen varassa.

Tasta on havainnollisena esimerkkind eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
2358/2004, missa kysymys oli kunnalliseen hammashoitoon tuloksetta pyrkineen
henkilon oikeuksista. Asiassa viranomaiset pohtivat sita, oliko vastaanottovirkailija
toiminut terveyskeskuksen ohjeiden mukaisesti. Eduskunnan oikeusasiamies
puolestaan arvioi, olivatko potilaan oikeudet toteutuneet. Eivat ne olleet. Ei
oikeuksia saa ohjeistuksin polkea.

Viime vuosina oikeudellistuminen onkin perusoikeuksien merkityksen kasvun
myota paljossa merkinnyt myos sita, ettd yhd useammista asioista sdédetddn
laintasoisesti. Aikaisemmin erityisesti hallinnossa vallalla ollut tapa jarjestaa asioita
ensisijaisesti alemmanasteisin sdadnnoksin ja ohjein on nahty taman paivan
eurooppalaisen oikeusvaltion keskeisten saantelyperiaatteiden vastaiseksi.
Vapauksiemme rajoittaminen ja muuttaminen edellyttavat paasaantodisesti lain
tukea. Ihminen on demokraattisessa oikeusvaltiossa vapaa ellei toisin sdadeta.

Horisontaalisen ja vertikaalisen nakokulman erottaminen toisistaan sdéadosten ja
saanndosten tarkastelussa on tarkeda oikeusjarjestyksen yhteiskunnallisen tehtavan
ymmartamiseksi. Oikeuden lahdesyvyytta ei ole lupa sivuuttaa. Lahdesyvyydella
tarkoitan lyhyesti ilmaistuna oikeudellisen tiedon pitkdd matkaa ihmisoikeuksista



kirjoitetun lain kaytannon sovellutuksiin. Perustuslaki on erilainen kertomus
oikeudesta kuin esimerkiksi valtioneuvoston asetus silloinkin, kun kysymys on
lahtbkohtaisesti saman asian jarjestamisesta.

Mutta tamakin jaottelu horisontaalisen ja vertikaalisen valilla katkee vield
nakyvista oikeusjarjestyksen tarkoituksen vaikutuksen normeihin ja niiden kayttoon.
Myds oikeusjarjestyksen perustarkoitus ulottaa oman vaikutuksensa normien
keskinaisiin suhteisiin. Oikeusvaltion oikeusjarjestys on moniulotteinen jarjestys.
Siin& jarjestyksessa ihmisella on keskeinen rooli. Taman osoittaa havainnollisesti jo
perustuslakimme ensimmaisen pykaldn toinen momentti, missa on ilmaistuna
valtiosdannon tarkoitus. Tuo saannds on seuraavan sisaltdinen:

Suomen valtiosdantd on vahvistettu tassa perustuslaissa. Valtiosdantd turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekad edistda
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Tama perustuslain yllattdvan usein havaitsematta jaava erdanlainen peruspilari on
samalla olennainen lahtokohta oikeusjarjestyksen syvallisemmalle ymmartamiselle.
Toisaalta se on kuitenkin erinomaisen yksinkertainen. Kun tarkastelemme
eurooppalaisessa, demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeusjarjestysta,
lahtbkohtana on valttdmatta aina ihminen. Yhteiskunta on perimmaltdan ihmista ja
ihmisten yhdessa toimimista varten. Ja vastaavasti myos oikeus on perimmaltaan
juuri ihmista varten.

Na&in on pitkd&n ajateltu ja nain ajatellaan nykyisin entista painokkaammin. Se on
vallitsevan lansimaisen ihmiskasityksen mukaista. Oikeusjarjestys saadosten,
saanndsten ja niiden ilmaisemien saantdjen sekd kaytantdjen kokonaisuutena on
ennen kaikkea jarjestys yksilon vapauden ja oikeuksien toteuttamiseksi
oikeudenmukaisella tavalla. Vastaavasti naiden vapauksien ja oikeuksien
rajoitukset ovat yhteydessa ihmiskuvaan.

Kaikki muu — oli sitten kysymys hallinnosta, kansainvalisista suhteista, mediasta
tai markkinoista — on enemman tai vahemman alisteista yksilon oikeuksille,
erityisesti ihmis- ja perusoikeuksille. Tama on eurooppalaisen oikeusvaltion
keskeinen perusajatus. Tama on vastaavasti myaos modernin
persoonallisuusoikeuden vastaan sanomaton perusajatus. Kysymys on ihmisen
oikeuksista yhteiskunnassa. Niita toteutetaan ihmis- ja perusoikeusvelvoitteisesti.

Il Henkilooikeudesta (| persoonallisuusoikeuteen

Oikeusjarjestys ja oikeusjarjestelma liittyvat likeisesti toisiinsa, mutta ovat kuitenkin
olennaisella tavalla eri asioita. Oikeusjarjestys on saadosten, saanndsten,
saantdjen seka niiden soveltamiskaytantéjen kokonaisuus. Voimme my6s puhua
normien jarjestyksesta.

Oikeusjarjestelméa puolestaan on oikeustieteen avulla syntynyt kasityksemme
tuosta  kokonaisuudesta. Oikeusjarjestelman puitteissa  systematisoimme,
kasitteellistamme ja arvioimme oikeusjarjestysta. Taman systematisoinnin tulosta
yleisimmalla tasollaan on myo6s oikeuden jakaminen eri oikeudenaloihin. Sita ei



lainsdatgja yleensd tee. Sitéa vastoin lainvalmistelun tiedollinen pohja seuraa
useimmiten vallitsevaa systematiikkaa. Siksi se saattaa oikeustieteen tavoin joskus
myos olla ajasta jaljessa.

Oikeustieteen systematiikassa henkildoikeudella yhtend monista oikeudenaloista
on erittain pitka historia taustallaan. Tunnemme henkil6oikeuden jo roomalaisen
oikeuden ajoilta. Yksi varhaisimmista roomalaisen oikeuden oikeussystemaattisista
jaotteluista oli naet jako henkilboikeuksien, varallisuusoikeuksien seka
perheoikeuksien vélilla.

Paljon myOohemmin - 1800-luvun alkupuolen saksalaisessa
oikeussystematiikassa — henkildoikeus oli yksi yksityisoikeuksista velvoite-, esine-
ja perhe- sekd jaamistooikeuden rinnalla. Ja vastaavasti paljossa saksalaiselta
pohjalta suomalaisessa yksityisoikeudessa henkildoikeudella on ollut ja on oma
sijansa. Pitkaan kaytetyssa siviilioikeuden yleisten oppien oppikirjassa — kirjoittajina
T.M. Kivimaki (1886—1968) ja Matti Ylostalo (1917-2002) — se my6s mainitaan,
mutta ja& vield 1970-luvun alussakin lyhyen maininnan varaan alaa koskeneen
silloisen lainsaadannon vahaisyyden vuoksi.

Kansallisen lakikifamme - Suomen Lain — systemaattisessa jaottelussa
henkil6oikeus on tanakin paivana lakikirjan ensimmaisen eli yksityisoikeudellisen
osan ensimmaisena systemaattisena kokonaisuutena — heti perusoikeuksien
jalkeen sijoitettuna.

Henkil6oikeuden historiallinen  sidonnaisuus  yksityisoikeuteen oikeuden
systematilkassa on ollut luontevasti ymmarrettavissa. Oikeuskelpoisuutta,
oikeustoimikelpoisuutta  sek&  oikeussubjekteja  tutkivana  oikeudenalana
henkil6oikeus on operoinut alueella, joka on valttdmatdén varallisuusoikeudelle.
Oikeustoimia kun tekevat ensi sijassa oikeustoimikelpoiset oikeussubjektit. Niinpa
toisinaan vanhemman henkil6oikeuden erillisyys on jopa kyseenalaistettu
painottamalla sen luonnetta muuta yksityisoikeutta palvelevana oikeudenalana.
Esimerkiksi Tanskassa maineikas yksityisoikeuden tutkija Ernst Andersen liitti 1970-
luvun lopulla viimeisimp&&an henkildoikeuden yleisesitykseensa alistavan
alaotsikon: "som inledning til formueretten”.

Jos henkil6oikeus olisikin vain yksityisoikeudellinen teoria oikeuskelpoisuudesta,
oikeustoimikelpoisuudesta ja oikeussubjekteista, sen itsenaisyyden voisi etenkin
markkinoiden nakokulmasta toki kyseenalaistaa. Talloin kuitenkin sivuutettaisiin
samalla se, mik& demokratiassa on tarkeinté; ihminen. Henkildoikeus on ollut ja on
tanaan enenevassa maarin ihmisen ja ihmiskasityksen oikeutta.

Jo holhoustoimi, joka on vakiintuneesti luettu osaksi henkildoikeutta, tuo esiin
ihmiskasityksemme  merkityksen  yhteiskunnassa.  Luonnollisen  henkilon
oikeustoimikelpoisuuden rajoja ja muotoja edunvalvontalainsdddannon puitteissa
maaritettdessa lahtokohtana on ihmiskasitys.

Se on tieteen nakokulmasta yleisesti ottaen perusteltu kasitys siitd, millaisena eri
tieteenaloilla ihminen eri ominaisuuksineen ymmarretdan. Professori Paavo
Paivansalon (1918-2004) tavoin voimme jakaa ihmiskasitykset kolmeen ryhmaan;
uskonnollisiin, filosofisiin ja erityistieteiden ihmiskasityksiin. Puhumme esimerkiksi
psykologisesta, humanistisesta tai kognitiivisesta ihmiskasityksestd. Nuo
nakemykset heijastuvat paljossa muun muassa siihen, miten opetusta koulu- ja
yliopistolaitoksessa kehitetaan.



Oikeudellinen ihmiskasitys puolestaan on arvoihin ja arvostuksiin liittyva asia.
Ihmisen oikeudet ja niiden suoja rakennetaan vallitsevan ihmiskasityksen
mukaisesti. Taustalla ovat ennen kaikkea filosofiset ja uskonnolliset ihmiskéasitykset.
Niiden avulla luodaan kuva ihmisen tarpeista ja niiden toteuttamiseen liittyvista
vapauksista. Nain ainakin pitaisi asian olla ihmisoikeuksien valossa. Niiden pohjalta
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa asetetaan ihminen kaiken toiminnan
keskipisteeksi.

Oikeustoimikelpoisuus henkil6oikeuden perinteisend peruskasitteend merkitsee
yksilon yksityisoikeudellista perusliittymaa yhteiskuntaan. Se on keskeinen osa
oikeudellista identiteettiamme. Tyyppitilanteessa toimimme
oikeustoimikelpoisuuden puitteissa; teemme oikeustoimia ja vastaamme niista.
Kaikilla ei kuitenkaan ole oikeustoimikelpoisuutta tai se on rajoitettua. Kysymys on
suhtautumisesta ihmisen ominaisuuksiin ja hanen suojan tarpeeseensa.
Oikeustoimikelpoisuuden maarittaminen ei siten ole vain lakiteknistd rajanvetoa
markkinoiden ohjaamisessa. Jo tama siné&nsa yksinkertainen havainto antaisi
nykyisinkin  aiheen puolustaa perinteisen henkilboikeuden itsenaisyytta
oikeustieteellisen& oikeudenalana.

Mutta yhteiskunnan ja valtion viimeaikaiset muutokset johtavat edelleen askelen
pidemmalle. Ne antavat aiheen arvioida henkilboikeutta myds osin uudemmista
lahtokohdista. Oikeustoimikelpoisuus on naet vain yksi monista liittymistamme
yhteiskuntaan. Se on saanut ja saamassa rinnalleen useita muita samoin
ihmiskasityksista lahtevia, joko vapauksiamme rajoittavia tahi ennen kaikkea niita
puoltavia saantelyita. Itsemaaradmisoikeutemme on tullut uudella tavalla tarkeaksi
asiaksi oli sitten  kysymys  yksityisyytemme suojasta, sukupuolisesta
identiteetistdmme,  henkildtietojemme  kasittelystd, meihin  kohdistuvasta
valvonnasta, kulttuurisista tavoista tai vaikkapa potilaan oikeuksista. TAman paivan
ihmiskasitys oikeudellistuu enenevassa maarin.

Ihmiskasitysten nakokulmasta perinteinen henkildoikeus asettuukin luontevasti
osaksi laajempaa oikeussystemaattista kokonaisuutta, jonka perustana on yksilén
persoonallisuuden suoja yhteiskunnassa. Tallgin ei ole kysymys vain siitd, miten
lakiteknisesti liitymme yhteiskuntaan, vaan millaisina yksil6ind litymme siihen ja
millaista suojaa persoonallisuutemme eri yhteyksissa saa. Tamén muutoksen
myotd on myds tullut ajankohtaiseksi muuttaa terminologiaa. Voimme nykyisin
perustellusti puhua yleiskasitteend persoonallisuusoikeudesta — personlighetsrétt,
Personlichkeitsrecht, law of personality, droits de la personnalité, derecho de la
personalidad.

Saksassa, missa persoonallisuusoikeuden tarkeyteen havahduttiin uudelleen
toisen maailmansodan jalkimainingeissa, persoonallisuusoikeus on ollut tapana
jakaa yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisestd persoonallisuusoikeudesta puhutaan
silloin, kun laht6kohtana on yksilon persoonallisuuden perustuslaillinen suoja. Sen
katsotaan kuuluvan laissa erikseen yksil6imattomiin, ihmisen kunnioittamisesta
vaistamattd seuraaviin vapausoikeuksiin. Perustuslaissa taataan yksil6ille
persoonallisuuden vapaa kehittaminen. Erityisella persoonallisuusoikeudella
puolestaan tarkoitetaan niiden saadosten ja saanndsten muodostamaa
kokonaisuutta, joilla ihmisen persoonallisuutta suojataan tai annetaan
mahdollisuuksia rajoittaa sita.



Saksalainen oikeudenalan sisdinen jaottelu on sinansa tarkea. Se soveltuisi
nykyisin perusoikeuksien merkityksen kasvun myoéta hyvin myds meille. Niinpa kun
jaliempanéa puhutaan persoonallisuusoikeuden yleisista opeista, on kysymys itse
asiassa yleisen persoonallisuusoikeuden kuvauksesta.

Toinen tapa kuvata persoonallisuusoikeutta oikeudenalana on jakaa se
muodolliseen ja materiaaliseen osaan. Tama jaottelu kuvaa ehkad jonkin verran
paremmin persoonallisuusoikeuden yhteiskunnallista merkitystda ja erilaisia
kaytannon ulottuvuuksia.

Muodollinen persoonallisuusoikeus jatkaa perinteisen henkiloikeuden traditioita.
Sen puitteissa tutkitaan ensi sijassa oikeussubjekteja: niiden syntya, olemassaoloa,
suhteita muihin oikeussubjekteihin, tunnistamista ja lakkaamista. Keskeisia
tutkimusaiheita ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuden teoriat,
oikeushenkiloteoriat seka yksilon erilaiseen tunnistamiseen liittyva tunnisteoikeus.
Yksildiden tunnistaminen ja erottelu toistaan ovat erilaisten oikeussuhteiden ja
valvonnan kannalta merkittavia oikeudellisia asioita.

Tallaisena muodollinen persoonallisuusoikeus on edelleen valttdméatén osa
yksityisoikeutta. Oikeushenkildiden monimuotoisuuden lisdéntyessad ja niiden
taloudellisen seka muun merkityksen kasvaessa muodollinen
persoonallisuusoikeus jakautuu kuitenkin entistd selvemmin niin, etta
oikeushenkiloita koskevat teoriat ovat vakiinnuttaneet paikkansa ensi sijassa
yhteis6oikeuden ja osin  my0s julkisoikeuden alueelle.  Muodollinen
persoonallisuusoikeus puolestaan on jgamassa ensi sijassa luonnollisen henkilén
asemaa tutkivaksi siviilioikeudelliseksi oikeudenalaksi.

Materiaalinen persoonallisuusoikeus uudempana oikeudenalana puolestaan
tarkastelee lahemmin niitd vapauksia ja oikeuksia seka erilaisia, ensisijaisesti
yksityisoikeudellisia suojasaannoksia jotka koskevat meita ja meidan toimintaamme
itsemaaraamisoikeutemme puitteissa yksildind yhteiskunnassa. Sellaisena se on
saados- ja saannosmaaraltddn jatkuvasti kasvussa oleva oikeudenala.
Havainnollisen esimerkin tasta tarjoaa yksityisyyden suojan viime vuosina
mittavaksi kaynyt lainsdadannéllinen kehitys meilla ja muualla. Parhaillaan olemme
my0s siirtymassa ihmisen vanhuuden seka vanhuuden ajan suunnittelun aiempaa
kattavampaan saantelyyn.

Materiaalisen persoonallisuusoikeuden nykyiseen saadoskehitykseen on
loydettavissa ennen kaikkea neljd keskeistd syytda. Ne ovat (1) demokratian
lisdantyva formalisoituminen, (2) yhteiskunnan muutos entista selvemmin uudeksi
kansalaisyhteiskunnaksi, (3) yhteiskunnan nopea teknologinen muutos
digitaaliseksi  verkkoyhteiskunnaksi sekd (4) varhemman pohjoismaisen
hallintovaltion asteittainen muutos moderniksi eurooppalaiseksi oikeusvaltioksi.

Kaikkia naita neljada muutostekijaa yhdistaa yksilon oikeuksien toteuttamisen
tasolla ja oikeusjarjestyksen vertikaalisen ymmartdmisen nakoékulmasta
ihmisoikeuksien kaytannéllisen merkityksen kasvu. Olemme siirtyneet ihmis- ja
perusoikeuksien kaytadnnollisen merkityksen aikakauteen. Nuo oikeudet ovat
muuttuneet yleisista periaatteellisista  kertomuksista my6s kaytantdihin
valittomasti vaikuttaviksi velvoitteiksi. Professori Raimo Siltala on sattuvasti
puhunut voittajan valttikorteista. Ja kaytadnndllisemmin ilmaistuna kaikissa
tulkintatilanteissa  meiddn  on  pohdittava  sovellettavan  saanndksen



peruslainmukaisuutta sekd viime k&dessa sen suhdetta ihmisoikeuksiin. Tama
lisda lakimiesten taitovaatimuksia.

Demokratian formalisoituminen on ilmi6, johon erityisesti edesmennyt
akateemikko Georg Henrik von Wright (1916-2003) on perustellusti kiinnittanyt
huomioita. Se liittyy toisaalta oikeudellistumiseen erityisesti saaddsten ja
saannosten maaran jatkuvana kasvuna ja toisaalta yhteiskunnallisten
valtakoneistojen monimutkaistumiseen. Ilmiélla on vaistamaton yhteys myos
taajamien kasvuun elamisymparistdja monimutkaistavana tekijana.

Tassa kehityskulussa ihminen etdantyy valittbméastd yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta ja oikeuksiensa omakohtaisesta puolustamisesta. Saantdja ei
vastaavasti endéa koeta samalla tavoin itselle laheisiksi kuin aiemmin. Sdannokset
eivat valttamattd puhuttele, vaikka ne ovatkin nykyisin jopa tietoverkoissa kaikkien
luettavissa. Niiden perusajatukset ovat vaarassa kadota nakopiiristdmme. Nain
vapaus, Yyhdenvertaisuus seka tasa-arvo saattavat kaytdnndssad enenevassa
maarin vaarantua ja oikeudentunto heikentya.

Von Wright onkin osuvasti todennut, ettd formalisoitunut demokratia aiheuttaa
ihmisessd pahan olon tunnetta. Se on hyvin sanottu. Osana tuon pahan olon
torjumista lainsdadantdva pyritddn taydentdmaan ihmisen persoonallisuutta
suojaavin, ensisijaisesti yksityisoikeudellisin suojasdédnnoksin. Tata kehitysta
voidaan perustellusti luonnehtia myonteiseksi oikeudellistumiseksi.

Lainsaadantoteknisessa katsannossa on tarkeaa havaita, etta aikaisemman
teollisen yhteiskunnan tapa suojata yksil6a paljossa yksittaisin sanktiosaannoksin
on yksilon suojan korostuessa saanut enenevassa maarin rinnalleen materiaalisia
saannostoja. Lait viesteina kertovat muustakin kuin sanktioista. Potilaan asemaa,
sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia ja henkildtietojen suojaa eri toiminnoissa
koskevat persoonallisuusoikeuden uudet sdaadokset ja niiden mukaiset ihmisen
palvelut ovat tasta havainnollisina esimerkkeind. Ne ovat laajempia kertomuksia
yksildiden oikeuksista.

Eraanlaisena vastakohtana demokratian formalisoitumiselle on ajatus
kansalaisyhteiskunnasta. Puhumme siitd (civil society) yhten&a yhteiskunnan
kehityksen monista vaihtoehdoista ja vaiheista.

Kansalaisyhteiskunnasta on ollut ja monia eri ndkemyksia. Yhteista niille on
nykyisin se, ettd kysymys on yhteiskunnasta, jossa valtion rooli on suppeahko -
aikaisempaa suppeampi — ja ennen kaikkea perusoikeuksia takaava. Yksilgilla ja
yhteis6illa on enenevassa maarin vapauksia vaikuttaa ja toimia yhdessa ja yksin
valtiosta riippumatta. Valtiopaternalismi eli perinteinen ajatus siita, etta valtio tietaa
asiat yksilod paremmin, supistuu.

Tietoverkkojen aikakaudella my6s verkkojen kaytdén vapaus, niissd kaytavat
keskustelut ja niissd toimivat ns. Cyberyhteis6t tukevat osaltaan
kansalaisyhteiskunnan kehitysta. Niinpa nykyisin puhutaan jo vakiintuneesti Web
2.0 -aikakaudesta ja ennakoidaan seuraavaa eli Web 3.0 -vaihetta. Talle
kehitykselle  tunnusomaisia  piirteitd  ovat siirtym&  verkkojulkaisemisen
vastaanotosta interaktiivisuuteen, verkon kayttdjien omatoimisuuteen sosiaalisen
median puitteissa seka uudenlaiseen ihmisten sosiaaliseen verkostumiseen
tietotekniikan avulla. Ns. kolmas sektori talléin saa uusia jarjestaytymisen muotoja.

Oikeudellisessa katsannossa taman paivan kansalaisyhteiskunnassa tarkeaa on



paluu pitkan hallintokeskeisen kauden jalkeen voimallisesti ihmiskeskeiseen
ajatteluun ja saantelyyn. Hallinto on ihmista varten; ei suinkaan painvastoin. Yksilo
ei ole vain hallintoalamainen tai asiakas. Han on ennen kaikkea paamies, jota
palvellaan ja tarvittaessa suojataan ja jolla on oikeus tietoon siita, mitas tapahtuu.

Tama muutos kohden ihmisen ja ihmisarvon syvéllisempaa kunnioittamista
nakyy osaltaan siind, ettda hallinnon tehokkuuden ja yksilén oikeuksien ristiriita
pyritddn jo lainsdddannodn tasolla ratkaisemaan enenevassa maarin ihmisen
eduksi. Tasta katsannosta persoonallisuusoikeus on osaltaan myds huonon,
ihmistd alistavan byrokratian vastaista oikeutta. Vaikka yhteiskunta valttamatta
oikeudellistuu, yksilon oikeudet ja niiden toteuttaminen korostuvat suhteessa
hallintoon ja markkinoihin. Esimerkiksi hallintolaki, joka tuli voimaan vuoden 2004
alussa, painottaa entistd enemman yksilén oikeuksia palveluun ja neuvontaan.

Kansalaisyhteiskunnassa myos yksilon etujen ajaminen on nousemassa
aikaisempaa merkityksellisempaan asemaan. Hanen edustamiseensa silloin, kun
han ei kykene itse toimimaan kiinnitetddn erityistd huomioita lainsaadannon eri
sektoreilla. Niin ikédan erilaisten kolmannen sektorin yhteisdjen merkitys yksildiden
tukena on kasvussa. Ja viime kadessa holhoustoimi on koko lailla muuttanut
muotoaan.

Aikaisemman holhouksen sijaan puhumme tédndan yksityisoikeudellisesti
edunvalvonnasta. Siina kysymys ei ole vain perinteisesta sosiaalisesta kontrollista
niihin kohdistuvana valvontana, jotka eivat pysty kayttdm&an taysimaaraisesti
yksityisautonomiaansa, vaan yksildd tukevasta yksilollisestd, aktiivisesta
edunvalvonnasta. Talta pohjalta aiemmat ensi sijassa yksilon
oikeustoimikelpoisuutta koskevat muodollisen persoonallisuusoikeuden kysymykset
taydentyvat uudella edunvalvontaoikeudella osana materiaalista
persoonallisuusoikeutta. Varhemmasta holhousoikeudesta ollaan vuonna 1999
voimaan tulleen holhoustoimilain sek& edunvalvontavaltuutuksesta vuonna 2007
annetun lain  myodta vahitellen siirtymassa tehokkaaksi tarkoitettuun
edunvalvontaoikeuteen. Puhumme tuetusta itsemaaraamisoikeudesta.

Teknologinen kehitys puolestaan on johtanut paitsi aikaisempaa parempiin
viestintd- ja markkinamahdollisuuksiin myos siihen, ettd mahdollisuudet valvoa
ihmistd ja hanen elamispiiridnsa valittomasti tai valillisesti elaméan eri tilanteissa
ovat merkittavasti muuttuneet. Esimerkiksi tietoverkkojen kaytossa
informationaalisen tyon aikakaudella kysymys ei ole vain vapauksista, vaan myos
valvonnasta. Yksityisyyttdmme ja siihen liittyvida eri toimia on entistd helpompi
havainnoida seka myds loukata joko erilaisen aktiivisen valvonnan ja seurannan tai
olemassa olevan informaation monimuotoisen kasittelyn avulla.

Kaytannossa yksityisyytemme vaarantuu jo liitthessdmme tietokoneen avoimeen
tietoverkkoon; verkkoon, jonka tietoturva tana pdaivdna on perin puutteellinen.
Avointen tietoverkkojen kayttd on kuitenkin verkkoyhteiskunnan arkipaivaa.
Samalla viestinnan jo perustuslaissa suojattu luottamuksellisuus on kaytadnnéssa
heikentynyt. Vastaavasti biologisten tunnisteiden lisaéaminen passeihin ja muihin
tunnistamisvalineisiin  tekee yksiléiden valvonnan entistd tehokkaammaksi
kansallisesti ja kansainvalisesti. Alypuhelimet puolestaan tarjoavat uuden
merkittavan mobiilin valvonnan mahdollisuuden. Siihen on havahduttiin aluksi perin
hitaasti.



Kaiken kaikkiaan meitd koskevaa informaatiota on digitaalisessa
toimintaympaéristossa entistéa helpompi etsia, koota ja yhdistaa niin verkoissa kuin
niiden ulkopuolellakin. Eldmismaailmamme suhteessa ulkopuolisiin — yksildihin,
yhteisdihin ja julkiseen valtaan — on nain merkittavasti muuttunut. On entista
vaikeampaa olla yksin niin halutessaan. Yksityisyyden puolustamiseksi onkin 1970-
luvulta lahtien kansallisesti ja kansainvalisesti sdadetty huomattava maara uutta
personallisuusoikeudellista lainsdadantoa.

Vastaavasti geeniteknologian kehitys on tekemé&ssa mahdolliseksi ihmisen
periman varsin tarkan selvittdmisen ja siihen vaikuttamisen. Tamé&kin on osa uutta
informationaalisuutta. Tieddmme ihmisesta enemman kuin aikaisemmin, ja yksilon
terveyteen seka persoonallisuuteen voidaan vaikuttaa jo ennen syntymaa. Yhta
lailla ihmisen ominaisuuksia ja sairauksia on mahdollista seurata ja ennakoida
geenitestien perusteella hanen eldessaan. Samoin biopankit merkitsevat uuttaa
askelta ihmisen periman ja muiden biologoisten ominaisuuksien hyddyntamisessa.

Taman teknologisen kehityksen on katsottu edellyttavan lainsdadannollisia
toimia yksilon ainutkertaisuuden ja persoonallisuuden suojaamiseksi muutoinkin
kuin perinteisen lailla saantelemattoman ladketieteen etiikan puitteissa.
Persoonallisuusoikeuden normipohja on myos tata kautta kaiken aikaa
laventumassa yksityisyytemme ja persoonallisuutemme puolustamiseksi. Niinpa
potilaan ja laaketieteellisen tutkimuksen tutkimuskohteen oikeuksia tarkastelevasta
potilasoikeudesta on verraten Iyhyessd ajassa tullut merkittavd osa
persoonallisuusoikeutta.

Neljdntena persoonallisuusoikeuteen keskeisesti vaikuttavana kehityspiirteena
on esille otettava edella jo useasti mainittu oikeusvaltion kehitys. Viela joitain aikoja
sitten tuolla saksalaisperaiselld, 1830-luvulta perdisin olevalla k&sitteella oli jopa
huono maine. Sitd ei juurikaan kaytetty muutoin kuin iskusanana jonkin puolesta
tahi vastaan. Tanaan puhumme eurooppalaisesta oikeusvaltiosta uudella tavalla.
Se on nykyaikaiselle demokratialle keskeinen tavoite; valtio, joka kunnioittaa
ihmisen oikeuksia ja hdnen mahdollisuuksiaan toteuttaa oikeutensa tehokkaasti.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan johdannossa todetaan muun ohella: Unioni

on tietoinen henkisesta ja eettisesta perinngstaan, ja unionin perustana ovat

ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja yhteisvastuullisuuden
jakamattomat ja yleismaailmalliset arvot. Se rakentuu kansanvallan ja
oikeusvaltion periaatteille. Se asettaa ihmisen toimintansa keskipisteeksi
ottamalla kaytt6on unionin kansalaisuuden ja luomalla vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen.

Modernissa oikeusvaltiossa yksilon oikeuksien tulisi olla entistd tehokkaampia ja
entistda  aikaisemmassa vaiheessa  toteuttavissa.  Puhumme  oikeuden
aikaistumisesta. Vastaavasti odotamme eri instituutioiden — niin julkisten kuin
yksityistenkin  — toiminnalta aikaisempaa parempaa oikeudellista laatua.
Tavanomaisten hyvinvoinnin  muotojen — taloudellisen ja sosiaalisen — liséksi
oikeusvaltiossa on syyta puhua myds oikeudellisesta hyvinvoinnista.

Tama oikeusvaltiokehitys, joka on perimmaltaan yleiseurooppalainen ja myoés
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa nakyvasti esille tuotu, on kuitenkin
Suomessa edennyt kaytannossa verraten hitaasti. Seka perinteinen
hallintovaltiollinen byrokratia ettd viime kadessa prosessisdannoksin hitaaksi ja



kalliiksi tehty asioiden ratkaiseminen yleisissa tuomioistuimissa ovat olleet
nakyvimpid esteitd matkalla aitoon, oikeuksien nopeaa ja tehokasta toteuttamista
sekd suojaamista  kunnioittavaan  oikeusvaltioon. n Suomen  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta lyhyehkéssa saamat valittavan lukuisat langettavat
ratkaisut painottuvatkin juuri oikeudenkaynnin ja taytantdonpanon puutteisiin.
Oikeudellinen hyvinvointi ei vield ole riittavalla tasolla.

Puhuttaessa edelld mainituista neljasta keskeisestd muutostekijastd emme voi
unohtaa mydskaan ihmisoikeuksien uutta roolia oikeuden vertikaalisuudessa.
Ihmisoikeuksien merkitys on viime vuosina noussut kansallisesti ja kansainvalisesti
sekd lainsdadantvba muuttavana, oikeudenkayttbd muuttavana etta yleisena
tulkintatekijand oikeudellisessa eldmassa. I|hmis- ja perusoikeudet ovat
ihmiskasitysten oikeutta, joka nykyisin yhd useammin ulottuu juhlapuheista
oikeuden toteutumiseen kaytannon oikeudellisessa elamassa.

Ihmisoikeusjuridiikka ei — toisin kuin etenkin aiemmin monasti on luultu — ole vain
pakolais- ja vdhemmistokysymysten seka &aaritilanteiden juridiikkaa, vaan myos eri
alojen yleisten oppien keskeinen muutostekija oikeusjarjestelmassa. Edella mainittu
oikeusvaltiokehitys on nékyva osa tatd muutosta. Sen myoéta olemme siirtyneet
valtioon, missa ihmisen ja hanen ominaisuuksiensa seka taipumuksiensa
kunnioittaminen on paljossa toista kuin muutama vuosikymmen sitten. Elamme
ihmis- ja perusoikeusvelvoitteisessa valtiossa.

Persoonallisuusoikeudet ja ihmisoikeudet ovatkin tiivissd kosketuksessa
toistensa kanssa. Persoonallisuusoikeuksin toteutetaan ihmisoikeuksien tavoitteita
edettaessd perusoikeuksien kautta tavanomaisen lainsaddannon tasolle. Ennen
kaikkea materiaalinen persoonallisuusoikeus on tavanomaista voimakkaammin
ihmisoikeusperusteinen, yksilon oikeuksia ja ainutkertaisuutta koskettava
oikeudenala. lhmiskasitys on muuttunut.

Materiaalisen persoonallisuusoikeuden keskeinen lainsaadantd — yksityisyys- ja
tietosuojalainsaadantd, potilaslainsdadantd, nimi- ja tunnistelainsdadantd seka
edunvalvontalainsdddantd — on myds lainsaddantéd, joka jossain vaiheessa
koskee kaikkia kansalaisia. Tassa mielessa kysymys on
itsemaaraamisoikeuttamme koskevasta yleislainsdadannostd. Se on Kkaikille
tarkeaa, oikeudellisessa viestinndssa erityistd huolenpitoa edellyttdvaa
lainsdadantdéa. Vanhuusoikeus uutena tarke&nd oikeudenalana liséa osaltaan
persoonallisuusoikeuden merkitysta inmisen koko elamankaaren oikeudenalana.

Toisesta nadkdkulmasta materiaalinen persoonallisuusoikeus on niin meilla kuin
muuallakin myos deliktioikeutta. Toisin sanoen sen puitteissa tarkastellaan yksilon
itsemaaraamisoikeuden erilaisia loukkauksia ja niiden korvausseuraamuksia.
Tahan ei ole tarjolla yleista lainsdadantéa, vaan itsemaardamisoikeuden
loukkausten arviointi on joko eri lakien yksittaisten saanndsten varassa tai viime
kadessd yleisen vahingonkorvausoikeuden puitteissa tapahtuvaa. Osa
loukkauksista on my6s sidoksissa rikoslainsdadantdéon ja sen myoéta rikoksen ja
vahingon yhteyteen. Myo6s naihin tilanteisiin persoonallisuusoikeus oikeudenalana
avaa ihmistd  arvostavan, rikosoikeutta  merkittavasti  syvallisemman
ihmisoikeusperusteisen nakdkulman.

Toisaalta henkisen karsimyksen - siitdéhan
persoonallisuusoikeuksienloukkaamisessa useimmiten on kysymys, korvaaminen



on meilld Suomessa toistaiseksi verraten kehittymatonta ja perin alhaisia
korvausmaaria suosivaa. Niinpa vuoden 2006 alussa voimaan tulleessa
rikosvahinkolaissa on maaritelty korvausten enimmaissummat, joita tarkistetaan
valtioneuvoston asetuksella kolmivuotiskausittain rahan arvon muutoksia
vastaavasti. Ihmisarvon nakokulmasta ratkaisumalli on perin ongelmallinen.
Ihmisarvo ja rahan arvo ovat eri asioita. Eika tilannetta paranna se, etta
tuomioistuinlaitoksessa on kaytdssaan suositustietokanta — henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia— jonka suositukset perustuvat ensi sijassa
aikaisempiin korvausmaariin. Tamé& saattaa olla omiaan jopa hidastamaan
korvausmaarien nousua. Ennakkoratkaisussa KK0O:2009:82 korkein oikeus onkin
huomauttanut aikaisempien korvausmaarien ongelmallisuudesta ja tuominnut
hovioikeuden tavoin henkildvahinkoasian neuvottelukunnan suosituksen ylittdvan
korvauksen. Eri mieltd ollut jasen olisi pitaytynyt suosituksen mukaiseen
enimmaismaaraan.

lll Personallisuusoikeuden yleiset opit

1. Itsemaaraamisoikeus tarkastelun lahtokohtana

Oikeussystematiikkaan kuuluu vakiintuneesti myods eri oikeudenalojen yleisten
oppien kehittely ja kayttd. Yleisten oppien puitteissa puhutaan kunkin oikeudenalan
keskeisista teorioista, periaatteista ja kasitteistd. Tama on osa systematisoinnin
keskeistd ideaa. Yleisten oppien tarjoamien tyovalineiden avulla tunnistamme
oikeudellisia ongelmia ja niiden ratkaisemisen periaatteita. Yleiset opit osoittavat,
mika on yhteistd ja tarkead kullakin oikeudenalalla. Professori Hannu Tolosen
(1945-2005) vakuuttavasti ilmaisemin tavoin voidaan yleisten oppien sanoa olevan
my0Os kertomuksia siitd, mika on oikein.

Eri oikeudenalojen yleisissé opeissa on seké yhteisid ettd ennen kaikkea eriavia,
alakohtaisia piirteitd. Yhteistd on ja tulee tana paivana olla ihmisoikeuksien
merkitys. Mik&&n oikeudenala ei modernissa oikeusvaltiossa voi tieteelliseen
totuuteen pyrittaessa erottua toisista vain ihmisoikeuksia korostamalla. Ne kuuluvat
vaistamatta kaikille; kaikille inmisille, kaikille tutkijoille ja kaikille oikeudenaloille.

Eri asia on, etta ihmisoikeussopimuksissa kasiteltyjen asioiden merkitys kullakin
oikeudenalalla vaihtelee jonkin verran. Niinp& persoonallisuusoikeudessa niiden
merkitys on vaistamatta tavanomaista suurempi. Kansainvalisin
ihmisoikeussopimuksin on pyritty yleisesti mé&arittelem&an ne yksilon vapaudet ja
oikeudet, joita nykyisen ihmiskasityksen mukaan pidetaan valttamattomina
oikeusvaltiossa. Ja persoonallisuusoikeuden pohjana on edella kerrotulla tavalla
juuri ihmiskasitys; kasitys ihmisen vapauksista ja oikeuksista seka vastaavasti
velvollisuuksista oikeusvaltion puitteissa toimivassa demokratiassa.

Persoonallisuusoikeuden yleisten oppien rakentamisen lahtokohtana on yksilon
itsemaaraamisoikeus. Se on filosofisena kasitteena perin vanha, mutta nykyisin on
tapana viitata ennen kaikkea John Locken (1632-1734) ja sekd hanen jalkeensa
David Humen (1711-1776) ja Immanuel Kantin (1724-1804) ajatteluun
puhuttaessa ihmisen itsemaaraamisoikeudesta.



Kasite ei kuitenkaan ole jdanyt vain historian lehdille. Myds 2000-luvun
ihmiskasityksen mukaan yksilon liittyma yhteiskuntaan on ymmarrettavissa
itsemaaraamisoikeuden avulla. Yhteiskuntasopimusten tasolla ymmarramme
ihmisen vapaana yksilona, joka kayttaa itsemaaraamisoikeuttaan demokratian sille
asettamin valttamattomin rajoituksin. Kysymys on tieteen nakokulmasta asiaa
tarkastellen teoriasta. Olemme hyvaksyneet teorian itsemaardamisoikeudesta. Se
on myos kiistatta YK:n ihmisoikeussopimuksen tausta-ajatus ja nimenomaisesti
nakyvilla  esimerkiksi  alkuperaiskansojen  oikeuksia  koskevassa  YK:n
yleiskokouksen julistuksessa vuodelta 2007. Tuossa julistuksessa se ilmaistaan
yksilétason oikeuksina.

Muutoin itsemaaraamisoikeutta lainsdddannon ja oikeuskirjallisuuden tuntemana
kasitteena kaytetddn yleensd taysin toisessa merkityksessa; kansainvalisen
oikeuden seka rikosoikeuden puitteissa  kansallista sekd  kansojen
itsem&aaraamisoikeutta tarkoittaen.

Kaytannossa itsemaaraamisoikeus on myds eri tieteenaloilla eri tavoin kaytetty
kasite. Talldin sen yhteys alkuperaiseen filosofiseen ja yhteiskunnalliseen taustaan
jaa helposti ndkymattomiin.

Itsemaaraadmisoikeus on suomalaisessa oikeustieteessé kuitenkin viela uudehko
kadsite. Tamé& johtuu osaltaan siitd, ettd yksilon perusoikeuksien ja
persoonallisuusoikeuden — varhemman henkildoikeuden — merkitys perinteisessa
hallintovaltiossa on ollut nykyista vahaisempi. Tuolloin toki puhuttin vahassa
maarin yksityisautonomiasta. Tuolla ilmaisulla oli kuitenkin paljossa vain
yhteiskuntapoliittinen merkitys. Moderni itsemaaraamisoikeus on ensisijaisesti tullut
meilla tutuksi filosofisesta keskustelusta. Sieltd tuo kasite on vahin erin siirtynyt
persoonallisuusoikeuden yleisin oppeihin ja edelleen — joskin viela vAhassa maarin
— uudempaan lainsaadantoon.

Seka laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki) etta
mielenterveyslaissa on jo useamman vuoden ajan kaytetty itsemaaraamisoikeutta
yhtena potilaan oikeuksia ilmentavana keskeisena kasitteena. Sittemmin se otettiin
kayttoon vuonna 2000 laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.
Uusin erillinen ilmentym& on vuoden 2006 alussa voimaan tulleen uuden
rikosvahinkolain kasite seksuaalinen itsemaardamisoikeus. Sen loukkaaminen
kuuluu tekoihin, jotka oikeuttavat rikosvahinkolaissa tarkoitettuun karsimyksen
korvaamiseen viime k&dessa valtion varoista. Lisdksi lainsaadanndssad on
useampia viittauksia etenkin potilaslain mukaiseen itsemaaraamisoikeuteen.
Erittain tdrked on potilasasiakirja-asetuksessa asetettu velvollisuus tehda
itsemaaraamisoikeuden rajoituksista merkinnat potilasasiakirjoihin.

Itsemaaraamisoikeus yksilon oikeutena paattaa itse itseddn koskevista asioista,
valvoa niiden toteutumista sekd saada oikeusturvaa yhteiskunnassa voidaan
jaotella useammin eri tavoin. Seuraava viisijako on siten vain yksi mahdollisuus,
mutta sellaisenaan tdman paivan oikeusjarjestykseen verraten hyvin soveltuva.
Jaamme itsemaaraamisoikeuden seuraaviin viiteen keskeiseen, yleiseen
peruselementtiin. Ne ovat (1) oikeus sisaiseen vapauteen, (2) oikeus ulkoiseen
vapauteen, (3) oikeus kompetenssiin, (4) oikeus valtaan ja (5) oikeus tietoon.

Oikeuttamme sisaiseen vapauteen voidaan luonnehtia myds oikeudeksi
henkiseen loukkaamattomuuteen. Sitd suojataan muun ohella erilaisin



yhdenvertaisuus-, tasa-arvo-, sananvapaus-, uskonnonvapaus- ja
kunnianloukkaussaanndoksin. IThmiselld on niin halutessaan oikeus olla yksin omine
ajatuksineen ja kasityksineen tai vastaavasti oikeus edistaa niita yksin tai yhdessa
muiden kanssa, eikd ulkopuolisilla ole oikeutta niihin puuttuen horjuttaa hanen
kunniaansa tai tasa-arvoista asemaansa muihin ndhden.

Tassé saantelyn kentédssa tasa-arvolainsaddantd seka syrjintakieltolainsaadanto
edustavat nakyvalla tavalla uutta, modernin oikeusvaltion oikeutta. Ja vastaavasti
yksilon  kunnian suoja tulee nykyisin arvioitavaksi paitsi  perinteisen
rikosoikeudellisen kunnianloukkausséaantelyn, myaos hairintaa ja
tyopaikkakiusaamista koskevan uussééantelyn avulla.

Oikeus ulkoiseen vapauteen puolestaan merkitsee ensi sijassa oikeutta olla
fyysisesti yksin ja liikkua seka valita asuinpaikkansa vapaasti. Ulkoista vapautta on
perinteisesti suojattu ennen kaikkea ruumiillista koskemattomuutta ja kotirauhaa
koskevin saannoksin. Liikkumisen vapautta ihmisoikeutena tukee Euroopassa
nykyisin myo6s vapaan liikkumisen direktiivi (2004/38/EY, Euroopan unionin
kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella).

Asuinpaikan valintaa on vanhan hallintovaltioperiaatteen mukaisesti pitkaan
rajoitettu kotikuntalain sek& sosiaalihuoltolain sdannoksin pitk&aikaispotilaiden
osalta. Tama rajoitus poistui vuoden 2011 alussa. Kuin muistona menneilta ajoilta
perustuslakivaliokunta kaytti kuitenkin lainmuutoksia koskevassa lausunnossaan
ilmaisua laitoshoidokki. Ei niin saisi oikeusvaltiossa tehda.

Uudehkona tarkedna lainsaadannollisend ulkoisen vapauden takeena on
erikseen mainittava lahestymiskieltoa koskeva lainsdddantd. Tuomioistuimen
maaraamalla lahestymiskiellolla rajoitetaan yksilon liikkumisen vapautta toisen
fyysisen koskemattomuuden, kotirauhan ja vastaavasti liikkumisen vapauden
suojaamiseksi. Kielto koskee paitsi lahestymista, myos seuraamista ja tarkkailua
seka erilaista yhteydenpitoa. Laki lahestymiskiellosta tuli voimaan vuoden 1999
alusta. Vuoden 2005 alusta lahtien se on ulotettu koskemaan myds perheen
sisaisia suhteita.

Uudessa digitaalisessa verkkoyhteiskunnassa ulkoinen vapaus merkitsee
enenevassa maarin  myos oikeutta pysytella erilaisen teknisen valvonnan
ulkopuolella. Olemme siirtyneet yhteiskuntaan, missa erilaiset ihmisiin kohdistuvan
teknisen valvonnan mahdollisuudet ovat moninkertaistuneet. Ne ulottuvat
perinteisesta salakatselusta ja salakuuntelusta yksilon paikantamiseen seka hanen
sahkoisen viestintdnsa seuraamiseen. Tama kehitys on ollut myo6s yksi
kansainvalisen yksityisyyden suojaa seka henkiltietojen suojaa koskevan
keskustelun sekd uussaantelyn painopisteista jo usean vuoden ajan. Vastaavasti
salakatselua ja salakuuntelua koskeva rikosoikeudellinen sdannostd on meilla
vuonna 2000 uudistettu vastaamaan seka silloista teknologista kehitysta etta
vallitsevaa kasitysta yksityisyyden suojasta. Nuo saannokset ovat nykyisin rikoslain
24 luvussa,; yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta.

Oikeutta siséiseen ja ulkoiseen vapauteen kutsutaan toisinaan myds yhteisesti
oikeudeksi integriteettiin eli koskemattomuuteen. Téassa tarkoituksessa termia
integritet kaytetaan esimerkiksi perustuslain seka vuoden 2004 alussa voimaan
tulleen yhdenvertaisuuslain ruotsinkielisissa kadnnoksissa. Suomenruotsalaisessa



ja ruotsalaisessa tietosuojalainsaddéanndssa tuolla termilla on kuitenkin myds
toinen, l&hinnd ihmisen yksityisyytta (privacy, Privatsphére, privée) tarkoittava
merkitys.

Oikeus kompetenssiin eli kelpoisuuteen on yhteiskunnassa toimimistamme
koskeva itsemaaradmisoikeuden osa. Lahtbkohtana on ajatus ihmisesta
toimimassa itse omassa asiassaan. Sita pyritddn suojamaan ensisijaisesti
oikeustoimikelpoisuuden ja erilaisten muiden, ihmisen ja h&nen taitojensa arviointiin
perustuvien kelpoisuuksien avulla. Kelpoisuuksien viimeisen, loukkaamattomimman
ytimen muodostaa testamenttauskelpoisuus. Vaikka emme en&a voisi toimia
yhteiskunnassa oikeustoimikelpoisuutemme puitteissa, testamenttimme saattaa
jgada patevaksi eikd kukaan muu ole missaan tilanteessa oikeutettu tekemaan
testamenttia puolestamme.

Vastaavasti siviilioikeudellisen edunvalvontaoikeuden sovellutuksin
kompetenssimme kayttoa tuetaan tai se korvataan tilanteissa, joissa emme itse
pysty toimimaan tai tarvitsemme myo6tavaikutusta toimintaamme. Holhoustoimilaki
ja laki edunvalvontavaltuutuksesta ovat keskeiset edunvalvonnan lait, mutta
tilannekohtaisesta edunvalvonnasta ja edustamisesta on saannoksid myos
monessa erillislaissa. Toisen puolesta toimimisen merkitys korostuu lapsuuden ja
vanhuuden aikana.

Edunvalvonnan kaikkein yleisimmalla tasolla pyritddn institutionaalisen
lainsd&dannon avulla yksilon ja hanen tahtonsa kunnioittamiseen sekd parempaan
tasapainoon heikomman ja vahvemman valisessa suhteessa. Talloin materiaalisen
oikeuden yhteyteen liitetddn yksilon oikeuksia tietyn lainsaadannon puitteissa
suojaava viranomaiskoneisto. Viranomainen ohjaa, valvoo, neuvoo ja eraissa
tapauksissa myo6s edustaa yksilon puolesta. Oikeuksien toteutuminen halutaan
siten ensi sijassa turvata lakiin liitetyn viranomaiskoneiston, ei vain jalkikateisesti
tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten toimesta. Havainnollisia esimerkkeja
modernin institutionaalisen lainsaadannén mukaisista ohjaavista ja valvovista
viranomaisista ovat vaikkapa tietosuojavaltuutettu, potilas- ja sosiaaliasiamiehet,
vahemmistovaltuutettu ja tasa-arvovaltuutettu. Naista tietosuojavaltuutettu on jo
henkil6tietodirektiivissd nimenomaisesti edellytetty riippumaton viranomainen.

Oikeus valtaan itsemaaraamisoikeutemme neljantena keskeisosana puolestaan
merkitsee esimerkiksi oikeutta maarata omasta ruumiistamme, terveydestdmme ja
meitd koskevasta informaatiosta. Vaihdantaa ajatellen voidaan vanhan filosofiassa
kaytetyn ilmaisun mukaisesti sanoa ihmisen oikeudellisesti omistavan itsensa.
Tama nakokulma on tullut entistd tarkeAmmaksi kaytettdessa ihmisen elimia ja
informaatiota raaka-aineena eri markkinoilla. Kuitenkin yksilo
itsemaaraamisoikeutensa puitteissa itse ensisijaisesti maaraa naista asioista oman
kuvansa kaytostd vaihdannassa. Hanelle kuuluu siten padsaantdisesti omaa
ruumistaan  koskeva fyysinen ja omia tietojaan koskeva tiedollinen
itsemaaraamisoikeus.

Fyysisen itsemaaraamisoikeuden suojaa on vuonna 2010 merkittavasti
kavennettu muuttamalla lakia ihmisen elimien, kudoksien ja solujen
l&&ketieteellisestd kaytosta. Kun elinsiirto aikaisemmin edellytti luovuttajan
ennakollista suostumusta, lahtékohtana on nyt elinsiirron mahdollisuus ellei yksilo
ole sitd ennakollisesti kieltanyt. Tama utilitaristinen, teknologisen kehityksen ja



yhteisen hyvan ajatukselle perustettu muutos on ihmisarvon nakokulmasta kritiikille
altis. Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesikin muutosta koskevassa
lausunnossaan aivan oikein ihmisarvon loukkaamattomuuden ulottuvan myds
kuolemanjalkeiseen aikaan. Siksi puutteellista lakiehdotusta taydennettiin
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamisesta biologian ja
ladketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen lisapoytékirjaan ihmisalkuperaa olevien
elinten ja kudosten siirroista (SopS 23-24/2010) perustuvalla vainajan tahdon
selvittamissaannoksella.

Suhteessa yhteiskuntakoneistoon oikeus valtaan puolestaan merkitsee
tiedollisen itsemaardamisoikeuden ohella viime oikeutta toteuttaa lailliset vaateet
oikeudenmukaisella tavalla. Yhteiskunnan on vastaavasti tarjottava tahan
asianmukaiset, tehokkaat koneistot. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti seké hyva
hallinto ovat tuosta nakokulmasta kansalaisten oikeuksien keskeisia
toteutusvalineitd. Mutta yhta tarkeda on mahdollisuus turvautua riippumattomien
viranomaisten apuun jo ennen mahdollista tuomioistuinmenettelya. Tama on
keskeinen osa taman paivan demokraattisen oikeusvaltion perusajatusta. Samalla
perinteinen vallan kolmijako-oppi on muuttunut nelijako-opiksi. Hallintovallan,
lainsdadantdvallan ja tuomiovallan rinnalle on noussut riippumaton ohjaus ja
tukivalta.

Oikeus tietoon on viime vuosina tullut yha tarkedmmaksi itsemaardamisoikeuden
osaksi ja samalla muiden itsemaaraamisoikeuden osioiden toteutumisen takeeksi.
Ikivanha, alun perin jo antiikin ajoilta peraisin oleva sanonta siitd, etta tieto on valtaa,
kuvaa hyvin tatd itsemaarddmisoikeutemme syvallistd, mutta usein sivuutettua
osatekijaa.

Voidaksemme perustellusti paattaa itsedmme ja yhteiskuntaa koskevista asioista
tarvitsemme enenevassa maarin asianmukaista tietoa itsestimme, yhteiskunnasta,
erilaisista yhteisoista ja joskus myds muista kansalaisista. Yhteiskuntaa ja yhteisoja
ajatellen puhumme nykyisin yha useammin myds lapindkyvyyden vaatimuksesta.
Se on persoonallisuusoikeuden kannalta tarkea kasite myos siksi, etta erilaisten
yhteisdjen lapinakyvyys huonosti toteutettuna tai vaarin ymmarrettyna saattaa
samalla kaventaa merkittavastikin yksilon vapauksia.

Suhteessa julkiseen valtaan julkisuusperiaate on keskeinen oikeuttamme tietoon
palveleva oikeusperiaate. Sen asianmukainen toteuttaminen verkkoyhteiskunnassa
edellyttéda julkisten tietovarantojen avoimuutta ja laadukkuutta. Kysymys ei ole vain
yksittaistapauksellisesta perinteisesta asiakirjajulkisuudesta vaan myods paasysta
tietoverkkoihin ja digitaalisiin tietovarantoihin. Meneilladn oleva siirtyma kohden
julkisen vallan hallussa olevien tietovarantojen ja niissa olevien tietojen
aikaisempaa parempaa avoimuutta - Open Access -onkin nahtdva myoés yksilon
itsemaaraamisoikeuden kehitysaskeleena. Tata aihetta ka&sitelladn Iahemmin
oikeusinformatiikan yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan itseméaaraamisoikeutta eri ulottuvuuksineen voidaan luonnehtia
jopa valttamattomaksi yhteiskunnalliseksi teoriaksi, joka kuvaa ihmiskasitysta ja sen
mukaisia oikeuksia. Se on ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien saatamisen ja niiden
ymmartdmisen seka noudattamisen valttdmaton, oikeuden yleisten oppien tason
teoria. Niinpa Euroopan neuvoston suosituksessa edunvalvontavaltuutuksista
todetaan sattuvasti, ettéa "self-determination is essential in respecting the human



rights and dignity of each human being”

Oikeuksien tasolla ihmisoikeudet ja perusoikeutemme ovat itsemaaraamisoikeutta
keskeisimmin turvaavia oikeuksia. Mutta kaikesta ei ole valittomasti sdadetty. Niinpa
esimerkiksi oikeus tietoon on tdssd katsannossa erddnlainen metaoikeus, jota
edistetaan ihmis- ja perusoikeuksin. Lainsdddannon tasolle tuodut ihmis- ja
perusoikeudet eivat siten ole oikeusjarjestelmén ylimman tason oikeuksia. Niiden
yldpuolella ovat viela niistd kertovat metaoikeudet. Tama unohtuu monasti
arvioitaessa ihmisen oikeuksia suppeasti vain perustuslakiin valittomasti nékyville
kirjoitettujen oikeuksien valossa.

On tarkeaa havaita, itsemaaraamisoikeuksien jaottelu ei valttamatta tyhjenny
edella kuvattuun yleiseen viisijakoon. Sitd voidaan ja tulee tarkentaa suhteessa
elamismaailman eri perustilanteisiin. Talldin esimerkiksi oikeus elamaan, oikeus
terveyteen ja viime kadessa myods oikeus kuolemaan ovat nekin oikeudellisesti
merkityksellisia itsemaaraamisoikeutemme osa-alueita. Niitd suojataan erilaisin,
paaosin persoonallisuusoikeuteen kuuluvin saannoéksin ja saadoksin. Yhta lailla
huomattavaa on, ettd henkildtietojen suoja ulottuu Suomessa henkil6tietolain
mukaisesti kiistattomasti myos kuolemamme jalkeiseen aikaan. Kaikkialla néin ei
ole asian laita, mutta aihetta koskeva lainsdadanto on lisddntymassa.

Itsem&&rddmisoikeus on toisaalta myods laajemmin sidoksissa nakemyksiin
yhteiskunnasta. Emme voi maininnoitta sivuuttaa yhteiskuntapoliittisia ndkemyksia
yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Viime k&dessd itsemaaraamisoikeutemme
toteutuminen riippuu paljossa my0s siitd, missd méaarin ja miten oikeuksiamme
suojaavia ja valvovia koneistoja rahoitetaan. Oikeus teoriassa ja oikeus
kaytannossa saattavat poiketa merkittavasti toisistaan. Tama on, Kkuten
eduskunnan oikeusasiamies on raportissaan Ymparivuorokautisessa hoidossa
olevien vanhusten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta (eoae 213/2009)
osoittanut, yksi vanhuusoikeuden peruskysymyksista. Oikeusvaltion nakékulma ei
siten ole ainoa  selitystapa. Nykyaikaisen persoonallisuusoikeuden
peruskuvauksessa se on kuitenkin valttdmaton ensisijainen nakokulma.

Yhteiskuntapoliittisista nakokulmista osin riippumatta olemme teknologian
kehittymisen my0Ota toisaalta todistamassa tosiasiallisen valvontayhteiskunnan
riskien kasvua. Teknologia tarjoaa byrokraattiselle tehokkuudelle uusia
mahdollisuuksia. Sektorikohtaisessa putkihallinnossa niihin on viime vuosina pyritty
tukeutumaan merkittdvassa maarin. Naihin demokratian rajoja kolkuttaviin
muutoksiin  on jaljempana pakko ottaa kantaa. Itsem&arddmisoikeuden ja
valvonnan kasvava jannitteinen suhde on valttdmaton osa persoonallisuusoikeuden
tutkimuskenttdd. Se on samalla yksi persoonallisuusoikeuden ja modernin
informaatio-oikeuden nakyvista liittymakohdista.

Persoonallisuusoikeuden kehityksen kannalta tarke&d& kehitysvaihetta on
merkinnyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivan
ihmisoikeuskeskuksen avautuminen vuoden 2012 alussa. Tuo ns. Pariisin
periaatteiden mukainen riippumaton keskus on perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen yleinen, riippumaton arvioitsija. Se saattaa parhaimmillaan tuoda
ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamiseen sellaista yleiskatsauksellisuutta, mika
sektorikohtaisesta ohjauksesta valvonnasta puuttuu. Keskus on kuitenkin varsin
niukasti resursoitu.



2. Keskeiset periaatteet ja kasitteet

Itsemaaradmisoikeus on siis se yleinen ajatusmalli — oikeastaan teoria — jota
tarvitaan kuvattaessa liittymistdimme ymparéivadn yhteiskuntaan. Se on samalla
aidosti yhteiskuntasopimuksen tasolle yltdva metaoikeus, jonka vaikutukset ja suoja
ilmenevat eri tavoin eri oikeudenaloilla.

Tasséd katsannossa itsemaaradmisoikeus ei tietenkaan ole vain henkilo- ja
persoonallisuusoikeudellinen kasite. Voimme edelld kuvatulla tavalla pitdd sita
oikeusjarjestelman keskeisena tyévalineena oikeusjarjestysta kuvattaessa.

Mutta samalla tuo k&site on erinomaisen merkittdva asioiden jarjestyksen
ymmartamisen avainkasite persoonallisuusoikeudesta puhuttaessa sekd taman
oikeudenalan  merkitystd  arvioitaessa. Naiden seikkojen tarkemmaksi
valottamiseksi meiddn on kuitenkin edettdva yleisesta itsemaaraamisoikeudesta
siihnen liittyvien keskeisten oikeusperiaatteiden sekd oikeudellisten instituutioiden
tasolle — lahemmas voimassa olevaa oikeusjarjestysta.

Tarkasteltaessa lahemmin persoonallisuusoikeuden yleisia oppeja kohtaamme
viisi keskeistd periaatetta ja kasitettd. Ne ovat (1) yksilon kunnioitus, (2) oikeus
yksilollisyyteen, (3) oikeus yksityisyyteen, (4) identiteetti sekd (5)
kontrollisidonnaisuus. Nama kaikki ovat yksilon suhteessa yhteiskuntaan tarkeita,
mutta samalla toisinaan myo6s perin ongelmalliseksi osoittautuneita ja usein
huomiotta jd&neita tahi suoranaisesti loukattuja oikeuksiamme kuvaavia periaatteita
ja kasitteita.

On huomattava, ettéd edella luetellut periaatteet ja k&sitteet eivat suinkaan ole
dikotomisia, toinen toisensa poissulkevia. Ne liittyvat pikemminkin toisiinsa niin, etta
samaa asiaa tai ilmiota voidaan yleensa arvioida yhden tai useamman periaatteen
ja kasitteen avulla. Toisaalta kukin niistd on erikseen tarpeen, jotta voisimme
ymmartaa riittavasti yksilon aseman monimuotoisuutta oikeusvaltiossa. Siksi naita
periaatteita ja kasitteitA on myos tassa yhteydessd syytd tarkastella lyhyesti
erikseen.

Yksilon kunnioittaminen on kenties yksiselitteisin, mutta samalla yllattavan usein
sivuutettava persoonallisuusoikeus. Kommunikaatioon, asiantuntijuuteen ja
erilaiseen vallankayttoon liittyy herkasti alistavia ja myds loukkaavia aineksia.
Niinpd varhemmin oli tapana kutsua yhteiskunnallisia oikeuksiaan kayttavaa
kansalaista hallintoalamaiseksi ja potilaan puolestaan katsottin  olevan
hoitohenkilostén maaraysvallassa oleva hoidokki. Samoin erilaisia etnisia ja
uskonnollisia vAhemmistéryhmid on haluttu arvioidu muista poikkeavin tavoin. Yhta
lailla jo yksittaisesta rikosoikeudellisesta sanktiosta on herkasti seurannut henkilén
kutsuminen eri yhteyksissa, erityisesti mediassa, rikolliseksi.

Oikea yksilon kunnioittaminen on jo kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
pohjalta persoonallisuusoikeuden valttAméattomia lahtokohtia. Oikeusjarjestys on
ihmista varten, ha&nta kunnioittaen laadittu ja laadittava jarjestys. Perusoikeuksien
tasolla taasen on erikseen suojattu ihmisen kunnia. Kunnioituksen merkityksesta
kertoo havainnollisesti esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.



2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,
tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

On huomattava, ettd kunnia ja kunnioitus ovat yhdella kertaa samoja ja eri asioita.
Yksilon kunnioittaminen on laajempi kasite kuin hanen kunniansa. Kunnioittaminen
oikeudellisessa katsannossa merkitsee ihmisarvon ja itsem&aradmisoikeuden
avaraa huomioonottamista yksiloon liittyvissa asioissa. Silla on monia
iImenemismuotoja. Ne ulottuvat yhdenvertaisuuden huomioon ottamisesta
lainvalmistelussa ja ihmisarvon kunnioittamisesta markkinoinnissa aina esimerkiksi
syyttdmyysolettamaan rikostutkinnassa. Ihminen on oikeudellisesti syyton, kunnes
toisin osoitetaan. H&anta kunnioitetaan. Niinpa esimerkiksi laissa poliisin
sailyttamien henkildiden kohtelusta on lahtokohtana kiinni otetun, pidatetyn ja
tutkintavangin ihmisarvon kunnioittaminen. Tama vuodelta 2006 oleva laki on osa
viranomaisen aikaisemman yleistoimivallan purkamista yksilon
itsemaaraamisoikeutta korostavin sdannoksin. vastaavasti lastensuojelulaissa
laitoshuollon aikaiset valttAméattomat rajoitukset on toteutettava lapsen ihmisarvoa
kunnioittaen.

Viime kadessa kysymys on aina asenteista. Kunnioitus ja sen puute tulevat
usein esiin suhtautumisessa niihin, jotka eri syista eivat selviydy yksin. Sehan on
vain -ajattelu voi viime kadessa johtaa jopa hengen vaaraan. Tastd on
havainnollisena esimerkkina tapa, milla hoitoon tulleisiin tai hoitoa mahdollisesti
tarvitseviin juopuneisiin on suhtauduttu sairaaloissa. Eduskunnan oikeusasiamies
ja oikeuskansleri ovat useammissa ratkaisussaan joutuneet ottamaan kantaa
siihen, miten humalatila tai tieto potilaan alkoholin kaytdsta on vaikuttanut hoitoon
paasyyn. Lahtokohta naissa arvioinneissa on selva. Humalatila ei saa olla este
hoitoon paasylle. Perustuslain mukainen oikeus riittaviin terveyspalveluihin seka
potilaslain mukainen oikeus hoitoon eivéat silloin toteudu. Ja terveydentilan
toteaminen on terveydenhuollon ammattinenkilon tehtavd. Tama todetaan myos
sosiaali- ja terveysministerion asiaa koskevissa ohjeissa.

Yhta lailla suhtautumisessa vammaisten oikeuksiin on havaittavissa
samankaltaista yksilon kunnioituksen puutetta. Niinpa ennakkoratkaisussa
KHO:2011:69 korkein  hallinto-oikeus palautti  kunnalliselle lautakunnalle
hakemuksen vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun saamisesta
tilanteessa, missa lautakunta oli asettanut avun saannille
kommunikaatiovaikeuksiin ~ perustuen lilan  pitkdlle  menevid  henkisia
voimavaravaateita.

Yksilon kunniaa puolestaan on ollut tapana oikeudellisesti lahestyd ennen
kaikkea rikoslain kunnianloukkaussaannosten kautta. Niiden tyyppitilanne on ollut
vaaran tiedon tai vihjauksen esittaminen ihmisesta hanta nain loukaten. Lakitekstin
iimaisu halventaa on tdssa yhteydessa oivallinen.

Rikoslaki 24:9 Joka
1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettéa teko on omiaan



aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa
halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
Edellda 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politikassa, elinkeinoelamassa,
julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessd, taiteessa taikkka naihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sitd, mita voidaan
pitdd hyvaksyttavand. Kunnianloukkauksesta tuomitaan myo0s se, joka esittda
kuolleesta henkilosta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen laheinen.

Kunnianloukkaussdénnokset ovat nekin lahtokohdiltaan aidosti
persoonallisuusoikeutta. Vain niiden perinteinen saatamistapa - pelkka
sanktiosddnnds — sitoo ne myo6s tavanomaiseen rikosoikeuteen. TAma taas on ollut
omiaan jopa vaikeuttamaan kunnian arvopohjan oivaltamista kaytannossa.
Kunnianloukkausrikoksia on naet oikeudellisessa elamassa etenkin aikaisemmin
pidetty vahamerkityksellisind ja tuomioistuinten toiminnan kannalta jopa kiusallisina
asioina.

Viime vuosina erilaiset kunnianloukkaukset ja niiden aiheuttaman karsimyksen
korvaamista koskevat vaatimukset ovat kuitenkin tulleet seka yhteiskunnallisessa
keskustelussa etta oikeuskaytdnnossa selkeasti aikaisempaa merkityksellisemmiksi
asioiksi.

Syy on yksinkertainen. Ihmiskasityksen muuttuessa yksildad kunnioittavampaan
suuntaan myo0s kunnianloukkauksen hanelle aiheuttama henkinen karsimys
korvattavana haittana tulee tarkeaksi yhteiskunnalliseksi asiaksi. Korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisu KKO:2005:137, jossa ravien Kilpailutilanteessa
naispuolisesta ohjastaja kaytetty halventava ilmaisu johti kilpailukiellon liséksi my6s
sakkorangaistukseen sek& korvauksiin karsimyksestd, on toivottavasti omiaan
johtamaan kaytantda entistéa selvemmin kunnian merkitysta korostavaan suuntaan.
Tuossa tapauksessa syytetty vetosi muun ohella turhaan siihen, ettda kyseinen
kielenkaytto oli tavanomaista raveissa.

Verkkoyhteiskunnassa erilaisten verkkoyhteisdjen siséinen kielenkayttd on
vastaavasti muodostumassa kunnianloukkausten nakokulmasta ongelmaksi.
Ruohonjuuritason kielenkayttd kaduilta ja toreilta voimakkaine ilmauksineen on
siirtynyt osin verkkoihin ja niissd pahimmassa tapauksessa laajaan levitykseen.
Tama saattaa johtaa kannetulvaan.

Oman  kaytannoéllisen  ongelmansa muodostaa  sananvapauden ja
kunnialoukkaussaantelyn suhde. Kaytettdessd mediassa voimakaita ja loukkaavia
iimaisuja vedotaan yleensa sanavapauteen ja viime kadessa siihen, etta
sananvapaus ei edellytd laatua. Kuitenkin kunnianloukkausséaannosto koskee yhtéa
lailla joukkoviestintdaa eri muodoissaan. Eri asia on, ettd esimerkiksi kolumneissa
hyvaksytty voimakas kielenkayttd julkisuuden henkilgita kohtaan tekee eettisesti
kielletyn monesti oikeuskaytanndossa sallituksi. Yksin viestintd sosiaalisten
yhteisdjen sivuilla tai blogien pitaminen ei kuitenkaan sellaisenaan voi merkita
sallittua siirtymaa kolumnien tasolle. Ne kuuluvat ensisijaisesti journalismiin.



Jossain maarin yllattava median vapauksia puoltava ennakkoratkaisu on ollut
ratkaisu KKO: 2013:70 missé ilmaisun limanuljaska kayttd hyvaksyttiin. Ratkaisu on
kritiikkille altis, vaikka tilanne, mihin liittyen ilmaisua kaytettiin, oli sin&dnsa
vastenmielinen.

Yksilon kunnioitusta ja kunniaa ei kuitenkaan loukata vain silloin, kun jokin teko
osoittautuu rikokseksi tai siihen halutaan vedota rikoksena. Kunnioituksen puute voi
iImeta mitd erilaisimmissa oikeussuhteissa. Esimerkiksi puutteellisin perustein
tapahtuva edunvalvojan maaraaminen, edunvalvonnassa olevan henkilon tahdon
sivuuttaminen tai kysymaétta jattaminen, potilaan alistaminen hoitosuhteessa,
koulukiusaaminen tai henkil6tietojen luvaton luovuttaminen merkitsevat yksilon
tarvitseman kunnioituksen sivuuttamista. Ja kun yksilon kunnioittamisen tulisi olla
demokraattisen oikeusvaltion néakyvimpia tunnusmerkkeja, sen saantelyyn ja
ohjaamiseen tarvitaan sdannodstasolla muutakin kuin sanktioita.

Keskeinen osa uudempaa persoonallisuusoikeudellista lainsaadantéa on
materiaaliseen oikeuteen painottuvana lainsdddantbéna tullut taydentdmaan
kunnioituksen varhempaa rajallista, paljossa vain rikosoikeudellista suojaa. Tama
on myos yksilon kunnioituksen lainsaadantdopillinen lahtokohta oikeusvaltiossa.
Ajatukset kielletyn ilmaisemisesta vain rikoslaissa seka sen arvioinnin jattdminen
ensi sijassa rikosoikeudellisen asiantuntemuksen varaan ovat erinomaisen vieraita
modernin oikeusvaltion perusajatukselle.

Tarked kunnian suojan muoto on myos tekijdnoikeudellinen tekijan kunnia.
Tekijan oikeudet jaetaan taloudellisin ja moraalisiin. Jalkimmaisiin kuuluu
tekijdnkunnia. Se on oikeuskirjallisuudessa jo pitkd&n luettu yhdeksi vakiintuneista
persoonallisuusoikeuksista. Taman ns. respektioikeuden perusajatuksena on se,
ettd teosta ei ole lupa muuttaa tai saattaa yleison saataviin tekijdd loukkaavalla
tavalla. Muiden moraalisten oikeuksien tavoin tekijankunnia on siten erityisesti
suojattu, ettd sen ennalta luovuttaminen ei sitovaa. Tietoverkkojen kayton
yhteydessa tekijankunnia merkitys on merkittavasti kasvamassa, koska digitaalinen
muuntelu ja erilainen teosten yhdistely ovat helposti toteutettavissa.

Yksilollisyys persoonallisuusoikeudellisena peruskasitteena on niin ikdan tarkea
ihmiskasityksen ja sen myé6ta demokratian mittapuu. Yksilollisyyden puitteissa
ihmistd kunnioitetaan ensisijaisesti sellaisena ainutkertaisena yksiloné kuin han on
ja haluaa olla. Tama on yhteydessa holistiseen, pitkalle menevan rationaalisuuden
vastaiseen ihmiskasitykseen. lhmisten erilaisuus tunnustetaan ilman, etta siita
seuraisi eriarvoisuutta.

Yksilollisyyden suojassa on viime kadessa kysymys siitd, miten suurta
samanlaisuutta oikeusvaltiossa yksildilta, heidan valmiuksiltaan ja heidan tavoiltaan
sekad kulttuuriltaan edellytetdén. Ja vastaavasti sallitun yksilollisyyden rajamailla
likuttaessa tulee pohdittavaksi se, milla tavoin erilaisiin poikkeavuuksiin
suhtaudutaan. Kaikissa yhteiskuntamuodoissa sosiaalinen  kontrolli  eri
muodoissaan kohdistuu poikkeavasti kayttaytyviin ja toimiviin henkilGihin.
Ruotsalaisen sosiologin Torgny Segerstedtin (1908-1999) sosiologian alueella
1940-luvun lopulla nakyvasti esille ottama kasite on edelleen merkityksellinen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja itsemaaraamisoikeuden rajoja kartoitettaessa

Persoonallisuusoikeuden alueella erikseen huomioon otettavat yksilollisyyden
muodot ulottuvat oikeudesta yksilolliseen nimeen aina potilasoikeudessa



turvattuinin potilaan kulttuuristen ja uskonnollisten vakaumusten merkityksen
huomioon ottamiseen hoitosuhteessa. Ihmiskasityksen merkittdvaa muutosta
yhteiskunnassamme kuvaavat myds uudet lait, laki rekisterbidysta parisuhteesta
sekda laki transseksuaalien sukupuolen vahvistamisesta. Ne ilmentavat
ihmisoikeuspohjaista sukupuolisten vahemmistojen oikeuksien kunnioitusta. Viela
joitain vuosia sitten ennuste tallaisten lakien saatamisesta oli heikko ja aika, jolloin
homoseksuaalisiin  suhteisiin  suhtauduttiin  rikoksina, kuuluu I[&hihistoriaan.
Rangaistavuus kumottiin vasta vuonna 1971.

Uudempia kaikkia koskevia yksilollisyyden suojan kiperia kysymyksia puolestaan
ovat esimerkiksi kysymykset ihmisten suojasta erilaisten psykologisten testien ja
geenitestien kayttdd vastaan tydelamén eri tilanteissa. Niiden avulla etsitdan
yksilosta yksil6llisia piirteita. Naista kysymyksista on nykyisin saadetty vuonna 2004
uusitussa laissa yksityisyyden suojasta tyteldmassa. Psykologiset testit ovat
sallittuja, mutta ne edellyttavat asiantuntemusta ja avoimuutta. Geenitestit ja jo
tiedon vaatiminen niiden mahdollisesta aikaisemmasta tekemisestd puolestaan
ovat lahtokohtaisesti kiellettyja. Tyosuhde ei oikeuta tietoon tyodntekijan
geeniperimasta.

Kunnioituksen  ja  yksilollisyyden  yhdistdd  havainnollisella  tavalla
yhdenvertaisuuslaki. Sen avulla pyritddn edistamaan perustuslaissa saadettya
yhdenvertaisuutta erityisesti tydelamaan, koulutukseen ja tyomarkkinajarjestdjen
jasenyyteen liittyvissa asioissa seka etnisen alkuperadn osalta mm. sosiaali- ja
terveyspalveluihin sekd asumiseen liittyvissd asioissa. Lain 6 8:n mukainen
syrjinnan kiellon maarittely osoittaa havainnollisesti miten laajaksi yhdenvertaisuus
ymmarretaan:

Ketddn ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden,
sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.
Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiellosta sdadetdadn naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetussa laissa.

Taman yleissaannoksen taydennyksena laissa on erikseen lueteltu erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteet. Ne ovat etenkin tydoikeudellisesti merkittavid. Tuo
saannds on vuonna 2008 tasmennetyssd muodossaan seuraava:

Tassa laissa tarkoitettuna syrjintana ei pideta:

1) yhdenvertaisuussuunnitelman mukaista menettelya, jolla pyritaan taman lain
tarkoituksen toteuttamiseen kaytannossa;

2) tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista erilaista kohtelua, joka perustuu
tyotehtavien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin
vaatimuksiin;

3) ikaan perustuvaa erilaista kohtelua silloin kun silla on objektiivisesti ja
asianmukaisesti  perusteltu tydllisyyspoliittinen taikka tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva tai muu naihin rinnastettava oikeutettu tavoite tai
kun erilainen kohtelu johtuu sosiaaliturvajarjestelmien elake- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisedellytykseksi vahvistetuista ikarajoista.



Ennakkoratkaisussa KHO: 2011:107 korkein hallinto-oikeus totesi
yhdenvertaisuuslain vastaiseksi asetustasoisen tavanomaista elakeikdan alemman
elakeian. Asetuksen saannds jatettiin perustuslain vastaisena soveltamatta.

Yhdenvertaisuuslain  kokonaisuudistus, mihin liittyvat lain soveltamisalan
laventaminen ja viranomaiskoneiston tehostaminen on ollut vireilla usean vuoden
ajan. Syksylla 2010 sen toteuttaminen jatettiin kuitenkin ensi sijassa taloudellisista
syista seuraavan hallituksen myéhemmin tehtavaksi.

Kolmas persoonallisuusoikeuden keskeisista avainkasitteista on yksityisyys.
Siitd voidaan puhua myods erikseen merkittdvana oikeudellisena instituutiona.
Itsem&ardadmisoikeutensa  puitteissa  ihmisella  katsotaan olevan oikeus
yksityisyyteen yhteiskunnassa. Demokratia ihmisten hallittuna lakisdateisena
yhteenliittymané rajoittaa yksityisyyttd, mutta ei suinkaan poista sitd. Muutoin
emme enaa elaisi demokratiassa.

Yksityisyys on kunnian suojan tavoin seké ajatuksena etta oikeudellisen suojan
kohteena erittdin vanha. Esimerkiksi kotirauha on ollut yksi vanhimmista
yksityisyytemme oikeudellisen suojan muodoista eri maissa. Vanha anglosaksinen
iImaisu kotini on linnani kuvastaa hyvin yksityisyyden historiallisia juuria. ne ovat
huomattavan pitkat.

Varsinaisena oikeudellisena kasitteena yksityisyys sita vastoin on uudehko. Se
(privacy) on lahtdisin 1800-luvun lopun yhdysvaltalaisesta oikeustieteesta ja siella
ennen kaikkea oikeuskaytanndssa kehittyneista kasityksista. Eurooppalaiseen
oikeusajatteluun yksityisyys kasitteena on sitd vastoin vakiintunut vasta viime
vuosikymmenina. Osittain tdma johtuu siitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
terminologian mukaisesti yksityisyyden kanssa kilvoittelee kaytanndssa toisena
kasitteena yksityiselaman suoja. Se on otettu kayttoon myds perustuslaissamme.
Tuon lain 10.1 § on seuraavan sisaltdinen:

Yksityiselaman suoja. Jokaisen yksityiselamda, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkilotietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Persoonallisuusoikeuden ja oikeusinformatiikan tutkimuksessa sekd esimerkiksi
laissa yksityisyyden suojasta tydelamassa, luottotietolaissa, lastensuojelulaissa ja
rikoslain yksityisyytta, rauhaa ja kunnianloukkausta koskevassa 24 Iluvussa
yksityisyys on kuitenkin jo otettu meilla kaytt6on yleiskasitteena. Kasitteen kaytto
lainsdddannossa lisaantyy jatkuvasti. Siita on kansainvéliseen tapaan tullut myoés
Suomessa yleiskasite.

Yksityisyyden keskeisia osatekijoita voidaan pitdaa yksityiselaman suojaa,
viestinndn luottamuksellisuutta sek@ henkilétietojen suojaa. Viimeksi mainittu on
tosin eurooppalaisella perusoikeustasolla jo eriytynyt omaksi perusoikeudekseen.
Henkilotieto sinansd on osa yksityisyytta, mutta henkildtietojen kasittely on laajempi
itsem&araamisoikeuteemme kuuluva asia.

Vaikka kasitteiden kayttd nadin on vakiintumassa, elamme epéileméatta viela
pitkadn aikaa, jolloin yksityiselaman suojaa ja yksityisyyttd kaytetaan
suomalaisessa oikeustieteessa sekd oikeuskaytannossa epéatarkasti myos
rinnasteisina kasitteina.



Yksityisyyteen oikeudellisena kasitteena liittyy kuitenkin edelleen paljon
epatietoisuutta. Kasitettd ja sen tausta-ajatuksia ei tunneta riittdvasti. Myos sen
maarittely on jatkuvan ihnmettelyn aihe.

Usein jopa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa valitetaan, ettd lainsaadannossa
puhutaan yksityisyydestd, mutta yksityisyytta ei ole tarkoin maaritelty. Oikeustiede
etsii  maarittelyja. Totta onkin, ettd tasmallisyyteen pyrkivia yksityisyyden
maarittelyja ei juurikaan ole esitetty. Td&ma on kuitenkin ollut taysin tietoinen valinta.
Yksityisyys on néet sellainen suhdekasite, jonka tasmallinen maarittely ei ole
tarkoituksenmukaista. Kasitykset yksityisyydesté ja sen suojaamisen tarpeesta eri
tilanteissa muuttuvat ihmiskasityksen ja yhteiskunnan muuttuessa. Tasmallisyyteen
jollain hetkella pyrkiva méaaritelmé jattaisi helposti laissa nimenomaisesti suojatun
yksityisyyden ulkopuolelle merkittavidkin meita koskevia asioita. Kasitteesta tulisi
keinotekoinen ja lainsdddannosta jatkuvia muutoksia edellyttavaa.

Riittdvaa onkin luonnehtia yksityisyys oikeudeksemme olla yksin suhteessa
muihin yksiloihin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan seka oikeudeksemme paattaa
ensisijaisesti itse siitad, missa maarin, milla tavoin ja milla hinnalla paljastamme
yksityisyyttamme muille. Tama yleinen luonnehdinta osoittaa samalla, etta
yksityisyys ei merkitse vain suojaa muilta, vaan my6s oikeutta paattdd ja toimia.
Silla on aktiivinen ja passiivinen puolensa. Tarkead on myds huomata, ettd vain
harvoin oikeutemme yksityisyyteen antaa meille mahdollisuuden taydelliseen
vetaytymiseen muiden toimijoiden ulottumattomiin. Demokratiassa ei voi olla
taydellista yksityisyyttd. Se on kuitenkin [&htdkohtainen tavoite yksityisyyden
arvioinnissa.

Hyvan vertailukohteen edellda lausutulle tarjoaa Kanadan tietosuovaltuutetun
luonnehdinta. Hanelle yksityisyys merkitsee "the right to control access to one's
person and information about one's self. The right to privacy means that
individuals get to decide what and how much information to give up, to whom it
is given, and for what uses.”

Sen sijaan, ettd pyrkisimme maarittelemaan yksityisyyden, on oikeustieteesséa
vakiintuneesti edetty yksityisyyden painopistealueiden kuvailun kautta kohden
parempaa yksityisyyden ymmartdmista. Tallin  on usein  hybdynnetty
yhdysvaltalaisen oikeuskirjallisuuden tuottamia, sikaldaiseen oikeuskaytantoon
perustuneita jaotteluita. Esimerkiksi professori Alan Westinin sinansa tarkea
tuotanto 1960-luvun lopulta ja 1970-luvun alusta mainitaan usein. Kun siina esitetyt
jaottelut ovat toisenlaisesta oikeuskulttuurista ja jo vuosikymmenten takaa, kuva
yksityisyydesta ei nain toimittaessa valttamatta enéda palvele riittdvassd maarin
verkkoyhteiskunnan aikakauden oikeusvaltiollista yksityisyyden ymmartamista.
Yksityisyyttamme on arvioitava tassa ja nyt.

Luotettavamman kasityksen ajankohtaisesta yksityisyydesta saamme kysymalla
yksinkertaisesti, missd keskeisisséa itseaan koskevissa asioissa yksilo voi pitaytya
demokratiaan muutoin keskeisesti liittyvan avoimuuden ja |&pindkyvyyden
ulkopuolella, joko omatoimisesti tai viranomaisten tai oikeusturvakoneiston avulla
oikeudellista suojaa saaden.

Verkkoyhteiskunnassa kysymys siitd, miten henkilotietojamme hyoddynnetaan



erilaisten verkkopalveluiden yhteydessd, on tullut merkittdvaksi kysymykseksi.
Informaatio verkossa omaa taipumuksen jaada verkkoon. Siksi on alettu puhua
oikeudestamme tulla unohdetuksi verkoissa. Tulossa olevassa eurooppalaisessa
henkilotietoasetuksessa on  nimenomaiset saannokset oikeudesta tulla
unohdetuksi. Asia sinansa ei toisin ole uusi. Jo henkilttietolakimme rakentuu tuolle
ajatukselle. Tarpeettomaksi kaynyt tieto on poistettava kaytosta joko tuhoamalla tai
arkistoimalla.

Oikeus tulla unohdetuksi on koettu erityiseksi ongelmaksi hakukoneiden
toiminnan yhteydessa. Hakukoneyhtiot pitivat itseaan vain tietojen valittgjinga, eivat
rekisterinpitgjina. Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin ns. Google-
ratkaisussaan toukokuussa 2014 (C-131/12 ) katsonut, ettéd hakukoneyhtié on myds
rekisterinpitaja, vaikka itse tiedot ovat muualla. Ratkaisu on tietosuojaviranomaisten
hyvin perustellun kannan mukainen.

Verkkoyhteiskuntaan siirtymisen myé6ta on myos alettu puhua entistd enemman
ja tarkemmin yksilon identiteetista persoonallisuusoikeudellisena
peruskysymyksena ja kasitteena. Aihe sinallaan on toki vanhempaa perua. Se liittyy
yhteiskunnan kehitykseen. Nykyaikaisen keskustelun nakyvana kansainvalisena
uranuurtajana voidaan pitad yhdysvaltalaista sosiologi Amitai Etzionia, jonka teos
Modern Organizations vuodelta 1964 kuuluu alan klassikoihin. Sittemmin Etzioni on
muun ohella julkaissut vuonna 1999 myds laajaa huomiota saaneen teoksen
yksityisyyden rajoista; The Limits of Privacy.

Osin Etzionin varhaiseen tuotantoon pohjautuen professori Erik Allardt on
sattuvasti todennut: "Ihmisen identiteetti rakentuu p&aasiassa siita, etta han kuuluu
yhteen tiettyjen yksildiden tai ryhmien kanssa: han tarvitsee yhteisdja ja ryhmia,
jotka maarittelevat, keiden kanssa han kuuluu yhteen.”

N&in asia todella on. Meilla on erilaisia identiteetteja erilaisissa yhteyksissa.
Niihin vaikuttaa merkittavasti se, millaista informaatiota me hyddynnadmme, millaista
informaatiota meistda on saatavilla ja millaista informaatiota meihin liittyen
kaytetaan.

Identiteetistéd puhuttaessa tarkeé jaottelu on ollut jako hyotyorganisaatioiden ja
yhteisyysorganisaatioiden valilla. Niilla on merkittavasti erilainen tiedon tarve. Siina,
missa kauppaketjut haluavat profiloida asiakkaitaan tehostaakseen toimintaansa ja
maksimoidakseen voittoja, erilaisilla harrastejarjestoilla on tarkeaa tietda
esimerkiksi jasentensd taidoista ja osallistumisvalmiuksista. Taméa vaikuttaa
keskeisesti siihen identiteettiin, jonka puitteissa kohtaamme — haluamme kohdata —
yhteison.

Tarkasteltaessa verkkoyhteiskunnassa identiteetin eri muotoja nayttaisi
perustellulta kayttada uudempaa, koko lailla tarkempaa jaottelua. Voimme erottaa
toisistaan hyo6tyorganisaatiot, valtaorganisaatiot, palveluorganisaatiot,
yhteisyysorganisaatiot ja virtuaaliorganisaatiot.

Talléin hyotyorganisaatiot ovat ensi sijassa markkinoilla toimivia organisaatioita,
valtaorganisaatiot ensi sijassa julkisen vallan ja muita julkista valtaa kayttavia
organisaatioita, palveluorganisaatiot organisaatioita, jotka tarjoavat yksilon
asemaan tai ominaisuuksiin tai ongelmiin liittyvia tiedollisia ja taidollisia palveluita
iiman ennakkositoumuksia, yhteisyysorganisaatiot professionaalisia ja muita
ominaisuuksiin, kiinnostukseen tai asiantuntemukseen yhteisyyden pohjaavia



organisaatioita ja virtuaaliorganisaatiot — cyber community — tietoverkkojen
puitteissa toimivia, toistaiseksi yleensa erityistd oikeudellista rakennetta vailla
olevia tosiasiallisia organisaatioita.

Olennaista on havaita, ettd identiteetti suhteessa erilaisiin organisaatioihin
saattaa vaihdella merkittavasti. Organisaatioiden perustellut tarpeet ovat erilaisia ja
meilla on paasaantdisesti oikeus valita millaisen identiteetin missakin suhteessa
omaksumme — ellei toisin ole saadetty. Meill& voi olla ja on verkkoyhteiskunnassa
erilaisia identiteetteja.

Tarked, joskin usein huomaamatta jaavat identiteettia koskeva kysymys on
parisuhteen merkitys yhteiskunnassa. Perusoikeutemme ovat ennen kaikkea
yksilon oikeuksia. Avioliiton ja nyttemmin eri parisuhteiden saantelylla kahdesta on
kuitenkin ~ tehty  yksi  useissa tilanteissa; etenkin  verotuksessa ja
sosiaalilainsdddannéssa. Varhemmin hallintovaltion aikakaudella tata pidettiin
normaalina séantelyna. Esimerkiksi avoliitto huomioitiin jo 1970-luvulla vero- ja
elakelainsdadanndssa. Taman paivan oikeusvaltiossa kahden tekeminen
identiteetiltddn yhdeksi suhteessa julkiseen valtaan edellyttaisi l&ahtokohtaisesti
perusoikeustasoista saantelya. Nain ei kuitenkaan ole toistaiseksi tehty.

Havainnollisen esimerkin tasta tarjoaa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksulain 7c 8. Sen mukaan pitkadaikaisessa laitoshoidossa olevan
henkilon hoitomaksu maaraytyy puolisoiden yhteenlaskettujen tulojen mukaan,
mikali potilas ennen hoidon alkua eli yhteistaloudessa avioliitossa tai avoliitossa
ja hénen tulonsa ovat suuremmat kuin puolison tulot. Tata saanndsta
perusteltaessa ei sanallakaan puututtu siihen, mikd oikeuttaa yhdistamaan
puolisoiden tulot suhteessa julkiseen valtaan.

Vuonna 2011 voimaan tullut laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta muutti
avoliitot osittain yhteiskunnan lakisdateisesti tunnistamiksi parisuhteiksi. Niita ei
kuitenkaan —  rekisterdidyista  parisuhteista  poiketen —  rekister6ida.
Parisuhdeidentiteetti on erikseen osoitettava.

Erityisen tarkeda on myds huomata, etta yksilon tunnistaminen eli identifiointi ja
hanen identiteettinsa ovat merkittavalla tavalla eri asioita. Tunnistamiseen riittda
yleensa vahaisempi informaatio kuin kattavamman identiteetin muodostamiseen.
Tata ei aina havaita.

Niinp& esimerkiksi henkilétunnuksen taltioiminen luotto- tai kayttékortilla tehdyn
ostoksen yhteydessd on ensisijaisesti myyjan ja korttiyhteison valisen suhteen
toimivuutta varten tapahtuva toimi, jolle ei ole ldydettdvissa asianmukaista
perustelua ostajan ja myyjan valisessa suhteessa. Ostajan tunnistaminen ei
edellyttdisi hanen tietojensa taltioimista korttiyhteisdd varten. Markkinat ovat
kuitenkin toimineet myyjan ehdoin. Sirukortteihin ja niitd hyodyntaviin paatteisiin
siirtyminen on muuttamassa tilannetta yksilon hyvaksi ja vahentdmassa
korttimaksujen tietosuojariskeja.

Identiteettiin liittyen on verkkoyhteiskunnassa toisaalta alettu puhua myo6s
uudesta rikostyypista — identiteettivarkaudesta (identity theft). Taysin uudesta
asiasta ei ole kysymys. Jo aiemmin vaaralla nimella ja muilla vaarilla
tunnistetiedoilla esiintyminen on ollut toisinaan esiintyvd rikollinen teko.



Tietoverkkojen ja niiden eri kayttotilanteiden heikko tietoturva on kuitenkin tehnyt
verkon avulla toteutetusta identiteettivarkaudesta etenkin Yhdysvalloissa, mutta
vahitellen myos Euroopassa nopeasti yleistyneen ilmion. Se on helposti
toteutettavissa ja usein laajavaikutteinen. Siksi identiteettivarkaudesta on
Yhdysvalloissa jo tehty oma rikostyyppinsa. Meilla tietosuojavaltuutettu on toivonut
samanlaista saantelya ja asiaa on pitkaanselvitylty ministeriétasolla. Huolestuttavaa
oli se, etta oikeusministerin vastauksessa kansanedustajan kirjalliseen kyselyyn
(739/2010 vp) viela lokakuussa 2010 identiteettivarkautta luonnehdittiin epéselvaksi
kasitteeksi ja vastaus loppui toteamukseen, ettei kaikkeen internetista luettuun pida
luottaa. Valmisteilla olevan EU:n uuden henkilotietolainsdadanndn mukaan
identiteettivarkauden saantely olisi yksi henkildtietojen suojan saantelytavoista ja
iImion sadéntelyd muutoinkin EU:n tasolla valmistellaan. Vastaavasti myds meilla on
oikeusministerion tyoryhma paatynyt kevaalla 2014 esittAmaan
identiteettivarkaudesta sdatamista.

Erikseen on huomattava, ettd identiteetti ja yksilollisyys liittyvat laheisesti
toisiinsa. Niinpa valtioneuvoston asetuksessa lukiokoulutuksen tavoitteista
puhutaan opiskelijan kulttuuri-identiteetin syventadmisesta ja ilmaisemisesta seka
persoonallisen erityislaadun tiedostamisesta.

Kontrollisidonnaisuus puolestaan on henkilo- ja persoonallisuusoikeuden
keskeiskasitteistda demokratian nakokulmasta kiintoisin ja samalla vaikein.
Lahdettaessa liikkeelle yksilon oikeuksista yhteiskunnallinen kontrolli jad helposti
havaitsematta. Puhumme ennen kaikkea oikeuksista ja vapauksista emme niinkaan
niiden vastakohdista; valvonnasta seka tarkkailusta.

Yhteiskunta on kuitenkin organisaatio, jolle yksildiden erilainen valvonta on seka
valttamaton tyovaline, ettd myos houkutteleva mahdollisuus organisaation
toiminnan tehostamiseen. Mitd kattavampaa valvonta on, sitd helpommaksi
organisaation toiminta ja sen vallankaytt6 kayvéat. Siksi on Michel Foucalt'n (1926—
1984) tavoin syyta alinomaa keskustella vallan filosofiasta yhtend tarkedna
filosofian muotona.

Teknologian kehittyessa vastaavasti erilainen valvonta on monissa tilanteissa
myo6s muiden kuin julkisen vallan organisaatioiden toiminnan arkipdivaa. Voimme
my0s puhua negatiivisesta, valvotusta vapaudesta.

Digitaalisen verkkoyhteiskunnan aikakaudella valvonnan tekninen jarjestaminen
on yksinkertaistunut merkittavasti. Jo langattomien laitteiden perusominaisuuksiin
kuuluva paikantuminen avaa mahdollisuuksia erilaiseen seurantaan. Ja
videovalvonta, telekuuntelu, tekninen valvonta, paikantaminen, sulautetun
langattoman tietotekniikan (ubiquitous computing) eri sovellutukset, biotunnisteet ja
tietojarjestelmien yhteiskaytté tarjoavat erikseen ja yhdessa mahdollisuuksia
yksilon ja hanen toimintansa lahes reaaliaikaiseen seurantaan. Kun tahan
yhdistetddn yhteiskunnan avoimuus toiminta- ja asiakirjajulkisuutena seka
medioiden toimintavapaudet sananvapauden puitteissa, olisi perin helppoa
rakentaa tehokkaan ja samalla myos salaisen valvonnan yhteiskunta. Tama olisi
kuitenkin vastoin oikeusvaltiolle niin keskeisia ihmisen vapausoikeuksia. Siksi
yksil6on kohdistuvan valvonnan tulee olla yksityisen ja yhteisen edun keskinaiseen
punnintaan tarkoin perustuvaa ja — miké tarkeintd — lakisdateista seka julkista
valtaa ajatellen myo6s laillisuusvalvonnan alaista. Hyvaksyttavakin valvonta



edellyttda siihen kohdistuvaa valvontaa.

Viime vuosina valvonta, valvonnan mahdollisuudet seké riskit ovat lisdantyneet
seka lakisaateisesti etta tosiasiallisesti. Erityisesti videovalvonnan runsas kaytto
julkisilla paikoilla, joka sinansd on sallittua ja lisaa turvallisuutta, on paljossa
merkinnyt uuden valvontakulttuurin syntya. Kun henkiloon kohdistuva videovalvonta
on tietosuojalainsaddannon valossa henkilotietojen kasittelyd, meilla on oikeus
tietdd tuon valvonnan olemassaolosta. Taméa oikeus ei ldheskaan aina ole
toteutunut. Tydpaikoilla taasen videovalvonnasta on tehty tydelaman yksityisyyslain
nojalla sellainen erityisasia, jonka kayttoonotto edellyttdd yhteistoimintaneuvotteluja
ja josta tyontekijdiden on oltava yksiselitteisesti tietoisia.

Lakisdateisia  vapausoikeuksien nimenomaisia rajoituksia kontrollin
tehostamiseksi edustavat esimerkiksi telekuuntelua seka pankkitietojen
luovuttamista koskevat uudet s&annodkset. Telekuuntelulainsd&dantd, josta on
saannoksia pakkokeinolaissa, antaa tuomioistuimille mahdollisuuden myodntéaa
poliisille oikeus telekuunteluun, televalvontaan ja tekniseen tarkkailuun seka nain
saatujen tietojen kayttoon tiettyjen, laissa nimenomaisesti mainittujen rikosten
tutkinnassa. Uuden ongelman telekuuntelulle ovat nyttemmin avanneet puhelut IP-
ymparistossa eli nettipuhelut. Vuonna 2014 voimaan tulleesvassa uudessa
paikkokeinolaissa telekuuntelusta sdadetddn aiempaa jonkin verran tarkemmin.
Lakia eduskunnassa kasiteltdessa erityisesti salaisten pakkokeinojen lisaantyva
kayttd heratti kriittistd keskustelua.

Kaytannossa valvontakeinoja on pyritty maksimoimaan tavalla, joka on johtanut
useampiin eduskunnan oikeusasiamiehen huolestuneisiin kannanottoihin.

Laissa  sosiaalihuollon  asiakkaan  oikeuksista on  erityissdannoksia
sosiaaliviranomaisten oikeudesta saada salassapitosaannosten estamatta eri
tahoilta asiakassuhteen kannalta valttamattomia tietoja. Tiedonsaantioikeus ulottuu
aaritilanteessa myos tietoihin edunhakijan taloudellisesta asemasta. Asiakaslain
saannokset poikkeavat néailtd osin merkittdvasti edella selostetusta ihmisen
kunnioittamisen periaatteesta. Niiden taustalla on ainakin osittain byrokraattinen
epaily ihmisesta eparehellisena etujen tavoittelijana.

Havainnollisen esimerkin tieteen ja teknologian kehityksen avaamista
mahdollisuuksista valvonnalle tarjoaa DNA-tietojen kayttd ihmisen tunnistamisessa.
Periman ainutkertaisuutta voidaan kayttda monin tavoin. Nykyisin lainsdadanto
antaa mahdollisuuden tehda ns. henkildnkatsastus DNA-naytteiden ottamiseksi ja
tallentaa tuo tieto poliisin henkilérekisteriin seka tietynasteisten rikosten tutkinnan
yhteydessa ettd — vuoden 2007 alusta — lukien myds torkedmpien rikosten
tuomioiden taytantoonpanon kuluessa.

Koottujen naytteiden maaré on kasvanut nopeasti. Vuoden 2005 lopulla naytteita
oli koottu jo yli 32 000 henkil6ltd ja vuonna 2007 niita oli yli 60 000. Syyskuussa
2010 ylitettiin 100 000 naytteen raja ja vuoden 2014 alkaessa oliylitety 140.000
nayteen raja . EU:n tasolla ollaan siirtymassa kattavaan rajat ylittavaan DNA-
naytteiden vertailuun rikostutkinnassa.

Toisaalta on jo poliisin taholta esitetty myds kattavan DNA-rekisterin kokoamista
kaikista kansalaista. TAmé& on demokratialle vieras, totalitdariseen yhteiskuntaan
kuuluva ajatus. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan
04.12.2008 S. and Marper v. the United Kingdom todennut, ettd Yhdistyneet



Kuningaskunnat oli loukannut ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, kun rikoksista
epaillyilta otettuja DNA-naytteita voitiin sailyttdéd ennalta maaradamaton aika.

Kontrollista puhuttaessa on toisaalta huomattava, ettd negatiivisen,
oikeuksiamme yhteiskunnan eduksi rajoittavan kontrollin ohella demokratiassa on
ja silta edellytetdan merkittdvaa maaraa sosiaalisen turvallisuuden takaavaa
sosiaalista kontrollia. Tasta on jo edelld ollut puhe. Esimerkiksi lapsilainsdadanto
on keskeisiltd osin myos kontrollilainsaadantéa lapsen oikeuksien turvaamiseksi
yhteiskunnassa. Persoonallisuusoikeuden alan keskeisin sosiaalisen kontrollin
instituutio on holhoustoimilain mukainen edunvalvontajarjestelmé. Siita tulee
jaliempana lahemmin puhe.

Kontrollista puhuttaessa on edelleen aina muistettava, ettéa yleisen turvallisuuden
ja jarjestyksen yllapito on yhteiskunnan keskeisia tehtavia yksildiden oikeuksien
turvaamiseksi. Yksilon vapauden rajoittamisen taustalla on usein kollektiivinen etu.
Rajoittamalla jonkun oikeuksia varmistetaan monien muiden oikeuksien
toteutuminen. Nain myds ihmisoikeustuomioistuin perustelee ratkaisujaan.

Jos ja kun tavoitteeksi otetaan utilitaristisen ajattelutavan mukaan
mahdollisimman monen onnellisuus, joudutaan punnitsemaan erilaisia etuja.
Tyypillisen esimerkin tasta tarjoaa laékarin ilmoitusvelvollisuus hénen todetessaan,
ettd potilas ei tayta ajokorttiluvan terveysvaatimuksia. Tata tielikennelain vuonna
2004 voimaan tullutta maaraysta on laakarikunnan taholta etenkin aluksi kritisoitu
ladkarin ja potilaan luottamussuhteen rikkovaksi. Se kuitenkin noudattaa yleisen ja
erityisen  edun  ristiridan  ratkaisua yleisen edun  hyvaksi, koska
iimoitusvelvollisuudella on arvioitu olevan huomattava myoOnteinen vaikutus
likenneturvallisuuteen.  Samankaltainen, @ mutta  periaatteellisella  tasolla
ongelmallisempi on uusitun ampuma-aselain mukainen l&a&karin
ilmoitusvelvollisuus.

Kaikkia edella mainittuja peruskasitteitd yhdistda toisiinsa vahimman
puuttumisen periaate. Demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeuksiimme ja
vapauksiimme on lupa puuttua vain siind maarin, kuin se on valttamatonta. Tama
ihmisoikeustaustainen periaate on kaytannossa tarkea siksi, etta kaytdnnossa
tehokkuuteen pyrkiminen eri toiminnoissa muodostaa riskin yksilén oikeuksien
toteutumiselle. 1lmid on tuttu niin poliisin eri valvontakeinojen kaytosta kuin
esimerkiksi henkil6tietojen kasittelystakin.

Usein tassa yhteydessa puhutaan myos yleisesti ihmisoikeuskeskusteluun ja
eurooppaoikeuksiin  liittyen  suhteellisuusperiaatteesta. Illmaisu  vahimman
puuttumisen periaate on kuitenkin viestinnallisesti selkedmpi. Se kertoo enemman
ihmisen oikeuksista. Niinpd myods Ruotsin perustuslaissa on vuoden 2011 alusta
lahtien ollut nimenomainen sdannods siitd, ettd lainvalmistelussa valittavia keinoja
on arvioitava vahimman puuttumisen periaatteen nakokulmasta.

Edella mainittujen periaatteiden ja Kkasitteiden lisédksi henkilo- ja
persoonallisuusoikeuden  keskeisid, valttamattomia  peruskasitteitd  ovat
oikeussubjekti, oikeuskelpoisuus ja  oikeustoimikelpoisuus. Ne ovat
henkilboikeuden perinteisia kasitteita, jotka kuvaavat ihmisen liittymaa
yhteiskuntaan muodollisen persoonallisuusoikeuden tasolla. Lahtokohtaisesti
jokainen yksild on oikeuskelpoinen oikeussubjekti, jolla voi olla oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ja oikeustoimikelpoinen henkil6 kayttda padsaantdisesti itse



oikeuksiaan, ellei edunvalvontajarjestelmastd muuta johdu. Kysymys on siten
nimenomaan itsemaaraamisoikeuden muodollisesta, jo roomalaisesta oikeudesta
peraisin olevasta kytkenn&sta yhteiskuntaan.

Oikeustoimikelpoisuutta ja monia muita kelpoisuuksia ajatellen keskeisena
rajapyykkind tassad suhteessa on taysi-ikdisyysraja. Se on nykyisin 18 vuotta
oltuaan viela 1970-luvun alussa 20 vuotta. Taysi-ikdisyydesta saadetdan
ensisijaisesti holhoustoimilaissa, vaikka asian voisi perustellusti olettaa kuuluvan
perustuslaissa  sdadettaviin  asioihin.  Siina maarin  keskeisella sijalla
vajaavaltaisuuden ja taysivaltaisuuden raja ihmisen elamassa on.

3. Institutionaalinen lainsaadanto

Persoonallisuusoikeudelle  on  nykyisin  enenevdssd maarin  tyypillista
yksityiskohtaisten erillislakien ja niiden s&atamisen yhteydessa perustettujen
erilaisten ohjaavien sek& valvovien viranomaiselinten olemassaolo. Yksilon suojan
toteutumista ei ole haluttu jattaa vain tuomioistuimissa jalkikateisesti tapahtuvan
sanktiokontrollin tai yksilétason kanteiden toteutumisen varaan. Oikeuksien ja
vapauksien toteutumiselle etsitdan tehokkaampaa suojaa. Puhumme, kuten edella
on jo lyhyesti todettu, talldin institutionaalisesta lainsdadannosta.

Materiaalinen ja menettelyllinen oikeus ovat perinteisesti kulkeneet eri teita.
Menettelystd on yleensa séadetty erikseen. Poikkeuksia tastd on hallinto-
oikeudellista lainsdadant6a ehka Ilukuun ottamatta ollut verraten vahan.
Havainnollisen esimerkin tuollaisesta poikkeuksesta tarjoaa perintokaari, missa
saddetadn pesanselvittdjan ja pesanjakajan  kaytdésta  tuomioistuintien
menettelyllisind vaihtoehtoina.

Materiaalinen persoonallisuusoikeus puolestaan edustaa toisentyyppista
lainsdadantotekniikkaa suhteessa sanktiopainotteisiin oikeuksiin. Oikeuksista ja
menettelyllisesta ensisijaiskoneistosta sdadetaan yleensa yhdessa. Kysymys ei
myoskadan ole ainoastaan yksittdisen yksilon oikeuksien suojaamisesta, vaan
laajemmin myds kollektiivisen ohjauksen ja suojan jarjestamisesta edistamalla
hyvaksyttavia kaytantoja; hyvaa tapaa. Vastaavasti nailla instituutioilla on tai
ainakin voi olla merkittdvd rooli viestinndssa oikeudesta. Informaatio
persoonallisuusoikeuksistamme ja niiden toteuttamisesta kun on tavallista
tarkeampaa kansalaisen tarvitsemaa oikeudellista informaatiota. Siksi myds uuden
ihmisoikeuskeskuksen yhtena tehtavana on tiedottaa ja kouluttaa.

Keskeisimmat persoonallisuusoikeuden alan lakisaateiset ohjaus- ja
valvontainstituutiot ovat tietosuojavaltuutettu ja tietosuojalautakunta, tasa-
arvovaltuutettu, potilasasiamiehet, potilasvahinkolautakunta, nimilautakunta,
sosiaaliasiamiehet sekd uusimpana vahemmistovaltuutettu. Edunvalvontaoikeuden
alueella maistraateilla puolestaan on uuden holhoustoimilain mukaan ensisijaisesti
valvova tehtava, mutta niille kuuluu paljossa myés kaytannon toiminnan ohjaus.

Terveydenhuollon  oikeusturvakeskus (TEO) taas on ollut erityinen
laillisuusvalvonnan elin terveyden- ja sairaanhoidon sektorilla. Se on siten ollut ensi
sijassa jalkikateista laillisuusvalvontaa harjoittava elin. TEOnN tehtavid on kuitenkin
vuoden 2006 syyskuussa voimaan tulleen uudistuksen myoéta lavennettu niin, etta
my0Os se oli luettavissa selvemmin ohjaus- ja valvontainstituutioksi. Vuoden 2009
alussa TEO yhdistyi Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukseen. Uuden



viraston nimeksi tuli Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

Potilasoikeuden alueella institutionaalisen oikeuden uutta aikakautta edustaa
my6s vuonna 1998 perustettu terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta. Sen —
nykyiseltda lavennetun tehtavakentdn mukaiselta nimeltddn sosiaali- ja
terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan — tehtdvana on ottaa yleisesti kantaa
terveydenhuollon etiikkaan. Neuvottelukunnalla ei kuitenkaan ole tapauskohtaista
toimivaltaa eréita tutkimuslupa-asioita lukuun ottamatta.

Lisdksi on huomattava, ettd varsinaisten persoonallisuusoikeudellisten
instituutioiden ohella my6s kuluttajansuojaviranomaiset joutuvat toiminnassaan
joskus ottamaan kantaa henkild- ja persoonallisuusoikeudellisiin  kysymyksiin.
Tyyppiesimerkkina tasta on henkilttietoja hyddyntava suoramarkkinointi.

Naistd lakisaateisista ohjaus- ja valvontainstituutioista tietosuojavaltuutettu
edustaaa nakyvimmin valtiovallan uuden nelijako-opin mukaisia riippumattomia
viranomaisia. Jotta ne voisivat olla aitoja vaihtoehtoja tuomioistuimille, niiden tulisi
olla riippumattomia yleisestd hallinnosta. Niinpa seka Euroopan perusoikeuskirja
etta Euroopan henkil6tietodirektiivi nimenomaisesti edellyttavat
tietosuojaviranomaisten riippumattomuutta.

Meilla ei kuitenkaan toistaiseksi ole syntynyt selkedd yhtendista kasitysta
tarvittavasta riippumattomuudesta. Ihmisoikeuksien valvonnan ja edistamisen
puitteissa edellytetdan kuitenkin yleisemminkin riippumattomien viranomaisten
olemassaoloa. YK:n yleiskokouksen vuonna 1993 hyvaksymien ns. Pariisin
periaatteiden mukaisesti jokaisessa maassa tulisi olla riippumaton kansallinen
ihmisoikeusinstituutio. IThmisoikeuskeskusta on luonnehdittu Pariisin periaatteiden
mukaiseksi riippumattomaksi viranomaiseksi. Silla ei kuitenkaan
tietosuojavaltuutetusta poiketen ole varsinaista valvontatehtavaa.

Julkisen sanan neuvosto puolestaan edustaa toisenlaista ratkaisumallia hyvaa
tapaa edistavien instituutioiden toiminnassa. Se ei ole millddn tavoin pakkovaltaa
kayttava viranomaiselin vaan median oma itsesdantelyelin. Julkisen sanan
neuvosto ei tulkitse lakeja, vaan esittdd kannanottoja hyvan journalistisen tavan
toteuttamisesta yksittaistapauksissa ja yleisesti seké puolustaa sananvapautta.

Yksityisyyden suoja ja yksilon identiteetti mediassa ovat asioina merkittavia
julkisen sanan neuvoston tydllistajia. Neuvoston ratkaisukaytantd ohjaa median
toimintaa, mutta ei valttamatta kerro sitd, mika yksittaistapauksessa olisi oikein
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa. Neuvoston jasenten joskus aarisuuntaiset,
yksipuoliset kannanotot sanavapauden puolesta eivat aina ole oikeusjarjestyksen
puitteisiin mahtuvia. Julkisen sanan neuvoston ratkaisuilla on kuitenkin kiistaton
oikeuslahdearvo. Ne kuuluvat ainakin sallittujen oikeuslahteiden luokkaan.
Neuvosto itse taasen ei haluaisi tuomioistuinten hyddyntavan journalistin ohjeita
toiminnassaan, mutta neuvosto ei tietenkaan voi rajoittaa oikeusléhteiden kayttoa
oikeudellisessa elamassa.

VI Lopuksi

Persoonallisuusoikeus on, kuten edellda yleisesti ja perin suppeasti sanotusta on



toivottavasti kaynyt ilmi, oikeudenala, joka on sidoksissa tadman paivan
oikeusvaltion ja verkkoyhteiskunnan arkipéivdan. Sellaisena se on lisdéantyvan
oikeudellistumisen myotd myos maarallisesti koko ajan kasvava oikeudenala.
ltsemaarddmisoikeuttamme sdadelladan — on sdédeltdva — uusin tavoin. Laki
edunvalvontavaltuutuksesta seka sahkoisen viestinnan tietosuojalaki on tasta
havainnollisina uusina esimerkkeina.

Alan  tarkeat peruskysymykset ovat sindnsd pysyvalla perustalla.
Persoonallisuusoikeus  on  ihmisoikeusperusteista  ihmisen  ja  hanen
itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamisen oikeutta. Toisin ei voisi ollakaan
elettdessa oikeusvaltion merkitystéd korostavassa demokratiassa.

Mutta  ihmiskasityksen sekd  oikeuksiemme kayton muuntuminen
nopeatempoisessa  verkkoyhteiskunnassa tekevat persoonallisuusoikeuden
huomattavan  dynaamiseksi  oikeudenalaksi. Lakimiehen  perusmetodiin
valttamattomana osana kuuluva perustellun epailyn vaatimus naytteleekin
tavanomaista tarkeAmpaa osaa sekda otettaessa kantaa eri alojen kaytantoihin etta
uusiin persoonallisuusoikeudellisiin kysymyksiin.

Sinansd yksinkertaiseltakin vaikuttavat asiat, kuten esimerkiksi ajatus
biometristen tunnisteiden kaytosta passeissa, kantasolututkimuksen
hyodyntaminen terveydenhuollossa, tietoturvan liittdminen tietoliikenteeseen tai
paikkatietojen kasittelyn kayttéonotto, johtavat persoonallisuusoikeuden yleisten
oppien tasolla huomattavan usein perustavaa laatua olevaan pohdintaan
vapauksiemme ja oikeuksiemme roolista demokratiassa. Tassa katsannossa
persoonallisuusoikeus oikeudenalana on paitsi monipuolista tieteellista
yleissivistysta edellyttava, myos paljossa havahduttavaksi tarkoitettu oikeudenala.
Se oli sita jo toisen maailmansodan jaljiltd ja se on ollut sita jalleen siirryttdessa
verkkoyhteiskuntaan.

Lopuksi on viela syytd painokkaasti todeta, ettd persoonallisuusoikeuden
merkityksen kasvu lisdd samalla merkittavasti alan tuntemuksen tarvetta kaytannon
lakimiesten toiminnassa. Toistaiseksi sita valitettavasti varjostaa ihmisen oikeuksia
kaventaen merkittava osaamisvaje.



