Lapin yliopisto
Matkailututkimus

Kevaan 2013 valintakoeaineisto
ARTIKKELIKOKOELMA MATKAILIJOIDEN ELAMYKSISTA

Toim. Heli llola ja Monika Luthje

Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Rovaniemi 2012



Artikkelit:

Veijola, Soile (2002). Aitoja elamyksia ndyttamolla: matkailun elamysteollisuuden sosiaalisesta ja
taloudellisesta logiikasta. Julkaisussa J. Saarinen (toim. ), Elamys: teollisuutta, taloutta vai jotain muuta?
Lapin yliopiston menetelmaditieteellisid julkaisuja 2. 91-113.

Luthje, Monika (2010). Miten matkailijat hankkivat elamyksia? Havaintoja matkailijoiden
toimintaperiaatteista internetin keskusteluryhmissa. Matkailututkimus 6(1-2):30—49.

Komppula, Raija (2002). Voiko matkailuyritys tuottaa elamyksia? Keskustelua matkailutuotteesta ja
tuotekehityksesta. Julkaisussa J. Saarinen (toim. ), Eldamys: teollisuutta, taloutta vai jotain muuta? Lapin
yliopiston menetelmaditieteellisid julkaisuja 2. 55-71.

Perttula, Juha (2002). Kiintopisteitd, ydinteemoja ja prototyyppeja: luonnos matkailun ja
matkailuelamyksen psykologiaksi. Julkaisussa J. Saarinen (toim. ), Elamys: teollisuutta, taloutta vai jotain
muuta? Lapin yliopiston menetelmdtieteellisid julkaisuja 2. 31-53.

Aho, Seppo (2001). Matkailuelamys prosessina: elamysten synnyn ja kehityksen vaiheet. Julkaisussa
S. Aho, A. Honkanen & J. Saarinen (toim.), Matkailueldamykset tutkimuskohteina. Lapin yliopiston matkailun
julkaisuja B. Tutkimusraportteja ja selvityksid 6. 32-50.

Saarinen, Jarkko (2001). Matkailukokemuksista elamystuotantoon — matkailuelamys kasitteena ja
luontomatkailun mainonnassa. Julkaisussa S. Aho, A. Honkanen & J. Saarinen (toim.), Matkailuelamykset
tutkimuskohteina. Lapin yliopiston matkailun julkaisuja B. Tutkimusraportteja ja selvityksid 6. 83-97.
Tuulentie, Seija (2002). Tunturin tuolle puolen: autenttisen luontoelamyksen jaljilla. Julkaisussa

J. Saarinen (toim.), Elamys: teollisuutta, taloutta vai jotain muuta? Lapin yliopiston menetelmaditieteellisié
julkaisuja 2. 73-90.

Alanen, Aku (2007). Elamyskulutus kiehtoo yha useampia. Tieto&trendit 6/2007: 57-61.

Alanen, Aku (2007). Elamystalous yhta suuri Suomessa ja Ruotsissa. Tieto&trendit 1/2007: 56-59.

978-952-484-576-2 (PDF)



Veijola, Soile (2002). Aitoja elimyksii niyttimélli: matkailun elimysteollisuuden sosiaalisesta ja
taloudellisesta logiikasta. Julkaisussa Saarinen, Jarkko toim. Elimys: teollisuutta, taloutta vai jotain muuta?
Lapin yliopiston menetelmitieteellisii julkaisuja 2. 91-113.

Aitoja eldmyksid ndyttimolla:
matkailun eldmysteollisuuden

sosiaalisesta ja taloudellisesta
logiikasta

Soile Veijola

Wherever and whenever visitor and host
meet and greet each other with mutual
appreciation, respect, and friendship,

a movement toward peace has been made.

Goeldner, Ritchie & McIntosh (1981/2000)
Tourism: Principles, Practices, Philosophies

Matkailun taloustieteilijdille vierailijan ja hidnen vastaanottajansa va-
linen kohtaaminen on mutkaton asia: se on kunnioitusta, ystivyytti
ja rauhan edistimistd. Antropologit ovat tahollaan pohtineet turismia
kolonialistisena Toiseuden kuluttamisena: host-guest -suhde ldnsimai-
sen vieraan ja ei-linsimaisen paikallisen vaililli ei siis ole pelkki tasa-
vertaisten tervehdys. Sosiologit taas ovat perinteisesti etsineet aitoutta
turistin iloitsemasta ”paikallisvéristd”, mutta siirtyneet petyttydin re-
signoituneeseen postturismiin, joka ei endd viliti matkustaa ollenkaan.
Viimeisin kuuma keskustelu matkailuntutkimuksessa on korvannut
ystdvyyden, Toiseuden ja aitouden eldmyksilli ja ennen kaikkea niiden
tuotantoprosesseilla.

Tarkastelen seuraavassa elamysten tuottamista ja kokemista vieraan
ja hiinen vastaanottajansa vilisessd kohtaamisessa. Pohdintani on luon-
teeltaan kisitteellinen, vaikka sitd havainnollistaakin pari empiiristd
havaintoa. Kysyn: voiko vieraan aitouteen luottaa?
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Vieraan vastaanotto

Taina Rajanti (1999, 52) viittad ettd “Kaupunki on ihmisen koti” - se jos-
sa ihminen asuu ja josta hdn on kotoisin. Kaupungilla Rajanti ei tarkoita
asumisen osoitetta, vastakohtana kirkonkylille, vaan asumista olemi-
sen perusluonteena, tapana jolla ihmiset ovat (Rajanti 1999, 29).

Kaupunki on kuitenkin aina ollut myés tila, jonne vierailija tulee.
Keskiajalla kyldt ja kaupungit rakennettiin niin, ettd niiden yksityisem-
piin osiin vieraan oli vaikea 16ytdd tai paastd. Reittejd myos valvottiin
paikallisyhteis6jen toimesta, jotka elivit ovelta-ovelle -suhteissa (Hillier
& Hanson 1984, Tuomen mukaan 2001, 31.) Koputus ovella merkitsi to-
dennikoisesti tuttua naapuria tai sukulaista. Tuntematon olisi sotilas tai
rydstdjd - vihollinen, joka ei koputa.

Entuudestaan tuntemattomalla vierailijalla oli toki toinenkin merki-
tys. Sitd kuvasi sosiologi Georg Simmel (1950) esseessddn The Stranger
(Das Fremd). Tama vieras oli eksoottinen: koska hén oli kotoisin muu-
alta, saattoi han tuoda mukanaan uusia esineiti ja asenteita. Vieras oli
vapaa, silld hidn ei ollut sitoutunut paikallisesti jaettuihin paamaariin.
Haén keinui etdisyyden ja ldheisyyden, vélinpitim&ttdmyyden ja osallis-
tumisen vilissd. (Simmel 1950, 404-405.)

Jossain vaiheessa vieraiden lukumaééard kuitenkin ylitti rajan, jossa
eksotiikka muuttuu stereotypiaksi: kylien ja kaupunkien syrjdisillikin
kujilla kuljeskelevia, paikallista elamédnmenoa tuijottavia vierailijoita
alettiin luokitella turisteiksi. [ikkka Tuomen (2001, 33) mukaan nykyinen
kaupunkisuunnittelu ei rakenna esteitd muukalaisille: koko julkinen
kaupunkitila on yhtd avointa niin asukkaille kuin vieraillekin. Kaupun-
ki on siis ihmisen "koti’ my®s silloin, kun se on ventovieras kaupunki
- ja vierailija "pelkka turisti’.

Tarkastelkaamme vierailijan kisitettd tarkemmin. Se voidaan jakaa
ensin kahteen luokkaan: tuttuihin ja vieraisiin vierailijoihin. Tuttui-
hin lukeutuvat sukulaiset ja naapurit, vieraisiin sotilaat ja matkailijat.
Kauppiaat ovat yhtdaltd tuttuja, toisaalta vieraita. Taulukossa 1 esittelen
instituutioita ja kdytantojd, jotka syntyvit volyymin kasvaessa kussakin
kategoriassa (Guest-Vieras, Tuttu Muukalainen, Vihollinen).

Massoittumisen my6td syntyy uusia sosiaalisia jarjestelyja, joiden
myotd henkilokohtainen kosketus vieraan ja vieraanvaraisen valilld
ohenee ja anonyymiys kasvaa. Kiintoisa uusi sosiaalinen ja taloudelli-
nen figuuri on matkanjérjestdjd (tourism operator), jota tarvitaan sekd
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Taulukko 1. Vierailija sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa.

Vierailija
Tuttu Vieras
Sukulainen Naapuri Kauppias Sotilas Matkailija
Vieras (Guest) Vieras (Guest) Tuttu muukalainen Vihollinen (Enemy) |Muukalainen (Stranger)
Sukutapaaminen Paikallisyhteiso Globaalit markkinat Sota Massaturismi
Suku- Suku- Arki- Kyla- Brandit Matkan- | Miehitys | Havitys Kulttuu- | Palvelut
lointi seuran vierailut | juhlat Logot jarjestaja | Seksi- Kidutus | ri, ndhta- | Viihde
kokous Merkit orjuutus vyydet

massaturismin palvelukseen ettd suurten sukuseurojen ja paikallisjuhli-
en jdrjestimiseen; sotavoimat toki hoitavat logistiikkansa omin voimin
ja lentokonein. (My®s lahetyssaarnaajat, hyvintekeviisyysjarjestot, rau-
hanturvajoukot ja erilaiset Up With People -ryhmit liikkkuvat maailmal-
la periaatteessa aivan muissa tehtdvissd kuin kaupankdynti, miehitys,
matkailu tai turismi. Silti yksikdan niistd ei ole mainituista ulottuvuuk-
sista tdysin puhdas!)

Vierailija otetaan vastaan sosiaaliseen yhteisoon - tai torjutaan siita
- arkkitehtuurin ja sen kaavoittaman sosiaalisen tilan avulla. Mutta
fyysisen ja sosiaalisen ympdriston lisdksi vastaanottoon kuuluu myds
kulttuurisia rakenteita: eleitd, rituaaleja ja kdyténtsja. Ja luonnollisesti
vierailijan vastarooli: isintd/eménti eli vieraanvarainen.

Sukulaisen tai naapurin tullessa kylddn vieraanvaraisuus otetaan
yleensi itsestddn selvdnd. Vuoroin vieraissa kdydaan: meilld jouluna,
teilld padsidisend. Suomalaiset sukuloivat lahden yli Ruotsiin ja pdin-
vastoin. Se voitaisiin tilastollisesti laskea matkailuksi ja turismiksi.
Mutta pddsymaksuja kyseisistd visiiteistd ei peritd, ellei kahvipakettia,
laivakarkkeja ja laivapulloja lasketa mukaan.

Vieraanvaraisuus sellaisia vierailijoita kohtaan, joita ei henkil6koh-
taisesti tunneta, perustuu ei-henkilékohtaisiin intresseihin: taloudel-
lisiin tai poliittisiin, vapaaehtoisiin tai pakottaviin. Silti ulkoiset eleet
ovat suurin piirtein samat kuin sukulaisten kesken: poytd on katettu,
emidntd, isdntd tai molemmat parhaissa vaatteissaan vastassa ovella.
Tervetuloa! Kdykddhin peremmiille, olkaa kuin kotonanne, katselkaa vapaasti
ympirillenne...

Vieraanvaraisuuden eleitd ja rituaaleja voidaan kutsua englannin
kielesté lainatulla ja huonosti suomeksi kdantyvilld sanalla ameniteeteiksi.
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Matkailun kulttuurimaantieteessi on tapana painottaa toista termin kah-
desta merkityksesta: ainutlaatuista kauneusarvoa (amenity-value), joka on
esimerkiksi vuorella (Keskitalo ym. ei v1.). Termin toinen merkitys, mo-
nikkomuodossa amenities, tarkoittaa englanninkielen sanakirjan mukaan
- sosiaalisia ja materiaalisia - hyvid puolia, mukavuutta (hotellihuoneen)
sekd kohtelinisuuksia tai miellyttivid kiytostd. Keskityn seuraavassa yksin-
omaan termin jilkimmaisiin eli monikollisiin merkityksiin.

Ameniteeteilla - miellyttavyyksilld ja mukavuuksilla, kidytostavoilla
ja kohteliaisuuksilla - on mahdollista voidella sosiaalista vuorovaiku-
tusta vieraan ja vastaanottajan kohdatessa niin, ettd syntyy vieraanva-
raisuuden henki. The Wordsworth Thesaurus (1994) antaa vieraanva-
raisuudelle (hospitality) muun muassa seuraavat synonyymit: lamp3,
sosiaalisuus, anteliaisuus, avokitisyys, jalous, ylevimielisyys, iloisuus,
ystivallisyys, kohteliaisuus, tervetulleeksi toivottaminen. Termi kat-
taa joukon positiivisia tunteita ja hyvid vileja. Mutta eiko perustavaa
laatua olevien inhimillisten affektien ja asenteiden, vaikkapa limmon
ja ystdvillisyyden, aitous kérsi kun niistd tulee liiketoimintaa tai jopa
yliopistollisen oppiaineen - hospitality & tourism - edistimia keinoja ja
padmaédaria?

Aito eldmys

Aitouden etsinndlld on pitkd - ja moderni - sosiaalihistoria. Se on
luonnehtinut niin turismia kuin sen kritiikkié ja tutkimustakin. Loyto-
retkeilijét, taiteilijat, antropologit ja - edellisten vanavedessa - turistit
ja tutkijat ovat kyselleet, onko kyse aidosta paikallisvaristéd vai pelkdstd
turistipyydyksestd, kopiosta ja huijauksesta (Boorstin 1964; MacCannell
1976/1989;Veijola 1988, 45-54; Jokinen & Veijola 1990, 133-140; Veijola
& Jokinen 1994; Bruner 1996; Smith 1989/1993; Smith & Brent 2001).
Turismin aitous on perinteisesti ollut nimenomaan neitseellisti aitoutta:
koskemattomuutta ja puhtautta; sitd ettd nakija-kokija olisi ensimmai-
nen, joka katsoi tai jatti jalanjdlkensd (ks. Pratt 1992). (Toki turismin
symbolisen talouden toisesta daripaidstd 1oytyy myos halu nihdi se,
minkd kaikki muutkin ovat nzhneet: nidhtivyydet kuten Eiffelin torni,
Niagaran putoukset tai Aavasaksan y6tén yo juhannuksena.)

Mutta vieldko turistit ajavat neitseitd takaa? Eikd suurin osa heistd
(meistd) pikemminkin tiedd koskemattomien kohteiden lopullisesti
kadonneen kartalta - ja nimenomaan innokkaimpien ”antituristien”

94



(Feiffer 1985, Urryn mukaan 1988) takia, jotka ovat aina olleet massatu-
rismin etujoukkoja?

Miten matkakohteiden aitoutta sitten kannattaisi lihesty4? Ellei
halua olla toivottoman vanhanaikainen - eli moderni (ks. Pulkkinen
1998). Edward Bruner (1994) esittda neljd eri mahdollisuutta ymmartad
turistikohteen aitous ja autenttisuus teoreettisesti tiukasti taustoitetun
etnografiansa avulla, jonka hin teki New Salemin ulkoilmamuseosta:
pikkukaupungista, jossa Abraham Lincoln vietti muutamia nuoruus-
vuosiaan. Historiallinen todellisuuden tuntu, verisimilitude, on aitouden
ulottuvuuksista ensimmaiinen: kohde vastaa odotuksia, on uskottava ja
vakuuttava ("tdméahin ndyttda than 1830-luvulta”). Taydellinen simulaa-
tio taas vastaa totuutta, on historiallisesti tdismallinen ja tosi; aito ja to-
dellinen (“tdméahén nayttdd 1830-luvun New Salemilta”). Alkuperiinen,
original, on vastakohta kopiolle; reproduktio ei voi olla alkuperdinen
("tddllahan on joitakin alkuperdisid esineitd”). Auktorisoitu on legitiimi,
virallisesti vahvistettu ja autentisoitu ("kuka on auktorisoinut timén
museoksi?”). (Bruner 1994, 400.)

John P. Taylor (2001) puolestaan ldhtee liikkeelle kohtaamisen vilpit-
tomyydestd turistien ja paikallisten vililld - ei kohteen autenttisuudesta.
Hén my6s nimeédd kohtaamisen kolmannen osapuolen eli matkanjirjes-
tdjan. Taylorin mukaan autenttisuus ymmaérretddn esineen, tekstin tai
Toiseuden sisdisend ominaisuutena tai laatuna kun taas vilpittémyys
(sincerity) tapahtuu kontaktivy6hykkeelld tilanteeseen osallistuvien
ryhmien tai yksiloiden vililla (Taylor 2001, 23). Han kannattaa - néyt-
tamolldkin - siirtymistd Toisen objektivoinnista joko aidoksi tai epdai-
doksi kohti neuvottelun ja spontaanien, jaettujen hetkien ulottuvuuksia.
“Vaihtamalla autenttisuuden vilpittomyydeksi matkanjérjestijit voivat
hdmaértda rajaa niiden vililld, jotka ovat nédytteilld ja niiden, jotka vain
kuluttavat tapahtumaa... Kommunikaation painottaminen rohkaisee
myos turisteja paljastamaan itsensa. Katse palautetaan.” (Taylor 2001,
24.) Kun katse palautetaan, vuorovaikutuksen hetkesti ja tavasta tulee
vastavuoroinen arvojen oivaltamisen paikka; se puolestaan voi tuottaa
“vilpittémid kulttuurisia eldimyksia” sekd paikallisille ettd turisteille.
(Taylor 2001, 23-24.)

Taylor ndyttdd palauttavan turismin taloudellisen vaihdon maail-
masta takaisin primitiivisempéén lahjojen vaihdon aikakauteen (Mauss
1950/1999). “Lahjojen vaihdosta siirrytddn taloudelliseen vaihtoon sil-
loin, kun ihminen ei pysty endd antamaan itseddn, vaan hinen tiytyy
alkaa myydai itseddn.” (Baudrillard 1976, Holvaksen mukaan 2000, 118).
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Siirryttdessd lahjojen vaihdon maailmasta taloudellisen vaihdon maa-
ilmaan myytivd esine muuttuu riippumattomaksi omistajastaan, siitd
tulee osa vapaasti vaihdettavien arvojen verkostoa eli markkinajarjes-
telmdd (Holvas 2000, 118). Taylorin mallissa osa lahjoittajan persoonaa
kiinnittyy takaisin vaihdon objektiin, samoin osa vastaanottajan per-
soonaa: lahja - katse - palautetaan yhd uudelleen “eikd arvon lisdédnty-
mistd tapahdu” (ks. Mauss 1950/1999; Holvas 2000, 116).

Amerikkalaisessa vieraanvaraisuustutkimuksen (hospitality & tou-
rism) puhetavassa sosiologinen ja antropologinen aitouden pohdinta ei
saa vastakaikua. Esimerkiksi Charles R. Goeldnerin, J.R. Brent Ritchien
ja Robert W. McIntoshin oppikirjan Tourism. Principles, Practices, Philoso-
phies (1981/2000) mukaan paikallisvariad joko on tai ei ole. Ja jos on, se
on aitoa.

“Maisema kaupunkeineen, kylineen ja maaseutumaisine (ehka myos
nomadisine) kulttuureineen tarjoaa kiinnostavia vastakohtaisuuksia
urbaaneille keskuksille. Vierailut primitiivissd kulttuureissa ovat ri-
kastuttavia ja jannittivid matkustuseldmyksid. Yhdysvalloissa sellaiset
kulttuuriset ryhmat kuten Pennsylvanian amishit tai Amerikan intiaa-
nit ovat turistisesti vetovoimaisia.”; “Etninen turismi on matkustamista
jonka tarkoituksena on tarkkailla todella eksoottisten kansojen elimén-
tyylejé ja kulttuurisia ilmaisuja.”; “Kulttuuriturismi on matkustamista,
ja joissain tapauksissa osallistumista katoavaan eldméntapaan, joka si-
jaitsee inhimillisessd muistissa. Pittoreski asetelma tai "paikallinen viri’
kohdealueella ovat padattraktiot”; “Ruoka ja juoma kuuluvat maan tér-
keimpiin kulttuurisiin ilmaisuihin.” (Goeldner ym. 2000, 285-286, 296.)

Matkailun mainonnan ja markkinoinnin mukaan turistin paratii-
seissa ei ole kddrmeitd, kulisseja eika rahalla korvattavia asioita. Mutta
sekoittuvatko matkailun mainonta, markkinointi ja tutkimus edella toi-
siinsa? Naiivisti? Vai periti tietoisesti?

Amerikkalaiset liiketoiminta-strategit B. Joseph Pine ja James H.
Gilmore puhuvat aidoista eldmyksistd analyyttisemmin. Muutaman
vuoden takaisessa menestyskirjassaan Experience Economy. Work is
Theatre and Every Business a Stage (1999) he toteavat: “"Thmisolennot ovat
aina etsineet uusia ja jannittdvid elimyksid oppiakseen ja kasvaakseen,
kehittydkseen ja parantuakseen, parantuakseen ja uudistuakseen.
Mutta kun maailma kehittyy edelleen Eldmystaloudeksi, moni asia
joka aiemmin hankittiin ei-taloudellisen toiminnan avulla, 16ytyy yha
useammin kaupan piiristd. Tama on merkittdivd muutos. Se tarkoittaa
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sitd, ettd asioista, joita ennen etsimme ilmaiseksi, maksamme nyky&in
pddsymaksun.”(Pine & Gilmore 1999, 163.)

Pine ja Gilmore hylkddvét niin ”alkuperdisten turistien” innostuk-
sen aidoista paikallisvéreistd kuin maussilaisen radikaalin yhteiskun-
tasopimuksenkin. He haluavat lisdarvoa lahjojen vaihdosta vieraiden
ja vieraanvaraisten kesken; he eivdt kuvittelekaan asuvansa missdan
muualla kuin globaalin maailmantalouden taloudellisten sopimusten
maailmassa. Pinen ja Gilmoren versio ‘lahjasta’ - vaikkapa vieraanva-
raisuudesta - ei ole “persoonallinen” siind mielessa, ettd silld olisi “osa
tietyn omistajansa, metsin ja maaperédn hauta” - henked, sielua, voimaa
(Holvas 2000, 111-112). Mutta sithen kiinnitetdsn henkilokohtaisesti
kiehtova (personally engaging) sdvy, jotta siitd tulisi asiakkaalle eldmys.

Experience Economy -teoksen pddsanoma onkin, ettd linsimainen
ty6- ja elinkeinoeldmé on siirtynyt uuteen eldmystalouden vaiheeseen,
jonka tdrkein tuote ei endé ole hyodyke (maatalous), tavara (teollinen
talous), palvelu (palvelutalous) vaan eldimykset (taulukko 2). Myds
matkailusektori on muuttunut palveluteollisuudesta elinysteollisuudek-
si (experience industry).

Englanninkielinen termi “industry’ viittaa sekd teollisuuteen ettd
taloudelliseen toimialaan. Suomenkieliseen matkailukeskusteluun ter-
mi on vakiintunut teollisuutena, mikéd helposti sdrdhtdd puhetapaan
tottumattoman korvaan. My6skédédn termin experience kddntiminen ei
ole sujunut ongelmitta. Sehin ei erottele kokemuksen kahta ulottu-
vuutta, kuten esimerkiksi saksan kieli tekee kisitteilld Erlebnis (elamys,
seikkailu, kokemus) ja Erfahrung (kokemus, kokeneisuus, taitavuus,
havainto). My®6s ruotsin kieli (upplevelse/erfarenhet) ja suomen kieli
(eldimys/kokemus) tarjoavat kaksi painotusta. Kaikissa kolmessa kie-
lessd jalkimmainen termi Erfahrung painottaa ‘jo tietdmisti, jo koettua’
eli menneisyyttd nykyisyydessd; edellinen Erlebnis sen sijaan ‘ennen
kokematonta” eli tulevaisuutta nykyhetkessd. Lopputulos suomeksi on
siis eldmysteollisuus, ei kokemustalous.

Taulukko 2. Talousjirjestelmien muutos (Pine ja Gilmore 1999, 6).

Agraaritalous Teollinen talous Palvelutalous Eldmystalous

HYODYKE (commodity) | TAVARA (goods) PALVELU (service) ELAMYS (experience)

MARKKINAT (market) | KAYTTAJAT (users) | ASIAKKAAT (clients) | VIERAAT (guests)
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Pine ja Gilmore alleviivaavat menneisyyden ja tulevaisuuden sijasta
oivaltavasti nykyhetked. Heiddn avainterminsa on engagement, mukaan-
satempaavuus. Menestyvi yritys eldimystaloudessa on ”eldmysten ndyt-
tamélle asettaja, joka ei endd tarjoa yksinomaan tavaroita tai palveluita
vaan lopputuloksena seuraavan aistimuksista rikkaan elimyksen, joka
syntyy asiakkaassa.” (Pine & Gilmore 1999, 12.) '

Pine ja Gilmore seuraavat omien sanojensa mukaan Walt Disneyn
esimerkkid ja kutsuvat elimysten ostajia - ei asiakkaiksi vaan - vieraiksi
(Pine & Gilmore 1999, 12). Kuten edeltd huomaamme, asiakas kuitenkin
livahtaa vaivihkaa heiddnkin puheeseensa.

Paikallisten aitous ja vieraanvaraisuus saattavat olla lavastettua.
Onko niihin siis syytd luottaa? Miten lavastettu vieraanvaraisuus eroaa
aidosta? Elleivit kaikki matkailijat ja turistit ole Goeldnerin ym. kuvai-
lemia “kulttuurisia toopeja” (cultural dopes), heilld tiytyy olla muita
strategioita, joilla kohtaaminen paikallisten kanssa hoidetaan kaikkien
osapuolten kannalta mielekkailla tavalla.

Pine ja Gilmore etsivit apua teatterista ja teatterin luottamussopi-
muksista. Saman teki sosiologi Erving Goffman aikoinaan ja eldmysta-
loustieteilijdt tunnustavatkin velkansa hinelle. Goffmanin mukaan jo-
kainen meistd esittdd itseddn eri tavoin kehystetyissi tilanteissa. Mutta
pelkké “itsen esittiminen arkieldimédssd” (Goffman 1956) ei riitd. Tarvi-
taan “suurta karaktddrity6td” ja sitd ”pitdisi 16ytyd jokaiselta taloudel-
lisen toiminnan alalta, ei vain showbisneksestd.” (Pine & Gilmore 1999,
142). "Todella eksoottisten kansojen” olisi heiddn nakokulmastaan ky-
ettidva sdilyttdimaan eksoottisuutensa ja perinteiset tapansa, tekeméin
tarvittaessa niisté jopa teatteria.

Teatteri vai rituaali?

Teatteriin ei menna uskomaan esitysté tai ndyttelijéiden tunteita aidoiksi.
Silti teatteriin mennéén: sieltd haetaan henkildkohtaisesti tai sosiaalisesti
merkittdvid eldmyksid; yksin, tyoporukalla, lapsen tai puolison kanssa.
Naéyttelijoiden toivotaan pysyvan lestissddn eikd suuttuvan tai ihastu-
van eturivin katsojiin. Yleis6 ei suinkaan ota itseddn henkilokohtaisesti
eikd odota teatterintekijéidenkddn tehneen esitystidn nimenomaan
‘meille’ tai ‘'minulle’. Niin yleis6 kuin teatterivakikin kayttaytyy tkddn
kuin; kaikki luottavat omaansa ja vastapuolen kykyyn tuottaa yhdessa
teatteritapahtuma, jaettu eldimys aidosta [sic] teatteritapahtumasta.
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Tietysti flirttid todellisen kohtaamisen ja kasikirjoitetun vilill4 ta-
pahtuu koko ajan. Bruner (1994) pohdiskeli pitkdédn, oliko hanen New
Salemin museokyldn kauppapuodin myyjittireltd saamansa silménis-
ku 1830-luvun silmdisku vai 1990-luvun silménisku, siis aito vai ndy-
telty. Vai oliko se toisin pdin? Ja pditti, ettei asialla ollut suurta valid.
Silménisku on silménisku.

Itse koin ripauksen romantiikkaa kesalld 2000 Lumottu saari -nimi-
sessd sirkus-tanssi-teatterindytelmédssd Uunisaaressa. Olin aiemmassa
kohtauksessa kuiskannut toverilleni: “Kumpi meistd suutelee tuota?”
Miehenkokoinen, vihred sammakko oli juuri ilmestynyt takaoikealta
kohtaukseen, kruunu kallellaan ja vatsa pdmp6lldaan. Toverini vastaus
oli: “Sind! Mind tein jo oman osani.” (Kyse oli interaktiivisesta ndytel-
mistd ja hdn oli jo saanut toimia taikurin avustajana.) Siirtyessimme
seuraavaan kohtaukseen kuului takaani kysymys: “Missé on se kaunis
nainen joka halusi suudella minua?” Kddnndhdin ylldtettynd. Niinpa
suutelin eldmini ensimmadisen kerran sammakkoprinssid (tai ainakin
kruunupdisti sellaista). llmoitin, etten nde mitdén muutosta mihin sam-
makko - oikeasti Antti Raivio - vastasi tyytyvéisend vatsaansa hieroen:
“Muutos onkin sisdista!”

Olipa muutos sisdistd tai ulkoista, suudelma oikea tai symbolinen,
niytelman vieraana koin aidon elimyksen. Sain erityiskohtelun ja elin-
ikdisen muiston. En tiedd enki halua tietds, oliko kohtaus jo valmiiksi
kasikirjoitettu. Tiesivitko he, ettd joka kerta ainakin yksi nainen yleisos-
td kuiskaa toiselle tuon kysymyksen?

Kaupanteko on teatteria, ty6 on teatteria, elima on teatteria, totea-
vat Pine ja Gilmore (1999). Korostaessaan, ettd kaikki tyd - vakuutus-
yhtitistd lentoyhtioihin ja hotelleihin - on luonteeltaan teatraalista,
he viistdvit turismin liepeilld aina vaanineen aitouden vaatimuksen.
Vieraanvaraisuus on heididn katsannossaan vieraanvaraisen ja kestivie-
raan vilisen kohtaamisen dramatisoitu versio, jossa on selkeit roolit,
lavastettu nayttdmo ja etukiteen sovittu aikataulu - sekéd piletin hinta.
Mutta ndytelmén onnistumiseksi sekéd vieraiden ettd vastaanottajien on
pelattava samaa pelid.

Néytelméd oli vdhintddn onnistunut eréddssa toisessakin ”teatteris-
sa”. Olin Rovaniemen matkailualan ihmisten kanssa syksylla 2001
tutustumassa Tornionlaakson matkakohteisiin. Yksi pysdhdyspaikois-
ta oli Pekanpéd, Tornionlaakson muinaista elimdnmuotoa museoiva
vanha kansakoulu. Vastaanottokomitea-rituaalia johti reipas ja suulas
matriarkka. Hidnen ohjauksensa oli monitasoinen: yhtdaltd hian ohjasi
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50-luvun eldméd - talon emintdnd - ja toisaalta vuoden 2001 esitystd
50-luvusta, eli ohjaajana toisia nayttelijoitdi. Kolmanneksi hdn ohjasi
yleis6d eli meitd turisteja: menemddn sisddn, istumaan ja kuuntele-
maan hauskoja juttujaan. Neljanneksi hdn ohjasi talon eméntini meita
vieraita nauttimaan talon tarjoiluista: ottamaan kahvia ja leipdjuustoa.
Performanssin/vastaanoton aikana oli mahdotonta sanoa, mika oli oi-
keata improvisaatiota, kdskemistd tai vastaamista ja mikd taas ennalta
sovittua ja kasikirjoitukseen kuuluvaa.

Voisi pohtia, oliko koko asiassa kyse pelkastddn keskitason keséte-
atterista vai, ehkd kiinnostavammin, brechtildisen ‘eeppisen teatterin’
turistisesta versiosta, jossa nayttelijat puhuttelevat yleistd, osoittavat
mitkd kohdat vaativat selityksid ja tarjoavat yleisolle tilaa arvioida ja
kritisoida nakemadnsa (Brecht 1938/1964; ks. myés Counsell & Wolf
2001; Schechner 1985/1989). Tavoitteena olisi siind tapauksessa kriit-
tinen vieraannuttamisvaikutus (Verfremdungseffekt) eikd miellyttava
mukaansatempaavuusvaikutus (engagement effect).

Amatodriteatterin kokoonpanoon kuului myds isoiséni tavoin pu-
keutuneita miehid, joista erds selitti aitojen - siis alkuperdisten - esi-
neiden avulla, miten kalastetaan tai miten hyvat puukot valmistetaan.
Molemmat olivat taitoja, joita isoisédni tai isdni eivit olleet koskaan vai-
vautuneet minulle selostamaan tai ndyttiméaan (oma kotiseutuni sijaitsi
Torniosta noin sata kilometrid etelddn). Olinhan jo toisen koulutettavan
sukupolven edustaja, ja tytto - siis toivottoman kaukana karusta eld-
méstd merelld. Samoin naisten tistd maatalossa; kirnuamisesityksen
myo6td konkretisoitui myds isoditini maailma.

Kiitos matkailun elimysteollisuuden sisdlléntuotannon sain siis kur-
kistaa iséni suvun arkisen tydnteon maailmaan, josta mustavalkokuvat
olivat antanet vain etdisen aavistuksen. Jdlleen kerran oli vaikea tehdd
eroa aidon ja epdaidon, todellisen ja lavastetun elimyksen, meidén ja
heidédn, performanssin ja yleison vililla.

Ehké on syyta lisdtd, ettd yritykseni puhua takaisin ”esittéjille” ei
saanut juuri vastakaikua. He eivit astuneet ulos rooleistaan animaat-
toreina eivétkd toivottaneet minuakaan tervetulleeksi tekemddn sita.
Paittelin, ettd ndiden eméntien ja isdntien mielestd vieraiden oli syyta
tulla paikallisten kulttuurin ulkopuolelta eiki sisdltd. Olin edelleenkin
koulutettu tytar: yhtddlta sisélld, toisaalta ulkona!

Mutta voiko lavastettu vieraanvaraisuus olla aitoa? Kysymys on para-
doksi. Taylor (2001) ehdotti aitouden tilalle vilpittémyytta. "Vilpittémas-
sd kohtaamisessa’ vieraiden ja vieraanvaraisten valilld, kun kumpikin
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osapuoli katsoo ja paljastaa - lienee kysymys jonkinlaisesta Iuottaniuk-
sesta. Turistisia kohtaamisia ei kuitenkaan jisennd luottamussuhde, joka
perustuu paikallisuuteen, sukulaisuuteen tai kulttuurisesti jaettuun ja
ymmdérrettivadn: esimerkiksi sukulointiin, kotiseutujuhliin tai vakitui-
siin ty6paikkoihin. Tarvitaan toisenlainen luottamuksen kasite.

Debra Meyerson ym. (1996) tarjoavat organisaatiotutkimuksesta k-
sin vaihtoehtoa edelld mainitulle ”pitkille luottamukselle”. Pinen ja Gil-
moren (1999) tavoin he ammentavat inspiraatiota elokuvan ja teatterin
maailmoista, jotka perustuvat projektityélle. Meyersonin ja kumppanei-
den mukaan projektit leimaavat nykyajan lansimaista tySelamaéa: pysy-
vien tyontekijoiden virkatyon sijasta ty6td tehdddn nykyéan tilapaisiné
projekteina, joilla on selked tavoite ja aikataulu ja jdsenind eri alojen
erikoisasiantuntijoita. Elokuvassa tarvitaan mm. ohjaaja, ddnittdjid,
kuvaajia ja néyttelijoitd. Tehokas ja nopea toiminta huipputasolla vaa-
tii, ettdi on luotettava heti: on toimittava ikddn kuin luotettaisiin, ikdidn
kuin ldsnd olisivat parhaat mahdolliset asiantuntijat: ohjaaja, kuvaajat
ja nédyttelijit. Ei ole aikaa testata ja rakentaa noin sanotusti “pitkélta
momentilta”, Erfahrung-kokemuksen nojalla. Meyerson ja kumppanit
kutsuvat uudenlaista ikddn kuin -luottamusta nimelld swift trust, jon-
ka olen kddntinyt pikaluottamukseksi. Sitd voitaisiin pitdd erddnlaisena
Erlebnis-luottamuksena: tiassd ja nyt, uuden tehtdvian kynnykselld toimi-
taan osallistumalla ja eldytymalld luottamuksen rituaaleihin.

Rituaalit ovat sisalloiksi muuttuvia muotoja, muodoiksi muuttuvia
siséltojd. Niiden kohdalla totuus on siis pinnassa eikéd tuntemattomissa
syvyyksissd. Rituaalien merkitykset ja tarkoitukset tavoitetaan niiden
ulkoisissa ilmenemismuodoissa - koskivatpa ne sitten kollektiivisia tai
yksityisid tunteita. (ks. Turner 1969; Tuan 1990; Zizek 1997, 4, 6; Veijola
& Jokinen 2001, 172-174.) Vieraanvaraisuuden eleet ovat - siis - vie-
raanvaraisuutta. Tervetuloa!

Turismia voisi itse asiassa kiittdd yhtena julkisten rituaalien, vaik-
kapa vieraanvaraisuuden, viimeisistd turvapaikoista. Kiihtyvilld vauh-
dilla epdmuodollistuvassa ja yksityistyvissd maailmassa turistijuhla on
monille ihmisille kohta ainoa sosiaalinen tapahtuma, jossa sdilétdan ja
koetaan ikivanhoja muotoja ja rituaaleja: juhlaillallisia, maljannostoja ja
maljapuheita. Turistijuhlassa lujitetaan kollektiivisia yhteenkuuluvuu-
den tunteita.
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Eldmyksen hetki

Jiirgen Habermasille (1980/1990, 3-4) moderni ilmaisee sellaisen aika-
kauden tietoisuutta, joka erottaa itsensd vanhasta uutena, joka on jollain
tapaa parempaa kuin vanha (kyseinen tietoisuus syntyi jo 400-luvulla).
Modernin my6td tulevaisuuteen ja kehitykseen kohdistuva odotuksen
horisontti alkaa hallita nykyhetken “kokemuksellista tilaa”, joka muut-
tuu ohuemmaksi (Koselleck 1984, Kotkavirran & Sirosen mukaan 1986,
12). Moderni koetaan “nykyisend, uutena ja ohimenevina”, siis vanhaa
parempana ja kehittyneempéna. Edistyksen periaate ja odotus estda kes-
kittymastd asioihin tdssd ja nyt. (Kotkavirta & Sironen 1986, 12.)

Kriittinen yhteiskuntateoria ja turismin sosiologia ovatkin kohdan-
neet juuri tilld risteysasemalla: yhteiskuntateoreetikot ovat luonneh-
tineet aikalaissubjektia turistin metaforan tai sosiaalifiguurin avulla.
Turisti kaipaa jatkuvasti uusia, aidompia ja parempia elimyksid sen
sijaan, ettd nauttisi hetkesta tdssd ja nyt. (Rojek 1993, 212-216; Bauman
1996; Jokinen & Veijola 1997). Zygmunt Baumanin (1996, 29) sanoin:
postmodernin ihmisen ”[pladméddrdnad on uusi eldmys; turisti on tietoi-
nen ja systemaattinen elimyksen etsijd, uuden ja erilaisen elimyksen
(...) sitd mukaa kun tutusta irtoavat ilot kuluvat pois ja lakkaavat vie-
hattamasta.”

Elamystaloustieteessd osataan reagoida aikalaisdilemmaan eli
nykyhetken karkaamiseen kisistd. Siind pysdytetddn aika, ainakin
yhdeksi merkittaviksi hetkeksi. Pinen ja Gilmoren (1999, 16) mukaan
tuotteita ja tavaroita voidaan elamyksellistdd ‘kestoittamalla’ (inging).
”Any good can be inged”, he toteavat ja puhuvat ajamiseldmyksestd,
istumiseldmyksestd, lukemiselimyksestd, pesemiselamyksestd, kuivaa-
miseldmyksestd, kokkaamiselimyksestd (Pine & Gilmore 1999, 16). Ta-
vara istutetaan olennaiseksi osaksi duraatioita, kestoa, vihin kerrallaan
paljastuvaa.

Kestoittamista 16ytyy toki vastakkaisesta suunnastakin: sieltd missa
lansimaisen kulutuskeskeisen nykyeldmén kiihtyvad tempoa vastuste-
taan. Slowfood-ideologian mukaisesti ruokaa valmistetaan ja sy6dadn
hitaasti ja nauttien; jopa ainesosat on mieluiten itse istutettu ja kasva-
tettu.

Pinea ja Gilmorea (1999) voi kuitenkin moittia mielikuvituksen
puutteesta. He eivdt huomaa havainnollistaa teoriaansa erddn elin-
keinon, taloudellisen toimialan ja teollisuuden haaran avulla, joka on
kukoistanut kautta aikojen - kiitos nimenomaan kestoisuutensa, ela-
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myksellisyytensd ja vdhdn kerrallaan paljastuvuutensa. He eivit mai-
nitse rakastelemiselamystd! Tarkemmin ajatellen ingaamisesta 16ytyy
vieldkin parempi esimerkki: strippaus. Naisen riisuutumisesta tehdédén
katsojalle eldmys, tarina jota hdn saa (maksetun) ajan kuluessa seurata.
Tamakin ingaaminen on tuttua matkailun elimysteollisuudessa.

Turisteille tuotetuista matkamuistoista (tavarat) ja miellyttavyyksis-
td (palvelut) olemme siis siirtyneet vaiheeseen, jossa turisteille tarjotaan
mukaansatempaavia elamyksid, joihin luonnollisesti sisiltyy niin kulu-
tettavia palveluita kuin tavaroitakin. Mutta endd lentoeméanndn hymy
kuuman kahvikupin ylld ei riitd. “Emotionaalinen ty6” (Hochschild
1983; Korvajérvi 2001) - eli empatian ja sympatian tunteiden vahvis-
taminen asiakkaita puhutellessa ikddn kuin he olisivat kutsuvieraita
(guests) tai lapsia - ei ole Pinen ja Gilmoren mukaan tarpeeksi. Asiak-
kaat vaativat enemman.

Ennen kuin kerron mitd on “enemmain”, esitin vilitilinpadtoksen
turististen mukavuuksien (ameniteettien) védkevoitymisestd. Esimer-
kiksi sopii Pinen ja Gilmoren (1999) unohtama seksiturismi. Sen so-
siaalihistoriassa paikalliset naiset olivat ensin hyddykkeiti ja tavaroita,
joihin varhaisilla tutkimusmatkailijoilla ja sotajoukoilla oli ‘luonnollisia
oikeuksia’. Epdsystemaattista hyviksikidytt6d seurasi organisoidumpi
ja hierarkkisesti jarjestynyt seksipalvelujen myyntitoiminta - vaikkapa
Thaimaassa tai Amsterdamissa, kaksi kuuluisaa esimerkkid mainitakse-
ni. Se puolestaan kehittyi seksuaalisten eldmysten vaihdoksi jopa ilman
taloudellista panosta: Rion karnevaaleissa, Espanjan rantaromansseis-
sa, tripeissd Goalla tai ruskaretkillda Lapin viihdekeskuksiin. (Ks. Ryan
& Hall 2001.) Kehitysasteet eivit tietenkédédn ole korvautuneet toisillaan
vaan kaikki muodot eldvit edelleen rinnan, joidenkin hallitessa, toisten
rapautuessa.

Miti siis seuraavaksi? Jean Baudrillardia parafraseeraten: Mitd teet
elimysorgioiden jidlkeen? Eldamystalous ei suinkaan ole linsimaisen
taloudellisen kehityksen paitepiste, lupaavat Pine ja Gilmore (1999)
kirjansa lopuksi. Voit pédstd vieldkin pitemmalle ja syvemmiaille.

Transformaatio

Pelkkddn eldmysten tuotantoon ja niiden toistamiseen satsaava yritys
huomaa ennemmin tai myohemmin elimysten kuluvan: “elamys ei
kiehdo laheskéan yhté paljon kuin se aikoinaan teki.... "Been there, done
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that’.” (Pine & Gilmore 1999, 165). Aina voi tietysti intensifioida elimys-
té tai lisdtd niiden mddraa, mutta namaékin tiet kuljetaan jossain vaihees-
sa loppuun. Miten esimerkiksi stripata enemmdn tai intensiivisemmin?
Olisiko riisuutuminen aloitettava viisi vaatekertaa yll4 vai painvastoin
péaitettdva se toinen toistaan pienempiin stringeihin? Vai olisiko lopuk-
si riisuttava ihokin?

Pine ja Gilmore (1999, 164) lukevat matkailijoiden ajatuksia niin:
"elamykseen osallistuva yksilo haluaa usein jotakin kestdvampaé kuin
muiston, jotain mikd ylittdid sen, minkd mik& tahansa tavara, palvelu
tai eldmys yksin voi tarjota... jotain joka on haluttavampaa ja arvoste-
tumpaa kuin eldmys itse.” Asiakkaat haluavat heidin mukaansa tulla
joksikin toiseksi tai toisenlaiseksi, he haluavat uusia ja pysyvid ominai-
suuksia (traits). He haluavat muuttua, transformoitua - joko fyysisesti
tai henkisesti. Vieraiden sijasta elamystalousteoreetikot toivottavat nyt
tervetulleiksi aspirantit, kokelaat. (Pine & Gilmore 1999, 171-172.)

Transformaatiotaloudessa taloudellinen tuote on asiakas itse; liike-
yritysten tehtdvd on maéritelld ja opastaa asiakkaiden transformaatioi-
ta, olivatpa asiakkaat liikeyrityksid tai yksittdisid ihmisid. Kdytdnnossa
tdmd tapahtuu sovittamalla nidyttimolle elamysten sarjoja, “toistuvia
teemoja”, pikemmin kuin erillisid ja irrallisia tapahtumia (Pine & Gil-
more 1999, 165).

Ajatus synnyttdd vilittomaésti assosiaatioita. Ensimmainen niistd on
onnellisen morsiamen transformaatio ”erillisten mutta yhteen sulautu-
vien” hakkaustapahtumien myota alistetuksi vaimoksi, joka ei pysty
nostamaan sormeaan puolustaakseen itseddn tai lapsiaan. Toinen ja
vastakkainen olisi hajamielinen aviomies, joka transformoituu omistau-
tuneeksi puolisoksi “antautuneen vaimon” harjoittaman kunnioitus-
taktiikan myotd. Amerikkalainen Laura Doylehan (1999/2002) kirjoitti
aiheesta menestysoppaan, joka hyodyntdd ja soveltaa huolellisesti sekd
evoluutiopsykologiaa ettd elimysten ndyttimosovitusten ideaa “rakas-
tavan ja maksavan aviomiehen” tuottamiseksi.

Pinella ja Gilmorella oli kuitenkin toinen esimerkki mielessa: lasten
pakettina ostetut syntyméapaivakutsut (staged birthday event). He neu-
vovat niitd myyvid yrityksid keskittymaéan ei pelkdstddn timin vaoden
kutsuihin vaan “ohjaamaan vanhempia useiden syntymipaivien ldpi
lapsen kasvaessa” (Pine & Gilmore 1999, 18). “Esimerkiksi lahjat voitai-
siin suunnata lapsen kehitystarpeisiin. Vieraat voisivat toimia ammatti-
maisina roolimalleina sellaisilta elaiménalueilta, joihin lapsi jo osoittaa
kiinnostusta - tai joiden suuntaan vanhemmat haluavat rohkaista lasta”
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(Pine & Gilmore 1999, 166-167). Juoppoa enoa tai naapurin hassahtanut-
ta tdtid ei sitten endd kutsuta! Siitdkddn huolimatta ettd viimeksi mai-
nittujen 1dmps ja kiinnostus saattaisivat olla aidompia kuin vieraaksi
tilatun jadkiekkotdhden.

Pinen ja Gilmoren mukaan ohjattu syntymipédivitapahtuma on
”olennainen osa lapsuuden kehityksen yleisti valvontaa” (Pine & Gil-
more 1999, 166-167) toistuessaan ja vikevoityessddn joka vuosi. Pelkka
vaikutelmien hallinta ei riit4; tilalla on minuuden managerointi mittati-
lausty6né valmistetuilla elamyspalveluilla. Ostaja ei ole endd guest-vie-
ras "joka tulee ajallaan kun talo eldd tavallaan” ja nauttii vastaanottajan
vieraanvaraisuudesta. Hanet on muutettava siséltdpdin ja pysyvasti
tarjoamalla hinelle multieldmyksié, sarjallisia elamyksia.

Pine ja Gilmore eivit uhraa kirjassaan sivuja miettiskseen, miten
transformoijat transformoituvat prosessin kuluessa. He eivit myoskddn
pysdhdy pohtimaan, kenelld on valta tédsséd prosessissa tai mihin tarkoi-
tukseen sitd kadytetddn. Foucaultin jilkeen kysymys vallasta tietenkin
kuuluisi toisin: millaista subjektiutta ja subjektien vilisid suhteita tuo-
tetaan valtasuhteiden kentissé, joka koostuu itsen performansseista ja
transformaatioista lavastettujen ja maksettujen tapahtumien ja eldimys-
ten avulla? (Ks. Foucault 1980, 33-39; Veijola & Jokinen 2001, 227-228,
233-234.)

Entédpé transformaatiotalouden jalkeen? Pinen ja Gilmoren (1999) ar-
gumentin intensifioimisessa voisi auttaa Baudrillardin kuvaus 'skitson’
tilanteesta. Sitd luonnehtii ”“absoluuttinen ldheisyys, asioiden totaalinen
vilittomyys, tunne tdydellisestd puolustuksen ja poispddsyn puuttees-
ta”. Skitsokokelas on tdysin eksyksissd: "Sisdisyyden ja intiimiyden
loppu, maailman ylivalotus ja ldpindkyvyys lapdisevit hinet esteetta.
Hién ei voi endd tuottaa oman olemassaolonsa rajoja, ndytelld tai asettaa
nadyttdmolle itseddn, tuottaa itseddn peilind. Hdn on puhdas kuvaruutu
[screen], kaikkien vaikutusverkostojen kytkentikeskus.” (Baudrillard
1983/1990, 133.)

Skitson olosuhteesta puuttuvat teatterin ja rituaalin vastavuoroi-
suus: yleisolld tai vieraalla ei ole tilaa osallistua ja vaikuttaa tapahtu-
maan, tulkita sitd ja antaa sille itse merkityksid oman eldméin kannalta.
Tulevaisuuden matkanjdrjestdja huolehtii kaikesta. Huolenpidon
tavoista on toki esitetty visioita aiemminkin: kirjallisuudessa (George
Orwell: Vuonna 1984) ja elokuvassa (Truman Show; Matrix).
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Turistin rooli

Pesen mattoja Helsingin Kaivopuistossa. Italialaiset turistit purkautu-
vat bussista valokuvaamaan eksoottisia paikallisia tapoja ja toisiaan
ndiden vesisanko- ja harjaihmisten vierelld. Bussin takaa juoksee ohi
tuttu sosiologi iltalenkilldén ja nidkee kohtauksen. Mietin, kenen tidssd
nyt pitikédén olla turismintutkija.

Talvella menen Rovaniemelld kollegojen kanssa viettiméaan iltaa
Kellariravintolaan. Luulen miehid hiustyylin perusteella brittildisiksi
kulttuuritutkijoiksi, ennen kuin huomaan vyétarslld olevat michelinit.
Rengastestaajia! Nauravat miehet puolestaan madérittelevit naisseuru-
eemme paikallisiksi naisiksi - joita he saapuvat muuttolintujen tapaan
ilahduttamaan aina ennen Arctic Rally -tapahtumaa.

Vierailukulttuurista (sukulaiset, naapurit, satunnaiset muukalaiset ja
kiertolaiset) on siis siirrytty matkailukulttuuriin: kaikki liikkuu ja mat-
kustaa, tieto ja merkit, raha ja thmiset (Clifford 1997). Paikkojen vilille on
rakennettu yhteydet ja linkit, sdhkoisesti ja logistisesti (Wellman 2000,
Tuomen mukaan 2001, 34). Niinp4 turistien ja turistikohteiden kohtaa-
mista on nykyddn ongelmallista kutsua paikallisten ja turistien véliseksi.
Termi ”paikallinen” kiinnittdd emdnnén/isdnndn, ruokalajin tai tanssi-
tavan paikkaan ikuisesti. Yhta helposti “turisti” unchtuu pysyvaan liik-
keeseen. Ei siis ole ainoastaan niin, ettd nykyaan (ldhes) jokainen meistd
on turisti (ks. Bauman 1996; Jokinen & Veijola 1997) vaan yhti lailla jo-
kainen on my®os turistikohde. Siis paikallinen! Vieraat ja vieraanvaraiset
vaihtavat paikkaa ja asuvat globaalia turistikohdetta.

Myo6s yhteisot liikkkuvat. “Ovien” ja “paikkojen” lisdksi sosiaalisia
suhteita luodaan enenevdssd madrin roolien vilille (Nardi ym. 2000,
Tuomen mukaan 2001, 35). Kansainvailiset yritykset, joissa tyoskentelee
erilaisia asiantuntijoita erilaisissa projekteissa ja erilaisissa rooleissa, ei-
vit tule toimeen ilman roolinhaltijoiden valisté pikaluottamusta. Tulok-
siin halutaan pééstd tuloksiin nopeimmassa mahdollisessa aikataulussa
- ja muutahan aikataulua kansainvilisessd kaupassa ei tunneta.

Jos Pine ja Gilmore (1999) ovat oikeilla jdljilld hahmottaessaan nyky-
ajan tydeldmdn nimenomaan teatterin ja ndyttelemisen termein, néyt-
tdmoind ja vaikutelmien hallintana (impression management), voidaan
olettaa, ettd turistien tarve miettid tai tietdd, onko joku asia, tilanne,
ihminen, esine tai kohtaaminen aito ja siind suhteessa luottamuksen
arvoinen, vihenee koko ajan. He ymmartédvit viihdeteollisuuden miel-
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lyttimiskoneistojen tarjoamat erilaiset elimykset teatteriksi, ja teatteri
- jos mik&dn - on ikddn kuin -taidetta.

Olisiko siis syytd palata puhumaan rooleista — turismissakin? Tyo-
eldmén ja projektitéiden tavoin myos matkailussa yhteydet solmitaan
nykyé&dn roolien kesken - turistien ja turistikohteiden - ei niinkd4n aina
paikallaan pysyvien paikkojen vililld. Rooleihin on helpompaa luottaa
kuin kohteen ”aitouteen” tai toisen ihmisen ”vilpittdmyyteen”. Tdd olis
nyt paikallinen, ja se olis turisti.

Turisti ja turistikohde ovat selkeitd rooleja. Turistimatka on tilapéi-
nen projekti, jonka pddmadra jaetaan: turistisia elaimyksid tarjolla korva-
usta vastaan. Matkailun ja turismin tuoma vieras ei ole enii joko tuttu
tai vieras; joko naapuri tai vihollinen. Han on tuttu, mutta vieras. Tuttu
rooli, mutta vieras persoona. Thmiset kohtaavat vieraan ja vieraanvarai-
sen, turistin ja turistikohteen rooleissa, jotka ovat keskenddn vaihdetta-
vissa ja luovat yhdessd kohtaamisen performanssin - parhaimmillaan
jopa rituaalin.

Turistin luottamus eldmyksend ei siis ole yksinkertainen kysymys:
onko timd poronnahka tai sadetanssi aito vai védrennetty? Turistin
luottamus voi kohdistua aitouteen, vilpittémyyteen, vieraanvaraisuu-
teen ja (tai) rooleihin. Aitouteen kohdistuessaan se koskisi kohteen tai
elimyksen muistuttavuutta, samuutta, alkuperdisyytta tai legitiimiytta
(Bruner 1994). Vilpittémyyteen kohdistuessaan se olettaisi osapuolten
kohtaavan spontaanisti ja ollen lisnd “omana itsendan” (Taylor 2001;
vrt. Goffman 1956). Vieraanvaraisuuteen kohdistuessaan se olettaisi ri-
tuaalit ja eleet aidoiksi - ja rituaali on aina aito (vdhintddnkin turistit
luottavat ettd kdytinnon mukavuudet eli peti ja aamiainen ovat tarjolla
silloin kuin pitddkin). Roolethin kohdistuva turistin luottamus nojaisi
yhteisiin pdamaédériin, aikatauluihin, joustavuuteen, etdisyyteen - ei
niinkddn persooniin tai heidédn intentioihinsa tai motiiveihinsa.

Rooleihin luottaminen turismissa ei ole perinteistd “pitkdd luot-
tamusta”, Erfahrung-luottamusta, kuten luottamus puolisoiden tai
kollegoiden kesken saattaa olla. Se ei etsi endd alkuperdd, perustaa
tai syvyyttd (ks. Pulkkinen 1998) kuten matkailun alkuaikoina tehtiin.
Pikaluottamus turismissa on luottamusta tilanteisiin, kdytdntoihin,
rooleihin: oppaan, matkanjérjestdjdn, paikallisten puhemiesten, toisten
turistien (taulukko 3). Se on luottamusta luottamukseen, vaikkakin ti-
lapéiseen. Se on luottamuksen performatiivi (Austin 1962/1994). Mutta
sillikin on vastakohtansa: epaluottamus.
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Taulukko 3. Luottamus turismissa.

Vieraus
Aitous EKSOOTTINEN VIHOLLINEN
AITO VASTAVUOROINEN TERRORISTIT
PIKALUOTTAMUS naamioituneina turisteiksi
host-guest -kohtaaminen
EPAAITO TURISMITEOLLISUUS TURISTIRYSA
kauppiaan luoma stereotypia kauppiaan huijaus tai petos

Epédonnistuminen autenttisen eksoottisuuden vilittdimisessd voi johtaa
luottamuksen puutteeseen. Turistin ndakokulmasta paikalliset eivit ole
aitoja (“lapin puvun alla vilahtavat farkut”), paikallisten niakékulmasta
turistit eivit ole aitoja ("eivithdn ensi kertaa tidnne tulevat italialaiset
voi osata hiihtdd!”). Stereotypisointi on pienempi rikos, vakavampaa
on kauppiaan huijauksen ja petoksen epdily. Suurin ja viime aikoina
vahvistunut uhka luottamukselle turismissa ovat kuitenkin terroristit.
Vieraiden tavoin vilollinen - ja pelko - on palannut matkailuun.

Terroristit ovat aitoja vihollisia. He ovat vielidkin ldheisemmassa yh-
teydessé turisteihin kuin armeijat, joiden kanssa turismi sentddn jakaa
yhteisen sosiaalihistorian: litkkennevilineiden ja majoitusmuotojen kehi-
tyksen sekd seksiviihdepalvelujen vaatimukset (Eichberg 1984). Terro-
ristien suosima valepuku on - etenkin kansainvilisilld lentokentilld ja
rautatieasemilla - turistin univormu (Phipps 1999). Toki terrorismille
turismissa 16ytyy metaforisempikin merkitys: paikallisten ihmisten ar-
kieldmadd terrorisoivat vapaa-ajan heimot.

Turismin ja terrorismin kytkennit syyskuun 11. pdivan 2001 jilkeen
luovat entistikin enemman stressid kansainvilisid matkailijoita palve-
levalle lentoeminnille. Hénen ei viran puolesta odoteta antavan liian
helposti myotd epdluulolle (Hochchild 1983). Voisiko lisikerman tilagja
olla tappaja?

Lopuksi

Toisin kuin pitkdkestoiset suhteet perheenjdsenten, naapureiden ja
vaikkapa lomakohteiden kanta-asiakkaiden kesken painottaa roolien
vilinen pikaluottamus vihemman tunnetta, sitoutumista, vaihtoa, hen-
kilokohtaista avautumista ja kontekstuaalisten vihjeiden ldhettimista
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ja lukemista. Sen tilalla ovat toiminta ja verkostotyskentelyn luonteen
ymmartdminen. (Meyerson ym. 1996, 191.)

Turistin luottamus ei siis ole pelkdstddn postmodernia, teatraalista
ja pikaluottamusta. Se on my6s maskuliinista. Mitd muuta se voisi ol-
lakaan, jos luotetaan rooleihin eikd henkilokohtaiseen avautumiseen,
tyonjakoon eikd kontekstuaalisten vihjeiden Iukemiseen ja ldahettdmi-
seen? Maskuliininen luottamus - armeijassa ja joukkuepeleissd - edel-
lyttda hierarkkisesti strukturoitua, monenkeskistd muodostelmaa, jossa
sekd puolustajat ettd hyokkédjat tietdvit roolinsa ja vastuunsa ja jossa
pitkdaikaista ystdvyyttd tai ldheisyyttd ei vaadita. (Toki my6s naiset
voivat mennd armeijaan ja pistdd pystyyn jalkapallojoukkueen, mutta
molemmat ovat olleet puhtaasti miehisid maailmoja niin pitkdan, ettd
erdstd niiden toiminnan edellytystd voi kutsua maskuliiniseksi Iuotta-
mukseksi, ks. Veijola 1997.)

Jalkapallotihden ohella my&s kosmopoliittinen asiantuntija luottaa
turistin tavoin. Informaatioteknologia-ekspertti kohtaa maailmalla
kulkiessaan erilaisia rooleja: toisia hyvin palkattuja asiantuntijoita ja
vihemmdn hyvin palkattuja asiantuntijoita: piccolopoikia, pikapesu-
lan henkil6kuntaa, lentoeméntid. Kosmopoliitti ei kuitenkaan vaihda
paikkaa ja vieraan ja vieraanvaraisen rooleja jokaisen kanssa. On paljon
ihmisid, jotka eivit ole yhtd mobiileja kuin hidn. He eivit ole yhti lailla
globalisoitumisen prosessin ”valtaistamia”. Toiset on sidottu maahan
- tarjoamaan juuri niitd 'vangitsevia elimyksid’ ammatikseen tai hu-
vikseen matkustavalle. He ovat ruumismateriaalia (body matter), josta
turistien lentdvit matot tehdddn. He eivit lennd, heilld lennetdan. (Ks.
Jokinen & Veijola 1997.)

“Turistit haluavat uppoutua vieraisiin ja bisarreihin elementtei-
hin (miellyttdvd tunne, kutittava ja nuorentava tunne, kuin an-
taisi aaltojen kuljettaa itseddn) - kuitenkin silld ehdolla, ettd se ei

tartu heidén ihoonsa ja sen voi ravistaa pois milloin vain haluaa.”
(Bauman 1996, 29).

Mutta turisti ei ole koskaan viaton kuin hiekkaa iholtaan ravistava lapsi,
ei edes eldytyessddn. Vasta kokemus tekee aikuiseksi - ja syylliseksi.

109



Kiitokset

Teksti perustuu alustuksiin Mikd eldmys!? -seminaarissa Lapin yliopistossa
26.11.2001, Teatterikorkeakoulun ruotsinkielisen tdydennyskoulutuskeskuksen
Turistdrama -kurssilla 27.1.2002 Porvoossa, Joensuun yliopiston luentosarjalla
“Eldmysteollisuuden kulttuuriset tulkinnat” 27.2.2002 seké tekijin Matkailun
kulttuuritutkimus-kurssilla Lapin yliopistossa 19.3.2002. Englanninkieli-
nen tyépaperi “Trust in Tourism. Hosts and Guests Revisited in Experience
Economy” on esitetty Crossroads in Cultural Studies konferenssissa 30.6.2002
Tampereella.

Kiitos Jarkko Saariselle, Georg Korkmanille ja Jari Kupiaiselle esitelméinti-
kutsuista ja Otso Kautolle, Greggor Mattsonille, Eeva Jokiselle, Ilkka Tuomelle,
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Miten matkailijat hankkivat elamyksia?

Havaintoja matkailijoiden toimintaperiaatteista inter-
netin keskusteluryhmissa

Monika Lthje
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

How do tourists get experiences? Observations of tourists’ acting
principles in internet discussion groups

During the last decade, experiences seem to have become more
and more central in the Finnish society. The aim of this article is
to study the principles Finnish tourists follow to get experiences.
The data of the study consist of 273 messages travelling Finns
have sent to four discussion groups on the internet. The mes-
sages are analysed by a dialogic close reading that shifts between
discourse analysis and narrative approach and draws from the
theory of the experience society by Gerhard Schulze. The study
results indicate that Finnish tourists aim to optimise the quality
and quantity of their experiences by following various experi-
ence theories and principles, such as getting as many experiences
as possible for the least possible amount of money or time. The
article ends with a discussion of the implications of the results.

Elamykset tuntuvat muutamien viimeisten vuosikymmenien aikana saaneen yhteis-
kunnassamme yhi keskeisemmén jalansijan. Niiden tuottamiseksi kdytetdian huomat-
tava méérd niin julkisia kuin yksityisidkin voimavaroja. Valtioneuvosto on nimennyt
eldmystuotannon kansallisesti térkeéksi painopistealueeksi (Matkailun ja eldmystuo-
tannon... 2009), jota kehitetddn erilaisin hankkein ja ohjelmin. Alan ammattilaisia
koulutetaan useilla tahoilla, ja moni organisaatio tai alue on liittinyt nimeens tai
markkinointiviestintdsnsi eldmys-sanan. Puhutaan eldmystaloudesta ja elimysyh-
teiskunnasta.

Amerikkalaisten elimyskonsulttien Joseph Pine I:n ja James Gilmoren (1999;
ks. myds Gilmore & Pine II 2007, xii, 1-6) mukaan talous on eri puolilla maapalloa
muuttumassa tai jo muuttunut niin, ettd kaupankdynnin ensisijaisena kohteena eivit
endd ole tavarat eivitkd palvelut, vaan elimykset. Tillainen talous on eldmystalo-
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utta. Saksalaisen sosiologi Gerhard Schulzen (2005) mukaan taloudellisesti pitkille
kehittyneiden kulutusyhteiskuntien jdsenet ovat nykyisin yhi useammin tilanteessa,
jossa heilld on paljon valinnanvaraa ja vdhin valintoja rajoittavia tekijoita. Tallsin
he joutuvat miettiméén, mitd oikeastaan haluavat: mik4 lukuisista vaihtoehdoista on
se, mistd mind piddn ja mihin kdytdn aikani ja rahani? Eldmaistd tulee tillsin hel-
posti eldmysprojekti. Eldmin halutaan olevan kaunista, mielenkiintoista, miellyt-
tavad ja kiehtovaa; se halutaan eldd nautinnollisina elimyksini. Sekd yksityis- ettd
julkistaloudelliset toimijat ovat herénneet tyydyttdméan titd elimyshalua. Valintoja
tehdéddn eri vaihtoehtojen eldmysarvon perusteella, ja se on my6s niiden markkinoin-
nin peruste. Tuotteet varustetaan elimysominaisuuksilla ja niistd kdydaan kauppaa
elimysmarkkinoilla. Kyseessd on eldmysyhteiskunta, jossa elamyksid arvostetaan
ja niiden tavoittelusta on tullut kulttuurinen itsestiinselvyys (Schulze 2005, 1378,
108, 417-457).

Se, mikd on eldmys, vaihtelee Schulzen (2005, 14-69, 417-457) mukaan yksi-
16sté toiseen. Yksiloiden eldmyksissd on kuitenkin yhteneviisyyksid, silli heilld on
taipumusta ottaa elimyksiinsd mallia toisiltaan. Niin eldmykset ovat yhti aikaa seki
yksilollisid ettd kulttuurisia ja vaihtelevat paitsi yksilostd, myos kulttuurista toiseen.
Téssd artikkelissa keskityn suomalaiseen elimysmatkailukulttuuriin. Tarkoitan eld-
mysmatkailulla matkailua, jonka tavoitteena on, ettd matkailija kokee elamyksis.
Léhden siit4, ettd kaikilla matkoilla tillaista tavoitetta ei ole, vaikka matkailija voi
niidenkin aikana elamyksid kokea. Schulzen (2005, 41, 44) mukaan ihminen nimit-
tdin kokee elimyksid riippumatta siits, haluaako hén niit4 kokea. Yhteiskunnan kan-
nalta on kuitenkin olennaista, tulevatko elimykset haluamatta vai ovatko ne toimin-
nan tavoitteena, silld elimyksid tavoitteleva ihminen tekee erilaisia valintoja kuin
ihminen, joka keskittyy johonkin muuhun.

Suomalaiset matkailututkijat eivit ole yksimielisi4 siit4, mit4 elimykselld suoma-
laisessa matkailukulttuurissa ja -tutkimuksessa tarkoitetaan. Osa tutkijoista kayttad
eldmys-késitettd yksinomaan myonteisistd tai miellyttivistd kokemuksista ja liittda
elamykset tunteisiin (esim. Aho 2001; Saarinen 2001), kun taas toisille matkailu-
eldmykset voivat olla my&s kielteisid, epdmiellyttivii tai tietoon perustuvia (esim.
Kostiainen 2002; Tuulentie 2004). Erimielisyytti on ollut myds esimerkiksi sen suh-
teen, kestdvitko elamykset vain lyhyen hetken vai onko niissi kyse pitkikestoisista
prosesseista (ks. esim. Aho 2001; Saarinen 2001; Kostiainen 2002).

Suomalaisten matkailueldmyksid koskevissa empiirisissi tutkimuksissa on toistai-
seksi keskitytty etupdissi siihen, millaisia matkailijoiden kokemat elimykset ovat ja
mistd ne koostuvat (esim. Perttula 2004; Tuulentie 2004; Miettinen 2007; Pitkikoski
2007; Réaikkonen 2007). Lisdksi suomalaisen elimysmatkailun luonnetta ja siséltod
on hahmotettu analysoimalla matkailun markkinointiviestint44 (esim. Saarinen 2001;
Tuohino & Pitkénen 2002). Myds suomalaisen elimysmatkailun kysynnin ja tar-
Jjonnan laajuutta ja taloudellista merkitystd on haarukoitu, mutta tarkkojen lukujen
esittdiminen ei nykyisilld elimysmairitelmilla ja tilastointitavoilla onnistu (ks. LEO
2001, 7; Saarinen 2002, 12—14; LEO 2006; Alanen 2007a; 2007b). Samoista syistéd
on vaikea sanoa myds sitd, onko Suomi eldmysyhteiskunta ja jos on, kuinka pitkille
sen eldmysyhteiskuntakehitys on edennyt.
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Vihille huomiolle suomalaista elimysmatkailua koskevissa empiirisissd tutki-
muksissa on toistaiseksi jadnyt se, milld tavoin matkailijat pyrkivat elamyksid hank-
kimaan. Schulzen (2005, 417, 436) mukaan eldmysten kysyjien toiminnan tavoitteet
ja strategiat muotoutuvat eldmyssuuntautuneessa yhteiskunnassa kulttuurityypilli-
siksi toimintarutiineiksi, jotka yhdessé eldmysten tarjoajien toimintarutiinien kanssa
synnyttivit elimysmarkkinoiden dynamiikan. Tdmi dynamiikka vaikuttaa sekd
yhteiskuntaan ettd yksiloon. Eldmysmatkailumarkkinoilla eldmysten kysyjid ovat
elimysmatkailijat, eldmysten tarjoajia taas eldmysmatkailutuotteiden tarjoajat. Tdssa
artikkelissa keskityn tarkastelemaan elimysmatkailijoiden toimintarutiineja. Erittelen
periaatteita, joiden avulla suomalaiset matkailijat pyrkivét hankkimaan eldmyksia.
Lihestymistapani on kulttuurintutkimuksellinen eli tarkastelen matkailijoiden yhtei-
sid, jaettuja toimintaperiaatteita. K4ytin analyysini tukena Schulzen (2005) teoriaa
elamysyhteiskunnasta, koska se tarjoaa elimysmatkailun tarkasteluun nikékulmia ja
kisitteellisid vilineits, joita suomalaisessa matkailututkimuksessa ei ole toistaiseksi
hy&dynnetty.

Tutkimusaineistokseni olen valinnut neljd4n internetin suomenkieliseen matkai-
luaiheiseen www-keskusteluryhmain lihetettyjd viestejd, joiden kirjoittajat pyyté-
vit ja antavat eldmysneuvoja, kertovat matkoilla kokemistaan elimyksistéd ja kom-
mentoivat toistensa kertomuksia. Koska suuri osa suomalaisista hakee tietoa, asioi
ja keskustelee matkoihinsa liittyen internetissa, niitd viestejd voi pitdd yhtend 2000-
luvun suomalaisen elimysmatkailukulttuurin muotona ja ilmentdjéna (ks. Arpo 2005;
Kupiainen & Sintonen 2009, 13-39, 160—-179; Rokka 2009; Tilastokeskus 2009).
Internet-keskusteluryhmait ovat sosiaalisia tiloja, joista matkailijat saavat halutessaan
malleja elimysten hankkimiseksi. Yhteistd eldmysmatkailukulttuuria syntyy, kun
omilla matkoilla toimitaan ja niistd puhutaan toisilta opituilla tai yhdessa tuotetuilla
tavoilla.

Aloitan tarkasteluni lyhyelld johdatuksella Schulzen teoriaan, minkd jilkeen
kerron tarkemmin aineistostani ja tekeméstini analyysistd. Tamén jilkeen erittelen
vuoropuhelussa Schulzen kanssa periaatteita, joiden avulla elamyksid aineistossani
hankitaan. Lopuksi vedén tutkimustulokseni yhteen ja pohdin niiden merkityst4 mat-
kailututkimukselle, matkailijoille, matkailutuotteiden tarjoajille sekd yhteiskunnalle.

Elamysyhteiskunta

Schulzen alun perin vuonna 1992 ilmestynyt Eldmysyhteiskunta-teos on kulttuurisosio-
loginen analyysi 1980-luvun Lénsi-Saksasta. Se on kuvaus siitd, miten yhteiskunta
muuttuu, kun yha useampi sen jisenistd alkaa tavoitella elamyksid yhad useammalla
eldiménalueella, kotona, tyossi, matkoilla. Teosta voi pitdd my6s kulttuurikritiikkina:
kauhukuvana kaiken nielevisti elamysten halusta (ks. Noro 1996, 139).

Schulze nojaa esityksessdin laajaan empiiriseen aineistoon, mutta hdnen ty0ssiin
on olennaisessa miirin Kyse teoreettisesta tutkimuksesta, analyyttisen vélineen tyos-
tamisestd eldmyksien tavoitteluun suuntautuneen yhteiskunnan kuvausta varten. Hian
erittelee teoksessaan eldmyssuuntautuneen yhteiskunnan syntysyitd, kehitysvaiheita
ja rakenteita, elimysten kollektiivisia merkityksid sekd eldmyksiin liittyvid yhteisid
toimintamalleja, jotka kaikki vaikuttavat myos yksilotasolla. Kyse on laajan kvantita-
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tiivis-empiirisen analyysin ja weberildisen ymmirtivin sosiologian yhdistdmisestd,
jonka tavoitteena on useiden ihmisten toistuvan toiminnan ymmartiminen. Empiiri-
nen aineisto koostuu edustavalle 1 014 niirnbergildisen otokselle vuonna 1985 teh-
dysti haastattelusta ja kirjallisesta kyselystd sekd nditd tdydentaneestd havainnoin-
nista, joilla kerattiin tietoa muun muassa tutkittavien arkiesteettisistd valinnoista ja
sosiaalisesta kanssakdymisestd (Schulze 2005, 30, 83, 90, 282).

Elamysyhteiskunta on Schulzen (2005, 14, 599) mukaan yhteiskunta, jossa eld-
myssuuntautuneilla elimankasityksilla ja niihin liittyvilld elamyksilld on historial-
lisessa ja kulttuurienvilisessd vertailussa suhteellisen suuri rooli sosiaalisen maail-
man rakentumisessa. Eldmyssuuntautumisella Schulze (2005, 22, 41, 560) tarkoittaa
ihmisen taipumusta pyrkid toimimaan niin, etta hén saisi tajunnassaan ja kehossaan
aikaan kauniita elimyksid, ohimeneviéd psyko-fyysisid prosesseja, joilla on my®ontei-
nen arvo. Elamysyhteiskunnassa eldméan mielekkyys madritetdan siis subj ektiivisten
prosessien laadun perusteella. Elimyssuuntautuneisuus on elamysyhteiskunnassa eri
elimantyylien taustalla oleva yhteinen perusta, jota ilmaistaan eri tavoin eri osakult-
tuureissa (Schulze 2005, 36, 38).

Historiallisessa vertailussa elamyssuuntautumisen levidminen ja normalisoitumi-
nen on Schulzen (2005, XII, 14-68, 533—544) mukaan uusi ilmid. Vasta toisen maa-
ilmansodan jalkeinen jatkuva vaurastuminen on tehnyt elimyssuuntautuneisuudesta
esimerkiksi linsisaksalaisten enemmiston itsestainselvyyden ja sosiaalisen standar-
din. Elamaists pitdd nauttia. Rahaa, aikaa, tarjontaa ja tietoa on aiempaa enemman,
eiki sosiaalinen kontrolli ole yhts tiukkaa kuin ennen. Vallitsevana arkikokemuksena
on yltikylldisyys, valitsemisen pakko, sen sijaan, etta pitdisi ottaa se, mitd on saata-
vissa. Vield 1950-luvulla elimyssuuntautunut kuluttaminen oli Lansi-Saksassa jota-
kin erityistd, pelkdstdsn vapaa-aikaan liittyvia, mutta 1960-luvulla se atkoi arkistua.
1990-luvun alkuun mennessé lantisestd Saksasta oli tullut tiysin kehittynyt eldmys-
yhteiskunta, ja Schulze odotti samaa kehityskulkua myds itdiselle Saksalle, josta oli
vasta tullut osa Saksan liittotasavaltaa.

Sotien jilkeisen Saksan elimysyhteiskunnallisten olojen vertailukohtana Schulze
kayttaa 1800-lukua, jolloin puute oli vield normaalia saksalaisten suurelle enem-
mistolle. Se oli siksi suuntautunut elimissian hengissa pysymiseen. Niukkuutta ja
olemassaolon uhkaa pidettiin normaaleina, ja ne jasensivit toimintaa mikrotasolta
politiikkaan. Téllaisia yhteiskuntia on edelleen, eivitkd kaikki yltakylldisetkddn
yhteiskunnat ole vélttdmattd eldmyssuuntautuneita. Niissd kauniit elimykset ovat
sivutuote, eivit keskeinen elamanpaamadra. Lantisessd Saksassakaan yltikylldisyys
ja elimyssuuntautuneisuus eivét ole kaikkien itsestianselvyyksid (Schulze 2005,
[I-TI1, X VIIL, 37-68, 359).

Eldmykset ovat Schulzen mukaan subjektiivisia prosesseja, jotka tapahtuvat seké
ihmisen kehossa etti tajunnassa. Usein ne liittyvat ihmisyksilod ymparoivan tilanteen
komponentteihin, mutta elamyksid voi kokea, vaikka ympéristossé ei olisi mitdan
materiaalia niiden kokemista varten. Eldmys syntyy tilloin jostakin eldmyksen
kokijan sisilld olevasta, kuten unista tai aiemmista elimyksistd, joita kokija tyostdd
edelleen. IThmisen kehossa ja tajunnassa tapahtuvilla prosesseilla ei siis tarvitse olla
mitiin tekemisti sen kanssa, miti tajunnan ulkopuolella juuri silld hetkelld on, eikd
ihminen vastaanota elimyksis, vaan tekee ne itse. Ulkoa tuleva materiaali muuttuu
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elamykseksi vasta, kun ihmisyksilé on sen sellaiseksi ty6stdnyt yhdistimalld sen
omaan subjektiiviseen taustaansa. Tdméin vuoksi elimyksié ei voi ostaa eikd niiden
syntymistd voi delegoida kenellekdin; ne on rakennettava itse. Elimysmarkkinoilla
tarjolla olevat tuotteet, kuten elimysmatkat, ovat ainoastaan materiaalia titd raken-
nusty6td varten (Schulze 2005, 14, 35, 44—48, 422, 548, 559).

Schulze (2005, 35, 45—46, 559) painottaa elimysten olevan yhti aikaa ihmisyk-
silon madrdamia (riippuvaisia eldimysten kokijan erityisestd psyko-fyysisesti raken-
teesta) ja tahdosta riippumattomia, my®s silloin, kun yksilo yrittd4 ohjata eldmyksi-
d4n manipuloimalla itseddn ymparoivad tilannetta. Tdmi manipulaatio voi tapahtua
vaikkapa ldhtemalld matkalle. Yksil6 uskoo tietdvinsi, mikd hantd miellyttds ja mikd
ei, mutta eldmykset tapahtuvat usein suunnitelmista poiketen. Jokin odottamaton lii-
kuttaa mieltd, kun taas odotettu mielenliikutus jd4 tulematta. Eldimysten kokeminen
on siis epdvarmaa. T4ma johtuu Schulzen (2005, 45—46, 62) mukaan osaksi thmis-
yksilon rajallisesta mahdollisuudesta kontrolloida itsedéin ymparoivéd tilannetta ja
osaksi yksilon omien reaktioiden ennustamattomuudesta. Elimyksen jilkik4teinen
pohtiminen sallii kuitenkin rajallisen korjaamisen: ihminen voi yrittd tulkita uudel-
leen tahdostaan riippumattoman alkuperidiseldmyksen niin, ettd se sopii hdnen odo-
tuksiinsa. Kyseessd on jilkikisittely, joka muuttaa alkuperdisti elamysta.

Sekd alkuperaisissi ettd jalkikasitellyissd elamyksissd on Schulzen (2005, 35, 559)
mukaan sekoittuneena yksilollisi4 ja kollektiivisia komponentteja. Omassa tarkaste-
lussaan hén keskittyy jalkimmadisiin. Erilaisia vaihtoehtoja pursuavan eldmysyhteis-
kunnan yltiakylldisyydessé yksilé on hinen mukaansa usein epdvarma siitd, mitd hian
haluaa, miten hin voi haluamansa saada ja miten hinen tulee saamaansa arvioida, jo!-
loin hén on taipuvainen ottamaan mallia tai hyviksymiin ehdotuksia muilta. Kehit-
tyy yhteisyyksien verkko, joka muodostuu muun muassa yhteisistéd tavoista hankkia
eldmyksid. Ne tuovat elaméén varmuutta ja jarjestysti ja auttavat ymmaértdmaidn yksi-
16iden toimintaa eldmysyhteiskunnassa (Schulze 2005, 3539, 53, 62, 76—78, 559).

Saksalaisen eldmysyhteiskunnan syntyid ja kehitysti selittdvdt vaurastuminen ja
mahdollisuuksien lisddntyminen ovat toteutuneet myds Suomessa. Sotien jilkeen
elintaso on noussut maassamme huomattavasti, vapaa-aikaa on tullut lisdé, koulu-
tusmahdollisuudet ovat laajentuneet, ilmapiiri on vapautunut ja tekninen kehitys
edennyt monella eldmén saralla, joskaan kaikki suomalaiset eivit ole pdisseet ndistd
yhtéldisesti osallisiksi (ks. Lehtonen 1999; Inkinen 2004; Suomalaisen arjen... 2008).
Maassamme on olosuhteet, joissa elamysyhteiskunta on mahdollinen, mutta timi ei
automaattisesti tarkoita, ettd elimme eldmysyhteiskunnassa. Jotta voitaisiin sanoa,
onko Suomi eldmysyhteiskunta vai ei, olisi tiedettdvi, kuinka keskeinen ja laajalle
levinnyt elaménpdémadrd eldmysten kokeminen suomalaisille on. Tietddkseni tdl-
laista tietoa ei t4lld hetkelld ole saatavilla. Lihden kuitenkin siiti, ettd Suomessa on
eldmysmatkailijoita ja eldmysmatkailukulttuuria, joka ilmenee muun muassa eldmys-
matkailijoiden jakamina, yhteisind toimintaperiaatteina.

Aineistot ja menetelmat

Suomalaismatkailijoiden eldmyksid koskevien aiempien empiiristen tutkimusten 1dh-
tokohtana ovat yleensd olleet tutkijoiden eldmys-médritelmét sen sijaan, ettd huo-
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mio olisi kiinnitetty siihen, miten matkailijat itse maarittavit eldmyksen ja kdyttavat
elamys-sanaa. Tilloin elamykseksi on saatettu tulkita sellaista, mikd ei matkailijalle
elimysti ole, ja timin seurauksena tutkimustuloksissa on voinut olla mukana sekd
elamyksii ettd ei-elimyksii. Oma lahestymistapani on konstruktionistinen (ks. Ber-
ger & Luckmann 1980; Wang 2000, 47—54) eli olen lahtenyt liikkkeelle matkailijoiden
elamys-midritelmistd ja eldmys-sanan kiytostd. Siksi valitsin tutkimusaineistokseni
keskusteluryhméviestejd, joissa kéytetddn eldmys-sanaa.

Tein aineistovalintani keviilld ja kesdlld 2007. Valitsin aineistokseni viestejd
Nicehouse.fi-, Suomi24.fi-, Pallontallagjat.net- ja Naimisiin.info-sivustojen mat-
kailuaiheisista www-keskusteluryhmisti. Valitsin ndmd sivustot siksi, ettd ne olivat
keskeniiin erilaisia, mutta kunkin keskusteluryhmisté oli mahdollista 16yt&a sivuston
hakutoimintojen avulla matkailuun liittyen useita kymmenia viestejd, joissa kayte-
t44n eldmys-sanaa. Sivustojen keskingiselld erilaisuudella pyrin sithen, ettd tutkimus-
aineistossani olisi ilmaistuna erilaisia periaatteita, joiden avulla suomalaiset matkaili-
jat pyrkivit elamyksid hankkimaan.

Nicehouse.fi oli tutkimusaineistoa etsiesséni naisille ja perheille suunnattu monia
aihealueita sisaltdva verkkopalvelu, joka méritteli itsensd “tdyden palvelun virtuaa-
liseksi taloksi” ”tdynna huvia ja hyéty4”. Matkailuun liittyen sivustolta 16ytyi tietoa
muun muassa matkajarjestelyisti ja eri matkakohteista. Nicehouse.fi oli aineistoldh-
teiksi valitsemistani sivustoista ainoa, jonka matkailusivujen otsikoinneissa kaytet-
tiin eldmys-sanaa. Muista aineistolshteistdni poiketen elimys-sanaa kdytettiin niin
iki4n sivuston matkailukeskusteluryhmin esittelyssa: “Kerro paras matkaeldmyksesi
ja kohteeseen liittyvat vinkit télld kanavalla”. Sivuston tuottaja oli Nicefactory Oy.
Sivustolla vieraili viikoittain noin 20 000 kivija4 “verkkoyhteison” koko koon ollessa
noin 70 000 henkilsd. Kivijoistd 95 % oli naisia, suurimpina ikdluokkina 45-49- ja
25-29-vuotiaat (Nicefactory 2007; Nicehouse.fi 2007).

Suomi24.fi oli tutkimusaineistoa etsiessdni seké naisille ettd michille suunnattu
monia aihealueita sisiltivi sivusto, joka esitteli itsensa “kohtaamispaikaksi”, "hyvéksi
aloitussivuksi” ja “takuuvarmaksi mainospaikaksi”. Matkailuun liittyen sivustolla oli
muun muassa lentojen vertailu- ja ostopalvelu seki linkkejd eri matkailuyritysten ja
matkakohteiden sivustoille. Sivuston matkailukeskustelut jakaantuivat maanosa- ja
maakohtaisiin keskusteluryhmiin, joiden liséksi omia keskusteluryhmid oli muilla
matkailuun liittyvilld aihealueilla, kuten kaupunki- ja rantalomilla seké lentédmisella.
Ryhmissi kehotettiin keskustelemaan niiden nimiaiheista, jakamaan niista kokemuk-
sia ja vinkkejd, kysymé#in neuvoa, kirjoittamaan omia matkakertomuksia ja etsiméin
matkaseuraa. Lisaksi kivijoitd pyydettiin kertomaan loytimistdén “matkailijan para-
tiiseista”. Sivuston yllapitsja oli Oy Eniro Finland Ab. Sivustolla vieraili viikoittain
yli miljoona kivijad, joista pieni enemmistd oli miehié (54 %). Matkailukeskustelu-
ryhmissa enemmistd kivijoistd oli naisia (63 %). Suurimpia ikdluokkia matkailukes-
kusteluryhmissi kivijoista olivat 20-24- ja 35-39-vuotiaat (Suomi24.fi 2007).

Pallontallagjat.net oli tutkimusaineistoa etsiessani matkailuun keskittyva oma-
toimimatkailijoille tarkoitettu sivusto, jonka tavoitteena oli tarjota tietoa siitd, miten
voi matkustaa “mahdollisimman halvalla mahdollisimman kauas”. Sivusto suuntasi
itsensi erityisesti niille, jotka haluavat matkoiltaan “huomattavasti enemmén kuin
mitd etelidn pakettimatkoilla on tarjota”. Tarjolla oli muun muassa Euroopan mai-
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den tietokanta sekd hakukoneita ja linkkejd, joiden avulla voi etsid ja varata erilaisia
matkailupalveluja. Matkailukeskustelut jakaantuivat sivustolla maanosakohtaisiin
keskusteluryhmiin, joiden ohella omia keskusteluryhmii oli muilla matkailuun liit-
tyvilld aihealueilla, kuten varusteilla ja pakkaamisella sekd terveydelld ja turvalli-
suudella. Ryhmissd kehotettiin keskustelemaan, esittimiin kysymyksid, kertomaan
uutisia, kerddméadn tietoa, etsimddn seuraa ja pitimain matkapaivikirjaa. Sivuston
ylldpitdjand toimi Teekkarilupi Oy. Sivustosta ei ollut saatavilla julkisia kavijéprofii-
litietoja, mutta sivustolla oli reilut 11 000 rekisterditynyttd kéyttdjaa (Pallontallaajat.
net 2007).

Naimisiin.info oli tutkimusaineistoa etsiessdni hiiden jarjestdjille suunnattu
sivusto, joka médritteli itsensd “suomalaisten hddparien omaksi internet-yhteisoksi”,
hdiden jarjestdmistd koskevaksi “tietopankiksi” ja “kohtaamispaikaksi”. Yhtend
aihealueena sivustolla olivat hadmatkat. Sivuston kaikille kivijéille avoimet matkai-
lukeskustelut jakaantuivat kahteen keskusteluryhmaiin, joista toinen oli tarkoitettu
ulkomaanhddmatkoille ja toinen kotimaan. Ryhmissd kehotettiin keskustelemaan
hadmatkoista ja hadmatkakohteista, mutta niissé keskusteltiin my6s muista matkoista
ja niiden kohteista. Sivuston ylldpitajitaho jéi sivustolla hdmariksi. Sivustolla oli
reilu 16 500 rekistersitynyttd jasenti ja yli 34 000 viikoittaista kdvijad, joista 98 % oli
naisia. Suurimpia ikdluokkia kdvijoissd olivat 25-29- ja 20—24-vuotiaat (Naimistin.
info 2007).

Aineistolahteiksi valitsemieni sivustojen kdvijaprofiilitiedot eivét suoraan kerro,
ketkd sivustojen keskusteluryhmissd kdyvit ja nithin viestejd kirjoittavat. Kaikki
www-sivustoilla kdyvit eivit yleensd kdy keskusteluryhmissd eivétka kaikki ryh-
missd kdyvat kirjoita niihin viestejd (ks. Arpo 2005, 266-267, 279-282; Salmen-
kivi & Nyman 2007, 98, 114—115; Matikainen 2008, 67). Viestien kirjoittajat esiin-
tyvit tavallisesti nimimerkkeind ja kertovat viesteissddn vaihtelevan médirédn tietoa
itsestddn. Nama tiedot joko pitdvit tai eivét pidd paikkaansa (ks. Arpo 2005, 95-96,
114-115; Heinonen 2008; Matikainen 2008), mutta ainakin sen aineistoldhteiksi
valitsemieni keskusteluryhmien viestien kirjoittajista voi sanoa, ettd heilld on ollut
mahdollisuus ja halu kéytt4s internetii ja he hallitsevat suomen kielt4 ja tietotekniik-
kaa siind méirin, ettd pystyvit suomenkielisissd keskusteluryhmissi viestimaan (ks.
Heinonen 2008).

Valitsin tutkimusaineistokseni kunkin neljan sivuston keskusteluryhmisté viestejd,
Jjoissa kdytetddn eldmys-sanaa matkailuun liittyen ja kirjoittajat esiintyvat matkaili-
jarooleissa, kuten matkalle 14hddssd olevina tai matkalla olleina, eivit matkailutuot-
teiden myyjin4 tai muina tarjoajina. Hain viesteji vain sellaisista keskusteluryhmisti,
joihin kirjoitetut viestit olivat kenen tahansa luettavissa ilman rekistergitymisté ja
siséddn kirjautumista ja siten julkisia (ks. Collin 2005, 30-35; Kuula 2006).

Nicehouse.fin matkailukeskusteluryhmaéstd 16ysin yhteensd 78 eldmys-sanallista
viestid, joista 70 tdytti viestivalintaperusteeni. Nam4 viestit muodostavat Nicehouse-
aineistoni. Swomi24.fin matkailukeskusteluryhmistd eldmys-sanallisia viestejd 16y-
tyi yhteensd 222, Hain viesteji seki katkaistulla sanalla ’eldmy*’ ettd eldmys-sanan
eri sijamuodoilla ja valitsin hakutuloksista mukaan aineistooni aina kymmenen
ensimmadistd viestivalintaperusteeni tdyttdvai viestid, kunnes sain yhteensd kokoon
70 viestid. Lisdsin aineistoon analyysivaiheessa vield kuusi viestid, jotka kuuluivat
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samoihin viestiketjuihin jo valitsemieni viestien kanssa. Suomi24-aineistoni koostuu
niistd yhteensd 76 viestistd. Pallontallagjat.netin keskusteluryhmistd eldmys-sanal-
lisia viestejd 16ytyi yhteensd 368. Valitsin niistd aineistoksi 70 ensimmaéisté, jotka
tdyttivdt viestivalintaperusteeni. Analyysivaiheessa lisdsin aineistoon yhden viestin,
joka kuului yhteen yhden jo valitsemani viestin kanssa. Pallontallaajat-aineistoni
kokonaiskoko on niin ollen 71 viestid. Naimisiin.infon matkailukeskusteluryhmien
eldmys-sanallisten viestien kokonaismairii ei ollut sivuston hakutoiminnoilla mah-
dollista ndhd4. Loysin niiden avulla yhteensd 50 viestid, jotka tdyttivat viestivalin-
taperusteeni. Analyysivaiheessa tiydensin aineistoa vield kuudella viestilld, jotka
16ysin eldmys-sanallisia viestejd sisiltivid viestiketjuja ldpi lukemalla. Nain koko
Naimisiin-aineistoni koko on 56 viestii ja neljdssd osa-aineistossani on yhteensd 273
eldmys-sanallista viestid. Ne on kirjoitettu vuosina 2001-2007 ja vaihtelevat pituu-
deltaan yhdest4 rivistd useisiin satoihin riveihin.

Tekemieni hakujen perusteella elamys-sana kuuluu valitsemieni sivustojen mat-
kailuaiheisten keskusteluryhmien kielenkaytt6on, mutta mitenkdin yleistd sen kiyttd
el ndyttdisi olevan. Tamai ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd ndissd keskusteluryh-
missi puhutaan elamyksistd vain vihin, silld eldmyksistd voidaan puhua myos muilla
ilmauksilla kuin kiyttdmall4 itse eldmys-sanaa. Oma analyysini rajautuu kuitenkin
niihin viesteihin, joissa eldimys-sanaa kdytetddn. Viestit, jotka aineistoa etsiesséni
kuuluivat samoihin viestiketjuihin tutkimusaineistoksi valitsemieni viestien kanssa,
mutta joissa eldmys-sanaa ei kdytetd, olen ottanut analyysissdni huomioon sikili,
kuin niistd on ollut apua tutkimusaineiston tulkitsemisessa. Ndm4 viestit toimivat
ndin tutkimukseni tukiaineistona. Ne ovat kontekstia, jossa tutkimusaineiston vies-
tien kirjoittajat ovat viestejdidn kirjoittaneet (ks. Arpo 2005, 28, 104).

Aloitin viestiaineistoni analysoinnin aineistoldht6isesti diskurssianalyysin ja nar-
ratiivisen ldhestymistavan vililld litkkunutta 1dhilukua hy6édyntéen (ks. Liithje 2005,
85-91). Selvitin eldmysten ja eldmysmatkailun kulttuurista rakentumista aineistossa
keskittyen erityisesti aineistossa kdytettyihin kulttuurisiin jisennyksiin, kuten nimes-
misiin, erontekoihin, luokitteluihin ja vertailuihin (ks. Bruner 1990; Alasuutari 1995,
95-121), sekd eri tapoihin, joilla elimyksisti ja elimysmatkailusta aineistossa puhut-
tiin ja nditd puheita perusteltiin (ks. Jokinen ym. 1993; Kakkuri-Knuuttila 1998;
Jokinen ym. 1999). Analyysin edetessd huomioni kiinnittyi toisilleen vastakkaisiin
puhetapoihin, jotka viittasivat erilaisiin eldmysten hankkimisen periaatteisiin. Erit-
telin niitd ensin aineistolahtdisesti ja sitten vuoropuhelussa Schulzen (2005) kanssa.
Tassé artikkelissa tuon esiin keskeisid havaintojani tdstd analyysista.

En viiti, ettd keskusteluryhméviestit olisivat suoria kuvauksia siitd, miten viestien
kirjoittajat matkoillaan toimivat, vaan ldhestyn niitd pyrkimyksind esittdd (oma) toi-
miminen matkailijana niin, ettd se on toisten hyviksyttavissi, mikd edellyttd tukeu-
tumista kulttuurisesti hyviaksyttiviin toimintaperiaatteisiin (ks. Liithje 2005, 3135,
74—75). Kaytdnnon tilanteissa, esimerkiksi tehtdessid matkoja koskevia valintoja,
namé kulttuuriset mallit tarjoavat suunnistusapua toteutuen erilaisina yksil6llisind
sovelluksina (ks. Schulze 2005, 8285, 417-425, 456—457; Rokka 2009).
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Tutkimustulokset

Léhdds Afrikkaan [...] Rokotukset on jo, mut missd paikassa kannattaisi kédyda
et saisi eldmyksen matkasta.. (Lainaus 1, Suomi24.fi)

[...] kaipaisin kuitenkin jotain vinkkid etté mihin suuntaan kannattaa lihted
nditd makueldmyksid metsdstimdcdin [...] (Lainaus 2, Naimisiin.info)

[...] Marokossa kannattaa ehdottomasti kdydd, sielld on aivan eri meno kuin
muissa Euroopan maissa. Eldmys. [...] (Lainaus 3, Pallontallaajat.net)

[...] Gibraltarille ei kannata mennd; se vaan on sellainen omituisuus sielld mutta
md en ainakaan sieltd ole eldmyksid saanut [...] (Lainaus 4, Nicehouse.fi)

Kaikissa neljdssd tutkimukseni osa-aineistossa pyydetdin ja annetaan eldmysten
kokemiseen tdhtddvid neuvoja lainausten 1—4 tapaan. Sitd, miksi elimyksii tavoitel-
laan ja tdhédn tavoitteluun neuvoa pyydetiin, ei yleensd perustella, eivitkd pyynt6ihin
vastaajat tavallisesti ihmettele tai kyseenalaista pyyntdjd. Eldmysten tavoittelua ja
elimysneuvojen pyytdmistd voi timén perusteella pitdd tutkimusaineistossani val-
litsevana kulttuurisesti hyviksyttdvdni ja normaalina kdytintond. Elimysneuvoja
annetaan aineistossa myos pyytimétts, ja niilld on satoja lukukertoja, joten eldmys-
neuvojen hankkiminen internetisti niytti4 olevan yksi suomalaiseen elimysmatkai-
lukulttuuriin kuuluva toimintaperiaate. Oletan, ettd elimysneuvoja hankitaan vastaa-
valla tavalla my®ds internetin ulkopuolelta.

Schulzen (2005, 14, 62—72, 422) perusteella elimysneuvojen hankkimista selittda
elimystarjousten, kuten eldmyksid lupaavien matkailutuotteiden, runsaus. Suoma-
laiset elimysmatkailijat ovat helposti Schulzen (2005, 68) kuvaamassa valitsemisen
pakon tilanteessa, osittain juuri internetin ansiosta. Kaikkia tarjolla olevia vaihto-
ehtoja ei ole mahdollista valita, vaan on tyydyttivi yhteen tai muutamaan. Matkai-
lutuotteiden tapauksessa valintojen tekemistd hankaloittaa vield se, ettei tuotteita
tavallisesti voi kokeilla ennen ostop#étosten tekemistd. Talloin on ymmarrettivaa,
ettd neuvoa pyydetdin muilta, mielelldsin vield sellaisilta, joilla on omakohtaista
kokemusta eri vaihtoehdoista eik4 tarvetta edistii mink#dn yksittdisen vaihtoehdon
menekkid. Internetin keskusteluryhmit tarjoavat yhden mahdollisuuden téllaisiin
neuvontapyyntdihin, oli sitten kyse eldmys- tai muista matkailutuotteista (ks. Sch-
mallegger & Carson 2007, 100—101).

Vastaavuusperiaate, vaikutelma- ja tydstimisteoria

Kaikissa tutkimukseni osa-aineistoissa osa elimysneuvojen pyytdjistd rajaa pyyn-
tonsd koskemaan vain tietynlaisia elimyksid (ks. lainaus 2 edelld). Halutaan esi-
merkiksi “pienid”, “uusia”, “erilaisia”, “esteettisid” tai “vedenalaisia” elimyksii.
Omien eldmystoiveiden yksildinti ei siis vilttimittd ole kovinkaan tdsmallisti, eikd
pyynnéistd selvid, miksi kysyjit haluavat juuri tdllaisia eldimyksid. Voisi kuitenkin
olettaa, ettd he pyrkivit kysymyksilladn 16ytdimé4in omia eldmystarpeitaan vastaavia
matkailutuotteita. Jos ndin on, kyse on Schulzen (2005, 432—434) termein vastaa-
vuusperiaatteen noudattamisesta: élamyskuluttajat pyrkivit optimoimaan eldmysten
kokemiseen tahtddvai kulutustaan hankkimalla tavaroita ja palveluita, jotka vastaavat
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heidén oletettuja elimystarpeitaan. Toisaalta tutkimusaineistossani on myos elamys-
neuvopyyntdji, joiden kirjoittajille nayttiisivét kelpaavan mitka tahansa eldmykset,
silld mitddn rajauksia elimysten laadun suhteen ei tehda (ks. lainaus 1 edelld). Myos
Schulze (2003, 433) toteaa tillaisen elamyskuluttamisen olevan mahdollista. T4lloin
elamysten etsijilli on vain yleisluontoinen tarve kokea jokin elamys eiké vastaavuus-
periaatetta voi hyodyntas.

On siis mahdollista, ettd osalla viestiaineistoni kirjoittajista on yleinen, kaikenlai-
set elimykset nielevd eldmysten halu, kun taas toisille mitkd tahansa elamykset eivét
kelpaa. Toisaalta voi olla my®s niin, ettd osa neuvonpyytdjista tietdd jo, millaisia elé-
myksié (talli kertaa) haluaa, kun taas toiset vasta selvittdvit, millaisia vaihtoehtoja
on tarjolla, jotta voisivat sitten paattdd, mitd haluavat. Schulzen (2005, 426—435)
mukaan elimyskuluttajien on vaikea sanoa selkedsti, mitd heid4n elamystarpeensa
ovat, silld sisdisid psyko-fyysisia tavoitetiloja on vaikea mariitdd ja mitata. Eli-
mysten etsijit tuntevat tavallisesti kuitenkin vahintdan epamadraistd mielenkiintoa,
vilinpitimattdmyyttd tai vastenmielisyyttd itsedédn vastaan tulevia elimystarjouksia
kohtaan, ja niiden tuntemusten varassa he operoivat. Runsaan tarjonnan elamys-
markkinoilla elimyskuluttajat voivat Schulzen (2005, 324, 434-435) mukaan toimia
my®s taysin umpimahkéaan, tuuriosumiin luottaen. Téllaiset elimyskuluttajat tarttuvat
elamystarjouksiin ldhes sokeasti odottaen saavansa edes jonkinlaisen pienen tyydy-
tyksen ilman mink#4nlaista yritystd selvittdd omia elimystavoitteitaan. En pysty tut-
kimusaineistoni perusteella sanomaan, noudattavatko suomalaiset elimysmatkailijat
tallaista periaatetta, mutta ainakin monet matkailutuotteiden tarjoajat lupaavat paljon
enemmain kuin vain edes jonkinlaista pientd tyydytystd.

Saksalaisen elimysyhteiskunnan arkea hallitsee Schulzen (2005, 42—-43, 559)
mukaan elimysten vaikutelmateoria, joka ankkuroi eldmysten synnyn eldamysten
kokijan ulkopuolella olevaan materiaaliin. Vastaavuusperiaate nojaa tshdn teori-
aan. Elimykset mielletdsn vaikutelmiksi, joita ihminen ottaa vastaan kuin plastinen
massa, johon painetaan ulkoapdin jalkid. Ajatellaan, ettd olosuhteet tulee jarjestdi
sellaisiksi, ettd ne miellyttavit, kun taas yksilon sisdiset elamyksenrakentamistoimet
jatetasn huomiotta. Vaikutelmateoria ei ota huomioon sit, ettd kaksi henkilod kokee
saman tilanteen erilaisena elimykseni ja yhdenkin henkiln elamys jostakin tietystd
aiheesta vaihtelee ajankohdasta toiseen. T4ma johtuu Schulzen (2005, 48—49) mukaan
siitd, ettd kullakin yksilslla on oma historiansa, oma subjektiivinen taustansa, johon
hén ulkoa tulevan materiaalin liitt44, ja tim3 tausta muuttuu yksilon elimén aikana.
Eldmys ei tule ulkoa yksil64 vastaan, vaan on yksilén esineisiin, asioihin, tilanteisiin
tai muuhun ulkoiseen materiaaliin laittama. T#llaista katsantokantaa Schulze (2005,
559) kutsuu elamysten tydstdmisteoriaksi, koska ulkoisen materiaalin liittdminen
yksilon sisdiseen maailmaan vaatii yksilolta ty6stdmistd. [imaus “timéd on eldmys”
kiinnittds elimyksen ulkoiseen materiaaliin, ja elimyskuvaukset ymmarretdan usein
objektikuvauksiksi. Kaikki voi kuitenkin milloin tahansa olla jotakin muuta kuin elé-
mysti, vaikka ulkoinen ei olisi muuttunut mitenkéén (Schulze 2005, 39-40).

Tutkimusaineistoni perusteella on mahdollista, ettd myds suomalaiset eldmysmat-
kailijat nojaavat vaikutelmateoriaan. Kaikkien osa-aineistojen eldmysneuvoissa kéy-
tetdsin puhetapaa, jossa elimykset ovat tietyissd paikoissa tietylld tavalla toimimalla
kenen tahansa saatavissa. Elamyksen kokeminen ei riipu henkilostd, joka elamyksen
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pyrkii kokemaan, vaan eldmys esitetdén tiettyyn paikkaan tai toimintaan siséltyviksi
objektiiviseksi tosiasiaksi. Jokin paikka tai toiminta yksinkertaisesti on eldmys (ks.
my0s lainaus 3 edelld):

[...] Varsinaisesti Madeira ei ole mikddn shoppailupaikka. Mutta eldmyksid on
luonnossa, Funchalin ulkopuolella. [...] (Lainaus 5, Suomi24.fi)

[...] Mooseksen vuorelle nousu on eldmys (vaikka ruuhkainen). (Lainaus 6, Nai-
misiin. info)
[...] Agia Napassa kannattaa kdvdistd joku ilta katsastamassa hurjaa ydeldmdd.

Vaikkei bilettdjd-tyyppid itse olisikaan on se kokemisen arvoinen eldmys :) [...]
(Lainaus 7, Nicehouse.fi)

Kirjoittajat kuvaavat, miten toimimalla elimyksid saa ja millaisia ne ovat. Se, mik4
on eldmys yhdelle, on (samanlainen) eldmys kaikille. Tiettyihin paikkoihin kannattaa
mennd ja tiettyihin toimintoihin ryhty4, koska siten saa elimyksen. Toisaalta on myds
paikkoja, joissa (tietynlaisia) eldmyksid yksinkertaisesti ei saa:

[...] Ei sieltd mitddn kulttuurisia eldmyksid saa ja sédtkin on ihan onnesta kiinni.

[...] (Lainaus 8, Naimisiin.info)
Jos elamysmatkailijat ajattelevat timén puhetavan mukaisesti eli vaikutelmateoreet-
tisesti, he olettavat toisten matkailijoiden voivan neuvoa heille, mist4 he voivat var-
muudella 16ytdd (tietynlaisia) eldmyksid. T4ll5in voisi olettaa, ettd he neuvon saatu-
aan my0Os noudattavat sitd, mikéli se vain suinkin on heille mahdollista, ja pettyvit
pahasti, mikili eivit elimystd koekaan. Joka tapauksessa heiddn toimintaperiaattee-
naan olisi keskittyd tdysin matkan ulkoisten olosuhteiden jarjestimiseen: niiden tulee
vastata mahdollisimman hyvin heiddn mieltymyksid4n.

Tutkimusaineistoni perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd suomalaiset eld-
mysmatkailijat nojaavat toimintansa myos tySstdmisteoriaan eli pyrkivit ulkoisten
olosuhteiden ohella jirjestiméén itsedéin. Objektiivisen puhetavan ohella kaikissa
osa-aineistoissa on nimittdin kdytdssd myds subjektiivinen puhetapa, joka viittaa
tyOstdmisteoreettiseen ajattelutapaan. Siind kirjoittajat kertovat kohteista, jotka oli-
vat tai ovat elamyksid heille. He eivit ainakaan suoraan lupaa eldmyksid muille tai
kielld niitd heiltd. Kyseessd on heiddn henkilékohtainen arvionsa: heisti kyseessi
oli tai on eldmys. Joku toinen voi niin ollen olla jotakin muuta mieltd. Se, mikd on
elamys yhdelle, ei vilttimittd ole elamys toiselle. Tim4i ei kuitenkaan esti Kirjoitta-
jia suosittelemasta néitdkd4n elimyksid antaneita kohteita muille. Tausta-ajatuksena
lienee, ettd se, miki on ollut eldmys yhdelle, voi olla elimys myos toiselle — tai edes
elimystd vihidisempi myonteinen kokemus (ks. myos lainaus 4 edelld):

Mulle Garda oli elémys. [...] (Lainaus 9, Suomi24.fi)

[...] Kaupunki itsessddn kampuksineen ja niiden sekaan lomittuvine kauppoi-
neen ja kuppiloineen on minun mielestéini eldmys. [...] (Lainaus 10, Pallontal-
laajat.nef)

[...] Sademetsd ja Andit jdi kylld mieleen, kannattaa ehdottomasti liittdd mat-
kaan, jos mahdollista. Oli ainakin téllaiselle Euroopan matkailijalle suuria eld-
myksid :) [...] (Lainaus 11, Naimisiin.info)
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My®6s Schulze (2005, 48) toteaa, ettd samankaltaiset ulkoiset olosuhteet néyttavit
synnyttdvan samankaltaisia subjektiivisia reaktioita, joten elimyksen kokijan ohella
ulkoisella materiaalilla on merkitysti eldimyksen synnyssd. Osa eldmysmateriaalista
on Schulzen (2005, 135-136) mukaan kokijastaan riippumattomilta, objektiivisilta
ominaisuuksiltaan sellaista, ettd se tukee tiettyjd elamyssisaltdja. Toisten antamien
eldmysneuvojen noudattaminen voi siis olla tiysin toimiva ja jarkevd menettely-
tapa eldmysten hankkimiseksi. Lopputulos riippuu tidstd huolimatta kuitenkin viime
kidessd aina siitd, mitd yksittdinen elimyksen kokija eldmysmateriaalista sisdlldan
rakentaa. Eldmyksen sijasta materiaalista voi syntyéd jotakin muuta, kuten pettymys
(Schulze 2005, 65, 135-136).

Eldmysrationaalisuus

Matkailueldmykset ovat kaikissa tutkimukseni osa-aineistoissa laadultaan ja maaral-
tddn vaihtelevia. On hyvi asia, jos matkakohde tarjoaa paljon mahdollisuuksia kokea
eldmyksi4, ja huono, jos nditd mahdollisuuksia on tarjolla vain véhén. Aineistoissa
toistuu yhtdiltd pyrkimys saada matkoilla mahdollisimman hyviéd elamyksii ja toi-
saalta pyrkimys saada mahdollisimman paljon elimyksi4. Neuvoja annetaan seké
sen suhteen, mistd paremmat tai parhaat elimykset 16ytyvit, ettd sen suhteen, miten
elamyksid voi saada enemmin. Sitd viesteissi ei kuitenkaan sanota, miksi eldmysten
mahdollisimman hyviin laatuun tai mahdollisimman suureen miérdén tulee pyrkia:

[...] Suosittelen kaikkia Alanyaan matkustavia uskaltautumaan lomalla myéds
turistialueen ulkopuolelle. Ei tarvitse lihted kauas, kun jo Idytdd aitoa turkki-
laista eldmdd ja vieraanvaraisia, aidonystéivillisid ihmisid! Valmiit retket voi-
vat olla antoisia, mutta parempia eldmyksid saa varmasti omin pdin! (Lainaus
12, Nicehouse fi)

Lainauksessa toiset eldmykset ovat ”parempia” (antoisampia?) kuin toiset. Kirjoittaja
neuvoo, miten tillaisia parempia eldmyksid saa “varmasti” eli kdyttdd objektiivista
pubetapaa: matkailijan tulee retkeilld “turistialueen ulkopuolella” omatoimisesti.
Turismi eli massamatkailu siis heikentd4 elamysten laatua. Sama antituristinen ajatus
ja sithen liittyvd turistialueiden ulkopuolelle pyrkimisen periaate (ks. MacCannell
1999, 91-107) tulevat esiin my6s muissa osa-aineistoissa, mutta niistd 16ytyy myos
viesteji, joissa turistipaikoista voi saada erittdin hyvidkin elamyksid. Antituristisuus
ei siis ole ainoa aineistossa kdytdssé oleva periaate. Turismi voi kuitenkin vaikuttaa
myos eldmysten madrdan:
[...] Mukaville puolipdiivdretkille viime vuonna taksien kanssa pddsee 3—4 hen-
ked ollen kysymyksessé 15—20 euroa per nend. Se ei ole paljon siihen ndhden
kuinka paljon ndilté reissuilta yleensd saa. Jos sattuu saamaan tyélleen antau-
tuneen kuskin, yksi retkipdivd alkuperdisympdristdssd vastaa eldmyksiltidn
viittd pdivdd turistikeskuksessa. [...] (Lainaus 13, Suomi24.fi)

Myés téssd lainauksessa neuvotaan antituristisesti objektiiviseen puhetapaan nojau-
tuen ldhtemédn “alkuperdisympdristoon”. Pdivan retki sielld ”vastaa eldamyksiltddan”
viittd paivai “turistikeskuksessa”. Vastaavuus on ilmeisesti maarallistd, silld kirjoittaja
puhuu paljoudesta. Turistikeskuksen ulkopuolelta saa péivédssd yhtd monta eldmysté
kuin keskuksen sisdpuolelta viidessd pdivissi, joten turismi, massamatkailu, ilmei-
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sestikin vdhentdd elamysten midrdd. Taméi tulee esiin myds Nicehouse-aineistossa,
kun taas Pallontallaqgjat-aineistossa turistipaikoistakin voi 16ytyd paljon eldmyksis.
Yhdessé Pallontallagjat-aineiston viestissd puolestaan todetaan, ettei eldmyksid voi
koskaan saada liikaa. Niiden tarve on siis ehtyméton eikd yliannostuksen vaaraa ole.

Kaikissa osa-aineistoissa eldimysten hankkiminen vaatii aikaa ja rahaa lainauksen
13 tapaan. Yhtadltd aineistoissa pyritddn 16ytdmidn edullisia tai vdhdn aikaa vievid
eldmysmahdollisuuksia ja neuvotaan, misti niiti 16ytyy, toisaalta eldmyksiin ollaan
valmiita panostamaan aikaa ja rahaa ja tihdn myos kehotetaan. Elamyksellisestd
vaihtoehdosta ollaan valmiita maksamaan enemmén kuin elimyksettomastd, mutta
vihalldkin rahalla voi saada paljon eldmyksii eivitkd hyvit elamykset valttimattd ole
kalliita. Matkoilla ja matkakohteilla on toisistaan poikkeavia hinta/eldmys-suhteita.
Esimerkiksi Suomi24-aineistossa pohditaan, mistd eldmyksen saa kaikkein halvim-
malla ja kuinka kauaksi on matkustettava saadakseen tietynlaisen eldmyksen tietylld
rahasummalla. Jos lyhyessé ajassa voi saada tavallista (turistikeskusta) suuremman
maédrin eldmyksid, siitd kannattaa maksaa, samoin kuin siité, ettd voi saada tavallista
(turistimatkaa) parempia eldmyksid.

Tutkimusaineiston perusteella suomalaismatkailijat pyrkivdt siis optimoimaan
eldmystensd laatua ja midrdd eri tavoin. Monessa tapauksessa timé optimointi on
maksimointia. Schulzen (2005, 419—420) termein he toimivat eldmysrationaalisesti
eli pyrkivit saavuttamaan tiettyjd elamystavoitteita oman késityksensd mukaan opti-
maalisilla keinoilla ja tydskentelemills jarjestelmaéllisesti ndiden keinojen paranta-
miseksi. He my0s viestittdvit tdssd onnistuvansa, vaikka Schulzen (2005, 85, 426)
mukaan eldmyksii ei voi taata eikd niiden laatua eikd ma#rdd siksi todennékoisesti
my06skddn optimoida harkituilla, vilineellisilld toimintatavoilla (ks. myos Elster
1987, 21-26). Elamykset eivit useinkaan tule yksil6lle silloin, kun hén tekee kaik-
kensa niiden saamiseksi, joten jiarkevin elimysten hankkimisen tapa saattaa olla
nimenomaisen elimyssuunnittelun vélttiminen (Schulze 2005, 85, 426; ks. Elster
1987, 141-166, 202—209).

Tutkimusaineistoni perusteella suomalaismatkailijat nédyttdisivat kuitenkin suun-
nittelevan eldmyksiddn. Suureen osaan kaikkien osa-aineistojen viesteistd siséltyy
eldmyssuunnittelun idea. Aineistosta 16ytyy kuitenkin myds yksittéisia viesteji, jotka
voi tulkita eldmyssuunnittelun vilttdmiseksi:

Etsivd loytda?? [...] Eldmykset syntyy spontaanisti tilanteissa, ei niitd etukd-
teen laaditun listan mukaan juosta “etsimdssd’’, mind ainakaan. (Lainaus 14,
Suomi24 fi)

Lainauksessa kyseenalaistetaan muiden keskusteluryhmissd kdyvien mahdollinen
tapa laatia ennen matkaa eldmyslistoja, joiden mukaan matkalla toimitaan, ja tuodaan
esille elamyssuunnittelun valttdmisen periaate. Kyseessd on kaksi eri tapaa ajatella,
puhua ja matkailla mukaan lukien itsen ja toisten médrittdminen ja erottaminen: miné
olen spontaanien eldmysten kokija, sini etukiteen listattujen.

Eldmysten laadun ja méirin optimointimahdollisuuksia vastaan puhuu Schulzen
(2005, 85, 426, 437) mukaan myds se, ettd tavoiteltuja ja saavutettuja elamyksid
on vaikea maédrittdd ja mitata. Kun toiminnan tavoite ja tulos ovat selkedsti méaari-
tettdvisséd ja mitattavissa, toimintaa on helpompi arvioida ja siten myds optimoida.
Schulze (2005, 85, 429) toteaa eldmyskuluttajien toiminnan voivan silti jasentyé
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mahdollisimman monien vaihtoehtojen punnitsemiseksi, tiedon kerddmiseksi ja kor-
keimman nettoelimyshyddyn omaavan vaihtoehdon valitsemiseksi, kuten monissa
tutkimusaineistoni viesteissi tapahtuu. Kyse on Schulzen (2005, 86, 419) mukaan
oman toiminnan subjektiivisesta rakentamisesta jarkeviksi ja siihen liittyvéstd
vakuuttuneisuudesta, jolla ei vilttimittd ole paljoakaan tekemistd objektiivisen jar-
kevyyden kanssa. Tavoitteen kannalta jarkeviksi esitetty tai ajateltu toimintaperiaate
ei vilttimittd johda tavoitteeseen eli ole tosiasiassa jarkeva.

Jos matkailija ajattelee objektiivisen puhetavan mukaisesti, ettd elamykset ovat
tietyssd paikassa tietylld tavalla toimimalla kenen tahansa saatavilla tietynlaisina,
ajatus niiden laadun ja méiérdn optimoinnista kuulostaa tiysin mahdolliselta ja jér-
kevilta. Jos taas tietylld tavalla toimiminen tietyssd paikassa on subjektiivisen puhe-
tavan mukaisesti elimys yhdelle, mutta ei vilttdmétti toiselle, eldmysten laadun ja
médrin optimointi muuttuvat vaikeammiksi, mutta eivit edelleenkdin mahdotto-
miksi tai jarjettomiksi tehtdviksi. On myos mahdollista, ettei tutkimusaineiston opti-
mointiviesteilld ole mitdin tekemistd sen kanssa, miten niiden kirjoittajat matkoil-
laan tosiasiallisesti toimivat, vaan kyse on pelkistd4n itsen esittdmisestd jarkevaksi
ja siten hyviksyttaviksi muille (ks. Liithje 2005, 3032, 74—75). Joka tapauksessa
puheet elimysten laadun ja ma4rin optimoinnista ovat osa tutkimusaineistoni eld-
myskulttuuria, ja oma ldhtskohtani on, etté tavalla tai toisella ne ovat mukana myos
viestien kirjoittajien ja lukijoiden ajattelussa ja toiminnassa (ks. Liithje 2005, 16-21,
25—41).

Toisaalta tutkimusaineistoni Pallontallaajat-osasta 16ytyy kaksi viestii, joissa kri-
tisoidaan sitd aineistossa esiin tullutta eldimysmatkailemisen tapaa, jossa tavoitteena
on saada mahdollisimman monta eldmystd mahdollisimman lyhyessa ajassa (ks. lai-
naus 13 edelld). Elimykset ovat niissi kahdessa viestissd sindnsd myonteinen asia,
mutta liian kiivastahtinen elimysten metséstdminen on pahasta. Siitd tulee viestien
kirjoittajan mukaan “henkinen #hky ja epdlevinnyt olo”. My6s Schulze (2005, 434)
toteaa tauottoman eldmyksistd hurmaantumisen rasittavan useimpia eldmysyhteis-
kunnan jisenid liikkaa. Voimakkaiden eldmysten kokeminen vaatii hinen mukaansa
ajallisia vilitiloja, joten eldmysten lukumdirin maksimointi tiettyd aikayksikkod
kohden ei valttamattd ole jarkevas.

Lopputulos muuttuu todennkdisesti vield huonommaksi, jos elimyskuluttaja
kasaa lyhyelle aikavilille paljon samankaltaista eldmysmateriaalia, esimerkiksi kdy
perikkdin kymmenessd museossa, silld Schulzen (2005, 64—69, 543) mukaan eld-
myksen voimakkuus yleensi vihenee samankaltaisen eldmysmateriaalin toistamisen
my6td, jolloin pettymiskokemukset yleistyvit. Kadonneen tenhon etsimisessd tarvi-
taan tilldin yhd vahvempia annoksia ja koetaan yhd vihemmén elamyksid. Eldmys-
kuluttaja voi tottua piivittiiseen psyko-fyysisen stimulaation annokseensa samaan
tapaan kuin ladkeriippuvainen aineisiinsa. T#llin hin ei enid kykene kokemaan
annostaan voimakkaana elimyksend. Elimysten maksimaalisen méaéran tavoittelu ei
siis valttdimittd ole maksimaalisen hyddyllistd eikd siten optimaalista ja jarkevad.
Elamysten kysyjit ovat Schulzen (2005, 449—450) mukaan kuitenkin kyltyméttémia,
silld elamykset eivit tee nauttijoitaan kylldisiksi kuten ruoka, vaan heréttivit heissd
halun saada lisd4 elamyksid. Eldmyksistd jda jaljelle vain muisto ja toive uudesta
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psyko-fyysisesti aktivoitumisesta (Schulze 2005, 450), ja oletan, etti tillaiset muis-
tot ja toiveet ovat taustalla myds tutkimusaineistoni elimysviesteissa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Schulzen (2005, 417, 436) mukaan eldmysten kysyjien toiminnan tavoitteet ja stra-
tegiat muotoutuvat eldmyssuuntautuneessa yhteiskunnassa kulttuurityypillisiksi toi-
mintarutiineiksi, jotka yhdess4 eldmysten tarjoajien toimintarutiinien kanssa synnyt-
tdvit elimysmarkkinoiden dynamiikan. Tutkimusaineistossani elimysmatkailijoiden
tyypilliseksi tavoitteeksi mdédrittyi eldmysten laadun ja midrdn optimointi, joka
ilmeni pyrkimyksend mahdollisimman hyviin elimyslaatuun ja mahdollisimman
suureen eldmysmadrddn. Aineiston perusteella matkailijat pyrkivét tihin tavoittee-
seen tyypillisesti hankkimalla tietoa eri vaihtoehdoista, vertailemalla ja pyytimalld
apua toisiltaan, tekemaéllid elimyssuunnitelmia.

Eldmyssuunnittelun ja sitd seuraavan toiminnan luonne riippuvat siiti, millaiseen
eldmysteoriaan matkailijat nojaavat. Tutkimusaineistossani matkailuelimyksisti
puhuttiin yht4altd objektiivisesti ja toisaalta subjektiivisesti, miké voi tarkoittaa, ettd
osa suomalaisista matkailijoista nojaa toiminnassaan eldmysten vaikutelmateoriaan
ja osa eldmysten tyostdmisteoriaan (ks. Schulze 2005, 39—49, 559). Jos ndin on,
osa matkailijoista pyrkii optimoimaan elimystensi laatua ja ma4ria keskittymalld
yksinomaan matkansa ulkoisten puitteiden mahdollisimman hyviin jirjestimiseen
Ja olettaa voivansa saada toisilta matkailijoilta neuvoja, jotka johtavat varmuudella
elaimysten kokemiseen, kun taas osa kiinnitti4 matkan ulkoisten puitteiden lisiksi
huomiota sisdisen maailmansa jérjestimiseen eikd pidd toisten antamia eldmysneu-
voja varmuudella, vaan mahdollisesti eldimyksiin johtavina.

Tutkimusaineiston perusteella suomalaiset elimysmatkailijat nayttiisivit siis
jakaantuvan erilaisiin osaryhmiin elimysteorioidensa ja niihin liittyvien toimintape-
riaatteiden mukaan. Aineistossa oli yleisesti kiytossd myds muita pubetapapareja,
jotka ilmaisevat toisistaan poikkeavia, jopa toisilleen vastakkaisia elimysten han-
kintaperiaatteita ja voivat jakaa elimysmatkailijoita eri tavoin toimiviin osaryhmiin.
Téllaisia tyypillisid puhetapapareja olivat pyrkimys elimysten laadun ja médrin
optimoimiseen joko rahaa tai aikaa sddstden tai sddstdmatti tai joko massamatkai-
lualueita karttaen tai karttamatta. Aineiston perusteella on myos mahdollista, etti
osa matkailijoista pyrkii elaimysten laadun ja méirin optimoinnin sijaan vihemmin
kunnianhimoisiin tavoitteisiin, kuten ylipa4ti4n elimysten kokemiseen, olivat niméa
elamykset sitten laadultaan tai maéraltdsn millaisia tahansa.

En pysty sanomaan, kuinka yleisid tai vallitsevia tutkimusaineistostani raken-
tuvat toimintaperiaatteet suomalaisessa elimysmatkailukulttuurissa ovat. Oletan
kuitenkin, ettd ne 16ytyvit myds aineistoldhteiksi valitsemieni keskusteluryhmien
ulkopuolelta, siksi paljon kavijoitd ja viestien lukukertoja ryhmissi on ollut. Samat
toimintaperiaatteet toistuivat suurelta osin kaikissa neljissi osa-aineistossa, minki
tulkitsen osoitukseksi siitd, ettd kyseessd eivit ole vain yhteen tai kahteen keskus-
teluryhméén rajoittuvat tavat, vaikka osa eri sivustojen kivijoistd olisikin samoja
henkil6itd. Kyseessd ovat suomalaisessa elimysmatkailukulttuurissa hyvaksyttivit
ja mahdolliset toimintaperiaatteet, jotka levidvit ainakin osittain www-keskustelu-
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ryhmien kautta ja ohjaavat, rajoittavat ja mahdollistavat matkailijoiden valintoja ja
kdytinnon toimia erilaisina yksiléllisind sovelluksina toteutuen (ks. Schulze 2005,
82—85, 417425, 456—457; Rokka 2009).

Tutkimusaineistostani 16ytyi my®s soradnis, jotka haastavat aineiston vallitse-
via toimintaperiaatteita. Téllaisia ovat eldmyssuunnittelua ja nopeatahtista elamysten
hankintaa kritisoivat puheet. Koska kyseiset puheenvuorot eivit vastustaneet kaikkea
eldmysten hankkimista, vaan vain tiettyja eldmysten hankkimisen tapoja, niité ei voi
pitia kaikkea elimysmatkailua kyseenalaistavina. On mahdollista, ettd ndiden sora-
44nien ilmaisemat eldmyssuunnittelun vilttimisen ja verkkaisen eldmysten hankki-
misen periaatteet 16ytyvit jostakin muualta vallitsevampina tai ettd kyseessd ovat
uudet, vasta orastavat toimintaperiaatteet, jotka tulevat muuttamaan suomalaista elé-
mysmatkailukulttuuria tulevaisuudessa. Schulzen (2005, VII-IX, XII) mukaan elé-
mysten hankkimisen tavoitteet ja keinot ovat muuttuneet Saksassa sitten 1980-luvun.
Kiirehtimisen sijasta saksalaiset ovat alkaneet odottaa, ja vihemmén alkaa olla heille
parempi kuin enemmién. Ehkd samansuuntaisia muutoksia on tapahtumassa myds
Suomessa.

Tutkimustulosten merkittdvyys

Tutkimukseni merkittivimp4na tuloksena piddn ajatusta siitd, ettd matkailijoilla on
omat elimysteoriansa, joiden varassa he toimivat. Naihin teorioiden olemassaoloon el
matkailututkimuksessa ole Suomessa kiinnitetty aiemmin huomiota. En pysty oman
tutkimusaineistoni perusteella sanomaan mitdén varmaa naiden teorioiden sisallostd,
mutta on hyvin mahdollista, etti ne poikkeavat tutkijoiden esittédmistd eldmysteori-
oista. Matkailijoiden eldmysteorioita olisikin syyt4 tutkia. Niiden tunteminen auttaisi
ymmartimiin entistd paremmin eldmysmatkailijoiden toimintaa sekd ennakoimaan
sen seurauksia.

Suomalaismatkailijoiden elamysten hankinnan periaatteet ovat aiemmassa empii-
risessd tutkimuksessa jaineet vihalle huomiolle. Kuvaamani toimintaperiaatteet ovat
suurelta osin uusia aiheita suomalaisessa elimysmatkailua koskevassa tutkimuskes-
kustelussa. Esimerkiksi elimysneuvojen pyytidmisesti ja antamisesta tai elimysten
laadun ja mairin optimoinnista ei ole ollut keskustelua. Kuvaamani toimintaperi-
aatteet auttavat ymmartimain suomalaisten eldmysmatkailua ja pohtimaan sen seu-
rauksia. Mahdollisten kielteisten seurausten toteutuminen tulisi pyrkid estdmédén.
Esimerkkeja tillaisista seurauksista ovat kiivastahtisesta eldmysten kokemisesta
mahdollisesti aiheutuva matkailijan liiallinen fyysinen ja henkinen kuormittuminen
tai hyvin runsaasta elimysmatkailuun kaytetystd raha- ja aikamadrastd matkailijalle
mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset ynnid muut ongelmat, jotka useiden matkaili-
jayksilsiden kohtaamina vaikuttavat myos yhteiskunnan tasolla.

Elimysmatkailumarkkinoilla menestyminen edellyttad elaimysmatkailutuotteiden
tarjoajilta elimysmatkailijoiden toimintaperiaatteiden huomioon ottamista. Elamys-
matkailijat joutuvat puolestaan sopeutumaan eldmysmatkailutuotteiden tarjoajien tot-
mintaperiaatteisiin. T4std molempien osapuolien jatkuvasta yhteen sovittautumisesta
syntyy elimysmatkailumarkkinoiden dynamiikka, joka vaikuttaa sekd yksiloihin
ettd yhteiskuntaan (ks. Schulze 2005, 417—457). Elamysmatkailijoiden toimintape-
riaatteiden tunteminen on elimysmatkailutuotteiden tarjoajille tarpeen muun muassa
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tuotekehityksessd, asiakassegmentoinnissa sekd markkinointiviestinnidn suunnitte-
lussa. Myds tieto matkailijoiden eldmysteorioista auttaisi elimysmatkailutuotteiden
tarjoajia oman toimintansa suunnittelussa. Parhaimmillaan tillaisen tiedon hyddyn-
tdmisestd voi olla seurauksena se, ettd matkailutuotteiden tarjoajat menestyvit yha
paremmin ja yhd useampi heiddn asiakkaistaan kokee eldmyksii, jolloin molemmat
osapuolet hy6tyvat. Pahimmillaan seurauksena voi taas olla se, ettd matkailutuottei-
den tarjoajien myétivaikutuksella yhi useampi asiakas toimii itselleen tai ympéris-
tolleen haitallisella tavalla, jolloin viime kidessa kaikki kirsivit.

Elimysmatkailu ja muu elimyssuuntautunut toiminta vaikuttavat monin hai-
tallisin tavoin esimerkiksi luontoon, mik4 on Schulzen (2005, 424) mukaan pakko
ottaa huomioon ennemmin tai myShemmin. Kyltymétoén eldmysten halu merkitsee
eldimysmarkkinoiden jatkuvaa kasvamista, joka Schulzen (2005, 446, 448) mukaan
paittyy vain siind tapauksessa, etti elimysmarkkinoiden ulkopuoliset syyt, kuten
ympéristdmuutokset, pakottavat eldmysten kysyjit suuntautumaan johonkin muuhun
kuin eldmysten tavoitteluun. Ympéristémuutosten tapauksessa timéi muu on viime
kddessd elossa sdilyminen. Tuleeko timi synkki tulevaisuudenkuva toteutumaan
vai onko elimysmatkailu ja muu eldmyssuuntautunut toiminta mahdollista sovittaa
yhteen luonnon kantokyvyn kanssa? Voisiko eldmysmatkailukulttuuri muuttua — tai
saisiko sitd muutettua — esimerkiksi niin, ettd matkailijat alkaisivat optimoida eld-
mystensd laatua ja madrda suhteessa niistd aiheutuvaan ympéristkuormaan? Yhdes-
sdkddn tutkimusaineistoni viestissd ei ndin tehty, vaikka luonnonvarojen sidstimisen
Ja jétteiden ja paistojen vihentdmisen puolesta on puhuttu paljon.

Vaikka matkailua on kehitetty monin paikoin luonnon kannalta kestivimpain
suuntaan, myds pdinvastaisia esimerkkejé on helppo 16ytds. Kun Schulze 1990-luvun
alussa kirjoitti Eldmysyhteiskuntaa, harva matkailija tai matkailutuotteiden tarjoaja
keskittyi pohtimaan, miten maapallo silyisi elossa, eiké tilanne vaikuta juuri muut-
tuneen. Seka silloin ettd nyt matkailijat reagoivat levakukintoihin vaihtamalla rantaa
ja hiihtokeskukset lumen puutteeseen hankkimalla lumitykkeji ja rakentamalla vaih-
toehtoista tarjontaa (ks. Schulze 2005, 70), eivitkd ndmd toimintaperiaatteet taida
muuttua aivan lahitulevaisuudessakaan, ellei niitd esimerkiksi julkisen vallan taholta
pakolla muuteta (ks. Schulze 1997, 51-52, 55—57; Kiiblbock 2001, 38, 45—66; Fuchs
2003, 46—48, 115-116; Saavalainen 2009). Toimenpiteit4 joka tapauksessa tarvitaan,
silld kyse ei ole vain elimysmatkailun, vaan koko maapallon tulevaisuudesta, ja timi
tulisi ottaa huomioon kaikessa matkailuun liittyvissi toiminnassa tutkimus mukaan
lukien.

Olen tdssd artikkelissa hyddyntinyt vain joitakin késitteitd ja nikokulmia Schul-
zen (2005) Eldmysyhteiskunnasta. Teos tarjoaa monia muitakin kiyttokelpoisia kasit-
teitd ja ndkSkulmia, jotka ovat sovellettavissa matkailuun. Varoituksen sanana joudun
kuitenkin toteamaan, ettd vaikka Schulze pyrkii selkedén ja perusteltuun esitykseen,
hénen tekstinsd on paikka paikoin ristiriitaista ja sekavaa ja usein itsedén toistavaa
eikd hidn perustele kaikkea esittimddnsi selkedsti. Teos on matkailututkijalle silti
mielenkiintoista luettavaa.

Lopuksi haluan kiitt44 Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, jonka myontdmén apura-
han turvin olen tutkimustani tehnyt. llman tité rahoitusta tutkimukseni olisi jaanyt
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aloittamatta. Liséksi haluan kiittd4 artikkelini kédsikirjoituksen lukeneita nimettomid
asiantuntijoita. Kommenttinne olivat minulle suureksi avuksi.
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Voiko matkailuyritys tuottaa
eldmyksid? Keskustelua
matkailutuotteesta ja
tuotekehityksestd

Raija Komppula

Johdanto

Suomalaisessa matkailun markkinoinnissa yleistyi 1990-luvulla “ela-
mys”-termin kadytto. Markkinointiviestinndssa elamyksellisyys ja eld-
mystarjonta liittyi aluksi erityisesti luontomatkailuun ja seikkailuun.
Mielikuvia luotiin kauniiden maisemien ja erilaisten aktiviteettien
avulla. 2000-luvulla eldmys -termid nidkee kéytettivin jo lihes kaikes-
sa matkailumarkkinoinnissa: elamyksid voi mainosten mukaan kokea
kaupunkilomalla, kylpylédssd ja rannalla, mutta erityisesti luontomat-
kailukohteet ja ohjelmapalveluyritykset ovat omaksuneet elimysmat-
kailun ja eldmystuotteet imagonsa perustaksi.

Suomeen perustettiin 1990-luvun puolivilissd satoja uusia luontoon
palvelutuotantonsa pohjaavia ohjelmapalveluyrityksid, joista suuri osa
on sivutoimisia, samalla my&s perinteistd maaseutumatkailuelinkeinoa
harjoittavia yrityksid. Padasiassa ohjelmapalveluja tarjoavia yrityksid
arvioidaan Suomessa olevan noin 500, joista paddosa toimii Itd- ja Poh-
jois-Suomessa. Mairillisesti eniten tarjotaan moottorikelkkasafareita,
joita monet luontomatkailututkijat eivdt kuitenkaan pidé luontomatkai-
luna. Muita elimysmatkailuna markkinoituja aktiviteetteja ovat mm.
koira- ja poro-ohjelmat, maastohiihto, ruskamatkailu, kiipeily, maasto-
pyordily, kalastus ja perinteinen luonnossa vaeltaminen. Seikkailu- tai
luontomatkailu voi my®6s sisdltad yhdistelmii erilaisista aktiviteeteista.
(Harju-Autti 1997; Aalto ym. 1999.)

Nykysuomen sanakirjan (1985) mukaan elimys on ”voimakkaasti
vaikuttava kokemus, tapahtuma tai muu sellainen, joka tekee voimak-
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kaan vaikutuksen”. Mddritelméssd viitataan padsdantoisesti positiivi-
siin kokemuksiin, kuten my®os ruotsin ja saksan kieless, joissa vastaava
ilmaisu on “upplevelse” ja “Erlebnis”. Englannin kielessi ei késitteelle
ole omaa vastinetta, vaan sana “experience” tarkoittaa kokemusta, jon-
ka Iuonnetta on kussakin tapauksessa adjektiiveilla erikseen tdydennet-
tavd. Matkailukirjallisuudessa ja -tutkimuksessa kédytetyt madritelmat
ja kuvaukset erityisesti vapaa-ajanmatkailijoiden kdyttiytymisestd ja
kokemuksista viittaavat vahvasti juuri edelld mainitun méédritelmén
mukaisiin kokemuksiin (ks. Ireland 2000).

Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskus (2001) on maéritellyt ela-
myksen moniaistiseksi, muistijaljen jattdvaksi, myonteiseksi ja yksil6l-
liseksi kokemukseksi. Saarisen (2001a ja 2001b) mukaan kokemuksen ja
elamyksen ero on hiuksenhieno: elimys on emotionaalisesti rakentu-
nut, kun taas kokemus on sisilloltddn tiedollinen. Elamys on yksil6lli-
sempi kuin kokemus, eiki se siten ole samalla tavalla yksiloiden valilld
vertailtavissa oleva, kuten kokemus on. Elamys on aina subjektiivinen,
eikd sen oikeellisuudesta tai vddryydestd voida neuvotella.

Elamystd ei voi tilata, varata eikd noutaa, kuten esimerkiksi teatte-
rilipun tai lentolipun voi. Elimyksen erottaa muista tuotteista se, ettd
se on mieleenpainuva. Eldimys on tilannesidonnainen ja ainutkertainen.
Se koostuu tapahtumista, jotka usein seuraavat toisiaan prosessina.
Eldmykset voivat olla yksittdisid, silménrdapayksellisid, tai ne voivat
olla pitkddn jatkuvia, kuten esimerkiksi matkaeldmys. Elamys vaatii
sekd fyysisen ettd mentaalisen ldsndolon toteutuakseen. Ostaessaan eli-
myksen asiakas maksaa siitd, ettd voi kuluttaa aikaa ja nauttia sarjasta
mieleenpainuvia tapahtumia, jotka yritys “asettaa nayttimolle”. (Pine
& Gilmore 1999; Mossberg 2001.)

Etenkin Suomessa ja saksankielisessd Euroopassa elamysteollisuus
ulottuu markkinointiviestinndssd lihes kaikille elimdn osa-alueille.
Mainoksissa eldamyksid luvataan suklaan, keksien ja muiden mielihyvad
tuottavien konkreettisten tuotteiden avulla, puhumattakaan ostospara-
tiisien ja muiden viihtymiseen liittyvien palvelujen eldmyslupauksista.
Erds suomalainen matkanjirjestédjd markkinoi jopa elamystakuuta!

Téssd artikkelissa tarkastellaan elimystuotantoa ldhinnd suomalai-
sen pienen matkailuyrityksen nakékulmasta. Tavoitteena on keskustel-
la matkailutuotteesta ja sen kehittimisestd erityisesti ohjelmapalvelu-
yrityksissd, jotka erityisesti korostavat markkinoinnissaan tuotteidensa
elimyksellisyyttd. Tamén artikkelin keskeinen teema on se, ettd koska
elimys on subjektiivinen kokemus, ei matkailueldmyksid voida yrityk-
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sissd tuottaa, mutta elimysten syntymiselle voidaan tarjota sopivat olo-
suhteet. Ndiden olosuhteiden kehittiminen on sitd, mitd perinteisesti
kutsutaan tuotekehitykseksi.

Nikokulmia matkailutuotteen kisitteeseen

Matkailutuotteen mddritelmid

Matkailututkimuksessa tunnetuin ja useimmin kaytetty matkailu-
tuotteen madaritelma esittdd matkailutuotteen pakettina, joka koostuu
viidestd komponentista: kohteen vetovoimatekijidt, kohteen palvelut,
saavutettavuus, mielikuvat kohteesta ja hinta (Medlik & Middleton
1973). Tamd komponenttimalli auttaa hahmottamaan matkailutuottee-
seen liittyvid tekijoitd, mutta se ei anna riittdvan yksityiskohtaista kuvaa
niistd tekijoistd, joihin vaikuttamalla tuotteen laatua voitaisiin kehittda.
Siitd syystd seuraavassa tarkastellaan tuotetta useasta eri perspektiivis-
td ja esitetddn lopuksi asiakasldhtdisen matkailutuotteen méaritelma ja
kuvaus, joka toimii tdssd artikkelissa uuden matkailutuotteen tuoteke-
hitysmallin pohjana.

Middletonin kokonaismatkailutuotteen (Middleton 1989; Middleton
& Clarke 2001) méaritelmédn mukaan matka on matkailijalle yksi koke-
mus, joka alkaa silloin, kun matkailija ryhtyy suunnittelemaan matkaa
ja péittyy silloin, kun matkailija palaa takaisin kotiin. Tdma kokonais-
tuote on palvelupaketti, johon kuuluu aineettomia ja aineellisia osia, ja
joka perustuu johonkin toimintaan kohteessa. Matkailija kokee paketin
yhtend kokonaisuutena, jonka hinta muodostuu niistd kustannuksista
ja uhrauksista, joita hdn on matkan tekemiseen sijoittanut. Kokemuksen
laatu madrdytyy kaikkien osien yhteissummasta.

Kokonaismatkailutuote koostuu yksittdisten yritysten ja muiden
palveluntuottajien tarjoamista palveluista. Tarkasteltaessa matkailu-
tuotetta palvelujen markkinoinnin késitteiston avulla, voidaan matkai-
lutuotteessa erottaa ydin, varsinainen tuote sekd laajennettu tuote. Oh-
jelmapalveluyrityksessd matkailutuotteen ytimen muodostaa palvelun
tuottamiseen tarvittava osaaminen seki vilineet ja laitteet, joiden avulla
matkailija konkreettisesti osallistuu palvelun tuottamiseen. Ydinhyéty,
jonka asiakas saa, on esimerkiksi virkistiytyminen luonnossa. (Kotler
ym.1999; Lovelock ym. 1999; Middleton & Clarke 2001.)

Yrityksen varsinainen tuote syntyy, kun tarkasteluun otetaan ydin-
palvelun lisidksi kaikki ne aineelliset ja aineettomat tekijit, jotka tuotta-
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vat asiakkaan virkistdytymisen tarpeen tyydyttdmiseen jotakin lisdar-
voa. Varsinainen tuote on se perustuotteen kokonaisuus, josta asiakas
maksaa sovitun hinnan ja joka yleensd kuvataan yrityksen esitteessa.
Niin sanottu lagjennettu tuote kasittaa yrityksen palveluympériston, asi-
akkaan ja yrityksen valisen vuorovaikutuksen, asiakkaan oman osallis-
tumisen tuotteen syntymiseen sekd saavutettavuuteen liittyvit tekijat.
Kuvassa 1 on havainnollistettu nditd matkailutuotteen eri tasoja. (Kotler
ym. 1999; Lovelock ym. 1999; Middleton & Clarke 2001.)

Smithin (1994) yleisen matkailutuotteen maaritelmdn mukaan mat-
kailutuotteen ytimen muodostaa fyyysinen paikka, johon matkustetaan.
Paikka viittaa kaikkiin niihin fyysisiin elementteihin, joita matkakoh-
teessa on havaittavissa, esimerkiksi ilmasto, rakenteet ja rakennukset
sekd paikan saavutettavuus. Matkailija tarvitsee kohteessa jonkinastei-
sia palveluja, esimerkiksi majoitus-, ravitsemis-, lilkkenne- ja ohjelmapal-
veluja. Vieraanvaraisuus tarkoittaa ldhinnd palveluhalua ja -asennetta,
jota kohteen palveluhenkildstd osoittaa matkailijaa kohtaan. Valinnan
vapaudella tarkoitetaan sitd, ettd matkailija tarvitsee tietyn méaran mah-
dollisuuksia, joiden vililld han voi tilannekohtaisesti tehda ratkaisuja
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Kuva 1. Kerroksinen matkailutuote palvelutuotteen nikokulmasta (mukaillen Kotler
ym.1999, 276).
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matkansa aikana. Matkailijan osallistuminen matkailutuotteen tuottami-
seen on se tuotteen osa-alue, johon palvelujen tuottajalla on pienimmat
mahdollisuudet vaikuttaa. Matkailijjan oman osallistumisen taso riip-
puu sekd matkailijan halusta ettd kyvystd osallistua elimyksensé tuo-
tantoon, mutta vaikka omatoimisuuden aste olisi korkeakin, tarvitsee
matkailija silti jonkinasteisia palveluja.

Lumsdonin (1997) palvelujen markkinoinnin teoriaan pohjautuvas-
sa matkailutuotteen kuvauksessa huomio kiinnittyy tekijéihin, joiden
tuloksena yritys tuottaa matkailijalle arvoa. Mallissa asiakkaan saama
ydinhyoty (tarpeen tyydyttiminen) ja vuorovaikutus hallitsevat pal-
velutapahtumaa. Lumsdon ei kdytd termid “tuote” vaan “tarjooma”
(offering), joka voidaan maédritelld yhdistelméaksi palveluja, jotka tuot-
tavat asiakkaalle etupédssd aineettomia, emotionaalisia ja psykologisia
hyotyja mutta joihin liittyy my0s aineellisia elementtejd. Tamé keskei-
sin hy6tykimppu syntyy vuorovaikutuksesta, joka tuottaa asiakkaalle
tyydytystd. Tarkedd asiakkaan kannalta on palvelun ilmapiiri, “feel
good” -tekijdt. Ydintarjooma luo asiakkaalle arvoa, josta hdn on valmis
maksamaan. Palvelutarjooma saadaan aikaan palvelujen tuotantojérjes-
telméssd, johon kuuluvat palveluyrityksen resurssit, palveluprosessit
seki tuotteeseen liittyvit fyysiset elementit (ks. my6s Zeithaml & Bitner
2000; Lovelock ym. 1999; Grénroos 1990a, 1990b).

Asiakaslihtoinen matkailutuote

Useissa matkailutuotteen maédritelmissda (Middleton & Clarke 2001;
Murphy ym. 2000), samoin kuin palvelujen markkinoinnin teoriassa
(ks. Gronroos 2001) korostetaan tuotteen lisdarvoa, joka syntyy jo-
kaisessa tuotteen syntyprosessin vaiheessa. Asiakkaan tavoitteena ja
toivomana lopputuloksena on arvo, joka on kulloinkin ainutkertainen
subjektiivinen kokemus (ks. Gunn 1994). Arvon tulee olla oikeassa
suhteessa niihin uhrauksiin, joita asiakas panostaa saadakseen koke-
muksen. Niinpd matkailutuotteen kisite voidaan asiakasldhtoisesti
maédritelld seuraavasti: matkailutuote on asiakkaan subjektiiviseen arvioin-
tiin perustuva kokemus, jolla on tietty hinta ja joka syntyy prosessissa, jossa
asiakas hyédyntii palvelun tarjoajien palveluja osallistumalla itse palvelun
tuotantoprosessiin.

Matkailuyritys ei varsinaisesti pysty tuottamaan matkailutuotteita,
vaan pikemminkin se luo tuotteen syntymiseen vaadittavat vilttimattomat
edellytykset, joita ovat palvelukonsepti, palveluprosessi ja palvelujirjes-
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telmd (Wilhelmsson & Edwardsson 1994; Edvardsson & Olsson 1999).
Palvelukonseptilla tarkoitetaan asiakkaan tarpeista lihtevdd tuotteen
ideaa. Palveluprosessi viittaa niihin toimintoihin, joiden on toimitta-
va moitteettomasti, jotta palvelu voidaan toteuttaa. Palvelujirjestelma
koostuu resursseista, joita tarvitaan, jotta palveluprosessi voi tuottaa
palvelun. Kokemus syntyy ndiden komponenttien myé&tavaikutuksesta
asiakkaan osallistuessa palvelun tuotantoprosessiin.

Matkailutuotteen ytimen, palvelukonseptin, muodostaa idea siitd, mil-
laista arvoa asiakas odottaa kokevansa ja miten luodaan edellytykset
timdn kokemuksen syntymiselle. Markkinointiviestinndssd palvelu-
konsepti ilmaistaan siten, ettid se herattdd asiakkaalle mielikuvia siit4,
ettd timan tuotteen avulla asiakas voi kokea juuri sellaisia kokemuksia
ja sellaista arvoa, joita hdn matkalta tavoittelee. Palvelukonsepti perus-
tuu asiakkaan tarpeisiin, jotka taas pohjautuvat asiakkaan primaarisiin
ja sekundédérisiin matkustusmotiiveihin. Primédriselld motiivilla tar-
koitetaan matkan tarkoitusta, syytd, joka johtaa matkustamiseen. Se-
kundéériset motiivit taas liittyvat siihen, miten ja minne matkustetaan
sekd millaisia padtoksid tehdadn niissd rajoissa, jotka matkan tarkoitus
mahdollistaa. (Swarbrooke & Horner 1999.)

Palveluprosessin kuvaus sisiltdd varsinaisen matkailutuotteen kuva-
uksen. Asiakkaalle varsinainen tuote kuvataan esimerkiksi esitteessa tai
tarjouksessa. Talloin kuvaus sisdltdd vain asiakkaalle ndkyviin proses-
seihin liittyvat tekijit. Yrityksen sisdiselld tasolla varsinaisen tuotteen
kuvaus tarkoittaa niiden toimintoketjujen kuvausta, joiden avulla tuo-
tetaan edellytykset asiakkaan odottaman arvon syntymiselle. Kuvaus
voidaan laatia tuotanto- ja kulutuskaavioksi (service blueprint), jossa
kartoitetaan ensinnidkin kaikki ne toiminnot ja prosessit (asiakasproses-
sit), joita asiakas suorittaa ja kdy ldpi palvelun eri vaiheissa (Zeithaml
& Bitner 2000). Kaaviossa kuvataan myos kaikki palveluhenkiléston
toimintaan liittyvit tapahtumat, joissa asiakas on tekemisissd palvelu-
organisaation henkildston kanssa (onstage-toiminnot) seké niin sanotut
taustatoiminnot (backstage tai back office -toiminnot), joita palvelun
tuottaminen edellyttdd, mutta joita asiakas ei valttiméttd née.

Palvelujédrjestelma sisdltdd kaikki ulkoiset ja sisdiset resurssit, joita
asiakkaan odottaman arvon tuottaminen yritykselta tai kohteelta vaatii.
Télla tarkoitetaan arvon syntymiseen vaadittavaa toimintaymparistoa
eli paikkaa, jossa asiakkaan osallistuminen ja toiminta toteutuu, vé-
lineist6d, jota arvon tuottaminen edellyttdd, palvelujen tuottamiseen
osallistuvaa ja taustalla olevaa henkilostod sekd nédiden resurssien or-

60



ganisointia ja kontrollia. Kdytdnnossa palvelujdrjestelmédn kuuluvat
Smithin (1994) méérittelemdn matkailutuotteen osat: paikka, palvelut
ja vieraanvaraisuus. Asiakkaan valinnan vapaus ja osallistuminen pal-
velun tuottamiseen ovat riippuvaisia palveluprosessista, asiakkaasta
itsestddn seka fyysisestd toimintaymparistosta.

Nédmd palvelun tuottamisen valttiméattomét edellytykset muodos-
tavat yhdessd mahdollisuudet laajennetulle matkailutuotteelle, joka
muodostuu asiakkaan aineettomien odotusten tdyttymisestd. Kuva 2
havainnollistaa asiakasldht6isen matkailutuotteen luonnetta.

Niiden edellytysten avulla syntyvdd matkailutuotetta voidaan
kuvata my6s palvelupakettina, joka koostuu useista “molekyyleistd”
(Shostack 1977), joista matkailutuotteen yhteydessd kiytetddn usein
termid moduuli. Tuotteen ytimen muodostaa asiakkaan tarpeen mukai-
nen palveluidea (palvelukonsepti), kuvaus arvosta, jonka syntymiseksi
yritys luo edellytyksid erilaisten toimintojen avulla. Namé toiminnot
muodostavat palveluprosessin, johon asiakas osallistuu. Ketjun osat ovat
joko saman yrityksen tai useiden yritysten tuottamia palvelumoduuleja.
Asiakas kokee tuotteen siind palveluympadristossd ja sen jarjestelméan
puitteissa, mika yritykselld on tarjottavanaan ja suodattaa kokemuksensa
niiden mielikuvien ja odotusten kautta, joita hdnelld on ollut yrityksesta
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Kuva 3. Matkailupalvelupaketti.

Uuden matkailutuotteen kehittiminen

Matkailuyrityksen tuotekehityksestd on olemassa yllattavan vahan tut-
kimustietoa tai kirjallisuutta. Tuotekehitystd on tarkasteltu kansainva-
liselld tasolla enemmaénkin matkailukohteen niakdkulmasta. Palvelujen
markkinoinnin kirjallisuudessakin uuden tuotteen kehittiminen on
saanut varsin vahdn huomiota. (Komppula 2001b.)

Markkinoinnin kirjallisuudessa uuden tuotteen kehittimistd kuva-
taan yleensd kahteen padvaiheeseen jakautuvan prosessimallin avulla
(ks. Lovelock ym.1999; Zeithaml & Bitner 2000; Kotler ym.1999). Suun-
nitteluvaiheessa voidaan erottaa seuraavat vaiheet: liikeidean kehitté-
minen tai uudelleen arviointi, kehittimisstrategian mdaritys, ideoiden
tuottaminen, palvelukonseptin kehittdiminen ja arviointi sekd taloudelli-
nen analyysi. Toteutusvaihe etenee seuraavasti: palvelun kehittiminen
ja testaus, markkinoiden testaus, kaupallistaminen ja vaikutusten arvi-
ointi. Prosessimallin mukaan tuotekehityksen tulisi perustua tutkittuun
tietoon asiakkaiden ja markkinoiden tarpeista - ei yrityksen omiin miel-
tymyksiin tai tuntemuksiin. Asiakkaiden osuutta tuotekehitysproses-
sissa pidetddn yleisesti merkittdvana. Uusi tuoteidea voidaan pudottaa
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jokaisessa tuotekehitysprosessin vaiheessa pois: usein oletetaankin, ettd
vain hyvin pieni osa ideoista péétyy lopulta kaupallistamisvaiheeseen.
Prosessimallin heikkoutena on se, ettei se ota riittivisti huomioon
palvelutuotteen laajennettua mallia. Matkailupalvelun osalta voidaan
sanoa, ettd laajennettu palvelutuote, eli koko se palvelujérjestelmd, jossa
asiakas matkailukokemuksen kokee, on itse asiassa koko yritys tai mat-
kailukohde, jonka imago ja maine séditelevit asiakkaan laatukokemuksen
syntymistd. Seatonin (1996) mukaan yritys on samassa maédrin tuote
kuin yksittdiset matkailupaketitkin. Yrityksen imago viittaa niihin kasi-
tyksiin, joita matkailjjoilla on yrityksestd. Kun asiakas tulee yritykseen,

hén odottaa sen tuottavan hinelle
parhaat mahdolliset edellytykset
kokemusten syntymiseen suh-
teessa odotuksiin. Siten matkailu-
tuote muodostuu vetovoimaisesta
tuoteideasta ja sen kuvauksesta,
onnistuneesta palveluprosessista
sekéd luotettavasta ja toimivasta
palvelujirjestelmasta.

Edelld esitetty tuotekehitys-
malli perustuu kédytinnossa koko-
naan konkreettisten tuotteiden eli
tavaroiden tuotekehitysprosessin
teoriaan, jota on suoraan sovel-
lettu palvelujen kehittdmiseen.
Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
uusien palvelujen kehittiminen ei
noudata téllaista prosessimallia,
vaan se toimii vihemmé&n muo-
dollisesti (Kelly & Storey 2000).
Kuvassa 4 pyritddn kuitenkin
esittiméain tuotekehityksen malli,
jota voitaisiin soveltaa matkailu-
yrityksissd, joissa tavoitteena on
tarjota optimaaliset olosuhteet
elimysten syntymiseen. Matkai-
luyrityksen tuotekehitysproses-
siin on yhdistetty toisaalta edelld
esitetyn perinteisen tuotekehitys-
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prosessin vaiheita sekd toisaalta aiemmin esitetty nidkemys siitd, ettd
matkailuyritys (tai kohde) tuottaa vain matkailutuotteen valttimattomiit
edellytykset, joiden avulla asiakas voi tuottaa itselleen arvoa, kokemuk-
sia ja ehkd my6s elamyksia.

Palvelukonseptin kehittdminen

Palvelukonseptilla tarkoitetaan matkailutuotteen ydintd, ideaa siitd,
millaista arvoa asiakas odottaa kokevansa ja miten yrityksessd luodaan
edellytykset timadn kokemuksen syntymiselle. Palvelukonsepti perus-
tuu asiakkaan tarpeisiin, jotka taas pohjautuvat asiakkaan priméaérisiin
ja sekundédrisiin matkustusmotiiveihin. Uuden tuotteen kehittimisessd
ensimmdéinen vaihe on tuotteen siséllon ideointi asiakkaan saaman ar-
von pohjalta. Tdtd ennen on luonnollisesti hahmotettava asiakkaan tar-
peet ja odotukset arvosta. Keskeistd on ymmartdi se, ettd uudet tuotteet
on aina suunnattava tietylle kohderyhmalle ja tiettyyn tarkoitukseen.

Asiakkaan saaman arvon lisdksi on tuotteen osalta pohdittava koh-
deryhmén osallistumishalua ja -kykyd. Naihin tekijoihin vaikuttavat
asiakaskohderyhmin resurssit, joita ovat esimerkiksi kdytettdvissd
oleva aika, raha, fyysiset ja henkiset resurssit. Nama kaikki vaikuttavat
sithen, miten aktiivisesti tai passiivisesti asiakas itse osallistuu tuotteen
tuottamiseen. Passiivisimmasta pddstd on esimerkiksi luonto- tai kult-
tuuriympdériston katselu, aktiivisimmasta taas kaikki sellaiset toimin-
not, joissa liikutaan tai tuotetaan itse.

Kun asiakkaan arvo, tarpeet ja osallistumisen taso on hahmotettu,
on yrityksessd pohdittava niitd resursseja, joita silld on kdytettdvissddn
tuotteen edellytysten tuottamiseen. Resurssit koostuvat seka aineellisis-
ta ettd aineettomista resursseista, joita ovat henkilokunnan osaaminen,
vilineet ja laitteet, paikka sekd yhteisty6kumppanit ja heiddn resurs-
sinsa. Yritysten keskindisen yhteistyén ja erikoistumisen avulla on
mahdollista yhdistaa voimavaroja, kehittda ylivoimaista osaamista sekéi
tarjota asiakkaille monipuolisempia palveluja.

Seuraavaksi tdytyy edellisten vaiheiden tulosten perusteella hah-
motella erilaisia toimintoja, joiden avulla tuotteen ydinideaan saadaan
sisélto. Tédssd vaiheessa on syytd kerdtd kaikki mahdolliset ideat, joista
voidaan tehdi erilaisia yhdistelmid ja sitd kautta erillisid tuotepaketteja.
Sama palvelukonsepti voi tuottaa kymmenii erilaisia tuotevaihtoehtoja,
joiden sisdlto riippuu asiakkaan osallistumisen tasosta ja erityisesti asi-
akkaan resursseista. Toiminnot voivat vaihdella myos toteutumispai-
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kasta riippuen. Kokemuksen pddasiallisena sisdltond voi olla yrityksen
péadtuote, esimerkiksi koirasafari, jota tdydennetddn tilanteen mukaan
erilaisilla muilla aktiviteeteilla, eri tyyppisillda ruokailutoteutuksilla ja
eri tasoisilla majoitusvaihtoehdoilla.

Palveluprosessin kehittdminen

Palveluprosessin kuvaus sisdltdd varsinaisen matkailutuotteen kuva-
uksen (ks. kuva 1). Asiakkaalle varsinainen tuote kuvataan esimerkiksi
esitteessd tai tarjouksessa. Yrityksen sisélld varsinaisen tuotteen kuvaus
tarkoittaa niiden toimintoketjujen kuvausta, joiden avulla tuotetaan
edellytykset asiakkaan odottaman arvon syntymiselle. Palveluketjut
muodostuvat erilaisten toimintojen (majoitus, ruokailut, kuljetukset,
aktiviteetit ja ohjelmat) moduuleista, jotka linkittyvit toisiinsa. Pro-
sessikuvaus laaditaan tuotanto- ja kulutuskaavioksi (service blueprint
), jossa kartoitetaan kaikki ne toiminnot ja prosessit (asiakasprosessit),
joita asiakas kdy ldpi palvelun eri vaiheissa. Tuotteen kuvauksesta
muodostuu asiakkaalle pdin markkinointihenkinen myyntiesite tai -
kirje. Tuotteen tuottajille siitdi muodostuu tuotteen prototyyppi, jonka
toimivuus on ensin testattava yrityksen omin voimin. Samalla voidaan
tarkistaa tuotteen taloudellinen toteutettavuus ja kannattavuus.
Palvelumoduulien suunnittelun ldhtokohtana on palvelukonsepti.
Kaikkien matkailutuotteen osien on linkityttdvd luontevasti yhteen ja
taytettdvd asiakkaan odottamat laatuvaatimukset. Jokaisesta palvelumo-
duulista tulisi rakentaa yrityksen kdytt66n moduulin tuotanto- ja kulu-
tuskaavio (palvelun blueprint), joka kuvaa moduulin kaikki ne kohdat,
joissa asiakas on tekemisissd palveluorganisaation kanssa sekd kaikki
asiakaspalveluun ja taustatehtédviin liittyvit toiminnot. Palveluprosessi
kuvataan kaaviolla, jossa ndkyy sekd asiakkaan toiminta ettd kaikki pal-
velun tuottamisen asiakkaalle nikyvit ja ndkymaéttomaét vaiheet.
Tuotanto- ja kulutuskaaviot muodostavat tuotteen moduulien
tuottamiseen osallistuvien yritysten ndkdkulmasta lopullisen tuotepa-
ketin prototyypin. Etenkin ohjelmapalvelujen kohdalla pitiisi jokainen
moduuli testata ennen kuin tuotetta markkinoidaan varsinaisille asi-
akkaille. Testauksen tarkoituksena on 16ytdd prosessissa mahdollisesti
olevia ongelmia, turvallisuuteen liittyvia riskejd, aikataulun pitdvyytta
ja muita vastaavia riskitekijoitdi. Oman henkildkunnan voimin tapah-
tuvan testauksen ongelmana on se, ettd tilloin ei ehkd havaita sellaisia
riskitekijoitd, jotka johtuvat asiakkaan kyvyisti ja taidoista tai asiakkaan
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kulttuuritaustasta. Testaus on tarpeen erityisesti silloin, kun kyseessd
on kokonaan uusi moduuli tai kun tuote koostuu eri yritysten yhteis-
tydnd tapahtuvista moduuleista.

Matkailutuotteiden tuotekehitysprosessin ehkd heikoimman lenkin
muodostaa usein tuotteen taloudellinen analyysi. Hyvd matkailutuote
on tuottajalleen pitkaikainen, taloudellisesti kannattava ja varma myyn-
tivaltti. Pitkdikdisyyden vaatimus on tdrked, silld vaikka esimerkiksi
uuden ohjelmapalvelun kehittiminen olemassa oleviin resursseihin
nojaten ei vaatisikaan rahallisia investointeja, sen tydstdminen ja testaa-
minen vaatii aikaa, joka on yksi yrityksen kriittisid resursseja.

Kun matkaijlutuotteen palveluprosessin kuvaus on valmis ja testat-
tu, voidaan ryhtyé laatimaan asiakkaalle ndkyvén tuotteen kuvausta.
Téamé on tuotekehitysprosessin ensimméinen markkinointiviestintdan
liittyva vaihe. Aiemmissa vaiheissa on voitu puhua vasta tuotteen ide-
asta ja arvosta asiakkaalle, jolloin mahdollisessa markkinointiviestin-
néssé on voitu kuvailla vain tuotteen toteuttamisen puitteita tai muita
lahinnd palvelujdrjestelmain eli yritykseen ja sen imagoon liittyvii teki-
joitd. Palvelukonseptia kuvailtaessa luodaan mielikuvia siitd, millaisia
tarpeita tuote tyydyttdd ja millaisia kokemuksia tai elaimyksid moduulit
mahdollistavat asiakkaalle.

Asiakkaalle korostetaan asiakkaan odotuksiin liittyvia tekijoitd ja kdy-
tetadn mielikuvia luovia, asiakkaan saamaan arvoon tihtiiviia kuvauksia
ja ilmaisuja. Tuotekuvauksessa esitetddn tavallisesti tuotteen moduulit ja
niihin liittyvit tekniseen ja toiminnalliseen laatuun vaikuttavat tekijét.

Markkinatestaus, kaupallistaminen ja jdlkiarviointi

Kun matkailutuote on yrityksen mielestd valmis, on seuraavana vai-
heena tuotteen testaaminen markkinoilla. Tdméd vaihe voidaan jakaa
kahteen osaan: tuotteen esittely potentiaalisille asiakkaille eli sopivien
testaajien hankkiminen ja tuotteen konkreettinen testaaminen. Ulkoi-
sella testauksella on kaksi tehtdvaa: toisaalta testauksen yhteydessa
voidaan vield ottaa huomioon tuotteeseen mahdollisesti tarvittavat pa-
rannusehdotukset, toisaalta testaus voi toimia tuotteen markkinointina
esimerkiksi jakelutien myyjille ja agenteille.

Uuden tuotteen kehittimisen viimeisend vaiheena on tuotteen kau-
pallistaminen eli lanseeraaminen valituille kohderyhmille. Lanseeraus-
vaiheessa tuotteen markkinointikustannukset ovat suuret: tuotteesta
joudutaan laatimaan asiakkaalle tarkoitettu tarjous tai esite. Matkai-
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luyrityksissd suuri osa tuotteen lanseeraustyostd jaa pelkdn tuotetarjo-
uksen sekd henkilokohtaisen myyntityon varaan. Jos tuote ei kdy kau-
paksi, se unohdetaan, etenkin jos tuotteen kehittdmiseen ei ole uhrattu
suurempia panoksia. Olisi kuitenkin erittdin tirkedd, ettd yritys pyrkisi
selvittdmadn, miksi joku tuote ei kdy kaupaksi. Tuotteen menestys voi
olla kiinni nimenomaan siitd, miten tuotteen ydin, palvelukonsepti on
ilmaistu, eikd siitd, millaisia moduuleja tuote sisaltda.

Palvelujirjestelmdin jatkuva kehittdminen

Kolmas matkailutuotteen vilttimiton edellytys on palvelujirjestelma,
jonka kanssa asiakas on vuorovaikutuksessa palveluprosessissa. Palve-
lujdrjestelmd muodostuu yrityksen kaikista laatua tuottavista resurs-
seista. Niitd ovat matkailuyrityksen ulkoiset ja sisdiset resurssit, joita
asiakkaan odottaman arvon tuottaminen yritykseltd vaatii. Ulkoisia
resursseja ovat yrityksen toimintaymparistd, eli se fyysinen paikka, jos-
sa toiminta tapahtuu, paikkaan liittyvit vilineet seké yrityksen yhteis-
tyokumppanit. Ulkoiset resurssit ovat toisaalta niitd konkreettisia ele-
menttejd, joita matkailupalvelun tuottamiseen tarvitaan, seka sellaisia
resursseja, jotka eivit ole suoraan yrityksen omassa kontrollissa, mutta
jotka ovat yrityksen kdytettdvissd (mm.yhteisty6kumppanit).

Sisdisid resursseja ovat puolestaan yrityksen henkisiin voimavaroi-
hin perustuvat tekijat, jotka pohjautuvat yrityksen omistajien ja henki-
16ston tietotaitoon ja osaamiseen. Kaikki yrityksessd toimivat henkilot,
heiddn persoonalliset piirteensd ja kyvykkyytensd vaikuttavat yrityk-
sen palvelukuvaan sekd asiakkaan yrityksessd kokemaan vieraanva-
raisuuteen, joka on matkailupalvelutuotteen olennainen osa. Sisdisiin
resursseihin kuuluu siten myés yrityksen ohjausjérjestelmi, eli tapa,
jolla yritystd, sen toimintoja ja ihmisid johdetaan.

Palvelujdrjestelman jatkuva kehittiminen on tuotekehityksen pohja
ja perusta. Yrityksen kokonaisvaltainen kehittiminen tarkoittaa kehitta-
mistd sekd strategisella ettd operatiivisella tasolla. Strateginen taso viit-
taa yrityksen pitkdn aikavilin suunnitelmalliseen kehittimiseen, jolloin
yrityksen investoinnit ulkoisiin ja sisdisiin resursseihin suunnitellaan
pitkalld aikavililla. Toimintaa ohjaa yrityksen visio ja toiminta-ajatus:
yrityksessd tiedetddn, millaisena oma toiminta halutaan ndhdéa viiden
tai kymmenen vuoden pédssa sekd myos se, miksi yritys on markkinoil-
la. Operatiivisella tasolla kehittdminen tarkoittaa konkreettisia toimen-
piteitd jokapdividisessd toiminnassa.
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Palvelujdrjestelméan kehittdmisessd on hyvin pitkilti kyse yrityksen
johtamisesta. Tuotekehityksen nidkokulmasta jarjestelmén kehittdiminen
on tuotteen laatuun panostamista ja asiakkaan odottaman arvon tuotta-
miseen paneutumista. Operatiivisella tasolla palvelujdrjestelmén kehit-
tdminen on henkilostén kehittimistd esimerkiksi koulutuksen ja rekry-
toinnin avulla, toimintaympériston kehittdmista erilaisten investointien,
hankintojen ja huoltojdrjestelmien avulla sekéd johtamisjarjestelmén ke-
hittdmistd yrityksen ja sen omistajien jatkuvan oppimisen kautta.

Lopuksi

Matkailumarkkinoinnin ongelmana Suomessa pidetddn sitd, ettd meilld
ei ole riittavasti myytavid matkailutuotteita. Tuotteesta voidaan puhua
vain silloin, kun asiakas tietdd, mitd palveluja hintaan kuuluu ja mistd
palveluista on maksettava lisdd. Jos tavoitellaan elimysten tarjoamista,
on osattava luoda mielikuvia erilaisista elamyksistd, pystyttiva takaa-
maan sellaiset palveluprosessit, joissa asiakkaan elimyksen syntyminen
on mahdollista seki luotava palvelujirjestelmd, jossa toistuvat elamyk-
set muodostuvat asiakkaan tavoitteeksi.

Matkailuyritykset ja -kohteet markkinoivat yleensd tuotteiden sijas-
ta mahdollisuuksia. Tuotteistaminen tarkoittaa siti, etti erilaisten koh-
teiden tarjoamat mahdollisuudet muokataan tuotteiksi, joilla on selked
arvoa tuottava ydin ja hinta. Tuotteistaminen perustuu tavallisesti jos-
sakin kohteessa olemassa oleviin resursseihin, paikkaan tai kulttuuriin
liittyviin vetovoimatekijéihin, joiden avulla voidaan luoda edellytykset
elimysten syntymiseen. Tuotteistamisen kohteena ovat olleet niin
jarvet, kyldt, metsit, teollisuusmiljoot ja muut fyysiset paikat, kuten
my&s paikkaan liittyvit tarinat, historia, sddolot ja monet muut tekijit.
Tuotteistamisessa on siis pitkilti kyse uusien tuotteiden kehittimisesta:
matkailijoille pyritddn luomaan maksullisia mahdollisuuksia kokea eld-
myksid tekemdlld jotakin jossakin jonkin aikaa ja johonkin hintaan.
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Kiintopisteitd, ydinteemoja

ja prototyyppejdi: luonnos
matkailun ja matkailueldmyksen
psykologiaksi

Juha Perttula

Tarvitaanko matkailun psykologiaa?

Matkailututkimus sisaltdd monentasoisia psykologisia nidkékulmia,
mutta matkailun psykologiaa jasentyneend psykologian osa-alueena
ei ole olemassa. Tarvitaanko sellaista? Kykeneek6 matkailututkimus
monitieteisen laatunsa ansiosta sisdllyttdméadn itseensd kaiken sen,
mikd matkailuilmitissd on psykologisesti kiinnostavaa? Tekstini yleis-
luontoisin tavoite on arvioida matkailun psykologian tarpeellisuutta.

Tieteenalat rakentuvat kisitteellisistd teoista. Teoreettisen tarttu-
mapinnan avulla tieteenalalle mielekkaat ilmiot, niitd jasentdvit tut-
kimuskysymykset ja tavat toteuttaa tutkimusta alkavat hahmottua.
Ellei niin tapahdu, tieteenala joutaakin jadda vain ideaksi. Matkailun
psykologian teoreettisen tarttumapinnan on sovittava psykologia-tie-
teen yleisiin raameihin. Vastauksia kysymykseen “mitd psykologia
on”, esitetddn monin painotuksin. Oma vastaukseni on, ettd psykolo-
gia tutkii mindd maailmassa ja maailmaa minussa. Se on kiinnostunut
siitd inhimillisestd merkitysmaailmasta, joka rakentuu kokemuk-
sellisten ja sosiaalisten merkitysten kietoutuessa yhteen. Matkailun
psykologia voisi olla matkailutapahtumiin liittyvdn inhimillisen
merkitysmaailman ymmartivada tutkimusta. Sen luomaa tietoa mat-
kailun toimijat voisivat soveltaa kriittiseen, itsekriittiseen ja eettiseen
harkintaansa pohjautuen.

Matkailun psykologian luonnostelua motivoi toistuva havaintoni:
matkailutapahtuma on kuin naturalistinen laboratorio, jossa inhimil-
lisen merkitysmaailman rakentumisen tapa avautuu selkeéni ja sen
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sisdlto rikkaana. Matkailutapahtuma merkitsee ihmiselle samaa kuin
kokeellisen tutkimusasetelman riippumaton muuttuja tutkijalle. Mo-
lempia manipuloidaan omilla valinnoilla ja tuloksena havaitaan, mil-
lainen merkitysmaailman ehto tietty elinymparisté ihmiselle on. Kun
tillaisia tilanteita tarkastellaan systemaattisen tutkimuksellisen kat-
seen ldvitse, ihmisend eldmistd saatetaan ymmartda yleisemminkin
kuin matkailutapahtumaan sidottuna erityistapauksena. Matkailun
psykologian luonnostelu voi selkeyttdd sekd sen omaa identiteettid
ettd koko psykologia-tieteen itseymmarrysta.

Elamyksellisyys ihmisen yhteydessa

Fenomenologisesta ndkokulmasta tajuisuus toteutuu tajunnallisuu-
den piirissd ja ilmenee elimyksellisyytend (Rauhala 2001). Elamyk-
sellisyys on tajunnan syntymisen ehto, joka voi saada esimerkiksi
havaitsemisen, tietimisen, tuntemisen, uskomisen tai muistamisen
muodon (Rauhala 1995). Tietoinen ja tiedostamaton ovat tajuisen
kaksi ilmenemistapaa, jotka kokemuksen selkeysaste erottaa toisis-
taan. Kokemus voi olla sisadlloltian mikid tahansa, mutta se on aina
eldamyksellisesti rakentunut. Tajuntaa kokemusten kokonaisuutena
kutsutaan koetuksi maailmaksi tai subjektiiviseksi maailmankuvaksi
(Rauhala 2001). Koettu maailma on yksilélle vilittomasti ja todellise-
na olemassa. Subjektiivinen todellisuus on ihmisen maailmassa objek-
tiivisesti ldsni; se on hinen kokemustensa kaltainen.

Kokemus saa sisdltonsd intentionaalisessa, tarkoittavassa suhtees-
sa elaméntilanteeseen eli situaatioon, kehoon ja koettuun maailmaan
(Rauhala 1995). Asettumalla toisen eliméntilanteeseen tai muokkaa-
malla hdnen kehonsa tilaa, tulee osaksi niitd ehtoja ja aiheita, joihin
suhteessa hidnen kokemuksensa rakentuvat. Koska eldméntilanne ja
keho kuuluvat erottamattomasti ihmiseen, he kuuluvat silloin toisiin-
sa ja ovat yhtd kokonaisuutta. Ihmiset ovat nédin vastuussa toisistaan.
Kokemusten maailma ei kuitenkaan tunne syitd ja seurauksia. Sen
vuoksi ei ole taetta siitd, millaisia kokemuksia toisen eliméntilantee-
seen asettuminen tai kehon tilan muokkaaminen saa rakentumaan.

Elamyksellisyys ja kokemus ovat ihmiseldmén toteutumisen kan-
nalta arvoneutraaleja, subjektiivisen maailmankuvan universaalia ra-
kentumista kuvaavia kasitteitd. Kasitettd eldmys ei sithen tarvita, mika
antaa tilaa etsid sen merkitystd matkailupsykologisena kasitteend.
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Tarkastelun on taytettdva kaksi kriteerid. (1) Elamykselle on I6ydettd-
vd sisdllsllinen merkitys, jolloin se kuvaa tietynlaisia kokemuksia, ei
kokemusta yleensa eikd mitd kokemuksia tahansa. (2) Matkailueldmys
edellyttdd sitd, ettd kokemus on rakentunut matkailullisessa elaménti-
lanteessa, jolloin on olennaista miettid sitd, mika tekee eldiméntilantees-
ta matkailutapahtuman.

Elamys psykologisena késitteend

Eldmykset palveluina

Elimys edistdd hyvinvointia ja tasapainottaa elamdd lieventamalla
eldimisen monimutkaisuutta ja tukemalla jaksamista. Elimykset ovat
sitd tarpeellisempia, mitd vaativampaa eldmd on.

Jos elamyksen kulttuurinen merkitys on tuon kaltainen, on luon-
tevaa, ettd hyvinvoinnista huolta kantava yhteiskunta arvostaa ela-
myksid ja niiden tuottamista. Ilman niitd eldama kévisi niin raskaaksi,
ettd ihmiset ennen pitkdd uupuisivat eivatka enaa jaksaisi tayttdd niitd
vaatimuksia, joita yhteiskunta heille osoittaa. Kun ihmiselle tuotetaan
elimys tai mahdollisuus elamykseen, teko kisitetddn palveluna ja
palveluksena. Hyvinvointi toteutuu parhaiten, kun yhteiskunnan
palvelujérjestelmit tarjoavat kansalaisille yhtildisen mahdollisuuden
tehdd eldméstddn mahdollisimman eldmyksellistd elaméa. Tallainen
elamén vaikeuksia hyvittiva ja niitd tasapainottava nikemys ihmis-
eldmaén ja eldmysten vilisestd suhteesta on piiloinen ja se on kutoutu-
nut syville lansimaisten kulttuurien arkisiin kadytanteisiin.

Etsin sellaista tapaa ymmartdd eldmys, joka valttdisi linsimai-
sen piiloisen ajattelutavan rdikeimmait yksinkertaistukset ja jumit.
Erityisen tdrkedd on suhtautua kriittisesti elimyksen erottamiseen
arkieldimastd. Matkailuelimyksen yhteydesséd kyse on arkieldmén ja
matkailun erilleen asettamisen kritiikistd. Elamyksen psykologisen
tarkastelun on kunnioitettava ihmisen kokonaisuutta sekéd inhimilli-
sen merkitysmaailman, elimyksellisyyden, kokemuksen ja elaméanti-
lanteen osuutta siind.

Eldmyshakuisuus persoonallisuuden piirteend

Piirreteoreettinen ajattelutapa on yksi yleisimmistéd tavoista kuvata
persoonallisuutta. Piirteelld tarkoitetaan yksilon toistuvaa, tilanteesta
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riippumatonta tapaa toimia. Kisitys persoonallisuuden kokonais-
kuvaukseen tarvittavien piirteiden maédrastd on vaihdellut kahden
(Eysenck) ja kuudentoista (Cattell) valilla. (ks. Hall & Lindzey 1978.)
Nykykésityksen mukaan persoonallisuus tulee kuvatuksi viiden pe-
ruspiirteen avulla (ks. Himaildinen ym. 1994).

Zuckerman (1990) esittdd, ettd elamyshakuisuus ohjaa ihmisen ta-
paa reagoida uusiin ja voimakkaisiin drsykkeisiin. Elimyshakuisuus
olisi ekstraversion peruspiirteen yksi ulottuvuus (Whiteside & Lynam
2001). Elamyshakuisuutena pidetdan yksilon tarvetta kokea vaihtele-
via, uusia, moniulotteisia ja voimakkaita kokemuksia seki halua ottaa
fyysisid, sosiaalisia, taloudellisia, juridisia ja terveyteen liittyvid riske-
jd niiden saavuttamiseksi (ks. Haapasalo 1989; Horvath & Zuckerman
1993; Ripa ym. 2001).

Eldamyshakuisuus eritellddn neljiksi ulottuvuudeksi. Ne ovat (1)
halu etsid jannitystd, seikkailua ja (2) vaihtelevia kokemuksia seké (3)
estottomuus ja (4) alhainen kynnys ikdvystyd (ks. Haapasalo 1990).
Halu etsid jannitystd ja seikkailua ilmenee hakeutumisena sellaisiin
riskialttiisiin tilanteisiin, jotka herittidvit epdtavanomaisia kokemuk-
sia. Vaihtelevien kokemusten etsiminen tulee esiin haluna etsid uusia
kokemuksia esimerkiksi matkustamisen avulla. Estottomuus on ko-
kemusten etsimistd toisista ihmisistd, juhlimisesta, sosiaalisesta alko-
holinkaytostd seka seksistd. Alhainen kynnys ikdvystyd nakyy saman-
laisena pysyvien ympadristdjen ja ihmisten vilttelynd. (Whiteside &
Lynam 2001.) Elimyshakuisuuden neljastd ulottuvuudesta vaihtele-
vien kokemusten etsiminen ja estottomuus liittyvit selvimmin rikol-
liseen kadyttdytymiseen. Lisdksi on havaittu, ettd varhaisnuoruuden
elamyshakuisuus ennakoi selvdsti sopeutumatonta sosiaalista kayt-
taytymistd myShemmin eldmaéssd (Hansen & Breivik 2001). Halu etsid
jannityst ja seikkailua on elamyshakuisuuden sovinnaisin muoto.

Piirreteoreettisesti on perusteltua kysyad, toimiiko elimyshakui-
nen ihminen episosiaalisesti sen vuoksi, ettd hinelld ei ole sosiaa-
lisesti hyvdksytympid tapoja olla oma itsensa. “Miten ithminen voi
kanavoida yksilollisyytensa toiminnaksi?” ja “mitd mahdollisuuksia
thmiselld on toimia elamyshakuisesti?”, kysyvit samaa asiaa. Han-
senin ja Breivikin (2001) mukaan vanhempien ja koulun osoittaessa
vahvasti elimyshakuiselle nuorelle vain vdhdn hdnen kaipaamiaan
haasteita, nuori alkaa toimia epdsosiaalisesti. Riskialttiit urheilulajit
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ja muut toiminnalliset haasteet saattavat ehkiistd elimyshakuisen
ongelmakéayttdytymistd, myos rikollisuutta.

Eldmyshakuisuutta pidetddn muiden epédsosiaaliseen kayttayty-
miseen liittyvien persoonallisuuden piirteiden tapaan ldhestymis-
piirteend. Siihen liittyy yhtdaikainen herkkyys tunnistaa kokemusten
palkitsevuus ja vdhdinen kyky havaita kédyttdytymisen kielteisid
seuraamuksia osoittavia merkkeja. (Romero ym. 2001.) Elamyshakui-
suudelle oletetaan sisdsyntyinen biologinen pohja, kuten persoonal-
lisuuden piirteille yleensékin (Zuckerman 1990). Sen vuoksi on turha
yrittdd muuttaa yksildd enemmain tai vihemmain eldmyshakuiseksi.

Tutkimukset osoittavat kiistatta, ettd elimyshakuisuus ei kelpaa
elaimyksen osoittimeksi. Muutoin persoonallisuuden piirre ja sitd
kantava ihmistyyppi kohotetaan ihmiselimdn ideaaliksi. Ajatus ei
vastaa mydskddn piirreajattelua, jonka mukaan eldimyshakuisuut-
ta kuvaava optimaalinen drsykkeiden ja viridmisen taso vaihtelee
yksildittdin. Eldmyshakuisuus vahvistaa elamédnkulun yksilollistd
jatkuvuutta. Elimyshakuisille ihmisille uusien eldimysten etsiminen
tuottaa mielihyvédd tuoden eldiméin samalla riskejd. Toisille elamys-
hakuinen kulttuuri tuottaa ahdistavan kokemuksen siitd, ettei ole
sellainen, kuin pitiisi olla.

Kun eldmys nidhdddn ihmiselle merkittdvind asiana, on kunnioi-
tettava yksiloiden vilisid eroja. Elimys voi olla my®6s riskejda minimoi-
den saavutettu toistuva, tuttu, intensiteetiltiin heikko ja sosiaalisesti
suotava kokemus, vaikka elamyshakuisen kannalta se olisi osoitus
elimén pohjattomasta tylsyydesta.

Eldmys tunteena
Milkd on tunne?

Voisiko elamyksen kisittdad tunteena? Tunne on yksi ihmisen koettua
maailmaa rakentava kokemuslaatu (Rauhala 1995). Sellaisena tunne
samanlaistaa yksiloitd ja eroaa ratkaisevasti elimyshakuisuudesta,
joka pédinvastoin tekee yksil6ista erilaisia. Tunne viridd nopeasti ja on
kestoltaan lyhyt (Keltner & Gross 1999). Tunne kiinnittdd ihmisen ny-
kyhetkiin, sen ajallinen perspektiivi ei ulotu tulevaisuuteen. Tunteiden
hetkellisyys erottaa ne muista kokemuslaaduista sekd pysyvammasta
mielialasta, temperamentista ja persoonallisuuden piirteistd, esimer-
kiksi elamyshakuisuudesta.



Tunteen tirkein tehtdva on ihmisen sopeutuminen arkisiin tapahtu-
miin, eliméntilanteensa jatkuvaan virtaan (ks. Levenson 1999). Tun-
teet sditelevit ihmisen suhdetta elinymparist66nsa, eivét niinkdén ih-
misorganismin sisédisid toimintaehtoja. Sopeutumisen kannalta tunteet
ovat oikeassa. lhminen voi luottaa niihin, ja monissa tilanteissa han
tekee niin automaattisesti. Tunteiden tehokkuus on kykya sdilyttda
toiminnan optimaalisuus riippumatta elinympéristossd tapahtuvien
muutosten nopeudesta ja ennakoimattomuudesta. Nykykasityksen
mukaan tunteen syntyminen ei edellytd tunteen havaitsemista tai
kielellistimistd (Levenson 1999). Tunteista onkin mielekédstd puhua
kokemuksina, jotka rakentuvat ihmisen vdlittomdssd, ei-rationaalisessa
suhteessa maailmaansa, koska pian tunteen muodostuttua siihen kie-
toutuu jarkeilyd ja arviointia.

Vaikka erilaisia kokemuslaatuja erittelemélld on mahdollista jasen-
tdd koetun maailman monitahoisuutta, saa tunne tajunnassa merkitys-
luonteen samoin kuin muutkin kokemuslaadut (Rauhala 1995). Téssd
mielessd viliton ja arvioiva suhde maailmaan tuottaa rakenteeltaan
samanlaisia kokemuksia, vaikka toisia voi kuvata tunteiksi ja toisia
esimerkiksi tiedoksi. Tunne asettuu merkitysluonteensa mukaisesti
osaksi koetun maailman kokonaisuutta, jolloin se levittdytyy muiden
kokemuslaatujen yhteyteen. Tama on tirkedd tunteiden, ja jos eld-
mys ymmairretddn tunteeksi, niin myos elimysten ymmartdmiseksi.
Puhdasta tunnetta ei ole olemassa sen valittomén rakentumishetken
jilkeen. Tunteiden tutkiminen erillddn muista kokemuksista on vai-
keaa, ajallisen perspektiivin ulottuessa nykyhetken ylitse se on myds
keinotekoista.

Tunne tunnetihentymdndi

Tunteen olemusta voi mielestini kuvata myos tunnetihentymind.
Tarkoitan tunnetihentymillad sitd, ettd tunne ilmenee vain harvoin
yksittdisend tunteena. Useimmat tunteet esiintyvit ryppdina, rinnak-
kain ja yhtd aikaa. Tima patee myo6s tunteen vélittdméidn rakentumi-
seen. Ajattelen niin, ettd kun psykologiassa tarkoitetaan yksittdistd
tunnetta, puhutaan perustunteesta. Ne ilmentdvit universaalia yleis-
inhimillisyyttd sekd niitd ihmisend eldmisen perusongelmia, joissa
perustunteet herdavit. Kulttuurista riippumattomiksi perustunteiksi
ovat osoittautuneet suru, onnellisuus, ilo, viha, inho ja pelko (Leven-
son 1999). Toisin kuin perustunteet, tunnetihentymit ovat sidoksissa
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kulttuuriseen elinympéristoon, sen arvoihin ja arvostuksiin. Niiden
kohdalla kulttuurisesti arvostettava muuntuu henkilokohtaiseksi
merkittdvyydeksi. Ne ldpdisevit toisensa. Vaikka ndin tapahtuu, tun-
netihentymit sdilyttavit rakenteellisesti kokemuksellisen Iuonteensa.
Téllaisen ldapdisevyyden vuoksi elaimédnkaareen liitetyt kulttuuriset
odotukset toimivat monasti sen ehtona, miki tuntuu henkilokohtai-
sesti merkittdvalta.

Millaiset tunteet sitten ryhmittyvit tunnetihentymiksi? Helpointa
olisi ajatella, ettd ryhmittyminen tapahtuu tunnemerkitysten arvotet-
tavuuden perusteella: myonteiset tunteet keriytyisivat omiksi tihen-
tymikseen, kielteiset omikseen. Silloin esimerkiksi viha ja rakkaus
olisivat erillisid, 4arimmaisen kaukana toisistaan olevia tunteita. Ne
my0s rakentuisivat eri tilanteissa ja auttaisivat ihmisté eri tavoin so-
peutumaan elinympaéristoonsd. Kutsun tillaista ajattelutapaa tunneti-
hentymien lineaariseksi malliksi. En kuitenkaan usko, ettd se onnistuu
kuvaamaan tunteita kovinkaan hyvin.

Hedelmaéllisempdd on olettaa, ettd samassa tilanteessa samaan ai-
kaan rakentuu arvotettavuudeltaan vaihtelevia tunteita, jotka omakoh-
taisen merkittivyytensd vuoksi kietoutuvat yhteen monikerroksiseksi
tunteeksi, siis tunnetihentyméksi. Tunnetihentyma on monikerroksi-
nen kuitenkin vain analyyttisessd mielessé. Ihmiselle itselleen se néyt-
taytyy kokemuksellisesti jakamattomana, joskin usein ristiriitaisena
ja himmentdvand. Ndin ajatellen esimerkiksi viha ja rakkaus ovat
samankaltaisia tunteita; ne liittyvidt kokemuksellisesti yhteen ja he-
rdadvdt samaan aikaan samassa elamaéntilanteessa. Téllaista nakemystd
tunnetihentymista kutsun sirkulaariseksi malliksi. Tamédn ympyramal-
lin avulla tulee ymmarretyksi, miten samasukuisia vastakkaisestikin
arvotetut tunteet voivat olla. Sirkulaarinen malli osoittaa, miten lyhyt
matka esimerkiksi rakkaudesta vihaan ja surusta iloon usein on.

Ohjaako tunne muuttumaan?

Perustunteiden ja tunnetihentymien vilistéd eroa on tiarked hahmotel-
la my6s ihmisen muuttumisen kannalta. Silloin arvioidaan tunteiden
tehtdvid toisaalta olemassa olevan siilyttdjand, toisaalta kuljettajana
kohti ei-vield-olevaa. Kun tunteiden tehtdvéand pidetddn tunnetutki-
muksen valtavirran tapaan tehokasta sopeutumista nykyhetkiin, pita-
vit tunteet ihmisen kokemuksellisesti muuttumattomana. Tunteiden
aikaan saama muuttuminen nikyisi ainoastaan hdnen elinympéris-
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tonsd muuttumisena. Ihmisen kokemuksellinen muuttumattomuus
on merkittiva psykologinen havainto (Vuorinen 1997).

Perustunteet toimivat luultavasti tuolla tavoin. Ne sitovat ihmi-
sen nykyhetkeen niin, ettd hdn uppoutuu eldméntilanteeseensa eikéi
herked tarkastelemaan, pohtimaan tai arvioimaan sitd. Luultavaa on
myos se, ettdi mekanisminsa avulla perustunteet jattavit jalkeensd
myonteisesti sdavyttyneen kokemuksen, vaikka perustunne sinalladan
olisi esimerkiksi pelkoa tai vihaa. Myo6nteinen kokemus rakentuu
sopeutumisesta, jonka takeena perustunteet ihmisessd toimivat.
Havaintojeni mukaan sama mekanismi pidtee myods myonteisesti ar-
votettuihin tunnetihentymiin. Ne saavat virrata koetussa maailmassa
ilman, ettd ihminen kiinnittdd niihin tietoista huomiota. Tilanteeseen
sopeutuminen joko perustunteiden tai myonteisesti arvottuneiden
kokemusten avulla on ihmiselle normaali tila. Taim& mekanismi séi-
lyttad ihmisen entiselldan.

Vaikka kyseinen mekanismi nayttdd kaytdnnossd koskevan juuri
myonteisesti arvottuvia tunnetihentymid, on mahdollista ajatella
niinkin, ettd ratkaisevaa on tunnetihentymin ja koetun maailman
kokonaistilan vastaavuus. Keskeisin muuttumista ehkédiseva ja vili-
tontd sopeutumista edistivd mekanismi olisi se, ettd koetun maail-
man kokonaistila ja rakentuva tunnetihentymé vastaavat merkitys-
sisdlloltadn toisiaan.

Tunnetihentymd luo myos mahdollisuuden muuttua. Tdmé ta-
pahtuu niin, ettd tunnetihentymd kuvaannollisesti riuhtaisee thmisen
irti siitd tilanteesta, jossa tunne on alunperin rakentunut. Ndin kiy,
jos tilanne ja siind rakentunut tunnetihentymaé eivit tyhjene toisiinsa.
Tarkoitan tdlla sitd, ettd kun tunnetihentyma ei johda kokonaisvaltai-
seen sopeutumiseen, tunnetihentyma ja sen tilanne eivit hdvid vaan
vaativat huomiota ja myohempdd psykologista kisittelyd. Ne jadvat
osaksi tulevaisuutta, ei-vield-olevaa ja kietoutuvat ajan kuluessa
kertomuksiin, joiden avulla ihminen jdsentdd eldménhistoriaansa.
Kun tunne ei tyhjene nykyhetkeen, se saa nopeasti seurakseen muita
kokemuslaatuja.

Tunnetihentymén aikaperspektiivi saattaa ndin laajentua huo-
mattavasti perustunteen aikaulottuvuutta pidemméksi. Olennaista
tunnetihentymén mekanismissa on, ettd se voi havahduttaa kokemus-
ten arvotettavuuden ristiriitaan. Tunteen yhtdaikainen kielteisyys ja
myonteisyys himmentda. Jos esimerkiksi koetun maailman kokonais-
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tila on sdvyltddn hyvin kielteinen, esimerkiksi syvdn masennuksen
vuoksi, saattavat nimenomaan myonteisesti savyttyneet tunnetihen-
tymait sille vastakkaisina havahduttaa ja saattaa muuttumisen alkuun.
Havahtuminen herittdd tietoisuuden ja tilanteeseen sopeutumisen
rinnalle muodostuu prosessi, jossa tunnetihentymédn ympirille al-
kaa rakentua uusia kokemuksia. Seuraa useista kokemuslaaduista
muodostuva merkitysten tihentymad, joka vaatii huomiota omakoh-
taisen merkittivyyden, merkitysten moniulotteisuuden ja sisdisen
ristiriitaisuuden vuoksi. Havahtumisten tidrkeys vaihtelee. Joidenkin
ajallinen kaari jdd lyhyeksi ja vahamerkityksiseksi, toisista tulee niin
pitkdaikaisia ja tdrkeitd, ettd jalkikdteen arvioiden eldménkaari on
jasentynyt niiden perusteella eliménvaiheiksi. Tdarked havahtuminen
voi osoittaa eldmille suunnan tai ndyttdytya oivalluksena, jota ihmi-
nen ei unohda koskaan, vaikka kenties haluaisikin.

Millainen tunne voi olla elimys?

Funktionaalisen tunneteorian tapa erottaa ydinsysteemi ja kontrolli-
systeemi hahmottaa tunteiden ja ihmisen muuttumisen vélistd suh-
detta osin edelld luonnostelemallani tavalla. Ajatukseni pohjautuvat
fenomenologis-psykologiseen tapaan ymmartdd ihminen merkitys-
olentona, funktionaalinen tunneteoria liittyy osaksi evoluutioajat-
telua. Funktionaalinen tunneteoria pitdd ydinsysteemid evoluution
varhaisvaiheessa rakentuneena yksinkertaisena, tehokkaana ja muut-
tumattomana jérjestelmdnd, joka toimii automaattisesti suhteessa
ihmisend eldmisen perusongelmiin. hminen ymmartdd kohtaamansa
tilanteen joksikin nédistd perusongelmista. Jos ymmartaminen onnis-
tuu, herdd jokin kuudesta perustunteesta. Funktionaalisen tunne-
teorian ndkokulmasta ydinsysteemi rajoittaa uusien toimintatapojen
miettimistd ja vahvistaa pitdytymisté pitkdn ajan kuluessa testattuihin
toimintatapoihin. (Levenson 1999.) Ydinsysteemin toiminnan tulok-
sena on ilmeistd, ettd ihminen pitdytyy nykyhetkeen, sopeutuu tilan-
teeseen ja eldma jatkuu kokemuksellisesti ennallaan, samaan tapaan
kuin edelld kuvasin. Ydinsysteemi voidaan ymmartdd mekanismina,
joka estdd havahtumasta kokemuksellisesti ja auttaa sopeutumaan
sellaisiin tilanteisiin, jotka kuuluvat universaalisti ihmisen elamé&é&n.
Kontrollisysteemi on kehittynyt evolutiivisesti my6hemmin. Se on
mekanismina joustava ja ennustamaton, koska se toimii oppimisen ja
kulttuurin vaikutuspiirissd. Kontrollisysteemi muokkaa tunteita arvi-
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oinnin sekd sddntdjen osoittamisen ja tuntemisen kautta. (Levenson
1999.) Vaikka voisi ajatella, ettd tunteiden liittyminen kulttuuriseen
elimanmuotoon tekisi ihmisistd samanlaisia (ks. Wittgenstein 1999),
on funktionaalisen tunneteorian johtopditds toinen. Sen mukaan
kontrollisysteemi tuo esiin yksiléiden ja kulttuurien vilisid eroja.
Niin ajatellen matkailupsykologinen tutkimus tuottaisi moniulottei-
sen yksil6- ja kulttuurispesifin nikemyksen eldmyksista.

Koska kontrollisysteemin sddtelemit tunteet ovat potentiaalisesti
olemassa itsetajunnalle, on ihmiselld mahdollisuus vaikuttaa niihin.
Kyse on silloin tunteiden itsesditelystd (ks. Kokkonen 2001). Miten
alttiita eldimykset ovat tunteiden s&itelylle? Koska tunteiden sééte-
ly kohdistuu yleensd sellaisten kokemusten muuntamiseen, jotka
héiritsevit ihmistd ja hinen sopeutumista elinympéristoonsa (Kok-
konen 2001), tarkentuu kysymys muotoon, “voiko omakohtaisesti
merkittdvd olla my6s hiiritseva?” Ajatukseni on, ettd ndin voi olla.
Eldmykseksi tulkittu kokemus voi olla sellainen kokemus, joka on
merkittdva juuri sen vuoksi, ettd se on vaatinut tietoista huomiota
ja muokkaamista, siis sddtelyd. Taman lisdksi elamykseksi saattaa
muotoutua sellainen séddtelyn alaiseksi tullut kokemus, jota ihminen
on kyennyt muokkaamaan itsensd kannalta huomattavan myénteisek-
si. Elamykseen liittyisi silloin omakohtaisen merkittivyyden ohella
omakohtainen pystyvyys.

Vaikuttaa selviltd, ettd kontrollisysteemin sdatelemat tunteet voi-
vat muodostua eldamyksiksi. Ydinsysteemin kannattelemien tunteiden
osalta kysymys on hankalampi. Kyse on siitd, voiko ihminen palaut-
taa niitd mieleensd, kun hiantd pyydetddn kuvaamaan omakohtaisesti
merkittdvia kokemuksiaan? Piddn sitd epdtodenndkdisend, koska
perustunteiden olemukseen kuuluu tyhjentyd ajalliseen nykyhetkeen
ja tulla tarpeettomiksi. Ne tekevit tehtdviansa sopeuttaessaan ihmisen
maailmaansa ja estdessddn hdntd havahtumasta. Tehtdvénsi tehtyddn
perustunteet muuttuvat tarpeettomiksi ja hailituvat pois. Toisaalta
pohdittaessa tillaisten tunteiden mahdollisuutta jatkaa olemassaolo-
aan eldmyksind, on kysyttdvd, mitd tunteen haihtuminen tarkoittaa?

Vastauksen muotoileminen on vaikeaa ja edellyttdd vahvaa teo-
reettista tulkintaa. Se puolestaan tekee vastauksesta epdvarman. Feno-
menologinen teoria olettaa, ettd kokemus rakentuu aluksi passiivisesti
ajallisesti lyhyissé ja toisiaan seuraavissa merkityksen rakentumisen
vildhdyksissd. Vihitellen kokemuksen merkitys tdydentyy niin, ettd
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ithminen tulee siité tietoisemmaksi ja kykenee my®6s tarvittaessa asetta-
maan sen tarkastelunsa kohteeksi. (Rauhala 1974.) Tunteen haihtumi-
nen tarkoittaisi sitd, ettd se ei merkityksensi kautta kietoudu sellaiseen
koetun maailman merkitykseen, joka tdydentyessdan tulee vahitellen
tarkkaavuuden kohteeksi ja tietoisuuteen. lhminen siis tuskin kuvaa
elimyksenddn sellaista perustunnetta, joka on tehnyt tehtdvinsd te-
hokkaasti. Sen sijaan koettu maailma on perustunteen jéljiltd valmis
vastaamaan uuteen ihmisend eldmisen perusongelmaan siihen sopi-
valla, kokemuksellista havahtumista salpaavalla tunteella.

Matkailueldmyksen situationaaliset kiintopisteet

Kokemuksen kannalta elimys ja matkailuelimys ovat identtiset.
Ne erottaa toisistaan vain kokemuksen aiheena oleva situaatio.
Millainen situaatio sitten rajaa elimyksen matkailueldmykseksi?
Matkailuelimyksen situaationa on matkailutapahtuma. Millainen
tilanne se on? Jasennin sitd kolmen kysymyksen avulla: miten, min-
ne ja milloin? Kutsun kysymyksid matkailueldmyksen situationaalisiksi
kiintopisteiksiksi. Ne realisoivat yleiselld tasolla sitd tilannetta, jossa
matkailueldmys rakentuu.

‘Miten’ kysyy, millaisia ehtoja matkustamisen tapa itsessddn luo
matkailuelimyksen rakentumiselle. Vaikka situaatio ei koskaan
madrdd eldimyksen sisdltéd, se ohjaa kokemaan matkustamisen
tietynsuuntaisella tavalla. Millaisiin matkailuelimyksiin esimerkiksi
jalan, pydriillen, autoillen, veneillen, lentden tai junaillen liikkkuminen
ohjaa? Kukin niistd asettaa ihmisen omansalaiseen maailmasuhtee-
seen. Esimerkiksi hitauden, intensiivisyyden, arkisuuden, tylsyyden,
vaivalloisuuden, tehokkuuden, helppouden, vierauden ja ylldtyksel-
lisyyden kokemukset rakentuvat toisessa matkustamistavassa toisia
luontevammin. On kiinnostavaa, miten kunkin matkustamistavan
luonnostaan herdttimat kokemukset suhteutuvat paikalla pysyvdin
osaan elimidd. Etsiydytddnké matkustamistavan valinnalla arkield-
massd tuttuihin vai niistd erottuviin eldmyksiin? My6s sosiaalisuus
on merkittivd matkustamistavan ulottuvuus. Millaisiin matkailuela-
myksiin ihminen kietoutuu matkustaessaan erilaisissa ryhmissa tai
yksin? Matkailutapahtuma saattaa koostua my6s ryhméssa ja yksin
litkkkumisen méadritynlaisesta vuorottelusta.
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Toinen matkailueldimyksen situationaalinen kiintopiste on mat-
kustamisen kohde. ‘Minne’ kysyy maantieteellisesti sijoittuvien paik-
kojen ohella matkakohteen etdisyyttd. Millainen matkailuelimyksen
situationaalinen ehto on esimerkiksi ldhelle ja kauas matkustaminen?
Jdsennystapoja on muitakin. Millaisiin matkailueldimyksiin esimer-
kiksi luonto-, kaupunki-, taide-, merenranta-, vuoristo-, viinitila-,
kulttuuri- ja maaseutukohdekategoriat ohjaavat? Kyse on myds mat-
kakohteen uutuudesta ja perinteisyydestd sekd vieraudesta ja tuttuu-
desta.

"Milloin’ koskee matkustamisen ajankohtaa. Se sitoo matkailuela-
myksen paitsi vuoden kiertoon niin myds kulttuurisiin normeihin.
Sijoittuuko matkustaminen esimerkiksi yleisiin loma-aikoihin, juhla-
paiviin vai ajankohtiin, jolloin valtaosa ihmisist4 ei matkusta. ’Milloin’
avaa ikkunan my6s matkailijan henkilokohtaiseen historiallisuuteen.
Miten matkustamisen ajankohta paikantuu yksilon eldmédnkaareen
ja miten se rajaa juuri nyt hénelle mahdollisia matkailueldamyksia?
Vastaus kertoo sekéd yksilén eliménkaaresta ettd siitd tavasta, jolla
elamdnkaari kutoutuu osaksi yhteiskuntaeldmaia, esimerkiksi kan-
sainvilistd terrorismia, taloudellista taantumaa ja valtioiden kehitys-
eroja. Eliménkulun situaationa on koko yhteiskunta, elaménkaaren
situaationa yksilon omaksi elaméikseen siitd rajaama kokonaisuus.
Niin ajatellen eliménkulku tarkoittaa yhteiskunnallista ja eldmén-
kaari yksil6llistd historiallisuutta.

Matkailueldmyksen tutkimisesta

Tédhdn saakka olen eritellyt elamyksen ja matkailuelimyksen perusra-
kennetta. Peruskysymykseni on ollut, miten (matkailu)eldmys on ole-
massa ihmisen maailmassa. Olen paddtynyt siihen, ettd matkailueldmys
on rakenteeltaan sellainen omakohtaisesti merkittdva tajunnallinen
kokemus, joka rakentuu suhteessa kolmen situationaalisen kiintopis-
teen jasentdimddn matkailutapahtumaan.

Etenen nyt matkailueldmyksen tutkimisen epistemologiaan. Epis-
temologia kysyy tietimiseen liittyvid kysymyksid. Ne ovat tdrkeitd
seka heille, jotka etsivit tapaa kuvata omia kokemuksiaan ettd heille,
jotka tutkivat toisten kuvaamia kokemuksia. Keskeinen kokemuksen,
ja siten myds matkailueldmyksen, tutkimisen epistemologinen kysy-
mys on vilittomdn kokemuksen ja tiedon vélinen suhde. Matkustaminen
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auttaa havaitsemaan, miten ndma ymmdrtdmisen tavat ihmisessd ra-
kentuvat. Niiden kautta voi arvioida my®6s ymmartdjin ja ymmartd-
misen kohteen vilistd suhdetta ja ymmaértdimisen varmuutta.

Kun puhun tdssd yhteydessa tiedosta, tarkoitan sellaista ymmar-
tamistd, jossa ymmartdjd tarkoituksellisesti etdinnyttid itsensa siitd
situaatiosta, josta aiheensa saavia kokemuksia hdn pyrkii ymmaérta-
madn. Kun ymmartsja talla tavalla asettuu ulos tutkimansa ilmion
situaatiosta, hinen etukiteisoletuksistaan tulee merkittivi osa tietoa.
Téllaista ymmaértamistd kuvaa vapaus ajatella. Matkailupsykologises-
sa tutkimuksessa vapaus ajatella voi koskea sekd matkailijaa hdnen
kuvatessaan matkailueldmyksidan (kokija) ettd niitd tutkivaa ihmista
hénen esittdessddn tietoa matkailuelamyksistd (ymmartédja).

Situaatiosta irrallaan muodostunut tieto menettdd paljon siitd
uskottavuudesta, jonka ymmartdjan ja kokijan asettuminen sisille
situaatioon parhaimmillaan antaa. Vapaus ajatella luo ymmartdami-
seen epduskottavuutta. Vahimmillddn situaatiosta etddntynyt ym-
miértdiminen helpottaa sen tietimistd, mitd haluaa tietdd. Tiedoksi
kutsuttu ymmaértdminen on psykologisessa tutkimuksessa perintei-
sesti edellyttinyt itsensd etddnnyttdmistd ymmartdmisen kohteesta,
kohteen kehystdmistd sekd ymmartijan asettumista ulos siitd tietdmi-
sen kohteesta, joka tutkimusprosessin aikana on keskeinen osa hinen
situaatiotaan.

Viliton kokemus kuvaa uppoutunutta suhdetta maailmaan. Vilitén
kokemus on ymmartadmistd tietyssa tilanteessa, astumista sisdan tut-
kimansa ilmion situaatioon. Tdllainen ymmartaminen on vaikutetuksi
tulemista (Perttula 2000). Ajattelemisen vapauden kddntdpuolena sitd
voi kutsua myos tutkittavan ilmion silleen jdttiviksi kokemiseksi (ks.
Heidegger 1991).

Tutkimusaineiston muodostumisen kannalta vaikutetuksi tule-
minen merkitsee sitd, ettd tutkimukseen osallistuvia ohjataan ku-
vaamaan matkailutapahtumassa rakentuvia kokemuksiaan vélttden
niiden arvioivaa, yleisluonteista ja sosiaalisia merkityksia seurailevaa
tarkastelua. Hyvd matkailuelimyksen kuvaus on yksityiskohtainen,
tihed ja omakohtainen. Tdma voi toteutua, kun ihmiselle annetaan
lupa luopua etukiteisen tietimisen eetoksesta ja luotetaan valitto-
mien kokemusten arvoon maailmasuhteen ilmentdjind, vaikka ne
vaikuttaisivat rationaalisesti hailakoilta, ristiriitaisilta ja epéluotetta-
vilta. Tutkijan kohdalla vaikutetuksi tuleva ymmaértdminen tarkoittaa
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tietoista astumista ulos itsestddn ja etukateisestd varmuudestaan seka
etsiytymistd sellaiseen intentionaaliseen suhteeseen tutkimusaineis-
tonsa kanssa, ettd siitd tulee hinen ymmartdmisensd ehto. Ymmarta-
minen ei ole maailmasta irrallisen pédistyneen ajattelun tulosta. Valit-
toman kokemuksen korostaminen ymmartdmisen perustana purkaa
osaltaan perinteistd tapaa erottaa subjekti ja objekti toisistaan.

Itse havahduin situaatioon uppoutuneen ja siitd irtautuneen
ymmartimisen eroon siind rajahetkessd, kun olemiseni Lofooteilla
muuntui sielld-ei-olemiseksi. Tama esimerkki kertoo itselleni matkai-
lun mahdollisuuksista kirkastaa kahden ymmartdmisen tavan perus-
tavaa laatua oleva epistemologinen ero.

“Jollain omituisella tavalla noita saaria tuli pikainen ikéva.
Oliko ikdvini sitd, ettd tiesin, ettei minun tarvitse palata sinne?
Voinko unohtaa ikdvit asiat silld siunaamalla, kun nostan jalka-
ni vanhasta ja astun uuteen? Uskon, ettd niin se tapahtuu. Sill4
hetkelld kun ldsnédoleva muuttuu arvioksi ja lopulta tiedoksi,
olen astunut toiseen maailmaan. Asken ollut on muuttunut
historiaksi, joka on olemassa en## tietona. Ja tietoa voin raken-
taa sellaiseksi kuin haluan. Tdmé&n huomatakseen taytyy astua
niin uuteen maailmaan, ettd se tuntuu muutokselta verrattuna
vanhaan. Jos kaikki on yhté ja samaa, silloin viéliton kokemus
ja tieto siitd sekoittuvat yhdeksi ja samaksi. Silloin eldmisesta ei
saa otetta, se vain virtaa. [...] Lofooteilla oleminen ja Lofoottien
katseleminen. En ole aiemmin huomannut, ettd asetelma toimii
myds nédin péin. Ennen olin pannut merkille, miten laivan lipu-
minen merelld ndyttdd rannalta kdsin niin romanttiselta, ettd
haluaisin hypétd kyytiin. Kun olin laivan kyydissd, odotin lai-
van saapuvan satamaan, jotta pdédsen jatkamaan matkaa. Tima
oli tuttua. Nyt olin laivalla ja ajattelin samaa Lofooteista. Se oli
laivan kannelta katsoen paikka, joka voisi kiillottaa syddmeni.
Kuitenkin olin ollut siell4 ja kironnut saariryhmén mahdotto-
maksi paikaksi elda.” (Perttula 1999, 203-204.)

Intentionaalisen suhteen rakentama vilitén kokemus nostaa peitte-
lemittd esiin ymmartdmisen haurauden. Tutkimustyon tehtdvd on
vaalia sitd ja tehda se ndkyvaksi tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa.
Tutkijan ei pidd teeskennelld varmempaa kuin hén on. Tdma pétee
kaikkeen ymmartdmiseen, olkoon kohteena luonnonfakta tai matkai-
lueldamys. Ymmartdmistd, haurastakaan sellaista, ei ole ilman tutkijan
kattavaa luottamusta intentionaalisessa suhteessa rakentuviin koke-
muksiinsa.
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Matkailueldmyksid koskeva tieto jasentyy tosiasian ja ymmarta-
misen suhteena. Tutkimukseen osallistuvalle matkailutapahtuma
on tosiasia, tutkijalle tosiasia on tutkimukseen osallistuvan kuvaus
matkailutapahtumastaan. Molemmissa tapauksissa tosiasia kuvaa
sitd situaation osatekijdd, josta aiheensa saaviin kokemuksiin tutki-
mustilanteessa keskitytddn. Tosiasia voi olla yhtd hyvin reaalinen
Rovaniemi kuin ideaalinen enkeli. Tietoinen keskittyminen ei merkit-
se reflektointia eikd arviointia, vaan sellaisen suhteen etsimisté, jossa
kokemuksellinen suhde tosiasiaan muodostuisi vélittomaksi.

Jos tédssd onnistutaan, ymmértdmistd voi kutsua tiedoksi sen ideaa-
limuodossa. Voi sanoa my®&s niin, etté tdllainen tieto tekee tosiasiat tut-
kimusprosessiin osallistuville elédviksi. Tieto luo yhteyden tosiasioiden
ja koetun merkitysmaailman vélille. Uskon, ettd kokemuksen ulkopuo-
lisessa todellisuudessa on tosiasioita, mutta tietoa niistid on vasta sitten,
kun ne sijoittuvat ihmisen situaatioon ja rakentuvat hinen tajunnal-
leen. Silloin voin tietdd esimerkiksi sen, etti Rovaniemi on maailman
kaunein kaupunki ja ettd enkeli on turvallinen. Tajunnasta riippuma-
ton tieto ei tdytd tieteen vaatimaa uskottavuutta ja objektiivisuutta.

Matkailueldmyksen siséllollistd tarkastelua

Seuraavat tulokset perustuvat tutkimusaineistoon, jonka hankin
syksylld 2000 Lapin yliopistossa jirjestetylld kurssilla “Matkailun
psykologiaa”. Kurssin suoritti 42 opiskelijaa, heistd 38 opiskeli paa-
aineenaan matkailututkimusta. Ensimmdisen luentoni jilkeen annoin
opiskelijoille seuraavan tehtavén:

Kuvaa mahdollisimman yksityiskohtaisesti yksi tai useampi
omakohtaisesti merkittdvd matkailukokemus. Matkailuta-
pahtuma, johon liittyvda kokemusta (kokemuksia) kuvaat, on
voinut toteutua miten (matkustamisen tapa: “jaloista ilmalai-
vaan”), minne (matkustamisen kohde: “kodista kuuhun”) ja
milloin (matkustamisen ajankohta: “sikidajasta tulevaisuu-
teen”) tahansa. Olennaista on yksinomaan se, ettd pidat kuvaa-
maasi kokemusta (kokemuksia) omakohtaisena matkailuko-
kemuksena. Kuvaamasi matkailukokemus/-kokemukset voi
olla myé6nteinen tai kielteinen. Olennaista on yksinomaan sen
omakohtainen merkittdvyys. Merkittdva kokemus on ollut Si-
nulle poikkeuksellisen tdrked, missd tahansa mielessi. Kirjoita
kuvaus erilliselle paperille. Tekstin sopiva mitta on 1-3 sivua.
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Tulokset perustuvat tutkimusaineiston fenomenologis-herme-
neuttiseen luentaan. Olen analysoimassa aineistoa uudelleen deskrip-
tiivisyyteen pyrkivin empiirisen hermeneuttisen metodin avulla (ks.
Perttula 1998, 2000), joten tulokset ovat alustavia. Esitdn ne matkailu-
elamysten ydinteemoina ja niité jasentdvina prototyyppeind.

Matkailueldmyksen ydinteemat

Kahdeksan ydinteemaa ovat merkitystihentymid, jotka tekevit
matkailukokemuksista omakohtaisesti merkittiviid, siis matkailueld-
myksid. Ydinteemoiksi rakentuivat (1) kontrasti, (2) matkailutavan
tiedostaminen, (3) onnistuminen, (4) kokemusten maéra, (5) vahva
tunnetila, (6) yhteisyys, (7) uppoutuminen ympiéristéon ja (8) koko-
naisvaltainen muutos.

Kontrasti on arkieldmén ja matkailutapahtuman keskindisti erilai-
suutta. Matkailueldimys poikkeamana tutusta ja totutusta saa aikaan
sellaisen katkoksen, joka luo eldminkaareen mikroepdjatkuvuutta.
Epidjatkuvuus voi kohdistua eldminkaaren ohella kokemukseen
itsestd. Matkailutapahtuma ei muuta eldméaé tai kokemusta itsestd
pysyvisti eikd laaja-alaisesti. Poikkeama on hetkellinen ja rajautuu
elaméntilanteen yksittdisiin tekijoihin.

Matkailutavan tiedostaminen on oman matkailutavan tai laajem-
min matkailun yhteiskunnallisen ulottuvuuden tunnistamista. Se
havahduttaa matkailun laaja-alaiseen eettiseen pohdintaan. Samassa
merkityksessd mutta kontekstuaalisesti suppeampana se kirkastaa it-
selle ominaista tapaa matkailla. Havahtuminen voi etddnnyttdd kauas
vilittdmistd tunnesuhteesta maailmaan. Havahtuminen muotoutuu
rationaaliseksi. Siinéd painottuu tiedollinen suhde omaan matkustami-
seen ja matkustamiseen yleensd. Elimys on tiukasti sidottu situatio-
naalisiin kiintopisteisiinsa.

Onnistuminen on selviytymistd haasteesta, unelman toteutumista
ja jainnityksen muuttumista ystavillisyydeksi. Se piirtdd kuvan oma-
kohtaisesta, helpotuksena koetusta muutoksesta. Muutos merkitsee
sitd, ettd tulevaisuuteen liitetty haave toteutuu. Ennen matkaa poten-
tiaalina ollut tulee matkan ansiosta todeksi. Ihminen on itse pddvas-
tuussa haaveen toteutumisesta.

Kokemusten midri on moniaistista kokemusten runsautta ja koke-
musvirran keskelld olemista. Ihminen on matkailutilanteessa lasnd
kokonaisena ja asettuu pakottomasti herddvian kokemusvirran sub-

46



jektiksi. Matkailutilanteesta aiheensa saavat kokemukset saattavat
ympérdidd ihmisen niin, ettd muut tilanteet jadvat tarkkaavaisuuden
ulkopuolelle.

Vahvat tunnetilat ovat matkailutilanteessa koetun ainutkertai-
suutta, tarkeyttd, jannitystd, pelkoa, hammadstystd, syvdd rauhaa ja
epdtodellista tunnelmaa. Tunteen sisidlléllinen kirjo on vaihteleva
eikd noudata kulttuurista arvotettavuutta. Elimykseen ei kytkeydy
tunteen liséksi muita kokemuslaatuja.

Yhteisyys on omalta tuntuvan ryhman 16ytamistd, yhteisyyden- ja
kansallistunteen vahvistumista, vahvaa yhteenkuuluvuutta, ldheisen
ihmissuhteen solmimista ja rakastumista. Keskeistd on matkailutavan
kyky liittdd ihminen aiempaa kiinteimmin osaksi sosiaalista maail-
maa. Sosiaalisen maailman laajuus vaihtelee yksilstd selvasti rajatun
ryhmin kautta kansakuntaan.

Uppoutuminen ympidristéon on hetkessd eldmistd ja ajan pysidhty-
mistd. Merkittdvadd ei ole tietyn kokemuslaadun eriytyneisyys eikd
mydskddn kokemusten yhtdaikainen moniaistisuus, vaan matkailuta-
pahtuman ajan pysdyttivd luonne. Ajallinen perspektiivi rajautuu
kasilld olevaan hetkeen. Matkailutapahtuma naulitsee ihmisen sithen
paikkaan, jossa hén on.

Kokonaisvaltainen muutos on matkailijan itsevarmuuden vahvis-
tumista, itsendistymistd, eldmdn suunnan selkiytymistd ja eldméan
kdannekohta. Matkailutapahtuma voi olla keino selkeyttdd itselle sitd,
mikd omassa eldmadssd on olennaista. Ihminen 16ytdd matkailutapah-
tuman avulla sitd seuraavan uuden eliménvaiheen punaisen langan.
Matkailutapahtuma on taakse jadvin ja ohitettavan sekd uuden sel-
kednad hahmottuvan eliménvaiheen vedenjakaja.

Matkailueldmyksen perusulottuvuudet ja prototyypit

Matkailueldmyksen perusulottuvuudet kuvastavat sitd, ettd ihmisend
eliminen toteutuu tajunnallis-situationaalisena merkitysmaailmana.
Kéaytin matkailuelimyksen yhteydessd ksitettd eldminen, koska ela-
md on jotain valmiimpaa ja sisdsyntyisempéad kuin inhimillinen mer-
kitysmaailma. Ymmaérran eliméan Rauhalan (2001) tapaan ihmisorga-
nismin biologiseksi ytimeksi, josta kehkeytyy esiin juuri ihmisolento
eikd esimerkiksi koira.

Ensimmainen matkailuelimyksen perusulottuvuus on matkailu-
tapahtuman situaation lagjuus. Se ilmentdd matkailueldimyksen situa-
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tionaalista merkitysulottuvuutta. Millaisen situaation matkailuta-
pahtuma rajaa maailmasta ihmisen sen hetkiseksi eldiméantilanteeksi?
Matkailuelimyksessid se vaihtelee yksilon minéstd hanen koko maa-
ilmaansa. Suppeimmassa muodossa matkailuelamys kiinnittda ihmi-
sen minddnsd. Silloin mindn ulkopuolista situaatiota ei ole ihmiselle
elimyksend ilmenevissd matkailutapahtumassa olemassa. Minéd on
samaan aikaan matkailutapahtuman kokija ja kokemuksen kohde.
Situaation laajetessa matkailutapahtuma kiinnittd4d ihmisen meihin
ja yhteiston. Silloin matkailueldmys saa aiheensa toisista ja suhteista
toisiin, kunkin matkailutilanteen situaatiosta rajaamalla tavalla.

Toinen matkailueldmyksen perusulottuvuus on sen keskeinen koke-
muslaatu. Se ilmentdd matkailueldmyksen tajunnallista merkitysulottu-
vuutta. Matkailutapahtuman rajaamasta situaatiosta aiheensa saavan
tajunnallisen merkityksen hallitseva kokemuslaatu vaihtelee tiedon ja
tunteen vililld. Tiedollisesti painottuva matkailueldmys kehystdd mat-
kailutapahtuman ja ottaa siihen etdisyyttd, tunteena ilmenevd matkai-
lueldmys uppoutuu matkailutapahtumaan astuen sen sisadn.

Matkailuelamyksen ydinteemat jdsentyvdt neljaksi matkailu-
elamyksen prototyypiksi, jotka tulevat nidkyviin matkailuelamyksen
situationaalisen ja tajunnallisen perusulottuvuuden erilaisina yhdis-
telmina.

A-prototyypissd matkailueldmystd hallitseva tiedollinen kokemus-
laatu yhdistyy minddn rajautuvaan situaatioon. Kédytdn siitd nimea
tiedostava yksild (A). Se tulee parhaiten esiin kontrastin ydinteemassa.

B-prototyypissd tiedollinen kokemuslaatu yhdistyy sosiaaliseen
maailmaan rajautuvaan situaatioon. Matkailijan olemista matkailu-
tapahtumassa kuvaa yhteisyys. Kutsun prototyyppia nimelld arvioiva
yhteisén jisen (B). Se konkretisoituu onnistumisen ja matkailutavan
tiedostamisen ydinteemoissa. Onnistumisessa situaation ala rajautuu
tarkasti, matkailutavan tiedostamisessa se voi ulottua miten laajalle
tahansa.

C-prototyypissd matkailueldimystd hallitseva tunne yhdistyy
mindén rajautuvaan situaatioon. Kéytédn siitd nimitystd tunteva mind
(©). Se hdivyttdd matkailutapahtuman, jossa ihminen eldmyksen het-
kelld on. Hdnen koko olemisensa tiivistyy omaan tunteeseen. Tama
tulee esiin kokemusten méadrin ja vahvan tunnetilan ydinteemoissa.
Eldmys tuntevana minéné tiivistyy silloin moniaistiseksi ja intensitee-
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tiltddan vahvaksi tunteeksi. Ne kiinnittdvit ihmisen matkailutapahtu-
massa omaan mindidnsa.

D-prototyypissd hallitseva tunnekokemus yhdistyy mindn ulko-
puoliseen situaatioon. Kutsun sitd nimelld yhteiséon kuuluminen (D). Se
tulee parhaiten esiin yhteisyyden ja ympéristo6n uppoutumisen ydin-
teemoissa. Ihminen 16yt4d matkailutilanteessa tunnekokemuksen kaut-
ta yhteyden itsensd ulkopuolelle. Suhde ei ole arvioiva, vaan ihmisestd
tulee huomaamattaan osa matkailutapahtuman rajaamaa sosiaalista
maailmaa. Se voi laajentua hetkeksi niin, ettd matkailutapahtuma on
eldmyksen hetkelld ihmisen koko maailma. Prototyypille on ominaista,
ettd ihminen kuuluu elimyksensd my6td omaan maailmaansa, hin ei
jad arvioimaan sitd ulkopuolisena tai puolueettomana.

Matkailueldmyksen siirtymdt

Tarkastelen matkailuelimyksen neljad prototyyppia vield kahdella
matkailuelimyksen perusulottuvuudella tapahtuvana muutoksena.
Kéytdn prototyypeistd merkint6jd A, B, C ja D. Vertikaalinen siirtymé
merkitsee matkailueldmyksen situationaalista muutosta, horisontaali-
nen siirtymé sen tajunnallista muutosta.

Matkailutapahtuman situaation laajetessa mindstdi maailmaan
(A—B tai C—»D), matkailun avulla 16ytyy yhteys kokonaisempaan
maailmaan. Ihminen kadottaa mindansd matkailuelimyksen keskei-
send kohteena ja alkaa pitdd kotinaan laajempaa osaa maailmasta.
Tarkoitan kodilla sellaista kokemuksellisten ja sosiaalisten merkitys-
ten yhteen sulautumista, jonka erottaminen olisi teennéisté ja rikkoisi
elimyksen Iuonteen (Perttula 2001). Kun vertikaalisen muutoksen
suunta on pdinvastainen (B—A tai D—C), ihminen 16ytdd matkai-
lueldmyksen kautta selkedimmin mindnsd maailmasta. Han ei valttd-
méttd havahdu itsedin tarkastelevassa mielesséd, minka vuoksi on pa-
rempi sanoa, ettd ihminen tulee entistd enemméin maailmassa olevaksi
minuudeksi. Léytidessddn tdssd mielessd minddnsd, ihminen samalla
kadottaa muuta maailmaa osana itseddn. Han asettuu matkailueld-
myksessd mindinsi omana kotinaan. Kun liikutaan matkailuelamysten
vertikaalisessa suunnassa, ollaan matkalla erilaajuisiin koteihin. Joka
tapauksessa ollaan kotimatkalla.

Kun siirrytdédn horisontaalisesti tiedollisen kokemuslaadun hallitse-
masta tunnekokemuksen hallitsemaan matkailuelamykseen (A—>C tai
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B—D), matkailuelimys muuttuu ennakoimattomammaksi. Samalla
matkailuelimys toteutuu enemmin matkailutapahtuman ehdoilla.
Matkailueldimys luo vilittdmamman, ainutkertaisemman ja yksi-
I6llisesti vaihtelevamman suhteen matkailutapahtumaan. Siirtymé
vihentdd myo0s sosiaalisiin merkityksiin sidottujen ja valittoméstd
maailmasuhteesta irrottavien tekijéiden arvoa matkailuelamyksen
rakentumisessa. Kun horisontaalisen muutoksen suunta kulkee toisin
pdin (C—A tai D—B), matkailuelimys muuttuu ulkopuolelta késin
hallittavammaksi ja sellaisena helpommin toistettavaksi. Samalla kun
matkailija kadottaa yksilokohtaista ainutkertaisuuttaan ja valitontd
suhdettaan matkailutapahtumaan, hin saa kdytt66nsd useampia tar-
kastelukulmia, joiden avulla kykenee liikkumaan vapaammin sosiaa-
listen kertomisten ja puhetapojen kentilla.

Matkailueldmyksen metaprototyyppi

Kokonaisvaltaisen muutoksen ydinteema jdi neljan prototyypin ul-
kopuolelle, koska se nadyttdytyy ne yhdistavana matkailueldmyksen
metaprototyyppind. Se sijoittuu matkailueldmyksen prototyyppien ra-
japinnoille osoittaen niiden viliset rajat joustaviksi ja ei-kategorisiksi.
Tamén lisdksi se osoittaa tajunnallis-situationaalisen merkitysmaail-
man ndkdkulmasta sekd matkailueldimyksen ideaalimuodon ettd sen,
miten ideaalimuoto toteutuu tdydessd muodossaan.

Kutsun matkailuelimyksen metaprototyyppid nimelld matkai-
lutapahtuma elimisend. Se kuvaa sellaista ihmisen maailmassa ole-
misen kokemusta, joka muuntaa merkityksind toteutuvaa eldmista
kokonaisvaltaisesti, yhtend kokonaisena hahmona kokemuksellisesti
mydnteisemmaéksi. On kyse matkailuelamyksestd, jossa laadultaan
erilaiset kokemuslaadut yhdistyvit yhtendiseksi kokemushahmoksi,
ja jossa mind ja toiset liittyvét yhdeksi ehyeksi situaatioksi.

IIman metaprototyyppid tiedostava yksild, arvioiva yhteison jdsen,
tunteva mind ja yhteis66n kuuluminen kuvaavat tapoja, joilla matkai-
lueldmys toteutuu ideaalimuotoonsa ndhden osittaisena. Kun matkailu-
tapahtuma eldmisend asetetaan niiden keskioon, kuva tdydentyy
matkailuelimyksen ideaalilla. On mielenkiintoista, ettd matkailuela-
myksen metaprototyyppi ei ole pelkdstidn alemman yleisyystason
prototyypeistd johdettu teoreettinen konstruktio, vaan tutkimusaineis-
tosta hahmottunut reaalinen merkityskokonaisuus.



Lopuksi

Viimeistddn havainto matkailuelimyksen metaprototyypistd osoit-
taa, ettdi matkailun psykologia ja matkailuelimys sen keskeisend
tutkimuskohteena koskettelee inhimillisen merkitysmaailman kan-
nalta olennaisia ilmititd. Metaprototyypin sisalté osoittaa sen, ettd
matkailueldimyksid ei voi ymmartad tutkimalla yksinomaan tunteita,
vaikka tutkimukseni perusteella tunteet ovatkin matkailuelimyksen
yksi keskeinen ulottuvuus. Tietoisesti tunteiden varaan rakentuvat
elimykset johtaisivat ennen pitkdd uuvuttavaan kehéén, jossa oma-
kohtaista merkittdvyyttd haetaan intensiteetiltdéan voimakkaammista
ja kontrasteja luovista kokemuksista. Ei ole vaikea nidhdéd, millaiseen
elaméantapaan tima johtaisi. Ehké vastaus on jo nidhtdvissd lansimai-
sessa elimdnmuodossa.

Tutkimukseni osoittaa myos sen, ettd matkailueldmys ei hahmotu
rajaamalla matkailutapahtuman situaatio madramuotoon, esimerkiksi
kaupallisiksi tilanteiksi. Situationaalisessa mielessd matkailuelamyk-
sen kirjo on luultavasti laajempi kuin avarakatseinenkaan mieli-
kuvitus kykenee nikemdidn. On hyviksyttdvd se, ettd elimysten
tuottaminen tarkoittaa kdytinndssd elimdanmuodon muokkaamista.
Elimédnmuodosta irrallisia elimyksid ei merkitystihentymien mieles-
si ole. Jos vakavasti haluaa tukea ihmistd, on tunnettava hidnet. Eld-
mykset ovat aina siind, missd on ihminen ja hdnen elimisensa.

Kaikkien ihmisten eliminen ei toteudu samalla tavalla, vaikka
sosiaalista maailmaa tarkasteltaisiin makrotasolla. Vaikeinta lienee
kasittdd, ettd aina on olemassa enemmistd, jonka elamanmuoto poik-
keaa omastani. Sama jo-olemassa-olevan siilyttdmisen logiikka pitee
ihmiseen itseensd. Han pysyy mieluummin vaikka onnettomana kuin
muuttuu. Ndin ihmiseni eldiminen useimmiten toteutuu, miki ei tar-
koita, ettd niin vdistamatta tapahtuu.
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 MATKAILUELAMYS PROSESSINA:
ELAMYSTEN SYNNYN JA KEHITYKSEN VAIHEET

Seppo Aho

1 JOHDANTO

Matkailusta on kehittyneissd maissa tullut osa ihmisten normaalia eldméntapaa.
My6s matkailun rooli ihmisten hyvinvoinnissa tirkeénd tekijénd on vahitellen
tunnustettu (Prentice 1996; vrt. Graburn 1978). Eldmykset ovat ydinasia matkai-
lussa. T4std huolimatta matkailueldmysten kisitteellinen haltuunotto on osoittau-
tunut vaikeaksi. Edes asiaa koskevat médritelmit eivit ole vield vakiintuneet sen
paremmin suomessa kuin muissakaan kielissd. Englannin kielessd yleisesti
kéytetty sana ’experience’ on melko neutraali ja laveasiséltdinen; sen voi ym-
mirtdd tarkoittavan kaikenlaisia asioita mitd henkild on kokenut, riippumatta
niiden henkisists, tunne- tai muista yhteyksisti. Suomen kielen sana eldmys
(ruotsissa upplevelse, saksassa Erlebniss) on merkitykseltdén suppeampi ja myds
selkedmpi: se viittaa koetun henkiseen tai muuhun eldmdlle sisdltdd antavaan
tunnesisiltéon. (Ks. samasta aiheesta Ireland & Kivi 1997.)

Viken (1997) tekee eron havainnon eli perseption (perseption) ja tuntemuksen
(sansning) vilille. Perseptio viittaa tissi tiedostukseen, joka on syntynyt uusien
ndhtdvyyksien tai muun uuden informaation aistinvaraisen havainnoinnin
pohjalta. T4td voidaan pitdd vilttimattémana perustana uudelle tuntemukselle ja
samalla uusille eldmyksille. Eldmys voidaankin taltd pohjalta maérittad arsykkei-
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den ihmisen tajunnassa aiheuttamaksi tuntemukseksi, jota edeltd4 ndiden drsyke-
ainesten aiheuttama asiaa hahmottava tiedostus. Eldamysten prosessiluonne on
siis ilmeinen; siihen sisdltyy ainakin nidmi kaksi vaihetta. Mukaanmeno
(involvement) ja virta (flow) ovat usein kéytettyjd sanoja kuvaamaan matkai-
lueldmysten syntya (ks. laajemmin Ryan 1995).

Témin artikkelin tarkoituksena on selventdd matkailueldimysten luonnetta ja
padpiirteitd sekd hahmottaa niiden syntyprosesseja. Eldmysten aloja, siséltod ja
tyyppeji tarkastellaan ensin funktionaalisista ldhtSkohdista kiinnittien erityistd
huomiota eldmyksié tuottaviin prosesseihin. Henkilokohtaisten resurssien tyypit
jaroolit ovat esilld seuraavaksi. Tamén jilkeen eritelldsin matkailueldimysproses-
sien vaiheita. Lopuksi esitelldsin alustava malli matkailueldmysten synnyn
olennaisten rakennepiirteiden ja sisdisen dynamiikan kuvaamiseksi.

2 MATKAILUELAMYSTEN LUONNE

Matkailu on nykyisin tirked areena ihmisten pyrkimyksille etsid lisdsiséaltod
hyvinvointiinsa. Matkailu kykeneekin tarjoamaan laaja-alaisen toteutusfoorumin
lukuisalle joukolle inhimillisig tarpeita, kuten rentoutuminen ja kuntoutuminen,
yhteisyyden tunne, sosiaalinen hyvéksyntd, arvostus, oppiminen ja muut henki-
ldkohtaiset saavutukset, itsensé toteutus eri muodoissaan ja esteettiset eldimykset.
Néiden hyvinvoinnin muotojen — ja ehk& anninkin — runsaudesta huolimatta
niiden syntyprosesseja ja kehitysvaiheita on tieteellisessé tutkimuksessa eritelty
suhteellisen vihin.

Matkailusta saatuja elamyksié/kokemuksia (englannin kielen sana ’experience’
tarkoittaa nitd molempia) on kuvattu runsaasti ja myds tyypitelty. Esimerkiksi
Eric Cohenin (1979) tunnettu matkailijoiden viisijaottelu (recreational, diver-
sionary, experiential, experimental and existential modes) kuvastaa yleiselld
tasolla hyvin tavoiteltujen ja vastaanotettujen elimysten laajaa variaatiota.
Useimmiten elémykset pyritd4n kuitenkin kiinnittdméan varsin selkedsti matka-
kohteiden ominaispiirteisiin, kuten esimerkiksi Smithin (1978) luokituksessa
(ethnic tourism, cultural tourism, historical tourism, environmental tourism ja
recreational tourism). Eldmysten syntyprosessia ei ndissd tarkasteluissa juuri-
kaan eritelld. Tdma4 asia — matkaeldmysten synnyn ja kehityksen vaiheet — on
péiteemana kisilld olevassa artikkelissa, jossa eldmysten sisdllénerittelyyn
omistetaan huomiota vain siind méérin kuin se on eldmysprosessin vaiheiden
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médrittelyn kannalta tarpeen. T#std johtuen myds titd aihepiirid kisitteleva
kirjallisuuskatsaus voidaan téssi jitt44 varsin suppeaksi.

On selva, ettd matkailun tuottama hyvinvoinnin lisi painottuu hyvin suurelta
osin ihmisten tunnetiloihin, siis p4dosin sosiaalisten ja henkisten tarpeiden
tyydytykseen. Siksi tuntuukin mahdolliselta tarkastella titi laajaa aihepiirid
matkailueldimysten erittelyn kautta. Lihtokohtana on t4lldin olettamus, ettd
hyvinvoinnin lis& on suorassa yhteydesss koettuun elimykseen.

Vapaa-ajan matkailua voidaan luonnehtia niiden tapahtumien kokonaisuudeksi,
joissa ihmiset liikkuvat tarkoitushakuisesti paikkakuntien vililld 16ytaikseen
tavoittelemiaan eldmyksia. Niilld voi olla hyvinkin erilaisia sisalt6js, kuten
huvitukset, oppiminen, rentoutuminen, monenlaiset toiminnot ja tunnetilat. Pine
ja Gilmore (1999) esittavit, ettd elimysten pésasialliset alueet ovat huvitukset
(entertainment), oppiminen (education), eskapismi ja estetismi. Tama marittely
ei selvistikaan kata kaikkia relevantteja elimystyyppeja matkailussa; esimerkiksi
tervehtyminen, liikuntasuoritukset ja monet muut itsensé toteuttamisen aktiiviset
muodot ja&vit mainittujen teema-alueiden ulkopuolelle.

Eldmysten osa-alueet eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan on jopa todennikoists,
ettd niitd esiintyy samallakin matkalla useita. T#std syystd eldmysten koko-
naisuus - elimysprosessi — vaatii tismennyksid. My®os oppimisen ja kokemusten
kartuttamisen suhdetta el&myksiin on tarpeen selventii. Seki oppia ettid koke-
muksia voi kertyd ilman mieltd liikuttavia tunnetiloja, joita voidaan pita yhteni
eldmysten pddkriteerini.

Rovaniemell4d toimiva Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskus (LEO) on
médritellyt eldimyksen moniaistiseksi, muistijiljen jéttivaksi, myonteiseksi ja
yksilolliseksi kokemukseksi (LEO 2001). Kaikki nimé kriteerit ovat tirkeitd
matkailueldmysten erittelyssd ja arvioinnissa. Ei kuitenkaan ole itsestiin selvii,
ettd jokainen eldmys valttdmétts tdyttéisi kaikki nimé ominaispiirteet. Esimer-
kiksi moniaistisuuden aste vaihtelee suuresti erilaisten elimysten kesken; elimys
voi syntyd yhdenkin aistin varassa, mutta toisiaan tiydentivit aistihavainnot
yleensd vahvistavat vaikutelmaa. Kyseisessid médrittelyssid ei oteta lainkaan
kantaa eldmysten tunnesidonnaisuuteen.
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2.1 Eliimysten sisédllon tyypittelyi

Matkailueldmyksii on tyypitelty kirjallisuudessa suhteellisen runsaasti (ks. esim.
Ryan 1997 ja Mossberg 2001). Englannin kielessd ongelmana on kuitenkin
termin ’experience’ laaja-alaiset tulkinnat kattaen seki varsinaiset elamykset etti
muutkin kokemukset. Kisilld olevassa tarkastelussa selvennetidn tilannetta
médrittdimilld olennaisia ydinsisdltdjd matkailukokemuksissa ja -eldmyksissa.
Niité erotetaan téssd nelji tyyppii:

1. Kiinnostuksen herittiminen eli tiedostusprosessin kiyntiin saattaminen
tarjolla olevan informaation tai muun 4rsykkeen pohjalta. Tamid tyyppi
kattaa tiedostavat kokemukset (informative experiences).

2. Harjoituksen saaminen eli jonkin taidon (esim. kielitaidon tai fyysisten
suoritusten) lisddntyminen matkatapahtumaan liittyen. Tdm4 tyyppi kattaa
harjaantumiskokemukset (practice experiences).

3. Tunteisiin kohdistuvat vaikutukset eli lyhyt- tai pidempikestoisten tunneti-
lojen aikaansaaminen. Suomenkielen termi eldmys viittaa lahinnd juuri
tahdn tyyppiin; sen melko tarkka vastine englannissa on emotional expe-
rience.

4.  Henkilékohtaiset muutokset eli véhintddn melko pysyvien muutosten il-
meneminen subjektihenkilon mielentilassa, fyysisessi olotilassa tai elémén-
tavassa. Tamé tyyppi kattaa siis erilaiset muutoskokemukset (transforma-
tions).

Némé neljd matkailueldmysten/kokemusten tyyppid voivat esiintyi vaihtelevassa
méddrin samanaikaisestikin. Informaation lisd4ntyminen sisiltyy yleensi aina
uusiin matkailukokemuksiin. Uuden oppiminen voi olla joko tarkoituksellista tai
sattumanvaraista. Se on opintomatkojen nimenomainen tarkoitus, mutta myés
huvimatkoihin siséltyy usein arvokkaita sattumanvaraisia oppimiselementteja.
Matkoilla on siis kdytdssd ainakin kaksi erilaista oppimistapaa. Elamysten rooli
matkoilla oppimisessa vaihtelee paljon. Tunnevaltaiset elimykset voivat auttaa
suurestikin oppimisprosesseissa (varsinkin taiteen alueilla) ja matkat voivat
tarjota tahén oivallisia foorumeita.

Harjaantumiskokemukset kattavat hyvin laajan alueen erilaisista harrastuksista
hyvinkin erikoistuneisiin ammatillisiin asioihin. Esimerkiksi vieraiden kielten
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harjoitus voi kuulua molempiin néisti kategorioista riippuen henkildn tilantees-
ta. Harjaantumista voi matkoilla kartuttaa my&s mm. julkisessa esiintymisessd,
tapakulttuurissa, monissa urheilulajeissa Jayleensdkin erilaisissa itsens toteutta-
misen muodoissa.

Eldmykset ovat todennikdisesti mukana suurimmassa osassa huvimatkailusta
saatuja kokemuksia. Niitd voidaan pitéi turismin melko universaaleina aineksi-
na. Eldmysten olennainen ominaispiirre on niiden aiheuttama henkinen (mental)
Jélkivaikutelma, joka pysyy kokijan mielessi ainakin jonkin aikaa. Niiden
tuntemusten vahvuus vaihtelee suuresti. Niiden seurauksina voi olla seki vilitts-
mid tunneilmaisuja, kuten taputukset, nauru, kiihottuneisuus ja muut mielenlii-
kutukset, etti pitkille tulevaisuuteen ulottuvat muistijéljet (tyyliin “sit4 tapahtu-
maa en unohda milloinkaan™). Muistojen pysyvyys — muistijdlkien pituus ja
muuttumattomuus —tarjoaa perustan niiden vaikutelmien vahvuuden arviointiin.

Herkilokohtaisten muutosten kokeminen on ehki konkreettisinta terveysmatkai-
lussa, jonka tavoitteena on fyysisen olotilan muutos parempaan. ’Inspiraation’
etsiminen - siis mielentilan muutos luovuutta edistiviin suuntaan — on yleinen
jatunnettu motiivi taiteilijoiden matkailussa. Matkoilta periytyvid henkilskohtai-
sia muutoksia voi tapahtua my®s erilaisissa arkirutiineissa (kuten ruoka-ainesten
kdytossd) ja laajemminkin eldmintavassa (esimerkiksi liikunnassa ja ajankéyton
rutiineissa). Todettakoon téssi vield harjaantumiskokemusten jahenkilskohtais-
ten muutosten melko selvé ero: harjaantuminen kohdistuu asioihin, jotka jo ovat
mukana henkil6n eliméntavassa, kun taas muutoskokemukset edustavat selvem-
min rakenteellisia muutoksia henkildssi tai hinen ajankdytOssddn, eliméintapa
siis mukaan lukien.

Eldmyksid on syyti eritelli my6s niiden ’raaka-aineen’ tai ’kdyttovoiman’
perusteella. Tyypittely voi télléin perustua matkailijan kohteeseensa kokeman
yhteyden laatuun. Téss# voidaan erottaa elamyslédhteen fyysinen, sosiaalinen ja
mentaalinen aspekti. Matkailijoilla fyysinen yhteys toteutuu monenlaisissa
rakennetuissa palvelutiloissa (esimerkiksi majoituksessa), mutta myos aktivitee-
teissa (esimerkiksi kylpeminen, ateriointi, maastohiihto), jotka tarjoavat fyysisia
(kehon tuntemia) elementtej elimysten syntyyn. Sosiaaliset kontaktit ja eldimyk-
set ovat tirkeitd matkailun useissa tyypeissi aktiiviryhmien kannustematkoista
(incentive travel) eldkelsisille ym. seuraa kaipaaville jérjestettyihin vapaa-ajan
ryhmématkoihin. Mentaaliset (henkiset) elimykset ovat niiniké4n yleisid monen-
laisessa matkailussa, esimerkkeini pyhiinvaellukset seki historialle ja taiteelle
omistetut matkat. Keskeiset elimysten elementit voidaankin ryhmitelld kolmeen
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pddkategoriaan: fyysisiin, sosiaalisiin ja mentaalisiin (kuvio 1). Niiti esiintyy
erilaisissa elimyksissd yhti aikaa vaihtelevassa maérin.

SM

PSM

P Fyysiset elementit
- rakennettu palveluvarustus
* - maisemat
- esineet
M Mentaaliset elementit
- merkit
- merkitykset
- kulttuuriyhteydet
- henkilékohtaiset tunnot

S Sosiaaliset elementit
- sosiaaliset verkot
- sosiaaliset kontaktit

PM esimerkki: mielen harmonia maiseman rauhoittavassa kauneudessa
PS esimerkki: rannallaolo tai vuorikiipeily ryhman jasenené
SM esimerkki: matkaseuran mieleenjéévé vaikuttavuus

PSM  esimerkki: ryhmassa tehdyn luontomatkan kokonaisvaltaiset
muistikuvat

Kuvio 1. Eldmysten motivaatioelementit.
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Matkailueldmys voi olla yksil6llinen tai kollektiivinen ilmis. Henkild voi ihailla
hienoa maisemaa yksin##n tai olla mukana yhteni ryhméssé, jolloin eldmys
saaftaa sdvyttyd muiden huomioilla ja huomautuksilla. Suuren ihmisjoukon
ldsn#olo on usein olennainen osa konserttinautintoa; eriissi tapauksissa kollek-
tiivinen tunnelma (*fiilis’) on elimyksen tirkein sislts. Yksilollisten eldmysten
rinnalla onkin syyti erottaa kollektiiviset elimykset omana tyyppindin. Toinen
huomionarvoinen seikka on elimyksen luonne joko introverttina (sisdisesti
koettuna) tai ekstroverttina (ulospin osoitettuna) asiana. Kokija voi — ja hinelld
on lupa - salata elimyksenss, mutta hén voi my®s tarjoilla niitd muille. Erilaiset
subjektiiviset painotukset ovat tillsin mahdollisia: valikointi, liioittelu, viritt4-
minen, jopa perusteettomat lisdilyt ovat kaikki tuttuja matkakuvauksista.'

2.2 Henkilokohtaisten resurssien tyypit ja roolit

Eldmysten synnyssd on kaksi tirke#s osapuolta: vastaanottavat ihmiset ja
eldmysten lahteet. Ihmisten valilld on suuria eroja resursseissa, joilla he tavoitte-
levat ja vastaanottavat elimyksiin johtavia vaikutelmia. Resurssilla tarkoitetaan
tdssd suhteellisen pysyvéd ja objektiivisesti todettavissa olevaa asiaa, jota
voidaan kayttdd hyviksi matkailueldmysten hankinnassa. Aika ja raha ovat
useimmin mainittuja resurssityyppeji, mutta ne eivit suinkaan ole ainoat huo-
mionarvoiset henkilokohtaiset resurssit. Ihmisten kyky? tavoittaa ja vastaanottaa
elamyksid ovat siiteleméssd ainakin seuraavat resurssityypit, jotka yhdessi
muodostavat henkil6kohtaisen potentiaalin eldmysten kokemiseen:

1. Aistit ja muut fysiologiset perusvalmiudet elimysten vastaanottamiseen.

Aika ajatella, suunnitella, odottaa, vastaanottaa ja muistella eldmyksia.

Raha elamysten saavuttamiseen ja kokemiseen tarpeellisten palvelusten ym.

ostamiseksi. '

4. Tiedot koskien mahdollisia eldmyksid ja elimysareenoita (ml. yhteydet,
hinnat, aiemmat kokemukset ym. tarpeellinen tieto pastoksenteon tueksi).

5. Taidot, joilla edistetddn eldmysten tavoittamista ja kokemista.

W

' Yksin Lappia koskevista matkakuvauksista 16ytyy téstd runsaasti hyvia esimerkkejd. Jean Francois
Regnard ammensi omaa rikasta mielikuvitustaan Lapin matkakokemustensa tueksi ja tuloksena oli
aikanaan (1730-luvulla) Ranskassa suuren suosion saanut lukueldmys. Myés Guiseppi Acerbi
kirjoitti vuoden 1799 matkastaan varsin subjektiivisesti. Samalla matkalla ollut A F. Skj6ldebrand
tallensi matkakokemuksiaan kymmeniin taidokkaisiin piirrostauluihin, joista ainakin muutamiin
hénen tiedetdsin hieman liséilleen sisaltod.
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Asenteet, erityisesti koskien uusia asioita ja odottamattomia tilanteita.

7. Sosiaaliset verkot elamyksiin virittiytymisen, niiden vastaanottamisen ja
niiden edelleenvalittdmisen tueksi.

8. Muut suhteellisen pysyvit henkilokohtaiset ominaispiirteet (kuten energi-

syys ja ulkon#kd), joilla on vaikutusta elémysten kertymaén.

Néiden resurssityyppisten tekijoiden ohella matkaeldmysten syntyyn on vaikut-
tamassa tilapéisid henkil6kohtaisia tekijoité, kuten vdsymys, krapula, hyva mieli
jne. Tilapdisen luonteensa takia niitd ei voi pitd4 varsinaisina resursseina. Ne
voivat toisinaan antaa arvokkaita aineksia yksittdisten elimystilanteiden arvioin-
tiin, mutta vihemmaén eldmysprosessin kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen.

Ihmisten kokonaisresurssipotentiaali elimysten kokemiseen on niiden kahdek-
san tekijdn dynaaminen kokonaisuus. Esimerkiksi aika ja raha ovat matkaeld-
mysten tavoittelussa miltei arvottomia, jos tarkasteltavan henkilon aistinvarainen
havaintokyky on vamman tai sairauden takia kovin rajoittunut. Elimysten
tavoittelua edistivét ajan, rahan ja kohtuullisen terveydentilan ohella myds tiedot
tarjonnasta ja taidot tarkoituksenmukaisten valintojen tekoon. Jonkinasteinen
energisyys — vastakohtanaan suuri vésymys — on ehtona varsinkin fyysisti
kuntoa vaativien eldmysten hankkimiseen; usein sitd tarvitaan jo tyydyttivien
matkap#dtSsten aikaansaamiseen.

Faktat, mielikuvat ja aiemmat kokemukset vaikuttavat eldmysten tavoittelun
suuntautumiseen, etsintéén, kohteen valintaan, odotusten muotoutumiseen,
paikan pidlld nautintaan ja my®os jilkikéteisarvioihin. Tiedollinen tausta suhteut-
taa uudet eldmykset laajempiin yhteyksiinsi ja vaikuttaa siten my®s niiden
sijoittumiseen muistissa ("todella uusi asia minulle”, “ei kovin erityinen”, "aivan
samanlainen kuin...”). ”Jo kaiken kokeneen” ihmisen ja matkailijana vasta-
alkajan vililld on suuri ero eldmysten ldhtSkohdissa.

Omat taidot matkailullisissa tilanteissa vaikuttavat osaltaan elimysten syntyyn
ja laatuun. Kielitaito on avain monenlaisiin kulttuurielimyksiin. Mukaanmeno
kansantanssiin paikallisen esiintyjin kutsumana saattaa tuottaa osaavalle paljon
rikkaamman eldmyksen kuin miti se on passiivisella sivustakatsojalla. Kokija
voi siis taitojensa pohjalta itse kartuttaa omaa eldmysté4n paikan paslla.

Asenteita voidaan pitdd erddnlaisina filttereind’ eldmysten vastaanotossa — ja
niiden torjunnassa. Ihmiset (ja toisinaan samatkin ihmiset erilaisissa tilanteissa)
eroavat halukkuudessaan ’avata’ itsensd uusille kohteille ja kokemuksille.
Kiinnostus ja innostus ovat tirkeitd tekijoitd elimysten synnyss.
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Koetut elimykset ovat esilld erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa. Olemassa
olevat sosiaaliset verkostot edustavat tillsin olennaista henkilékohtaista resurs-
sia, jonka méérd vaihtelee suuresti ihmisten vililli. Mainittavia elamyksid
kokeneiden ystivien kertomukset luovat kiinnostusta uusiin kohteisiin ja odo-
tuksia omiin eldmyksiin; niitd kertomuksia kuullaan sosiaalisten verkkojen
kautta. Kertojilleen ndma tarinat merkitsevit matkoista saatuja ’jilkieldmyksia’,
Joita kuulijoiden kiinnostus ja kysymykset elavoittavit. Ndin harjoitetulla
kommunikaatiolla on my6s vahva vaikutus kuluttajakayttéytymiseen (ks. Evans
ym. 1996).

On my8s muita suhteellisen pysyvid henkilskohtaisia ominaisuuksia, joilla on
vaikutusta elamysten syntyyn ja jotka vaihtelevat merkittavisti ihmisten valill4.
Energinen ihminen nikee yleens# enemmiin vaivaa tahtonsa toteuttamiseen.
Miellyttéava ulkomuoto edistds varsinkin sosiaalisten eldimysten syntyid. Hyvi
huomiokyky ja mielikuvitus ovat tirkeits avuja seki luonnon ett taiteen tarkkai-
lussa. Toisaalta arkuus ja alttius pelkotiloihin rajoittaa ihmisen mahdollisuuksia
vastaanottaa uusia vaikutelmia ja elimyksi4. Ihmisten erilaisuus niissi asioissa
Ja4 helposti vaille huomiota, kun taas erot aistimiskyvyissé ovat varsinkin néén
Ja kuulon osalta konkreettisuudessaan selkeimmin todettavissa.

Matkailijoiden resurssipotentiaali elimysten hankkimiseen koostuu siis kahdek-
sasta resurssityypistd (kuvio 2). Téssd potentiaalissa on sangen erityyppisi
resursseja: osa resursseista on helposti mitattavia, kvantitatiivisia (kuten aika ja
raha), osa taas laadullisia ja vaikeasti objektiivisesti tunnistettavia seki osin
tySlddsti mitattavia (esim. asenteet).
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Resurssipotentiaali on luonteeltaan dynaaminen suure: jonkin resurssityypin
puuttuminen saattaa olennaisesti vaikeuttaa muidenkin resurssien hyddyntimis-
td. Ajan tai rahan puute ovat matkailussa tdst4 yleisesti tunnettuja esimerkkej.
Mutta my®8s asenteet ja energisyys ovat merkittdvid matkustushalukkuudessa, ja
sitd kautta jo eldmysprosessin alkuvaiheessa. Tdmi korostaa prosessinikdkul-
man tirkeyttd eldmysten tarkastelussa. Rajautuminen pelkistiin elimyskohtees-
sa todettavaan antaa varsin kapean kuvan eldmyskokonaisuudesta, joka alkaa
kiinnostuksen herddmisend ja odotusten kehittymisend kohteeseen liittyen ja
jatkuu toisinaan pitkaén varsinaisen kohde-eldmyksen jilkeenkin. T#std syysti
tuntuu jérkeviltd ndhdd eldmys monivaiheisena prosessina, jossa voidaan erottaa
varsin selvid vaiheita.

3 MATKAILUN ELAMYSPROSESSI

Eldmystd voidaan tarkastella hetkellisen4 tai pidempikestoisena asiana. Tilanne-
kohtaiset eldmykset ovat yleensd kestoltaan varsin lyhyit4 ja niistd ja4 vaihtele-
vanpituisia muistoja. Matkailua ajatellen eldmyksid on tarkoituksenmukaista
tarkastella riittavin pitkilla aikajanteelld, joka kattaa seks matkan suunnitteluun
liittyvat miellyttévét odotukset ettd kaikki ne mielenliikkeet, joita matka aiheut-
taa jilkeenkin pdin. Tém4 laajempi tarkastelun ala sisiltdd matkailueldmysten
koko prosessin alusta loppuun asti (ks. kuvio 3).

Kapeasta laajaan méarittelyyn

Eléamys

paikan péalé Elémysprosessi

Kuvio 3. Eldmysten ala.

42



Matkailu - ja eldimysten hankkiminen sen osana — on kulutusta. Swarbrooke ja
Horner (1999, 49) toteavat, ettd kuluttajakdyttdytymisen mallintaminen matkai-
lussa on toistaiseksi jadnyt varsin yksioikoiseksi (”linear and rather simplistic”),
vaikka matkailijan kéiyttiytyminen on todellisuudessa kaikkea muuta kuin
selkedi ja suoraviivaista. Eldmysten kehitysvaiheiden erittely auttanee osaltaan
ymmaértimain matkailijan kiyttdytymisen laajaa aluetta. Kun matkailijan pa4tok-
sentekoa koskeva teorianmuodostus on vield varsin kehittymétonté, on perustel-
tua esitelld sen prosessin yleistd luonnetta, jossa eldmyksiin liittyvid valintoja
tehddin (ks. Braun & Lohmann 1989).

3.1 Elimysprosessin vaiheet

Matkatapahtuman kokonaisuus voidaan karkeasti erotella kolmeen vaiheeseen:
virittdytymisaikaan ennen matkalleldhtod, varsinaiseen matkallaoloon ja matkan
vaikutusaikaan paluun jilkeen. Mossberg (2001) erottelee vastaavat kolme
vaihetta suppeammin: ostaminen (kopet), kulutus (konsumption) ja arviointi
(evaluation). Ensimméiinen vaihe siséltdd ostopditokseen johtavan matkaan
valmistautumisen, toinen varsinaisen matkanteon ja kolmas jalkiarvioinnit.
Nimai kolmijakoiset matkatapahtuman prosessikuvaukset ovat varsin karkeita ja
jattdavit erditd kiinnostavia vélivaiheita vaille huomiota.

Foxall ja Goldsmith (1994) katsovat, ettd kuluttajakdyttdytyminen jakaantuu
neljdén vaiheeseen, jotka ovat: (1) halun (want) tai tarpeen (need) kehittyminen
ja perseptio, (2) ostoa edeltdva suunnittelu ja ostop#itds, (3) varsinainen ostota-
pahtuma ja (4) oston jilkeinen kéyttdytyminen kuluttajana (uusintaostot, hylkaa-
minen jne.). Matkailueldmysten synty- ja kehitysprosessia tarkastellaan seuraa-
vassa tdmin jaottelun alkup#itid soveltaen, mutta prosessin viime vaiheita
yksityiskohtaisemmin eritellen. Samalla mééritelldin matkailueldmyksen
seitsenvaiheinen prosessimalli.

Matkaa edeltivi vaihe tuntuu tarkoituksenmukaiselta hahmottaa ainakin kahteen
erityyppiseen osaan. Vapaavalintaisena ajankdyttdmuotona erityisesti huvimat-
kailulla on monia kilpailijoita ihmisten ajankdytdssd, esimerkkeind paikalliset
kulttuuripalvelut, kotiin lisdtty vapaa-ajankulutus ja omaehtoinen retkeily
luonnossa. Eriit tutkijat (esim. Crompton & Ankomah 1993) erottavat tdssd
kohteeseen kiinnittymisen kolme vaihetta: tietoisuus (awareness set), esiinnousu
(evoked set) ja lopullinen kohteen valinta. Kahden ensinmainitun erottaminen
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toisistaan lienee kuitenkin nykyisen informaatiotulvan olosuhteissa usein ongel-
mallista: ihmisen pysyvémpé4én tietoisuuteen valikoituneet kohteet ovat oikeas-
taan jo ‘nousseet esiin’ eli valikoituneet tarjolla olevasta informaatiosta. Tésti
Syystd seuraavassa mallissa (kuvio 4) vaiheiden esittelyssi nima kaksi vaihetta
on yhdistetty.

ELAMYKSEN

INTENSITEETTI
A &
-

AlKA

O ORIENTAATIO:
KIINNOSTUKSEN HERATTAMINEN

A KINNITTYMINEN:
KAYNTIPAATOKSEEN JOHTAVA KINNOSTUKSEN VAHVENEMINEN

V VIERAILU:
VARSINAINEN KAYNTI KATTAEN KOHTEEN JA MATKUSTUKSEN

E ARVIOINTI: i
VERTAILUT JA JOHTOPAATOKSET

S VARASTOINTI:
FYYSINEN
SOSIAALINEN
MENTAALINEN

M MUISTELU:
ELAMYKSEN ESILLEOTOT UUDELLEEN (SPONTAANIT JA JARJESTETYT)

R RIKASTUS:
KOHTEEN KHNNOSTAVAKS! TEKEMINEN MUILLE JA/TAI OMAT TOISTUVAT
MATKAT SINNE

Kuvio 4. Eldmyksen vaiheet.
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1. Kiinnostuksen herddminen on normaalioloissa yleinen edellytys vapaaehtoi-
selle matkalleldhddlle ja t4td kautta matkailueldmyksen synnylle. Kiinnostuksen
herddmisen seurauksena on orientaatio kohteeseen eli siti koskevat asiat tulevat
ainakin osin kumulatiivisen kiinnostuksen kohteiksi: omia harrastuksia ym.
mielitekoja koskeva tieto tulee halutuksi ja sité pidetisn mielessd my®s vertailu-
jen suorittamiseksi vaihtoehtoisten kohteiden vililli. Koska aika riittida samalla
kertaa yleensd vain muutaman kohteen "kartoitukseen’ ja vertailuun, on mukaan-
padsy orientaatiovaiheeseen jo sinilldsin merkittivi asia ja potentiaali mille
tahansa matkakohteelle. Periaatteessa on mahdollista, ettd matkakohde valikoi-
tuu varsin sattumanvaraisesti esimerkiksi hinnan, vapaiden paikkojen tai 1§hto-
ajan mukaan. Naissikin tapauksissa taustalla yleensi on kuitenkin jonkinlainen
orientaatio: kaupunkimatka, eteld, luonto jne. Orientaatio siis tavallaan rajaa
kiinnostuksen suuntautumisen mahdollisen matkan suunnittelutilanteessa. Se ei
sisdlld varsinaista matkap#atosti.

2. Matkakohteeseen kiinnittyminen tapahtuu viime vaiheessa ostopétSksessa.
Sitd voi kuitenkin edelt4dd joukko muita kiinnittymisen muotoja: tarkemmat
tiedonhankinnat nimenomaan sen kohteen olosuhteista seki muu tutkaileva
ajankdyttd, kuten matkakuvausten lukeminen ja perehtyminen nihtivyyksiin
etukdteen. Kiinnittyminen eroaa orientaatiosta siini, etti perinpohjaisempi
tutustuminen ei kdytdnndn syistd ole yleensi mahdollista samanaikaisesti
moneen kohteeseen. Kiinnittyminen merkitsee valituksi tuloa — ensin ehki
ajankdyt0ss4, sitten rahankiytossi. Mutta se merkitsee myds matkan sisaltsén
liittyvien, omia kiinnostuksia heijastelevien odotusten viridmisti ja niiden
viljelyd mm. tiedonhankinnoin. Ndmi odotukset ovat tirked kiinnekohta myé-
hemmin tapahtuville arvioinneille. Ne ovat matkaan tapahtuvan henkisen kiinnit-
tymisen ydin, samoin kuin matkan maksettu hinta on aineellisen kiinnittymisen
ydin.

3. Matka sisgltdd yleensd yhdessi tai useammassa kohteessa oleskelun ja matkus-
tuksen paikkakuntien vililld. Molemmat néisti erityyppisisti osista voivat tarjota
merkittdvid eldmyksid. Tall6in matkustuksella tarkoitetaan muuta kuin toistuvia,
rutiiniluontoisia matkoja paikkakuntien vililli. Termid ’vierailu’ voidaan
kéyttdd korostamaan matkan médrikestoista luonnetta ja valitun kohteen sisél-
161listé merkittdvyyttd. Vierailu on prosessi, jonka aikana vierailija vastaanottaa
monenlaista eldmysten raaka-ainetta; osa siitd johtaa vlittdmiin elimyksiin, osa
vaatii kypsydkseen aikaa. Tdmin aikadimension tunnistaminen on tirkedtd
elamysprosessien kokonaisuuden ymmértdmiseksi. On téysin mahdollista, ettd
jokin merkittdvé eldmys *puhkeaa kukkaan’ vasta matkalta palaamisen jélkeen
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(ks. Aho 2001). T4std syystd elimysten tarkastelun ajallinen rajaaminen vain
kohteessaoloon on liian suppea tarkastelukulma.

4. Matkojen ja niilld koettujen eldmysten arviointi tehdiin yleensi vapaamuotoi-
sesti ja vaihtelevalla tarkkuudella, vain harvoin systemaattisesti jonkin kriteeris-
tdn pohjalta. Arviointiprosessi hyddyntédd sekd omien aiempien matkakokemus-
ten kertymas ettd muiden matkoistaan kertomia kokemuksia. Ndiden arvioperus-
teiden méird ja laatu tietenkin vaihtelevat suuresti ihmisten vilillg, silld kunkin
kaytettédvisséd olevat arvioperusteet ovat hdnen omien arvioittensa kannalta ne
tarkeimmaét. Mahdollisen ongelman muodostaa arvioiden vaihteleva aikasidon-
naisuus: vilittémasti paikan p4illd tehdyt arviot eivit valttimattd kestd muuttu-
mattomina. ’Aika kultaa muistot.” Se arvio lienee kuitenkin térkein, joka vierai-
lusta ja4 vilittdméasti mieleen ja jota matkan jilkeen tarjotaan tiedoksi muille.

5. Mieleenjddneet matkavaikutelmat itse kohteesta ovat osa matkasta aiheutuvaa
varastointia. Mutta myds muuta varastointia tapahtuu. Nykymatkailu siséltda
paljon teknisten vilineiden kéytto4, joilla tallennetaan matkakohteen nikymi ja
aanidkin. Hankitut matkamuistot ovat varastoinnin klassinen muoto. Mutta
varastoinnin kohteeksi voi muistipiirtoina tulla myds sosiaalisia tilanteita,
samalla matkalla olleita ihmisid ja yleisid vaikutelmia eldmantavasta, arvoista,
taiteesta ja pyrkimyksistd. Matkoilta varastoitava aines voidaankin jakaa kar-
keasti kolmeen tyyppiin: (1) esineisiin ym. fyysisiin objekteihin (kuten filmit ja
valokuvat), (2) sosiaalisiin kontakteihin (kuten talteenotetut osoitteet ja ehka
vierailukutsut) seki (3) mentaalisiin vaikutelmiin kohteesta ja muustakin matkal-
la koetusta. Néaihin tyyppeihin liittyvét mahdolliset jatkoprosessit voivat saada
erilaisia muotoja. Fyysisid objekteja voidaan sdilyttdd esilld tai piilossa, niitd
voidaan antaa lahjaksi tai heittdd pois. Sosiaalisiin kontakteihin voidaan joko
palata tai ei, niitd voidaan ylldpitd4d eri tavoin tai kokonaan unohtaa. My®s
mentaaliseen varastointiin liittyy erilaisia k#yténtd;jd, joista osa on muillekin
esiintulevia. Matkantekijd voi pitdd paivakirjaa vaikutelmistaan, ldhettds niistd
postikortteja ja muita tervehdyksii tai kertoilla niistd sukulaisilleen ja tuttavil-
leen. On olemassa suuri joukko kirjoiksi kirjoitettuja matkakuvauksia, jotka ovat
varastoineet hetkien mentaalisia ja sosiaalisia vaikutelmia jopa vuosisadoiksi
eteenpdin (ks. esim. Regnard 1831 ja Acerbi 1801). Varastointi voidaankin
todeta hyvin selkeidksi ja myds olennaiseksi matkaeldmysprosessin vaiheeksi. Se
on myds paljossa vilttdmaton perusta eldmysprosessin kahdelle viimeiselle
vaiheelle.

6. Eldmysten muistelu (reflektio) on sekd niiden elinvoiman osoitus ettd tapa
lisdtd eldmysten sdilymistd. Usein muistellut tapahtumat pysyvét mielessa
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pidempéén kuin muut. Muistelu voi tapahtua seki yksityisesti (muistelu itsek-
seen) ettd sosiaalisilla areenoilla. Yksityisesti muistellaan kaikkein intiimimpi
elamyksid. N4itd reflektioita on vaikea jiljittad, paitsi kysymalld asianomaisilta
—mikd sekéin ei aina vilttdmitts turvaa pétevid tietoa. Mutta suurin osa matkai-
lueldmysten muistelusta tulee esiin tavanomaisessa sosiaalisessa kommunikaa-
tiossa: poikkeuksellisen hyvit matkakohteet palkitaan kiittivin kommentein ja
Jalkieldmyksid tuottavin kuvauksin monenlaisille ihmisille, joita tavataan kohta
matkan jélkeen. Ryhmématkalaiset jérjestdvit toisinaan erityisii jalkitapaamisia,
joissa katsellaan ja vaihdetaan kuvia seké muistellaan matkalla koettua. Tapaa-
miset voivat olla spontaanisti viime hetkelld sovittuja tai jo etukiteen suunnitel-
tuja. Néille tapaamisille omistettu aika on yksi kriteeri matkaelamyksen vahvuu-
den arviointiin.

7. Matkaeldmyksen rikastumisesta on kysymys silloin, kun elimyksen merkitti-
vyyttd olennaisesti lisétéd4n jilkikédteen. Tdmi voi tapahtua sekd syventimailld
eldmysti ettd laventamalla sen kokijoiden piirid. Elimyksen syventimisestd on
kysymys silloin, kun paikan p#illd koettu johtaa jatkotoimiin, jotka lisdavit
eldmyksen siséltod ja voimallisuutta. Tima voi ilmentyi kiinnostuksen vahvistu-
misena kohteeseen johtaen sitd koskevan tiedon, tarujen ym. elimysmateriaalin
jatkohankintoihin. My&s matkalla omaksuttu uusi kiytintd tai muu transformaa-
tio sisiltdd eldmyksen syvenemistd. Elimystd lavennettaessa sen (vilillisten)
kokijoiden méara kasvaa, kun eldmyksid kuvataan riittivin patevisti. Omia
matkaeldmyksid voidaan jélkikéiteen tarjoilla kirjoituksina, videoina, elokuvina
tai eldvin kertomuksin. Eldémyksen laveneminen tapahtuu, mikili uudet ihmiset
kiinnostuvat kohteesta aloittaen orientaation; toisinaan kiinnostus muodostuu
riittdvén vahvaksi jopa vilittoméin kiinnittymiseen (”Tuonne minikin lihden
ensi tilassa!”). Olennaista rikastumisvaiheelle on siis elimyksen itse koetun
merkityksen kasvu ja/tai siitd osalliseksi paésevien joukon kasvu paikan palla
k&vijoitd suuremmaksi.

3.2 Matkailuelimysten prosessimalli

Ylid esitellyt eldmysprosessin seitsemén vaihetta muodostavat dynaamisen
systeemin, jossa aiemmat vaiheet ovat tarpeellisia, mutta eivit riittdvia edelly-
tyksid seuraaviin vaiheisiin. Uusia eldmyksii voi syntyi ja vanhat voivat saada
uusia muotoja jokaisessa prosessin vaiheessa. Tietyn vaiheen onnistuminen
muodostaa hyvin lahtokohdan seuraavaan vaiheeseen. Eldimysprosessi on siis
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perusluonteeltaan kumulatiivinen. Vaiheet saavat erilaisia toteutumismuotoja
tapauskohtaisesti; eroja on myos yksildiden vililld. Jokaisella vaiheella on
roolinsa lopullisessa eldmyksessd, mutta niiden muotoja tai painoja ei voida
yleisté4. Vierailulla kuitenkin on yleens# keskeisin merkitys koko eldmysproses-
sia ruokkivana ldhteena.

Tdmé malli korostaa eldmysprosessin eri vaiheiden rakenteellisia piirteiti.
Mallin huomion keskidssi ei ole esimerkiksi "turistin mielenlaatu’, jota kirjalli-
suudessa ovat késitelleet mm. Jafari (1987) termein *animation’ ja *touristhood’
sekd Seldnniemi (1995) ja erddt muut antropologit ’liminoiditilan’ késitteen
avulla. N8m4 médritykset antavat arvokasta tietoa matkailueldimyksen synty-
prosessista kohteessa. Kisilld olevan mallikehittelyn kannalta relevanttia on
jatkossa selvitelld myos sitd, missd méirin ndihin “turistisiin mielentiloihin’
voidaan palata my&s matkan jilkieldmyksissi.

Matkailueldmyksen prosessimalli kattaa monivaiheisen ja -aineksisen kehitysku-
lun kiinnostuksen herédmisestd varsinaiseen matkaan ja sitten edelleen kerty-
neistd kokemuksista ammentamiseen. Elimyksen kokonaisuus jakaantuu siini
kolmeen péityyppiin: esieldmykset, kohde-elimykset ja jalkielamykset. Niiden
syntyd sditelee seitsenvaiheinen prosessi, jonka osilla on loogiset yhteytensi ja
jotka yhdessd muodostavat prosessimallin. T#lld mallilla on seuraavia piirteité:

1. Matkailueldmykset alkavat kiinnostuksen ja odotusten heréZmisend jo
ennen ostopé#tdstd, miké osaltaan vahvistaa ndiden esieldmysten syntyi.

2. Elamysten syntyprosessissa voidaan erottaa seitsemin paidvaihetta, joiden
jérjestys on selked ja looginen. Aiempi vaihe on tarpeellinen, mutta ei aina
riittdva edellytys seuraavaan vaiheeseen siirtymiselle.

3. Vaiheiden 'nékyvyys’ vaihtelee: joissakin tapauksissa vélivaihe voi jadda
ulkopuolisilta kokonaan ndkyméttomiin, kun taas myShempi vaihe on
selvisti esilld. Esimerkiksi matkaeldmyksen rikastumisen muodot ovat
yleensd helpommin todettavissa kuin eldmysten arviointi ja varastointi.

4. Kunkin vaiheen on tuotettava jokin kriittinen taso kiinnostavuudessa

luodakseen perustan seuraavalle vaiheelle. Ellei titi tasoa saavuteta, eld-
mysprosessi jéd loppuosaltaan toteutumatta.
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5. Matkailueldmykset voivat eldd hyvinkin pitkésn matkan jilkeen. Naiden
Jélkieldamysten kiinnittymismuotoja ovat muistot mielessi, sdilytetyt esineet
Ja matkoilla omaksutut kiytinnét.

6. Eldamyksen tdyteldisyyttd — sen vahvuutta — voidaan arvioida siihen liittyvi-
en prosessivaiheiden toteutumisen kautta. Miti useammat vaiheet toteutu-
vat, sitd vahvempi eldmys.

7. Nopea yleiskuva elimyksen merkittivyydesti saadaan tarkastelemalla
kulloisenkin eldmysprosessin viimeisen vaiheen toteutumista. Se on avain
eldmysten vahvuuteen.

8. Eldmysmallilla on kumulatiivisen kehityksen piirteitd. Kerran menestyksel-
lisesti alkanut elimysprosessi tukee itse itse4én, silld hyvat ldhtokohdat
ennakoivat hyvii jatkoa, joskaan eivit voi sitd taata. Toisalta onnistunut
matka luo odotuksia yht4 hyvain tai jopa parempaan, kun kertynyt koke-
mus, tiedolliset laht6kohdat ja myds vertailun perusteet ovat entisti parem-
malla tasolla.

Téam& malli soveltuu ensisijaisesti matkailuelimysten kokonaisvaltaiseen arvi-
ointiin. Mutta koska kokonaisvaikutelmat ovat ydinasia myds matkailijoiden
tyytyvéisyydessd, on mallilla kaytt54 laajemminkin. Se miti tapahtuu eldmys-
prosessin eri vaiheissa (erityisesti varastointina, reflektointina ja rikastumisena)
tarjoaa antoisan pohjan erilaisten matkailijasegmenttien tarkasteluun. Titd
koskevat tiedot voivat olla arvokkaita sekd matkailun tuotekehittelyssi etti
markkinoinnissa.
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MATKAILUKOKEMUKSISTA ELAMYSTUOTANTOON —
MATKAILUELAMYS KASITTEENA JA
LUONTOMATKAILUN MAINONNASSA

Jarkko Saarinen

1 JOHDANTO

Matkailututkimuksessa ja -markkinoinnissa yhdeksi avainsanaksi on noussut
eldmys. Sanana eldmys juontaa juurensa Mikael Agricolan suomen kirjakielen
kehittdmistyohon 1500-luvulla. Hén kéytti eldmystd merkityksessd ’eldmad,
elamén sisdlté’. K.A. Gottlund toi eldmyksen puolestaan esiin 1800-luvulla
merkityksessd ’eldmakerta’ (ks. Hikkinen 1990). Historiallisen taustansa
perusteella eldmys voisi matkailussa viitata esimerkiksi matkailun kohdealueen
~ paikan — “eldmékertaan”; kohteeseen ja paikallisuuteen kytkeytyvéan
tarinalliseen ja kertomukselliseen siséltoon ja sen matkailulliseen tuotteistami-
seen.

Eldmyksen merkityssisdltd on kuitenkin ajan kuluessa hieman muuttunut.
Nykysuomen sanakirjan vuoden 1967 painos médrittelee eldmyksen mm.
voimakkaasti vaikuttavaksi kokemukseksi, tapahtumaksi tms., eikd vuoden 1985
painos tuo médritelméén mitdén muutosta. Eldmyksen tarinallisuuden onkin
tietyssd mielessd korvannut kokemuksellisuus ja tilannesidonnaisuus. Muutos
lienee osaltaan mahdollistanut eldmyksellisyyden ajatuksellisen kytkemisen
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laajamittaisesti matkailuun. Ehkd juuri eldmysten aktiivinen tuotteistaminen
matkailussa tekee niistd my0s uutta, erilaista ja ilmeisen kiehtovaa.

Eldmykset ja eldmyksellisyys ovat osa modernia viihdeteollisuutta ja ns.
ideatalouden kasvua, jollaisiksi matkailutoimialakin voidaan laskea. Lansimainen
matkailu ja sen viime vuosikymmenten voimakas kasvu ovat perustuneet mm.
varallisuuden lisdidntymisen ohella pitkdlti uusien mielikuvien ja ideoiden
tuottamiseen, kuluttajien tarpeiden synnyttdmiseen sek# niihin vastaamiseen
palvelujen tuotteistamisessa ja tarjonnassa. Matkailutoimiala yhteiskunnallisena
rakenteena on osaltaan saanut aikaan sen, ettd koemme matkailun nykyisin yhteni
keskeisend keinona tyydyttd4 moninaisia tarpeitamme. Tietyssd mielessd voidaan
sanoa, ettd matkailutoimiala tuottaa paitsi erilaisia matkailupalveluja myds
matkailijoita ja erilaisia tarpeita matkailla (ks. Krippendorf 1987, 19; Saarinen
1998).

Nykymerkityksessddn eldmykset ovat yksi uusi muoto matkailun tuottamista
“tarpeista” ja palveluista. Niiden esiin nousuun liittyy myos laajempia yhteiskun-
nallisia prosesseja. Eldmysten yhteydessd, kuten myds laajemmin matkailussa,
puhutaan jopa teollisuudesta ja teollisuuden haarasta. Matkailuteollisuutta
voidaan termind pitid4 kuitenkin hieman harhaanjohtavana. Matkailua ei ainakaan
voitane suoraan rinnastaa perinteiseen ja fyysisiin lopputuotteisiin tahtadvain
“savupiipputeollisuuteen”, jossa tuotteiden markkinat ja kulutus ovat pitkalti
eriytyneet tuotannosta ja tuotantopaikasta. Matkailuun liittyy elinkeinona toki
monia yhtenevidkin piirteiti teollisuuden eri muotojen ja tuotannon kanssa, mutta
terminologisessa rinnastumisessa lienee pikemminkin kyse epétarkasta *tourism
industry’-termin kifinntksestd. Englannin kielen sana ’industry’ tarkoittaa paitsi
teollisuutta myos taloutta ja taloudellista toimialaa. Niistd jélkimmaéiset
soveltuvat paremmin matkailuun palveluelinkeinona. Toisaalta teollisuus-sanan
kidytté voi viitata my6s tarkoituksenhakuisen terminologian rakentamiseen.
Teollisuus -termin liittiminen matkailuun korostaa osaltaan matkailun vaikutuk-
sia, tarkoitettiinpa niilld lopulta sitten matkailun aibeuttamia positiivisia
taloudellisia vaikutuksia tai matkailun mahdollisesti aikaansaamia ongelmia
kohdealueiden ja keskeisten matkailureittien luonto- ja kulttuuriympéristoissa.

Eldmykset ja eldmysteollisuus eivét kosketa yksin matkailua, mutta tdssd
yhteydessd keskitytdsn eldmysten matkailulliseen siséltoon. Tarkastelun
nikokulma on elimysmatkailu, ei laajempi matkailun eldmyksellisyyden
pohdinta. T#lloin eldmysmatkailua tarkastellaan talouden muotona ja aktiivisena
pyrkimykseni tarjota elamyksid kuluttajille. Artikkelissa tarkastellaan matkai-
luelimyksen suhdetta matkailukokemukseen seki kisitelldén lyhyesti ns. uusien
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matkailumuotojen, kuten elimysmatkailun, taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia
muutossuuntia. Lisdksi hahmotetaan tapaustutkimuksenomaisesti sitd millaisena
elimysmatkailu ndyttdytyy kotimaisessa luontoon perustuvan matkailun
nykymainonnassa.

2 ELAMYS!?

Eldmys on mééritelméllisesti haastava, eiki tissiké4n yhteydessi pyriti kaiken
kattavaan méérittelyyn vaan pikemminkin eldmyksen ja nimenomaan elimysmat-
kailun joidenkin keskeisten ulottuvuuksien esittimiseen. Tarve elimyksen
tarkempaan médrittelyyn on kuitenkin ilmeinen, silli seuratessa matkailun,
erityisesti luonto- ja perinnematkailun, nykykeskustelua mieleen nousee
véistdmittd kysymys: mitd meilld oli ennen eldmyksii ja mistd matkailuelinkei-
nossa saatiin leivén p#ille sirvinti ennen eldmystuotantoa?

Perinteisesti matkailun eldmyksellisyyttd” on lihestytty matkailukokemusten
kautta. Sanakirjaméairitelméssd kokemus itse asiassa jo sisiltyy elimykseen.
Arkitasollakokemuksen ja eldimyksen ero onkin ehk# makuasia ja se lienee joka
tapauksessa jatkumo — ei tiysin kategorinen — luonteeltaan. Matkailun tutkimuk-
sessa ldhtokohtana tulee kuitenkin olla my®s se, ettd niiden vililld on olemassa
erottava tai erottavia tekij6itd, joiden kautta on ollut mielekistd tuoda akateemi-
seen keskusteluun uusi késite. Ilman ksitteellistd tai muuta vastaavaa eroa siihen
ei ainakaan olisi laajempaa tutkimuksellisesti perusteltua tarvetta. Toki se, etti
matkailuelinkeino on nopeasti ja laajasti omaksunut elimys-termin voi aiheuttaa
osaltaan tutkimuksellista lisdkiinnostusta.

Yhden ldhtokohtaisen kisitteellisen eron kokemuksen ja elimyksen vililld
voidaan ndhd4 rakentuvan siten, ettd kaikkia eldmyksis voidaan pitis kokemuksi-
na, mutta kaikki kokemukset matkailussa eivit ole elimyksid. Niin ollen
eldmykselld ja elimyksellisyydells on jotakin lisdarvoa tai -merkitysti matkailu-
kokemukseen n#hden. Matkailueldimystd pidetisinkin usein voimakkaana
tunteisiin perustuvana kokemuksena (ks. Ireland 2000). Lisdksi elimyksen
muodostumiseen liitetdédn ajatus siité, ettd se tapahtuu useiden eri aistien kautta
(Kurttila 2000). Itse asiassa jo Husén ja Koskenniemi kayttiviit vuonna 1967
kirjassaan ’Johdatusta psykologiaan’ eldmys-termié ilmentdessdsn monin eri
aistein saatavaa kuvaa fyysisestd maailmasta.
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Matkailussa - eldmys viittaa padsaantdisesti positiivisesti latautuneeseen
kokemukseen ympéristésti. Matkailukokemus voi sen sijaan olla luonteeltaan
myds negatiivinen, jota (onnistunut) eldmys ei ilmeisestikizin voi olla. Erilaiset
matkailueldimykseen mahdollisesti kytkeytyvit koettelemukset voivat olla
rasittavia, jannittdvid tms. mutta eivit kokonaan kielteisii kokemuksia. Tosin
angloamerikkalaisesta kontekstista suoraan Suomeen tuodussa keskustelussa
my0s eldmykset voivat edustaa epamiellyttivii ja kielteisesti koettuja palveluti-
lanteita (ks. Pine & Gilmore 1999). Toisin kuin esimerkiksi saksan (Erfahrung -
Erlebnis) tai ruotsin (erfarenhet - upplevelse) kielen yhteydessi tit4 kasitteellistd
maahantuontia problematisoi se seikka, ettd keskustelussa hyodynnetyt
englanninkielen ’experience’ tai experience economy’ -termit eivit tee eroa
kokemuksen ja eldmyksen vilille. Ruotsinkielen termi ‘upplevelse’ ilmentid
my0s osaltaan eldmyksen myénteistd luonnetta.

Matkailueldmysten voidaan ymmértia rakentuvan pitkalti emotionaalisesti, kun
sitd vastoin jatkumon toista p#its tissa yhteydessd edustava kokemus ymmérre-
tadn usein tiedollisena ja jonkinasteista ennakkotietimysti edellyttivini
prosessina. On toki huomattava, ett4 myds elimys kokemuksellisena prosessina
edellyttdd aina jonkinasteista ennakkokuvaa — kehystd — johon eri aistein
havaittuja #rsykkeitd suhteutetaan (vrt. Downs & Stea 1973; Gould & White
1974; Asheraft 1998). Matkailukokemus liittyy kuitenkin' tietyssd mielessi
tiedollisempaan ja pitkékestoisempaan prosessiin. Matkailueldmys puolestaan on
luonteeltaan yksiléllisempi ja lyhytjannitteinen tai -kestoinen, eiki se ole tietyssi
mielessd neuvoteltavissa: kokemuksia voidaan ikésnkuin vaihtaa ja vertailla tai
ne voidaan osoittaa joiltakin osin oikeiksi tai visriksi. Matkailueldmys ei ole
vastaavalla tavalla vertailtavissa: tunteet ja aistimukset ovat kokijalleen aina
oikeita ja todellisia muiden kokemuksista riippumatta (Saarinen 2001).

Matkaijlukokemuksen ja -elimyksen toinen laajempi periaatteellinen ero perustuu
edelld mainittuun tiedolliseen ulottuvuuteen ja jonkinasteiseen ennakkotiedon
tarpeeseen. Matkailukokemus pohjautuu pitkélti kokevan yksilén — tissi
yhteydessd matkailijan — aistimuksiin, jotka hin suhteuttaa aiempiin vastaaviin
tapahtumiin ja ympéristdihin kognitiivisen ts. tiedollisen prosessin kautta (vrt.
Saarinen 1966; Matthews 1992, 55-66). Elimys sen sijaan ei vilttimitts vaadi
vastaavassa médrin ennakkotietimysti ja -kokemusta, vaan se rakentuu
pikemminkin tunneperdisesti, tilannesidonnaisesti ja hetkellisesti.

Sekd eldmys ettd kokemus ovat luonteeltaan subjektiivisia ja matkailussa ne

molemmat ovat usein myos tilasidonnaisia. Elamyksellisyyteen verrattuna
kokemus vaatinee kuitenkin matkailijan aktiivisempaa “osallistumista” koko
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matkailukokemuksen muodostamisprosessiin; seki kokemuksen ennakkovalmis-
teluihin tietoperustan rakentamisessa etti itse kokemiseen matkailutapahtumassa
ja-tilassa. Sen sijaan eldmys ei vilttdmittd vaadi matkailijalta laajamittaisempaa
ennakkovalmistautumista ja kognitiivista prosessia, vaan eldmysmatkailija voi
osallistua pédasiallisesti jo valmiin matkailutuotteen kokemiseen, johon liittyva
merkityssisilto ja -potentiaali tuotetaan esimerkiksi matkailun ohjelmapalveluissa
usein narraatioiden, tarinoiden ja muiden kehyskertomusten, avulla. Siten
matkailueldmyksissd voi ja on mahdollista yhdistdd eldmyksen varhainen
tarinallinen sis&ltd nykyiseen kokemukselliseen ja toiminnalliseen ulottuvuuteen.
Korostuneen kokemuksellisen luonteensa kautta elimykset ovat myds helpommin
tuotteistettavissa matkailijoille kuluttajina ja erilaisten ohjelmapalvelujen
kéyttdjind. Ne ovat samalla sidottavissa tiettyyn tilaan ja toimintaan helpommin,
Kokemus puolestaan vaatii matkailijan omaa etukiteispanosta, mik siltd osin
vaikeuttaa tuotteistamista.

Eldmyksen ja kokemuksen késitteellistd eroa voidaan ldhestyd myds hysdynti-
méll4 matkailun tutkimuksen peruskisitteitd turisti ja matkailija. Jo ldhtskohtai-
sesti ndm4 késitteet rakentuvat samalla tavoin: kaikkia turisteja voidaan pitdd
matkailijoina, mutta kaikki matkailijat eivit ole turisteja (ks. Hall & Page 1999,
59). Turistit (tourists) ndhdd4n matkailun tutkimuksessa kriittisimmilld4n usein
passiivisena. ja mielikuvituksettomana massana, jolle matkailutoimiala —
”teollisuus” — tuottaa erilaisia valmiita palveluja koettavaksi ja kulutettavaksi.
Turisteissa ja turismissa ei sen mukaan ndhdék&in olevan mitdsn ylevii ja heille
etsitdéin vertauskuvia paitsi eldinkunnasta myds barbaareista ja heidan vulgaarista
kéyttdytymisestidn. Matkailijat (travellers) sen sijaan ndhd#én seikkailunhaluisi-
na, itsendisind, omatoimisina ja matkailunsa kohteen hyvin ennakolta tuntevina
ylevind yksil6ind (ks. Urry 1990, 100-102; Rojek 1993, 177-179).

Esitetty jako turistiin ja matkailijaan on, paitsi d4rimméisen kérjistdvid, myos
turismin motiiveja yksinkertaistava ja hieman ylenkatsova kategorisointi (ks.
Jokinen & Veijola 1990; Seldnniemi 1996; Saarinen 1998). Tdmin kisitteellisen
jaon perusteella eldmykset kuitenkin hahmottuisivat tietyssd mielessi turistisina
— joskin yksil6llisesti rakentuneina — mutta kehyksiltddn ennalta suunniteltuina
valmiina tuotteina. Sen sijaan matkailukokemukset viittaisivat omatoimisempaan
jatiedollisempaan matkailuun ja matkailijaan. Tédssé yhteydess4 turisti-matkailija-
jaottelun ohella tai sen sijaan olisikin mahdollista ldhestyd matkailun eldmykselli-
syyden ja kokemuksellisuuden eroja my6s klassisten matkailijatypologioiden
avulla (ks. Cohen 1972; Plog 1973).
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Térkedmpédd kuin eldmysmatkailijan suora rinnastaminen turistiin on tissi
yhteydessd huomata se, ettd eldmykset tai mahdollisuus elimyksiin edustavat
edelli mainitun perusteella matkailijalle etukiteen valmiiksi suunniteltuja ja
koettavaksi tuotteistettuja, kaupallisia ja tilannesidonnaisia palveluja. Eldmysmat-
kailussa elimykset ja eldmyksellisyys ovat toiminnan pa&mairid: elimys on
“myytivini ja ostettavana” oleva tuote ja siten tarjonnan kohde — ei muun
toiminnan tai tuotteen mahdollinen sivutuotos.

Eldmyksid on tilannesidonnaisuutensa perusteella helpompi “myydi ja ostaa”
matkailussa. Matkailukokemukset sen sijaan ovat hieman vaikeammin ennalta
tuotteistettavissa silld omatoiminen ja yksilllinen matkailija ei vilttimatti ole
halukas kuluttamaan valmiita palveluja saati valmiiksi ri4tildityja kokemuksia.
Sen sijaan omatoimisillekin aktiivimatkailijoille — ehk# nimenomaan juuri heille
— voidaan jo ennakolta myyd4 matkailukokemuksien saamiseksi ja ohjaamiseksi
erilaisia tuotteita, joita ovat mm. erilaiset matkaoppaat, -videot ja muu vastaava
ennakkotietdmysté rakentava kulttuurinen materiaali.

3 ELAMYSTUOTANTO OSANA MATKAILUN KYSYNNAN JA
TARJONNAN MUUTOSTA '

Eldmysten voimakas esiin nousu matkailussa kytkeytyy laajempaan tuotannon ja
kulutuksen rakenteiden muutokseen ldnsimaissa. T#td muutosta kuvataan usein
siirtymiselld fordistisesta tuotannosta kohti jilki-fordistista tuotantoa ja sithen
kytkeytyvad uudenlaista kuluttamista. Kyse on siirtymisesti, samanaikaisuudesta
ja prosessista, ei tdydellisestd muutoksesta ja korvautumisesta.

Fordistinen tuotanto viittaa hyodykkeiden massatuotantoon ja -kuluttamiseen
lansimaisissa teollistuneissa yhteiskunnissa. Se on modernin teollisen ajan ilmid,
jossa (keskitetty) tuotanto pitkélti ohjaa markkinoita. Massatuotantona valmiste-
tut hyodykkeet eivit eroa suuresti toisistaan. Tall6in kuluttajilla ei ole laajoja
valinnanmahdollisuuksia. Lis#ksi tuotteiden ja markkinoiden muutos on
fordistisessa tilanteessa hidasta. Sen sijaan jilki-fordistisessa tilanteessa tuotteilla
jaeri kulutustavoilla on suuria keskinisié eroja. Markkinat rakentuvat kuluttaja-
ja kulutuskeskeisesti. Tuotteiden elinikd on lyhyt; tuotteet tulevat ja menevit
nopeasti pois muodista. Ne ovat myos sosiaalisesti erottelevia ja suunnattuja yha
tarkemmin palvelemaan tiettyja kuluttajaryhmif ja heidédn tarpeitaan. Jalki-
fordistinen kulutusyhteiskunta viittaakin paljon puhuttuun postmoderniin, jossa
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mm. kuluttaminen on tuotu ja tuotteistettu ldhes kaikille sosiaalisen eldmén
alueille. Kuluttamalla ja sitd muuntelemalla voi ilment44 ja ikd4n kuin vaihtaa
paitsi erilaisia sosiaalisia rooleja ja asemia niin myds arvoja ja identiteettejé (ks.
Urry 1990, 13-14).

Matkailussa edellid kuvattu muutos tarkoittaa siirtymistid massaturismista kohti
yksil5llista matkailua ja kuluttajaryhmié erottelevia tuotteita (Mowforth & Munt
1998). Siirtyminen, jota havainnollistetaan tarkemmin kuvassa 1, ei tarkoita
massaturismin loppua, pikemminkin sen haastamista ja uusien matkailumuotojen
ja matkailijoiden ilmaantumista markkinoille. Tuotannon muutosprosessin
seurauksena matkailutoimialalle muodostui 1980-luvun lopulla ja erityisesti
1990-luvulla runsaasti uusia matkailumuotoja ja niihin viittaavia termeji, kuten
ekomatkailu (eco-tourism), etnomatkailu (ethno-tourism), perinnematkailu
(heritage tourism), riskimatkailu (risk tourism), maatilamatkailu (agro-tourism),
kestivd matkailu (sustainable tourism) ja luontomatkailu (nature tourism tai
nature-based tourism). Monien ndiden uusien matkailutermien tausta on
kymment3 tai paria kymmentd vuotta pidempi, mutta vasta matkailumarkkinoiden
ja kysynnén yksilollistyminen avasi niille laajempia kehitysmahdollisuuksia.

Vanha ”fordistinen matkailu”  Uusi ”jilki-fordistinen matkailu”

 massaturismi * yksil6llinen matkailu

« pakettimatkailu * joustava omatoimimatkailu

* passiivista » aktiivista

* totuttua ja tavanomaista * uutta ja erilaista

» homogeeninen « heterogeeninen ja hybridinen
e rakennettua » Yoikeaa/alkuperdistd”

* ei ympdristévastuuta » ympéristdvastuullinen
Moderni Postmoderni

Kuvio 1. Matkailun tarjonnan ja kysynnin muutos Urrya (1990, 14) ja
Mowforth & Muntia (1998, 53-54) mukaillen.

Elimysmatkailu on osa matkailutuotannon ja matkailun yksilollistymistd ja
linsimaisten yhteiskuntien kysyntéivetoisten markkinoiden muovautumista.
Elimys viittaakin termind juuri yksilolliseen kokemiseen ja matkailukokemusten
»postmoderniin ja -fordistiseen hetkellisyyteen” palvelujen seki erilaisten muiden
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tuotteiden kuluttamisen nopeatempoisuuteen. Eldmysmatkat ovat tietoisesti
rakennettuja ja suunnattuja ensisijaisesti juuri kuluttajien tarpeiden kautta. Toki
my0s massaturismin tuotteet ovat kehitetty asiakkaiden tarpeiden pohjalta, mutta
erona niihin eldmystuotteet pyrkivdt olemaan yksilsllisesti suunnattuja ja
réitaloityja kullekin asiakkaalle tai asiakas- ja matkailijaryhmélle heidéin omien
toiveidensa ja tarpeidensa mukaan. Nidin on ainakin retorisesti matkajlun
markkinoinnin tasolla.

4 ELAMYKSIA LUONNOSTA JA PAIKALLISUUDESTA:
TAPAUSESIMERKKINA LUONTOON PERUSTUVAN
MATKAILUN MARKKINOINTI

Téssd yhteydessd esiteltiviin tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuoda
lisévalaistusta eldmysmatkailun sisalt66n tarkastelemalla suomalaista luontoon
perustuvan matkailun markkinointia. Luontoon perustuvalla matkailulla tarkoitan
tdssd yhteydessi laajasti ottaen matkailua, joka perustuu oleellisilta osiltaan
luonnonympériston vetovoimaisuuteen ja luonnossa tapahtuviin matkailun eri
muotoihin.- Rajanveto esimerkiksi kulttuuri- tai perinnematkailuun on tissi
yhteydessd varsin hilyv, silld matkailumarkkinoinnin perusteella on lopulta
hyvin vaikea rajata luontoa irti esimerkiksi maa- ja syrjéseutujen perinteisesti
kulttuurimaisemasta ja -ympdéristostd. Niin ollen analysoinnissa hyddynnetty
matkailumainonnan materiaali kytkeytyy sekd luontoon etti paikallisuuteen
perustuvaan matkailuun.

Hy6dynnetty mainosmateriaali muodostuu Suomen Metsimuseo Luston
luontomatkailumainoskokoelmasta. Kokoelma perustuu Matkamessujen
ndytteilleasettajien tarjoamaan ja museossa luetteloituun materiaaliin. Kokoelmaa
on ylldpidetty vuodesta 1992 alkaen. Niin ollen kyse ei ole tdysin kattavasta
lapileikkauksesta vaan pikemminkin valikoidusta néytteests, jonka avulla viime
vuosina tapahtunutta elimysmatkailun esiin nousua ja luonnetta on kuitenkin
mahdollista lihestyd. Téssd yhteydessi keskitytéisin vuoden 2000 materiaaliin ja
mainonnan kirjoitettuun siséltéon. Aluksi kiyn kuitenkin Iyhyesti l4pi vuoden
1995 ja sitd vanhempaa mainontaa, jotta elimysmatkailun viime aikaiseen
kehitykseen sisiltyvd mahdollinen muutos olisi jossain méérin arvioitavissa.
Vaikka eldmysmatkailun voimakas nousu tapahtuikin pitkalti 1990-luvun
Jélkipuoliskolla, niin on toki huomattava, etti matkailussa jasen markkinoinnissa
on jo pitké&n ennen siti ollut mukana elimyksellisyyteen viittaavia elementtej.
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4.1 ?Varhainen elimysmatkailu”

Vuoden 1995 ja sitd vanhemmassa luontoon perustuvan matkailun mainonnassa
elamys esiintyy termini melko véh&isessd madrin. Esimerkiksi Kainuun ja
Koillismaan matkailumainonnassa elimys mainitaan vain kolme kertaa (ts.
kolmessa eri mainoksessa yhteensi alueen kokoelman 45 mainoksen joukossa).
»Varhainen”, 1990-luvun alun eldmysmatkailu viittaa mainonnassa ruokaan, sen
antamiin makueldmyksiin seki luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen. Esimerkiksi
Vuokatin matkailukeskus, Vuokatti Sports, mainostaa eldmyksellisyyttd
seuraavasti:

”Vuodenaikojen vaihtelu puhtaassa luonnossa on henked salpaava
elimys, Vuokatin seudun tunnus.”

Eldmykset yhdistetin osin toiminnalliseen matkailuun ja erilaisiin luontoaktivi-
teetteihin, kuten ulkoiluun, liikuntaan, hiihtoon, lasketteluun. Tuotteistaminen ja
selked elimystuotannon kaupallisuus puuttuvat markkinoinnista lahes kokonaan.
Elimykset liitetdsin ympé#ristdén ja laajempaan matkailualueeseen. Siten
elimykset hahmottuvat mainonnassa pikemminkin erd4nlaisena matkakohteen
lisdarvona kuin itsellisini tuotteina. Harvoissa markkinoiduissa eldmystuotteissa
yhdistyy useiden eri aistien kautta saatavat kokemukset, mutta se ei piirteend
juurikaan erota eldmyksid muista mainonnan kuvaamista luontomatkailutuotteis-
ta. Sen sijaan yksilllisyyden ja jonkinasteisen aitouden tai koskemattomuuden
korostuminen ilmenee jo ”varhaisessa” 1990-luvun alun elémysmatkailussa:

"Elamysten Pyhi-Luosto  ..odottaa sinua. Puutereinen lumi,
kutsuvat hanget. Kevitpurojen solina, kimmaltavat vedet ja kesdn
valoisat yot. Ruskan hehkuva loisto ja ensilumen hento kosketus.
Luonnon jylhi rauha. Rento ja ihmisldheinen meininki. Jokainen
pdivi herdd eloon sinua varten.”

(Pyhi-Luosto -alueen mainos 1994)

Eldmysmatkailuun liittyykin jossain méarin Brian Wheellerin (1993) kestédvin
matkailun yhteydessi esiin tuomia “egomatkailun” piirteits, jossa matkailu ja
matkailun kohdealueet ovat pitkélti pyhitetty matkailijan mielihalujen, tuntemus-
ten ja tarpeiden yksipuoliseen palveluun, jajossa matkailijan *mind’ on toiminnan
keskiossd. Tillsin aurinkokin voi nousta ik##n kuin vain palvellakseen
matkailijaa, kokevaa subjektia.

91



Eldmysten sijaan 1990-luvun alkupuoliskon luontomatkailun markkinoinnin
avaintermeind kiytettiin mm. aktiivilomaa ja toimintalomaa. Niihin on ajatuksel-
lisesti ja tuotteina kytketty myds erilaisia ohjelmapalveluja. Viime vuosikymme-
nen alkupuolella ne olivat kuitenkin markkinoinnin perusteella lapsenkengissé
verrattuna ohjelmapalvelujen nykymuotoihin ja -mittakaavaan.

4.2 ”Nykyelimysmatkailu”

Vuoden 2000 mainosmateriaalissa toiminta- ja aktiivilomat ovat termeind
jokseenkin poistuneet matkailumarkkinoinnin kielesta. Niiden tilalle ovat tulleet
seikkailumatkailu ja elimysmatkailu. Samalla eldmysmatkailun osuus jamerkitys
mainonnassa on kasvanut. Se on myds nopeasti muuttanut sisdllollisesti
muotoaan.

Nykymainonnassa elimys on kaupallistettu ja tuotteistettu aiempaa luontomatkai-
lun markkinointia tehokkaammin. Tuotteistaminen on tehty joko aivan suoraan
ja/tai vilillisesti:

»Talvinen Kuusamo tarjoaa monia elimyksid myds ilman suksia.
Yksi suosituimmista lajeista on moottorikelkkailu. ... Pilkkiminen on
... jokamiehenoikeus, joten mitién erillisié lupia ei tarvita. Parhaat
pilkkivehkeet kannattaa hankkia Kuusamon Uistimen tehtaanmyy-
malisti. ... Suuriin seikkailuihin voi toki lahted ominpéinkin, mutta

usein kokemuksista tulee parhaita patevien oppaiden avustuksella.”
(Rukan talviesite 1999-2000)

Elimysmatkailuun liitetdsin runsaasti erilaisia palveluja ja mahdollisuus
elamyksiin on pyritty kaupallistamaan ja tuotteistamaan. Esimerkiksi Metsahalli-
tuksen luontomatkailupalvelujen tuotemerkki ’Villi Pohjola’ liittad Elamysopas
2000:ssa elimyksiin mm. huskyajelut, kalastuksen, moottorikelkkailun,
metsistyksen, melonnan, jousiammunnan (1), lumikenkailyn, pyordilyn, hiihdon,
laskettelun ja savottatydt. Vaikka niitd elimystuotteita ei alunperin rakennettu-
kaan niink#sn kysynnin perusteella tai kuluttajavetoisen markkina-analyysin
kautta vaan olemassa olevien resurssien ja valtiolta siirretyn omaisuuden pohjalta,
pyrkii Villi Pohjolakin retorisesti elimysmatkailun kuluttajaldhtoisyyden ja
yksildllisyyden korostamiseen mainosfraasissaan “Sinua vaille valmiita
elamyksid.”
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Luonto muodostaa, toki tdssd yhteydessd monin osin jo aineiston luonteesta
johtuen, eldmysmatkailun keskeisen toimintaympéristén. Luonnon rooli on
toisaalta myos jossain méérin rakentunut toiminnan kulissiksi: moottorikelk-
kasafarin kokemuksellisessa keskitssé eivit vilttdméttd ole ymparistn fyysinen
tai markkinoitu koskemattomuus ja erdimaisuus, vaan jalkojen vélissi hyrridvien
hevosvoimien synnyttdmét vauhtielamykset.

Keskeisend eldmysmatkailun siséltond ja tukena luonnossa tapahtuvien
aktiviteettien, luonnonympériston ja seikkailullisuuden ohella on yrityksille ja
muille vastaaville ryhmille suunnattu koulutus- ja kurssitoiminta. Yritysasiakkai-
den ja erityisesti kansainvilisen incentive-matkailun méi4rd on viime vuosina
kasvanut ja tyollistdnyt erityisesti ohjelmapalvelujen tuottajia. Esimerkiksi
Kuusamo markkinoi my6s kokouspalvelujaan eldmyksind: “Kokoukset
Kuusamossa: eldmyksid ja tiivistd yhteistyotd.” Kuusamossa eldmysten
tuotteistaminen on tuonutkin tuloksia; kunnan vilittdmistd matkailutuloista noin
viidesosa tulee virkistyspalveluista (mm. ohjelmapalveluista) (ks. Hatild &
Kauppila 1999).

Nykymatkailussa eldmykset on paketoitu valmiiksi kokonaisuuksiksi, jotka
sisdltdvat sekd “perinteistd” luontomatkailua ohjelmapalveluineen ettd tyotd
kokousten, seminaarien ja erilaisten tySpajojen muodossa. Eldmysmatkailu
rakentuukin mainonnassa monien eri tuotteiden ja toimintojen yhdistelyn kautta.
Samalla eldmyspakettien tuotteistamiseen liittyy kuluttamisen ja maksavana
asiakkaana olemisen helppous. Esimerkiksi Taivalkoski myy eldmyskokouksia
ja niiden jérjestdmistd mainoslauseella ”Yksi puhelinsoitto riittd4”.

Laajentuneet markkinat ja asiakasryhmét moninaisine tarpeineen ovat myos
vaikuttaneet osaltaan eldmysten paikallisuuskytkentéén. Jos varhainen elimys-
matkailun markkinointi luontoon perustuvassa matkailussa nojasi vield
matkakohteen luonnonympéristdn tunnettuihin piirteisiin ja alkuperdisyyteen,
niin nykyeldmysmatkailussa toden ja epétoden, aidon ja turistisesti rakennetun
matkailutuotteen raja on osin hédmértynyt. Tuotteen aitoutta kylldkin korostetaan
markkinoinnissa.

Nykymarkkinoinnissa eldmyksié tuotetaan yhdistelemilld postmodernisti erilaisia
jaeritasoisia matkailullisesti kiinnostavia lJuonnon ja kulttuurin piirteits, osin jopa
absurdilla tavalla. Esimerkiksi Ylistarossa “Eldmyshetkid Pirunkorven laavulla”
tarjotaan vaellusretked nokipannukahvin, hillan ja kotijuuston kera. Siten
eldmystuote muodostuu yhdistelemlld usein eri aistein saatavia kokemuksia.
Samalla retkelld on kuitenkin “mahdollisuus ralliautokyyditykseen alueen
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metsétielld” F-ryhmén ralli-autolla oikean” rallikuljettajan kyydissd. Tdma
yksittdinen esimerkki ei vilttimitts ole absurdi, vaan se on toisaalta mahdollista
tulkita postmoderniksi leikkisyydeksi, jossa matkailuelimys syntyy kahden
4drimmaisen matkailutuotteen — vaellusretkeilyn ja ralliautoilun — yhdistdmisen
kautta. Lopputuloksen onnistuneisuuden ratkaisee asiakas.

5 LOPUKSI: ELAMYKSET POST-TURISMISSA

Rajallisen mainosmateriaalin analysoinnin perusteella nykyelimysmatkailun
markkinoinnissa ja tuotteissa aitous ja monipuolisuus edustavat retorisesti
keskeistd elamyksellisyyden kriteerid. Aitouden osalta kyse voi myds olla
aitouteen viittaavien kulissien sekd toiminnan niyttimoiden ja lavasteiden
rakentamisesta. Nykymatkailussa elimykset hahmottuvatkin pitkilti tuotteistami-
sen ja kaupallistamisen periaatteiden mukaan. Elimysten kaupallistumisen
korostaminen téssé yhteydessi ei tarkoita sits, ettd se néhtiisiin arveluttavana tai
periaatteessa ongelmallisena piirteend. Matkailu on taloutta ja kaupallisuus on
talouden keskeinen elementti.

Kaupallisuuden voidaan ajatella toimivan yhteni eldmyksis ja kokemuksia
erottelevana —ja yhdistivind —tekijand: matkailussa eldmykset ovat kaupallisesti
tuotettuja matkailukokemuksia. Tdssi mielessd eldmykset ovat tuotteita ja
tuotteistamisen pa&maarid. On kuitenkin muistettava, ettd elimys syntyy tai on
syntyméttd matkailijan kokemana. Siten matkailuelinkeino voi vain tarjota
mahdollisuuksia eldmyksiin — lopputulos on viime kédessi asiakkaasta kiinni.

Kaupallisuus edellyttdd elimystuotannolta riittivas laatutasoa. Eldimykset ovat
hetkellisen luonteensa perusteella kiintedisti sidoksissa tiettyyn tilaan ja
toimintaan. Huolimatta siit4, etti elimyksen varhaisen merkityssisdllén
tarinallisuus onkin tietyssi mielessd korvautunut modernilla kokemuksellisuudel-
la, yksilollisyydella sek4 jalkimodernilla tilannesidonnaisuudella ja hetkellisyy-
delld, niin matkailupalveluissa tila ja siind tapahtuva toiminta merkityksellistet:isn
usein tuottamalla niille konteksti — ajallinen ja sisall6llinen kehyskertomus ja
yhteys — esimerkiksi paikkaan kytkeytyvien tarinoiden ja myyttien kautta. Nama
tarinat voivat olla luonteeltaan keksittyja tai parhaassa tapauksessa kerronnan
kohteeseen siséllollisesti ja aidosti kytkeytyvii. Paikallisen ”olemassa olevan” tai
osin jo unohdetun tarinaperinteen kokoaminen ja hysdyntiminen matkailun
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tuotteistamisessa auttaisi osaltaan eldmykseen liittyvin “aitouden” kokemuksen
ja myOnteisen muistijdljen muodostumista.

Matkailutoimialalla eldmykset voidaan ymmirtd4d nimenomaan positiivisina
kokemuksina; eldmysten tuottamisen onnistuessa matkailijat kokevat saaneensa
elamyksié, epdonnistuttaessa eldmyksii ei synny. Jalkimmadisessi tilanteessa kyse
ei vélttamétti ole kielteisten kokemusten muodostumisesta vaan matkailutuotteen
elamyksellisyyden puuttumisesta. Se voi aiheuttaa pettymyksen, mutta siindk#in
tapauksessa kyse ei liene monin eri aistein koetusta (huippu)elimyksesti
kielteisessd mielessa.

Matkailussa eldmysten tuotteistamisprosessissa on selkeit kohderyhmit ja
siséltopuitteet. Kokemukset vaativat matkailijalta jossain mé4rin etukéteispanos-
tusta, jota ei voitane vaatia jonkin yrityksen asiakkailta, jotka kyseinen yritys tuo
esimerkiksi Lappiin pitkéksi viikonlopuksi kestittdvikseen ja omia markkinointi-
tarkoituksiaan varten. Tdméntyyppisten ja laajemmin erilaisten kannustematkojen
oheis- ja ohjelmapalvelutuotteiden tdytyykin perustua siihen, ettd kaikki
osallistujat ja palvelun ostajat voivat saada tuotteesta mahdollisimman paljon irti
ilman laajaa ennakkovalmistautumista.

Yhteenvetona eldmysten matkailullinen (ja kokemuksellinen) sisélté voidaan
tiivistdd seuraavasti:

¢ monin eri aistein havaittava

» emotionaalinen

* my&nteinen

» tilannesidonnainen, hetkellinen

o kaupallisesti tuotteistettu

e monipuolinen

* Pajto”

* toiminnallinen

* kerronnallinen

Némé kaikki ulottuvuudet eivit vilttdmittd sisélly yhteen tuotteeseen tai
yksittdiseen matkailueldmykseen. Ne luonnehtivat matkailueldmyksen sisdltod ja
niiden kautta matkailijalle voi syntyd myonteisid “muistijalkid” matkailutuottees-
ta.

Matkailukokemusten ja -eldmysten rinnastuminen matkailun peruskisitteisiin

matkailija ja turisti on problematisoitunut matkailun ja palvelujen tuottamisen
muutoksessa kohti jalki-fordistista kuluttamista. Matkailun markkinoille onkin
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tullut sen my6td uusi “toimija” tai edell mainittuihin perinteisiin k#sitteisiin on
muutoksen kautta kytkeytynyt uusia ulottuvuuksia. Kyse on ns. post-turistista.
Jos matkailija viittasi matkailun kokemukselliseen jaturisti matkailun elimyksel-
liseen ulottuvuuteen, niin post-turisti palauttaa “eldmysturistin” takaisin
yksil6lliseen matkailuun sdilyttien kuitenkin turistisen tarpeen kuluttaa valmiiksi
tuotettuja matkailupalveluja ja -ympiristja.

Post-turistin viitetdsn olevan tietoinen kuluttajan roolistaan ja kuluttamiensa
tuotteiden mahdollisesta epdaitoudesta (Urry 1990, 100-102; Rojek 1993,
1'77-179). Siten post-turisti tiedostaa, ettei ole olemassa aitoja matkakohteita tai
edes aitoja kokemuksia, vaan matkailussa kohteet Jakokemukset ovat iki#n kuin
kierrdtettyjd ja jo ldhtokohtaisesti ennalta kuluttajille tuotteistettuja. Siitd
huolimatta tai juuri sen vuoksi matkailuelémys ja siihen kytkeytyvi erdsnlainen
hetkellisyys ovat post-turistille itseisarvoisia. Tasti kysynnédn nikdkulmasta
matkailueldmykset eivit ole vilineitd johonkin, kuten kokemukset matkailussa
esimerkiksi arvostuksen tai sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseksi, vaan
tavoitteita ja padmairid sellaisinaan. Perinteisestd, vihdisessd médrin eriytyneen
palvelutarjonnan nikékulmasta elimykset voivat toisaalta toimia myds vilineind
esimerkiksi jonkin matkailun ”ydintuotteen” (mm. hotellihuoneen) lisiarvoa
nostavana etuna ja markkinointia palvelevana mielikuvatekijana.
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Tunturin tuolle puolen:
autenttisen luontoeldmyksen
jaljilla

Seija Tuulentie

Johdanto

Miksi minua niin jarkytti, kun kuulin, ettd Saariseldn tunturikeskuk-
sessa on istutettuja keloja? Tuon tiedon jilkeen tuijotin Saariseldlld
hiihtéessani epailevisti kaikkia puita. Kuitenkin hiihdin keinovalossa,
niin sanotulla kuutamoladulla, jossa valaistus ei ole “liian” tehokas, ja
alueella, joka ei missddn mielessd edusta minulle “aitoa” erdmaata. Mik-
si siis tekokelot saivat drsyyntymé4én? Miss4 menee se raja, jossa luonto-
kokemus ei tunnukaan enda autenttiselta? Saako suolla olla pitkospuut
ja tunturinrinteessd portaat? Enti jos linnunlaulu tuleekin nauhalta?

Pentti Linkola (1989, 133) on vastannut nihin kysymyksiin omalla
tavallaan kirjoituksessaan Kessin erimaa ja ihminen: “Mikd on eldman-
suojelijan kédyttomuoto erdmaalle? Ei mikaén, ei mitdsn kdyttdmuotoa,
kayttod ihmiselle. Ei metsitaloutta, ei porokarjoja enempéé kuin luon-
taisten villipeurakantojen verran, ei missdén nimessd UKK-puiston
kaltaista turisti-tingeltangelia opastuskeskuksineen, pitkospuineen ja
porraspuineen jokitérmilld.” Thiminen ei siis saa niky& erdmaisessa
Iuonnossa mitenk&4n.

Siind misséd Linkolalla on ehdoton késitys luonnontilasta, alkupe-
rdisestd ja aidosta tilanteesta, johon pitéisi palata, sosiologiassa elad
vahvana nékemys luonnon késitteen suhteellistumisesta. “Puhdasta”
eli koskematonta luontoa ei en#d ole, koska koko ekojirjestelmd on
ihmisen vaikutuksen alainen. Koskemattomatkin osat luontoa ovat kos-
kemattomaksi jitettyjd. Tétd pidetdsn nykyihmisen “aitouden ongelma-
na”: maailmassa ei ole mitd4n aitoa, koska se mika nayttad aidolta on
sitd vain siksi, ettd joku on niin tahtonut. (Sulkunen 1998, 308; Giddens
1991)
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Autenttisuuden ja alkuperiisen kaipuu modernilla ihmisells néyttas
kuitenkin olevan, ja teollisen yhteiskunnan arkiympyroistd irtaantumis-
ta pidetddn yhteni keskeisens tapana etsia tuota autenttisuutta. Selvas
on, ettd luonnon kokemisen autenttisuus ei tyhjenny sen paremmin lin-
kolalaiseen ehdottoman tiydellisen luonnontilan vaatimukseen kuin
perussosiologiseen ajatteluun kaiken keinotekoisuudesta.

Pohdin tiss4 artikkelissa, mitd on luontoeldmyksen autenttisuus ja
miten siihen voisi matkailututkimuksessa pédstd kasiksi. Kédytin tdssa
‘elamystd’ ja 'kokemusta’ toistensa synonyymeina, vaikka kokemuksesta
puhutaan muissakin merkityksissa, esimerkiksi pitkdaikaisena elimén-
kokemuksen kartuttamisen prosessina. Joissain yhteyksissd kokemus
on ymmdrretty erdénlaisena yldkésitteens eldmykselle, joka puolestaan
nihdédén syvempénd emotionaalisena innostuksen, kiithtymyksen tai
harmonian saavuttamisena (Linko 1998, 9; ks. Saarinen 2001, 35).

Autenttisuuden kaipuu

Kysymys autenttisuudesta on esitetty turismin tutkimuksessa viime
vuosikymmenien aikana yh4 uudelleen. Dean MacCannellin (1989) teos
The Tourist: A New Theory of the Leisure Class nosti matkailuteollisuuden
tarjoamat ja turistien janoamat eriasteisen autenttiset nayttdmot keskei-
siksi tutkimuskohteiksi. MacCannell (1989, 101-102) puhui turisteille
lavastetuista nayttimoists, joiden takaa paljastui eriasteisen avoimia
takahuoneita, joista kaikkein taaimmaisin on aidoin, mutta turisteil-
ta suljettu. Turistia motivoi kuitenkin nimenomaan pyrkimys paasta
kaikkien kulissien taakse. MacCannelille turismi on ennen kaikkea
autenttisuuden etsintdi, koska moderni ihminen ajattelee todellisen ja
autenttisen olevan aina toisaalla: toisessa historiallisessa aikakaudessa
ja toisissa kulttuureissa, yksinkertaisemmissa eliméntavoissa (MacCan-
nell 1989, 3; ks. Jarviluoma 1993).

Autenttisuudessa on kuitenkin kysymys muustakin kuin siits, ovatko
turistiset ndyttimot aitoja vai eivit. Alkuperiisyyden kisitteeseen liittyy
lansimaisessa ajattelussa vahvasti arvottava sévy: alkuperdinen on aitoa,
autenttista ja totta, ja tietylld tavalla ylivoimainen arvo (Foucault 1977;
Giddens 1991, 9). Michel Foucault (1977, 143) sanoo, ettd alkuperan et-
siminen on ensimmaisen identiteetin etsimisti ja kaikkien sen jilkeisten
asioiden pitdmistd sivuseikkoina. Mythempi on maallisempaa, vihem-
mén arvokasta ja puhtaan ytimen kadottanutta. Yleisesti ajatellaan, etti
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onolemassa aito merkitys ja sen vddristymaé. Foucalt'n mukaan Nietzsche
puhuu metafyysikosta, joka etsii hetked, jolloin tietty kisite tai instituu-
tio ilmaantui historian nayttimolle ja jolloin sen olennainen merkitys
paljastuu. Sen jidlkeen metafyysikko seuraa timén kisitteen kehitystid
tarkastellen sitd joko nousuna, paranemisena ja edistyksend, tai rappiona
suhteessa alkuperdiseen merkitykseen. Néin puhutaan vaikkapa suoma-
laisten alkukodista Volgan mutkassa tai alkuperéisests luonnosta.

Foucault (1977, 142) arvostelee omassa historiakésityksessddn tal-
laista ajatusta jatkuvuudesta. Han kysyy, miti sitten, jos asioiden takaa
1oytyy “tdysin toinen asia”: ei niiden ajaton ja olemuksellinen salaisuus
vaan se salaisuus, ettd niilld ei ole olemusta tai etti niiden olemus on
kokoonpantu pala palalta osista, jotka ovat niille itselleen vieraita.
Foucault’'n vastaus on, ett4 se mit4 asioiden historiallisesta alusta 16yde-
tddn ei ole niiden alkuperin vield sdilynyt identiteetti vaan se on toisten
asioiden riitasointuisuus ja yhteensopimattomuus.

Turistista autenttisuutta ajatellessa on tidrked4 erottaa turismin koh-
teeseen ja turistiseen kokemukseen liittyva autenttisuus. Kohteeseen liittyd
autenttisuus on MacCannellin (1989) ajatuksen ja Foucault'n (1977) kri-
tisoiman asioiden alkuperén etsimisen kaltaista, kun taas kokemukseen
liittyvd autenttisuus késittelee enemménkin kokijan identiteettis ja itsen
etsimistd. Ning Wang (1999) selvittdd autenttisuuden kasitettd yhdistd-
mills kohteen ja kokemuksen autenttisuutta objektiivisen, konstruktii-
visen eli symbolisen seki eksistentiaalisen autenttisuuden kasitteisiin.

Objektiivisen autenttisuuden nidkékulmasta on olennaista, onko
museossa oleva taulu juuri sen taiteilijan tekemd, jonka se sanotaan
olevan tai ovatko erdmaan puut kasvaneet paikoillaan alusta asti.
T4md on siis kohteeseen liittyvén autenttisuuden taso ja tdssd mielessd
yhteiskunnassa on olemassa selvé kriteeristd, jolla autenttisuutta, tai
aitoutta, mitataan. Foucault'laisesta (1977) ndkskulmasta objektiivisen
autenttisuuden ongelmana on, ettd alkuperé etsivi historioitsija yrittdd
kaikin mahdollisin tavoin hévittdd paikan, josta kisin hén asiaa katsoo,
ajankohdan johon han kuuluu ja ndkskulman jonka hén ottaa. Tédssd
mielessd esimerkiksi luontoon &skettdin lisdtyt elementit néyttdvit
epdautenttisilta, kun taas vaikkapa luontaiselinkeinoihin liittyvid ra-
kennelmia muutamien vuosikymmenien takaa voidaan pitdd hyvinkin
autenttisina, luontoon kuuluvina.

Objektiivinen autenttisuus liittyy kuitenkin kohteen autenttisuuden
lisdksi myos turistin kokemukselliseen autenttisuuteen, silld turistin
kokemus on todennikéisesti erilainen riippuen siitd, olettaako hin
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museon taulun tai tunturikeskuksen puun olevan aito vai ei siti kat-
soessaan. Toisaalta, vaikka turisti olisi mielestddn saanut autenttisen
kokemuksen, muut voivat objektiivisen autenttisuuden nikskulmasta
tuomita sen epdautenttiseksi.

Konstruktiivinen eli symbolinen autenttisuus tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd kohteet on sosiaalisesti tuotettu autenttisina. Tillaisena au-
tenttisuuden késite on siis enemmén suhteellinen, neuvoteltava ja kon-
tekstuaalinen. Se voi olla unelmien, stereotyyppisten mielikuvien tai
odotusten suuntaamista kohteisiin (Wang 1999, 351). Esimerkiksi elo-
kuvat ja muut mediatuotteet ovat vuosikymmenien aikana tuottaneet
tietynlaista stereotyyppistd kuvaa Lapista “miehisten miesten maana”,
miesten kasvun ja etsinnén paikkana (Lehtola 2000, 14-15). Kansallis-
maisemiksi nimettyjd paikkoja voi pitdd myos hyvéani esimerkkin
symbolisesta autenttisuudesta: niiden lukutapa on kulttuurisesti mééri-
telty ja kokemus pyritty ohjaamaan hallitsevan diskurssin mukaiseksi.

Sekd objektiivinen ettd konstruktiivinen autenttisuuden kisite
liittyvdt ennen kaikkea kohteiden autenttisuuteen. Eksistentiaalinen
autenttisuus sen sijaan liittyy ihmisen henkilokohtaisiin tuntemuksiin,
nithinkin, joita syntyy matkustamalla pois arkiympyr&isti. Wang (1999,
358-361) ajattelee, ettd turisteina ihmiset voivat tuntea itsensi autentti-
semmiksi ja vapaammiksi ilmaisemaan itsesisn kuin arkielimzssi. Ky-
seessd on eksistentiaalisen olemisen tapa, todellisen itsen 16ytiminen,
jonka turistiset toiminnot saavat aikaan. T4m4 itsensi etsiminen on
romanttista ja nostalgista kaipuuta ja nousee tunteesta, ettd todellinen
mind kadotetaan julkisissa rooleissa. Luonto ja luontoon liittyva turismi
nousevat keskeisiksi autenttisen itsen etsinnin keinoiksi.

Symbolisen ja eksistentiaalisen autenttisuuden eroa havainnollistaa
hyvin Inger Birkelandin (1999) kuvaus Nord Kappista: “Standing at the
cliffs at North Cape I saw the same landscape as other visitors have seen
for centuries, and simultaneously I saw a different landscape.” Maisema
on sama kuin kaikille muille samaan kulttuuripiiriin kuuluville, mutta
kuitenkin eri, juuri hénelle juuri sind hetkend avautuva. Kokemus
médrittyy kunkin omasta positiosta, identiteetists, joka on rakentunut
sosiaalisesti. Muun muassa filosofi Charles Taylor (1995) puhuu autent-
tisuuden tavoittelusta nimenomaan moderniin individualismiin jaitsen
etsintéan liittyviand kysymyksens. Rehellisyyden ihanne on Taylorille
samaa kuin autenttisuus. Jokaisella ihmisells on omapersinen ihmisen
olemisen tapansa ja oma aito minuus. Tastd kasityksestd seuraa, ettd
jokaisen on saatava selville, mit4 merkitsee olla oma itsensi. Kuitenkin
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timé omaperdinen olemisen tapa eli identiteetti on syntynyt ja pysyy
ylléd vain dialogissa muiden kanssa. (Taylor 1995, 55-64.) Itsen etsint44n
vieraat paikat ja luonto vastakohtana kaupungille tarjoavat sellaisia
mahdollisuuksia, joita arkieldmj ei tarjoa.

Lahden siits, ettd luontoeldimyksessd on kysymys ennen kaikkea
eksistentiaalisesta autenttisuudesta, mutta eldmys ei ole ainoastaan
subjektiivinen vaan myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu. Oman
identiteetin etsintd on aina sosiaalinen, dialoginen, prosessi. Mutta onko
eksistentiaalinen autenttisuuskaan mahdollista? Pystyyks nykyihmi-
nen olemaan ldsni koko sielullaan ja ruumiillaan, kuten Johan Fornis
(1998) on kuvannut subjektiivisen autenttisuuden kokemusta? Millaisia
eldmyksid erdmainen luonto tarjoaa ja mikd on eldmysten suhde kokijan
arkieldmadén? Pohdin niitd kysymyksid seuraavassa kappaleessa seki
teoreettisesti ettd kahden suomalaisen miehen internetissi julkaisemien
luontomatkapéivikirjojen pohjalta empiirisesti.

Luontoon

Luonnon luonnollisuus

Meitd ympérdivé luonto on moneen kertaan nyky-yhteiskuntatieteissa
todistettu ihmisen luomaksi konstruktioksi ja kollektiivisen kulttuuri-
sen mielikuvituksen tuotteeksi. Koko nykyinen yhteiskunta, luonto mu-
kaanluettuna, nihd4én keinotekoisena (ks. Schama 1995; Macnaghten &
Urry 2001; Markwell 2001; Heiskala 1995). Tét4 ajattelutapaa vastaan on
argumentoitu muun muassa silld, ettd vaikka rakennetun ympéristsn
yhteydessé voidaan puhuakin keinotekoisuudesta, maapallolla on silti
paljon koskematonta ja ldhes koskematonta luontoa, erdmaata. Tamin
Heiskala (1995, 280) puolestaan kumoaa toteamalla, ettd erdmaatkin
ovat ihmisen suunnitteluprosessin piirissd ja niiden ”luonnollisuus”
ihmisten keinotekoisen toiminnan varassa. Suomessahan erimaiden
voisi sanoa olleen aina ihmisen toiminnan piirissé, erdnkdyntialueina,
silld ‘erdmaa’ sanan merkitys on ollut pitké4n sidoksissa erdnkayntiin
ja pyyntikulttuuriin (Hallikainen 1998, 16-17; Saarinen 2002). Néin kes-
kustelua luonnon “luonnollisuudesta” voidaan siis kdyd4 objektiivisen
autenttisuuden nikokulmasta, mutta miti on luonnon autenttisuus
ihmisen kokemuksena?
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Miten kokea luonto autenttisesti?

Ihminen katsoo luontoa, maisemaa, kulttuuristen konventioiden mukai-
sesti: vuorenhuiputja jarvien seldt ovat kauniita, mutta tienvarsipusikot
ja ojitetut suot eivit. Esa Sironen (1996, 115) pohtiikin, ettd “kukapa ei
olisi turistimatkalla tai ainakin kuvista tihyillyt Kolin tai Aavasaksan
laelta avautuvaa ndkymad perisuomalaiseen havumetss- tai jarvimai-
semaan” ja toteaa, ettd niistd nikymistd syntyvissd luonnontunteessa
“on jotakin varmaa, tuttua ja yhteistd, kuin jokin ihmisen ikiaikainen
ja alkuperéinen mielentila paljastuisi kaiken hilyn, kuonan ja keinote-
koisuuden alta ja tuottaisi kokemuksen, joka on samalla kertaa ikioma
ja védrentdimaton”. N&in syntyvd luonnontunne ei kuitenkaan Sirosen
mukaan ole “luonnollinen” vaan, kuten hin kirjoittaa, “kaiken ‘luon-
nollisen” vastakohta. Ehké herkimmill4sn luonnontunne on suorastaan
teollinen tuote.” (Sironen 1996, 116). Sirosen tapa tarkastella luonnon-
tunnetta kulttuurihistoriallisesta nékokulmasta kertoo symbolisesta
autenttisuudesta, mutta kokemus ei tyhjenny tihén vaan yksilon tunte-
mus voi olla kuitenkin eksistentiaalisesti autenttista.

Siitd huolimatta, ettd ihminen pystyy yhd enemmén ohjailemaan
luontoa, luonto tarjoaa ihmisille yhé intensiivisi4, pyhid, kokemuksia.
Pyhén kokemus on emotionaalinen, yksilén sisdisen vakauden ja tasa-
painon etsimiseen liittyva. (Heiskala 1993; Saaristo 1994; Jarveld & Wile-
nius 1996, 118.) Kun esimerkiksi kuolema on yhteiskunnassamme tehty
epatodelliseksi, huonoon tuuriin liittyviksi tapahtumaksi (Lewis 2001,
60), luonnon potentiaalinen voima voi tehd4 kuoleman todellisemmak-
si ja samalla tuoda eldmén merkityksen esiin uudella tavalla.! Kyse on
identiteetin rakentamisesta ja pyrkimyksestd vastata turvallisuuteen
liittyviin ontologisiin peruskysymyksiin (Giddens 1991, 55).

Lappi on suomalaisessa kulttuurissa Luonto isolla alkukirjaimella
samoin kuin meri on briteille tai Alpit sveitsiliisille (ks. Macnaghten
& Urry 2001, 4). Lappi on useimmille kotimaisille turisteille riittivan
kaukana arjesta sek4 sijainniltaan ettd suhteeltaan aikaan. Lappi on kan-
sallista periferiaa, ja siihen, kuten useimpiin periferioihin, liittyy ajatus,
ettd aika kulkee sielld eri tahtiin kuin keskuksissa. Periferiat mielletdén
usein historian ulkopuolisina paikkoina, joissa aika on pysihtynyt ja
joissa on sdilynyt jotain alkuperaists. Niissé nykyajan tempokin vaikut-
taa hitaammalta kuin keskuksissa. (Leerssen 1997; Shaw 2001.)

Millaisia elamyksia Lapin luonto tarjoaa? Otan tdssd analyysin koh-
teeksi kaksi kertomusta vaellusmatkoista Lappiin. Vaeltajat ovat miehis,
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Esa ja Antti, jotka ovat palanneet vuosi toisensa jilkeen Lappiin vaelta-
maan. Esa on tehnyt vaellusmatkansa aina 2-4 hengen miesporukassa
tuntureita “huiputtamassa”, kun taas Antti on yleensd vaeltanut yksin
lihinng kalastellen samoilla seuduilla Késivarren Lapissa. He kirjoitta-
vat vaelluksistaan matkapéivikirjoja ja julkaisevat ne internetissa.

Kaksi vaellusta

Esan internetissi julkaisema kertomus kevittalvisesta hithtovaellukses-
ta Kilpisjarveltd Haltille vuonna 1995 alkaa tdsmiillisesti ja toteavalla
tyylilla:

Aloitimme vaelluksen Kilpisjarven matkailuhotellin parkkipai-

kalta. Oli lihes nollakeli ja voitelimme sukset keltaisella voiteella.

Ensin hithdimme v&hin matkaa tien itdpuolta, ylitimme tien ja

aloimme nousta T3ahkaljarven suuntaan. Aluksi rinteessi oli

tunturikoivikkoa, joka loppui sitten ylempané. Tuli kovasti hiki,

silld ennen T3ahkaljarved tuuli oli kohtalaisen heikkoa. Jarvelld

ja siitd ylospéin tuuli oli kovempaa. Nousu jatkui yhi jyrkempéa-

nid, mutta viimein tuli vihén loivempaa ja vililld menimme jopa

vihan alaspdin. Tulimme valtakunnanrajalle, jota ei maastossa

mitenk&dn huomannut.

Kertomus jatkuu samantapaisena, tarkat kellonajat, lampétilat ja ryh-
mén hiihtojarjestyksen toteavana. Hyvi esimerkki kertomuksen tyylista
on kuvaus neljgnnen p4ivan hiihdosta, jolloin ryhmi saavuttaa tavoit-
teensa eli “huiputtaa” Suomen korkeimman kohdan, Haltitunturin:

Aamulla nousin ylos 6.40. Kimppé tuntui viileélts, silld lampétila
oli laskenut +8 °C:een. Kévin vessassa, sytytin kamiinaan tulen ja
aloin kirjoittaa. -- Kun olin saanut kirjoittamisen valmiiksi, kello
olikin melkein kahdeksan ja aika her#tt4a pojat ylos.

Nikyvyys oli heikko, mutta vihin aikaa Saivaarakin oli h4ma-
résti ndkyvissd. Huipulla ei tuullut kovinkaan paljoa. Emme
kaivaneet edes takkeja repusta padllemme. Huipulla viivyimme
puolisen tuntia ja kdvimme vihin Norjan puoleliakin. Kun l&h-
dimme laskeutumaan, s44 alkoi huonontua. Alkoi sataa lunta ja
nikyvyys meni tosi heikoksi.

Tulimme huipulta takaisin kdmpélle noin puolessa tunnissa
(12.10). Lampomittari naytti kimpén ulkopuolella -1 °C. -- Tu-
limme alas tunnissa ja vartissa, joten kello oli vartin yli kolme,
kun saavuimme Pitsuksen kidmpille.
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Antin vaellus samoin kuin kertomuksen tyyli poikkeaa huomattavasti
Esan tyylistd. Antti vaeltaa yksin kesélla ja kalastaa. Hanelld on tunturin-
huippujen sijasta padmédrand kalastaminen, mutta tavoitteena ei kuiten-
kaan ole mahdollisimman suuri kalansaalis, koska hin on matkalla kol-
me viikkoa ja ottaa kalaa vain sen verran kuin pystyy syéméé4n. Vuoden
1998 matka oli Antille jo noin viideskymmenes ja tilld kertaa hin lihtee
matkaan lentokoneella. Se vaatii selontekoa heti tarinan alkuun:

Lentokoneella tunturiin!

Padtin suoda itselleni 30 vuoden sinnikkédin patikoinnin ja
noin 50 vaelluksen jilkeen pienen ylellisyyden. Lentimalld
tunturiin s#dstdisin kolmen vrkn kivelyn vaatiman ajan ja
saattaisin nauttia ydinalueesta ensimmaéisesti paivasts al-
kaen. Hiukan omatunto aluksi soimasi, olinhan 70-luvulla
jo kirjoittanut MEK:in suunnitelmia vastaan tiukan jutun
Hesarin mielipideosastoon. Firma aikoi tuolloin aloittaa ul-
komaalaisten turistien lennittimisen pohjoisen erdmaihin.
Nyt olisin itse tekemzss4 tdimén synnin. Lohduttauduin sills, etts
jos kaikki muutkin yhtd monta kertaa ensin vaeltavat reissunsa
alusta loppuun kuin minakin, eivit lentokuljetukset tistd vield
suuresti lisdéntyisi!

Vaikka Antin vaeltamisessa ei ole selkeds “huiputusta”, on hinelldkin
tietty kohde, jota hin pitdd padmaaranaan:

Perille kohteeseen!

Matka jatkuu. Tarkoituksenani on siirtyé varsinaiseen kohteesee-
ni noin kymmenen kilometrin padhin uuden joen varteen. Olin
kéynyt sielld appiukkovainaan kanssa ensimmaisen kerran joskus
70-luvun alussa. Ensimmdisestd vierailusta lihtien tuosta pikku-
niemestd jyrkkien ja korkeiden, tunturikoivua kasvavien rinteiden
muodostaman hevosenkengén suojaamana oli tullut mielipaikka-
nj, erdénlainen eldorado, jota eteldssd oli mukava unta haeskelles-
sa muistella. Eipa sitten muuta kuin rinkka pykalaén ja matkaan!

Taivallan koivumarastossa joen mutkia oikoen ja kuivalla maalla
kulkien, kunnes tulen kuivahkolle suolle, jonka poikki on kul-
jettava ennen kuin padsen kohdejoen laakson rinteen palle. Pii-
pustelen valills kerran joesta ensin vettd horpittysni. Sadsket ovat
arhdkkoind ja on laitettava Offia. Kurjaa, silli maku tuppaa aina
tarttumaan sormista piipputupakkaan koppaa ladatessa. Tamin
vuoksi onkin parasta pestd sormet ennen lammasnappaiseen mas-
siin tarttumista. Matka taittuu mukavasti ja niinp4 olen vahingossa
kulkea ohi aikomastani laaksoon laskeutumiskohdasta. Huomaan
kuitenkin uhkaavan virheen ajoissa ja onnistun tulemaan niemeen
suunnistajien ilmaisua lainaten: “Niin kuin telkkd pénttoon”!
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Antin kertomistyyli on kuvailevampaa kuin Esan. Antti mys koros-
taa kulkemisen verkkaisuutta ja koko olemisen kiireettdmyytta: “Kuljen
hitaasti ja nautiskellen, ajatuksissani. -- Minulla ei ole minnekiiin kiire. Tédlld
aion vithtyd useamman pitvin. Tddlld olen kuin herran kukkarossa, ja ruokaa
riittdd samoin kuin rauhaa.”

Esan kertomuksessa ei ole merkkejd siitéd, ettd hidn pyrkisi eroon
arjesta ja arkisista aikatauluista, ja etsisi syvi4, autenttisia luontoels-
myksid. Pdinvastoin, hin saa erdmaassa vaeltamisen niyttdmadn hyvin
tiukasti aikataulutetulta ja numeroin mitattavalta (matkat, limpotilat).
Luonnon kuvailu jd& muutamaan mainintaan eldimists, joita ryhmén
jdsenet nidkevit tai joista he kuulevat. Omaa tai muiden ryhmaldisten
luontokokemusta tai siséisia tuntemuksia Esa ei edes yriti kuvata. Han
saa matkan vaikuttamaan kilpailulta, jossa vastuksena on aika ja jossa
mitataan omaa kuntoa suhteessa muihin ryhmildisiin. Esan péivikirja
vahvistaa Suvi Aholan (1993) nikemystd, ettd miehet kirjoittavat paiva-
kirjoissaan tyost, politiikasta, siésté ja kalansaaliista.

Antti puolestaan pohtii matkaa suhteessa arkieléimaénsi ja niveltad
sitd arkeen miettim&lld jo valmiiksi, miten matka auttaa jaksamaan ar-
jessa. Han myo6s kuvaa eldmysti, huutomerkein vahvistettua tuntemusta
siitd, ettd han on todellisessa erdimaassa ja ettd hin itse sulautuu siihen
taysin:

Liahtiesséni hakemaan vetti joesta pannuun saa jokin minut
katsomaan ylos. Vanha maakotka - tulee noin viiden metrin kor-
keudella jokea yl4virtaan. Se lenti# suoraan pdéni ylitse ja jatkaa
reittiddn minusta sen kummemmin tietenk#sn valittamatts joki-

vartta seuraten, kunnes hivii koivujen taa! Olen aivan varmasti
nyt pohjoisen erdmaan syddmessi!

Matkailun tutkimuksessa ldhdet4an usein ajatuksesta, ettd ihmiset pyr-
kivat vapaa-ajallaan eroon arjesta mahdollisimman erilaisten tilojen ja
toimintojen avulla. Kuitenkin arkieldmilld ja matkalla on yhtym#koh-
tia. Matka limittyy arjen rutiineijhin ja matkat ovat monille matkante-
kijoille osa vuoden kierron jasentymistd, on kyseessd sitten jokavuotinen
toukokuinen viikko Kreikassa, tietty hiihtoviikko Kilpisjirvelld tai
talven viettdiminen Espanjassa ja kesin Suomen kesamokilld. Toisaalta
arki voidaan ndhdd myos tapana katsoa asioita eli tissd mielessd arjesta
ei paddse eroon.

Kulttuurisosiologisessa vapaa-ajan tarkastelussa onkin esitetty, etti
monien ihmisten tyd ja vapaa-aika muistuttavat toisiaan. Téllaisissa
tybn ja vapaa-ajan rakenteellista vastaavuutta eli homologiaa korosta-
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vissa selityksissd ovat kuitenkin vaarana paitsi kehzpaitelmat myos se,
ettd ihmisten kokemuksia ylenkatsotaan. Jos esimerkiksi kulttuurihar-
rastukset tulkitaan yksioikoisesti vain sosiaalisen aseman heijastukseksi
tai Juokkarajoja yllapitaviksi rakenteeksi, vihitelldsn yksiloiden aitoja
elimyksid ja kokemuksen emotionaalista latausta. (Linko 1998, 13;
Sulkunen 1998, 67-68.) Maaria Linko (1998, 11) sanoo kuvataiteen ko-
kemista kasittelevissd tyossasn, ettd olennaisemmalta kuin kokijoiden
luokka-aseman ja maun vilinen yhteys tuntuu kokijoiden eliménhisto-
riallinen konteksti, kulttuurinen konteksti ja subjektin kokemistilantee-
seen sitoutumnisen aste.

Esan kertomuksen voisi homologiaselityksen mukaan tulkita siten,
ettd hdn myos vapaa-ajallaan etsii elimyksii ja jasentds asioita yhti
aikataulutetulla ja numeraalisella tavalla kuin arkieliméssain. Hanen
kotisivuiltaan ilmenee, ettd hin on opiskellut maatalousteknologiaa ja
tyoskentelee tutkijana, joten eksaktius on epdilemittd osa tydeldimin
vaatimuksia. Antti puolestaan rakentaa kotisivuillaan huolellista koko-
naisvaltaista tarinaa, jossa merkitysten ketju kulkee sivujen tunnuksesta,
yksingisestd sudesta vaellukseen ja kalastukseen, piippuihin ja jazziin.
Hiénkin tydskentelee akateemisessa ammatissa, mutta ei luonnontieteis-
sd vaan opetuksen ja kasvatustieteen parissa. My®s hénen tarinassaan
on enemmén homologiaan viittaavia aineksia kuin viitteit4 sithen, ettd
hén jésentsisi luontokokemuksia ratkaisevasti eri tavalla kuin arkea.

Toisaalta teksteistd voisi padtelld, ettsd miesten luontosuhde poikkeaa
suuresti toisistaan. Esalla luonto néyttis olevan enemman tausta, ympéa-
ristd toiminnoille, kun taas Antti kuvaa luonnossa liikkumistaan eliméan-
kokonaisuuden olennaisena osana. Antti myos kuvaa luontotunnetta
pyhéng kalan saamisesta leiripaikan yll4 lentdvadn kotkaan. Esa ei nayts
pyhééd kokemusta Késivarren luonnosta tavoittavan. Mutta voiko naisté
teksteistd todella padtelld, millainen miesten luontosuhde on ja millaisen
elimyksen luonto tarjoaa? Vai onko kyse eroista kertomisen tavassa?

Miten tutkia luontoeldmyst4?
Eletty ja kerrottu eldmii

Eldmysten tutkimisen suuri kysymys on ero eletyn ja kerrotun eliman
vélilla. Esan ja Antin internetissé julkaisemat tarinat ovat oletetulle ylei-
solle kerrottua eldmas, joka ei ole sama asia kuin eletty elim ja siihen
liittyvat kokemukset.
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Antin ja Esan kirjoitukset voidaan luokitella matkapaivikirjoiksi.
Ne on kirjoitettu vaeltamisesta kiinnostuneelle yleistlle matkaoppaan
tapaan ohjeeksi siitd, millaisia kulkureitit ovat ja mitd kannattaa ottaa
mukaan: molempien sivuilla on linkki, jossa kerrotaan yksityiskohtai-
sesti, tuotemerkeittidin varustuksesta. Toisaalta tarinat ovat pdivikir-
jamuotoisia. Pédivakirjaa pidetddn erityisen autenttisena kertomuksen
muotona. Esan matkapdivékirja tdsmallisine kellonaikoineen, kilomet-
rimadrineen ja lampétiloineen luokin hyvin vahvan kuvan tapahtumi-
sesta tdssé ja nyt.

Autenttisuus syntyy ajatuksesta, ettd tapahtumilla on ainutkertai-
nen luonne, silli modernin maailman lineaarisessa aikakasityksesss
asioiden ajatellaan tapahtuvan vain kerran. Tdmi ainutkertaisuus tekee
niistd tallennuksen ja muistelun kohteita. Syklisessa aikakssityksess4
eletéddn jatkuvan toiston ja paluiden virtaa, jolloin muistelulle ja histo-
rialle ei ole tarvetta. (Sdskilahti 2000, 75.) Usein péivékirjan yleiséna
on vain ihminen itse, ja piivikirjaa kiytetdsin eldmintapahtumien
jasentdmiseen, mutta Esan ja Antin pdivikirjat on suunniteltu myds
julkisuuteen.

Matkapéivékirja on aivan erityinen paivikirjamuoto. Matkan do-
kumentointi kameralla, videolaitteella tai kynalld on kulttuurissamme
erddnlainen turistinen pakko. Esan paivikirjamerkinnsistd velvollisuu-
dentuntu tulee ilmi, kun hén dokumentoi my6s kirjoittamisensa: “Kir-
Joittelin vield iltateen jilkeiset jutut muistiin.-- Kun olin saanut kirjoittamisen
valmiiksi, kello olikin melkein kahdeksan ja aika herdttid pojat ylos.— Koska oli
Jo niin mychdinen ja pdivd oli ollut aika rasittava kirjoitin péivin tapahtumista
vain hyvin lyhyesti. Merkitsin muistiin lihinnd muutamia paikkoja ja kellonai-
koja.” Matkan kertomisen ja kuvaamisen voi kuitenkin nihds my®és els-
myksend sinilldsn. Ruotsalainen kulttuurihistorioitsija Orvar Lofgren
(1999, 74) onkin todennut, ettd turististen kertomusten tuottaminen
siséltdd sellaista taiteellista luomista, joka niitd kertomuksia tuottaville
olisi arkieldm&ssa mahdotonta.

Mutta padseeks tillaisten kertomusten kautta késiksi elimyksiin?
Ja jos ei, niin miten sitten? Lihtokohdaksi pitdnee ottaa se, ettd koska
elamyksiin ei voi padstd suoraan késiksi, on tutkittava elimysten ver-
baalisia ilmaisuja, joko puhuttuja tai kirjoitettuja. Olennaista on, etti
kertomukset sindllidn ovat tirked osa ihmisten yrityksiss jarjestdd
omaa maailmaansa ja etsié omaa alkuperéansa. (Culler 2001, 189; Leh-
tonen 1996, 117.)



Tekstien tutkimuksessa on tapana erottaa toisistaan itse kertomus ja
kertomisen tapa eli tarina ja diskurssi. Tarina on tietylls tavalla jérjes-
tetty toisiaan seuraavien toimintojen tai tapahtumien ketju; diskurssissa
puolestaan on kysymys esittidmis- tai kertomistavasta. Kertomistavat ja
kertomustyypit kuuluvat kédytettivissd olevien diskurssien varastoon:
kirjoittaja tarttuu olemassaolevien tekstien varantoon ja muokkaa sitid
tulevaisuutta silmalldpitden (Lehtonen 1996, 120). Kun siis joku alkaa
kertoa vaellusmatkastaan hénelld on kiytdssadn joukko tapoja kertoa
siitd. Sekd Antti ettd Esa pitdvit internetissd vaelluspiivikirjaa, ja jo
tamd kertomisen tapa kertoo siitd sosiaalisesta yhteisyydests, jonka
pohjalta elimykset syntyvit. Kulttuurisesta nikdkulmasta katsottuna
kertomukset eivit ainoastaan kuvaa kulttuuria vaan myos tuottavat
sitd: Esan ja Antin kertomukset muovaavat heidén tarinansa lukeneiden
vaeltajien matkaa ja tulevia kertomuksia ja ndin koko vaelluskulttuuria.
Ne kertovat paitsi sen, mitd kannattaa ottaa mukaan ja miti reittia kul-
kea, my6s sen, miten kokea tunturiluonto.

Péivikirjan pitdmiseen liittyy tiettyja kulttuurisia konventioita. Kun
Esa kirjoittaa, ettd “padsimme viimein kidmpalle kello 17.20” tai ettd
“aamulla nousin ylés 6.40”, ei pikkutarkkuus ole valttamiittd erityisesti
Esan persoonaan liittyvis, vaan enemménkin péivikirjan kulttuurisen
lajityypin mukaista. Paivikirjassa temporaalisuus on olennaista: se on
osa oman maailman ja kokemuksen jirjestamistd ja vakiintunutta tapaa
kuvata maailmassa olemista.

Esa, toisin kuin Antti, ei yritdkddn kuvata tuntemuksiaan tai luon-
toon liittyvid elamyksi&én. Se ei kuitenkaan kerro siits, ettd han ei olisi
kokenut mitddn elimyksis matkansa aikana. Luonnonkuvauksen laji-
tyyppi on kulunut kliseeksi; romantiikan aikakaudesta alkaen virinnyt
maisemakokemuksen ja luonnontunteen traditio on levinnyt niin laajal-
le ja niin itsestdénselvyydeksi, ettd yritykset kuvata kokemusta sanoin,
vaikuttavat helposti kémpelsiltd. Néin ollen voi ajatella, ettid Esa itse
voi numeroiksi pelkistettyjd muistiinpanojaan lukemalla muistella mat-
kaansa ja palauttaa mieleenss matkan eldmyksellisen puolen.

Tekstit tukeutuvat toisiin teksteihin. Antin kertomistapa on kuvai-
levampaa kuin Esan. Hin myds viittaa suoraan kirjallisiin esikuviin,
etenkin Veikko Huoviseen. Kaunokirjallisen tekstin kaytto ei Lity
ainoastaan lukemiseen ja omaan kirjoittamiseen vaan myts muuhun
toimintaan. Antin matkareittikin noudattaa osaltaan Huovisen Lam-
paansydjien tarinaa:
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Matkustimme herroiksi ja ajelimme Kalajoen sirkkien hotelliin,
jossa ajoissa varaamamme huone meit4 odotteli. Nautimme hy-
véstd ruoasta ja jhailimme iltaista aurinkoa meren ylla Huovisen
Lampaansydjien Sepen ja Valtterin tapaan.

Antin tapa rakentaa tarinaansa (ja ehks matkaansakin) viittaamalla ro-
maaneihin heréttdd kiinnostuksen siihen, miten eliméin varrella luetut
ja omaksutut muut tekstit, erilaiset mediatuotteet jne. muokkaavat aja-
tusta matkanteosta ja siitd kertomisesta.

Kohti eliméntarinaa

Parsonsilaisesta strukturalistis-funktionalistisesta nikskulmasta turis-
mi on virkistdytymiseen liittyvis toimintaa, jolla ei ole erityist4 suhdet-
ta yksilon eldmikertaan, hinen suunnitelmiinsa tai toiveisiinsa. Nain
ollen se jaa merkitykseltddn koko elim#i ajatellen marginaaliseksi.
Turismi on funktionaalista vain niin kauan kuin se ei tule keskeiseksi
elaméssd. Jos siitd tulee olennainen osa elamid, yksilod voidaan pitas
poikkeavana, yhteiskunnan velvollisuuksia pakenevana ja vieraan-
tuneena. (Cohen 1996, 92.) Turismi on siis néin tulkittuna poikkeama
_ normaalista eliminmenosta.

Kiinnostavampaa eldmysten ja merkitysten nikokulmasta on kui-
tenkin ndhdé turismi olennaisena osana muuta elimé4 ja mahdollisesti
voimakkaasti eldménkulkuun vaikuttavana seki arkieldmsi jasents-
vdnd ilmiénd. Erik Cohen (1996) korostaa, ettd ei ole olemassa yhti
turistityyppid, vaan erilaisia turistisen kokemuksen muotoja. Hinen
jaottelussaan eksistentiaalinen eldmys viittaa siihen, etts ihminen etsii
uutta keskusta maailmalleen matkustamalla. Kuitenkaan kaikki eivit
voi muuttaa loytdmé&snsi maailmaan, vaan elivit kahdessa maailmas-
sa, arjen maailmassa ja paikassa, jonne he tekevit siannéllisesti “py-
hiinvaelluksia”.

Antti kertoo matkoistaan nimenomaan eksistentiaalisina kokemuk-
sina; matkat eivit ole eldménkulussa erillisid, vaan ne kytkeytyvit
menneeseen, monien vuosien muistoihin, ja tulevaan, arkisen talven
ja tulevien matkojen odotukseen. Luontoakaan hin ei kuvaa sinil-
laén, vaan paikan merkitys muodostuu yhdistyneens muistikuviin ja
tuleviin odotuksiin eli hdnen oman eldminsé aikaan. Vaellusmatkat
kytkeytyvit sukuun, silld veli on vienyt hidnet ensimméisen kerran eri-
maahan ja appiukko kulkenut mukana. Lappi-aiheinen kirjallisuus on
mielilukemista ja matkat tunkeutuvat uniin arkielimissi:
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Uskon, etti useimmilla meistd, jotka timén Lapinhulluuden
olemme itseemme tartuttaneet, on vastaava salainen paikka, joka
tulee eteldssd usein ajatuksiin ja uniin. Timmoinen paikka on
ihmiselld hyvi olla olemassal

Thmisen identiteetti ei 16ydy hénen kayttaytymisestddn tai reaktioistaan
toisiin, vaan kyvystd kertoa yhtensistd tarinaa elimastdsn (Giddens
1991, 54). Néin ollen matkatkaan eivit ole vain lyhyitd lomaviikkoja
satunnaisissa kohteissa, vaan ne kytkeytyvit koko eldmintarinaan. Nii-
den kautta ihminen voi kertoa elimastsin jotain olennaista yhti hyvin,
tai ehkd paremminkin, kuin arkea kuvaamalla. Sen vuoksi olisi aihetta
tarkastella sitd, miten turistiset eldmykset asettuvat ihmisten oman
eldméntarinan ja laajemmin kulttuurin kontekstiin (ks. Linko 1998, 13;
Desforges 2000). Matkat saattavat olla hyvin keskeinen osa identiteetin
etsintdd ja ne saattavat muuttaa eliménkulkua ratkaisevasti. Elamyk-
sen voi médritella talts pohjalta siten, etts elamysten hetket ovat elettyji
hetkid, jotka ovat joka taholta paljon lukuisampien ei-elettyjen hetkien
ymparsimid (Karjalainen 1997, 238). Tapahtuman ajallinen kesto ei siis
ole yhteydessi sen merkitykseen.

Orvar Lofgren (1999) sanoo, ettd lomamatkat ovat harvoja késitel-
tavissd olevia utopioita eliméssimme ja sellaisina ne sisaltivat paljon
kulttuurista energiaa, mutta my6s turhautumista ja pettymyksis. Nai-
den utopioiden avulla ihmiset voivat tutkia eri puolia paitsi sosiaalisista
suhteistaan my6s suhteestaan luontoon. Etenkin luontoon suuntautu-
vissa matkoissa néyttas olevan paljolti kysymys itsen etsinnéistd, johon
vaikuttavat niin kulttuurin tuotteet, nuorena luetut kirjat ja nihdyt
elokuvat kuin eri sukupolvien kokemuksetkin.

Kokonaiset (matka)eldmikerrat, joissa tutkittavat voisivat itse kirjoit-
taen tai haastateltuina kertoa matkoistaan eldméankokonaisuudessaan,
olisivat téstd nakskulmasta mielenkiintoinen ja turismin tutkimuksessa
vihén kiytetty aineiston keruutapa (ks. Desforges 2000).

Entd miten saada ihmiset eldytymédin uudelleen jo koettuihin els-
myksiin? Pauli Tapani Karjalainen (1997, 239) pitdd valokuvaa kul-
kuneuvona menneeseen aikaan ja paikkaan. Hin sanoo valokuvan
katsomisen johtavan mietiskelevain tarkkailuun ja sellaisena aktiivisen
muistin herdttimiseen. Valokuvia, karttoja, monenlaisia esineiti ja mui-
ta virikkeitd onkin kdytetty haastattelun apuna. Turismin tutkimuksen
kannalta virikkeiden kaytts voisi olla erityisen valaisevaa, silli turismi
jos mikd on muistamiseen liittyvien objektien maailma. Niiden avulla
rakennettu matkaeldmékerta voisi valaista tutkijalle erilaisten matkojen
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roolia eldmékerrassa. Muistin heréttdminen auttaa kutomaan erillisists
eldmyksist4 tarinaa, jossa ‘tdssd ja nyt’ vuorovaikutukseen tulee ‘ei nyt’
ja ‘el téssd’ hetki (Torrénen 2001). Jos esimerkiksi erdvaeltajaa pyyde-
tadn kartan avulla kertomaan matkastaan, paikkoihin liittyvat muistot
nousevat todennikéisesti toisella tavalla esiin kuin virikkeettomassa
sanallisessa haastattelussa.

Lopuksi

Autenttisella elimykselld ja ihmisen identifioitumisella on yksi yhteinen
piirre: kumpaakaan ei voi tiysin ohjata ulkoa. Vaikka erilaisilla matkai-
lun tuotteistamiseen liittyvilld toimilla voi pyrkis tuottamaan elamyk-
sid, ei elamyksen syntyé voi taata. Myoskain sitd, mistd ihmiset Ioytavat
autenttisena kokemansa itsensi ei voi tdysin ennustaa, vaikka sellaiset
instituutiot kuin kansakunta houkuttelisivat toistamalla symboleitaan
yhé uudelleen eri yhteyksiss4. Eldmysten synty4 voisi verrata rakastu-
miseen: sitdké4n ei voi kukaan sanoa, kehen me rakastumme, vaikkakin
joitain kulttuurisia sé&nnénmukaisuuksia siit4 voidaan 16ytas.

Luontoeldmysten kaipuu voidaan tulkita paoksi arkielamasts, mutta
toisaalta esimerkiksi Esan ja Antin tarinat osoittavat, etts liikkuminen
luonnossa ei ole erillistd muusta elimasts vaan se kytkeytyy arkieldmsn
kokemusmaailmaan ja arkisiin tapoihin kokea asioita. Vuosittaisella lo-
mamatkalla voi myds vaikuttaa koko vuodenkiertoon.

Luonto viettelee lupauksella vastata alkuperdisyyden kaipuuseem-
me. Mutta keitd se viettelee ja mill4 tavalla? Kuka tarvitsee luontoela-
mykseen thmistoiminnalta pitkaksi ajaksi rauhaan jisineen ersmaan ja
kenelle syksyinen sieniretki talousmetséssd tuottaa autenttisen koke-
muksen? N&ihin kysymyksiin voisi saada osin uudenlaisia vastauksia
tarkastelemalla luontomatkailijoiden kokonaisia elimikertoja ja matko-
jen suhdetta eldaménkulkuun.
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D Yksi esimerkki pyrkimyksestd luonnon armoilla elimiseen on kesalld 2002
Vitsirin erdmaasta etsitty vaeltaja, joka oli lihtenyt kuuden viikon vaellukselle
tarkoituksena eldd luonnon antimilla. Sen jalkeen, kun han ei saapunut sopi-
maansa tapaamiseen kuuden viikon matka-ajan pédtyttys, hantd alettiin etsii.
Hin kuitenkin ilmaantui itse huonokuntoisena kahta viikkoa myshemmin asu-
tuskeskukseen. Tallainen luonnon armoille heittiytyminenkin on otettu yhteis-
kunnallisen normiston hallintaan: Vitsérista palanneen loydytty poliisia haas-
tateltiin siitd, milld tavoin maastoon lahtevan pit44 toimia (Sahavirta 2002).

2 Esa: http://gamma.nic.fi/~esa2k/vaellahtm; Halti 18.-24.4.1995; haettu
20.8.2002; Antti: http:/ /www.uta.fi/~hoanka/vaell98.htm; Kesin -98 vaellus
Enontekiollg; haettu 20.8.2002.
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Aku Alanen

Elamyskulutus kiehtoo yha useampia

Liikunta, tietokoneet ja arjen
estetiikka — kuten puutarhanhoi-
to ja kaunistautuminen — vetavat
kuluttajia puoleensa. Sen sijaan
perinteisesti elamyskulutukseen
littyvan matkailun osuus kotita-
louksien kulutuksesta on laskus-
sa. Nykyaan myds useat arkiset
tavarat ja palvelut koetaan ela-
myksina.

onet tuotteet ovat juuri viime
vuosikymmenini  menetta-

neet pelkkiin kiyttéén liit-
tyvaa merkitystdin, ja niiden elimyksel-
linen merkitys on vastaavasti lisiintynyt.
Esimerkkeji ovat huonekalut, kodinta-
varat, ruokatarvikkeet, vaatteet ja autot.
Elimysmarkkinoilla vastike (raha tai huo-
mio) sinénsi ei siis ole tirkein, kuten talo-
ustieteilijit perinteisesti ajattelevat, vaan
motiivi misti syystid vastike syntyy: toive
saada kokea elimys ostoksen tai kulutta-
misen seurauksena. Vastike voi olla aikaa,
huomiota tai tunnustusta.

Saksalainen sosiologi Gerhard Schulze
on elimysyhteiskunnan merkittivin teo-
reetikko. Hinen mukaansa kulutuksen
motivaatioperusta kiintyy modernisaa-
tion prosessissa yha enemmin kulutta-
jan sisaltipdin ohjautuvaksi. Ulkoapiin
ohjautuva kulutus tapahtuu suoran kiyt-
tétarpeen pohjalta. Ajan myéti sisiltipdin
madrdytyvd kulutus on lisidntynyt, ja nyt
voidaan puhua oikeasti erillisisti markki-
noista. Esimerkiksi silmilasien elimyksel-
linen kiyttd on lisidntynyt samalla kun
alkuperdinen kdyttéfunktio on siilynyt.

Mitd tuoteryhmii tai
Schulze laskee mukaan saksalaiseen eli-

toimialoja

Puutarhan hoito on osa arjen estetiikkaa.

mysyhteiskuntaan? Elimystoiminnan tir-
keiksi kentiksi muodostuvat arjen este-
tiikan toiminnat: ostokset, ulkona kiynti,
lomailu, konsertit, museot, vaatteet, sy6-
minen, juominen, lukeminen, kampaajalla
kiynti, musiikki, kosmetiikka, urheilu ja

WO LOYNRANY

televisio. Elimysmarkkinat ovat Schul-
zelle paikka, jossa elamysten tarjonta ja
kysynti kohtaavat. Niiden ei kuitenkaan
tarvitse olla samansuuruisia. Periaatteessa
elamystalouden koon voi — ja oikeastaan
pitaikin — laskea molempien, seki kysyn-
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Hyoty vai elamys — ydin vai rajat

chulzelaisen elamysanalyysin mukaan

kulutus voidaan teoriassa jakaa kahtia:
sisaltdpain maaraytyvaan eldmyskulutuk-
seen ja ulkoapdin maaraytyvaan hyotyku-
lutukseen. Raja muuttaa hanen mukaansa
paikkaa koko ajan ja yha enemman kulutus-
tuotteita, tavaroita ja palveluita siirtyy rajan
yli elamyspuolelle.

Onko edes mahdollista kaytanndssa
maaritella virallisten kulutustilastojen tuot-
teet kahtia Schulzen esittdmalla tavalla? Mil-
loin tuote on kayttajdlle pelkastdan hyddyl-
listd ilman elamysta?

Tilastomiehen kaipaamaa jakoa ei 6y-
dy Schulzen ajattelun pohjaita, koska han
tai sosiologia ylipdataan ei ole kiinnostu-
nut eldmyksen rajoista, vaan ainoastaan
sen ytimesta. Tilasto- ja talousmiehelle
taas minka tahansa ilmion rajat ovat mel-
keinpd ydinta tarkeampi asia, jotta ylipaa-
taan voidaan mitata jotain. Lisaongelman
aikaansaa vield pyrkimykseni aikasarjatar-
kasteluun, koska osa tuotteista on saatta-

nén ettd tarjonnan kautta, jos markkinoi-
den koosta halutaan selkei kokonaiskuva.
Téssd artikkelissa keskitytian elimyksien
kysyntiin eli kotitalouksien kulutukseen.

Eldmysten tarjonnan laskenta
helpompaa kuin kulutuksen
Tarjontalaskelmissa (Tieto&trendit, hel-
mikuu 2007) ei ilmennyt kovin suuria
kasitteellisia ongelmia. Kaikkien tuottei-
den tarjonta mairdytyy normaalisti joko
yritys- tai julkistalouden perusteella. P3i-
huomio kiinnitetiddn tuotannon miiriin
ja arvoon sinansa.

Yleensd kotitalouksien kulutuslaskel-
mat esitetddn Tilastokeskuksen kulutus-
tutkimuksien mukaisina. Tiss3 olen kui-
tenkin kiyttinyt pelkistiin kansantalou-
den tilinpidon mukaisia yksityisen kulu-
tuksen lukuja. Toki olen hyédyntinyt las-
kelmissa my6s ajankiyttd- ja kulutustut-
kimuksia. Kulutustutkimuksista ei kui-
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nut vaihtaa luokkaa vuosien 1975 ja 2005
valisena aikana.

Eras ulospaasy tai ratkaisutapa voisi olla
hyotyfunktion samaistaminen valttamatto-
myys-kasitteen kanssa. Talldin voitaisiin aja-
tella klassista Maslow’n tarvehierarkiaan pe-
rustuvaa luokitusta, jonka alimmat portaat
edustaisivat hyStykulutusta ja ylimmat ela-
mysta, mutta siindkin on hyvin epaselvaa mi-
hin raja asettuisi. Toinen samanlainen apu-
kehikko voisi olla klassinen luokkapohjainen
tai engelilainen tulotason maarittdma kulu-
tustutkimus, jossa alimpien tuloluokkien ta-
so muodostaa vélttdmattdman kulutuksen.
Eldmysteoria ei valitettavasti ole kiinnostunut
eri sosiaaliryhmien eldmyksista.

Hyotykulutukselle rinnakkaisia késitteita
ovat kohtuukulutus ja ylellisyyskulutus. Na-
ma kaikki ovat kuitenkin enemman kulutuk-
sen maaraan ja tuotteiden laatuun liittyvia
kuin elamys-hyoty -jaotteluun pohjautuvia
kulutuskasitteita. Lisaksi schulzelainen ela-
mysteoria ei ole sen enempaa kiinnostunut

tenkaan saa selville yhteniisti aikasarjaa,
eivitki ne ole kaikilta osin kattavia.
Yksinkertaisimmillaan  kysyntilaskel-
man voi tehdd muuntamalla tarjontapuo-
len tuotantolaskelman sateenvarjokulu-
tukseksi. Sateenvarjomallilla tarkoitetaan
kolmen eliminalueen haaran: matkai-
lun, urheilun ja kulttuurin piiriin kuulu-
vien toimintojen yhdistelmii. Tillgin las-
ketaan elimyskulutukseksi niiden tuottei-
den (tavarat ja palvelut) ostojen arvo, joita
kotitaloudet ovat hankkineet omilla varoil-
laan, tuloillaan tai lainalla kulttuurin, mat-
kailun ja urheilun kulutuksen piirissi.

Kaikki matkailun
osa-alueet laskussa

Matkailukulutus on jaettu neljiin ryh-
maén. Suurinta ryhmai edustavat ravinto-
la- ja hotellipalvelut, joiden osuus pysytte-
1i 1970-luvun lopusta 1990-luvun lamaan
saakka vajaassa kahdeksassa prosentissa.

luokkateorioista kuin suomalainen postmo-
derni sosiologiakaan.

Sisaltapain maardytynyt kulutus on yksi-
|6pohjainen kasite, joka on jokaiselle yksilol-
le omanlaisensa eli sitd on maaritelman mu-
kaan mahdoton tilastoida tarkasti. Kuitenkin
rimaa tarpeeksi laskemalla tilastointia voi-
daan yrittaa. Tallaisen laskennan lahtdkoh-
daksi olen valinnut seuraavan menetelman:
tydhon tai perustarpeisiin tydaikana liittyva
kulutus sekd kotona tapahtunut kulutus ja-
tetddn pois. Toisin sanoen sydminen, juomi-
nen, perusasuminen, tydmatkat ja koulutus
eivat kuulu eldmyskulutukseen.

Jaljelle jaa@ vapaa-ajan kasite. Sekin on
ongelmallinen, jos ollaan liian tiukkoja maa-
ritelman suhteen. Siksi olenkin paatynyt
helppoon kompromissiin. Ensimmainen las-
kelmani kadntda edellisessa tarjonta-artikke-
lissa kdytetyn sateenvarjomallin vain kysyn-
néksi. Toinen laskelmani pyrkii kattamaan
muun sateenvarjomallin ulkopuolisen va-
paa-ajan kulutuksen.

Sen jilkeen osuus laskenut tasaisesti aina
reiluun kuuteen prosenttiin (kuvio 1).

Oman auton vapaa-ajan kiytén osuus
on vaihdellut talouden suhdanteiden
mukaan. Sen osuus laski 1970-luvun lop-
pupuolella alle viiden prosentin, mutta
saavutti huippunsa, yli kuusi prosenttia, jo
vuonna 1989 eli ennen lamaa. Sen jilkeen
osuus laski 1990-luvun puoleen viliin
mennessi vajaaseen neljdén prosenttiin ja
on samoissa lukemissa nykyaankin. Oman
auton kiytdn jaottelu vapaa-aikaan ja
muuhun ajoon perustuu ajankiyttékyse-
lyjen perusaineistoihin.

Vapaa-ajan elimysajojen osuus oli
vuonna 2000 tutkimuksessa noin 41 pro-
senttia ja aiemmissa tutkimuksissa noin
50 prosenttia kotitalouksien oman auton
kiyttéon liittyvistd ajankiytostd. Kulu-
tusmenot on jaettu samassa suhteessa.
Tilléin on oletettu, ettd Ladan omistaja
kiyttid yhtdi suuren osan tuloistaan ja
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ajastaan vapaa-ajan autoilun elimykseen
kuin Mersu-kuskikin.

Vapaa-ajan kuljetuspalveluiden (juna-
liput, taksikyydit, lentiminen yms.) kulu-
tusosuus oli vuonna 1975 aika pieni, noin
1,5 prosenttia. Osuus on laskenut tasai-
sesti ollen nykydin endd yhden prosen-
tin tienoilla kokonaiskulutuksesta. Kul-
jetuspalveluiden kulutusmenot on las-
kettu sen osuuden mukaan, joka menee
ajankiyttdtutkimusten perusteella vapaa-
ajan kuljetuspalveluihin. Tys- ja koulu-
matkojen kustannukset jitetdin laskuista
pois. Valmismatkojen osuus on ollut lihes
koko ajan runsaan prosentin tuntumassa
lukuun ottamatta pientd nousua ennen
1990-luvun lamaa.

Liikunnan kulutus ja
kotitietokoneet nousussa
Joukkotiedotuskulttuuriin kuuluvi-
en tuotteiden kulutus on laskenut noin
prosenttiyksikén verran ¢ *samalla taval-
la kuin tarjontalaskelmassakin (kuvio 2).
Muun kulttuurinkulutuksen osuus on sen
sijaan noussut suurin piirtein saman ver-
ran. Kokonaisuutena kulttuurin kulutus-
osuus on siis pysynyt samalla tasolla.

Liikunnan osuus on noussut tasai-
sesti viime vuosina. Nykydidn sen osuus
on runsaat kaksi prosenttia kotitalouden
kulutuksesta. Tosin 1990-luvun lama-
aikana tapahtui pieni nytkdhdys alaspiin.
Tietokoneiden ostojen kulutusosuus on
noussut selvisti 1990-luvun puolesta
vilistd lihtien ja kiihtynyt 2000-luvulla.
Kotitietokoneiden kulutuksen kuulu-
misesta  kulttuurisen  elimyskulutuk-
sen pariin voidaan olla monta eri mielti.
Omasta mielestdni kotikiytté on inter-
netin kiytén mystd muuttunut niin, ettd
sen mukaanotto elimyslaskelmiin on
perusteltua.

Lemmikit, sisustus, nikkarointi,
kaunistautuminen...

Jos elimyksen lihtékohdaksi otetaan ko-
ko vapaa-ajan kautta tapahtuva kysynts,
niin elimyskulutuksen keskeisten toimi-
alojen kuva muuttuu radikaalisti. Mikali
ajankiytéltdin joku isompi erd on jo mu-
kana kulttuurissa, matkailussa tai urhei-
lussa, sitd ei enii ole laskettu mukaan.
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Nukkuminen on minuuteissa mitat-
tuna suurin vapaa-ajan toiminto, mutta se
on jitetty hyvin vihille huomiolle kulu-
tustutkimuksissa. Ongelmana on, etti
nukkuminen on yhti aikaa elimys-, vilt-
timittdmyys- ja hydtykulutusta. Se voi-
daan sijoittaa oikeastaan mihin kategori-
aan tahansa. Olen laskenut nukkumisen
elimyskulutukseen singyt, patjat ja liina-
vaatteet eli tuotteet, jotka voidaan suo-
raan yhdistii nukkumiseen. Niiden tuot-
teiden kulutus on viime vuosina ollut lie-
vissd nousussa (kuvio 3).

Kodin arkeen liittyvit tuotteet ja pal-
velut ovat myds suurempi ryhmi ajankay-

tossd kuin ulkoilu

Nukkuminen ja ulkona kiynti

on yhta aikaa riset tai liikunnal-
eldmys-, valtta- liset  toiminnot,
mattdmyys- ja vaikka niiden kat-

hyétykulutusta. sotaan kuuluvan
tirkeimmiksi tar-

tai muut kulttuu-

jontaldhtodisen tar-

kastelun elimys-
talouden toimialoiksi. Tilléin mukaan
pitdisi ottaa kaikenlainen kodin nikka-
rointi ja sisustustoimintaan kuuluva kulu-
tus. Remontoinnin ja puutarhanhoidon
vilineet ja palvelut nousisivat tilldin eli-
myskulutuksen piiriin. Kodin nikkarointi
ja sisustus voidaan laskea elimykseen tai
olla laskematta. Peruskorjaustason teh-
tavid ei kuitenkaan oteta mukaan laskel-
miin. Kodin nikkarointiin kuuluvat muun
muassa pientyokalujen ostot ja korjausku-
lut.

Ajankidytoltian pienid  kulutuserii
edustaa lemmikkieldinten hoitoon liit-
tyvd kulutus. Sen voi katsoa kuuluvan
kiistatta kokonaan elimyskulutukseen.
Myés lemmikkieldinten erilaiset tarvik-
keet kuten ruoka ja eldinten tarvitsemat
palvelut on katsottu kuuluvan elimysku-
lutuksen piiriin. Tietysti lemmikeill voi-
daan katsoa olevan hyétyfunktio mielen-
terveyden siilyttimisen kannalta, var-
sinkin jos henkil6lld on vdhin sosiaalisia
kontakteja.

Kampaamo- ja kosmetologikiyn-
nit voidaan hyvilli syylldi katsoa eli-
myskulutuksen piiriin kuuluvaksi, jota
voisi kutsua vaikka kaunistautumiseli-
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Eldmyskulutuksen %-osuus kotitalouksien kulutusmenoista
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mykseksi. Tietysti voidaan ajatella, ettd
pelkkd tukan lyhentiminen kuuluisi
hyétyfunktion puolelle erityisesti mies-
ten osalta, mutta olen kuitenkin laske-
nut mukaan kaikki kampaamo- ja par-
turipalvelut. Kosmetiikkaostoksista olen
ottanut mukaan ne erit, jotka kuuluvat
enemmin eldmys- kuin hyétykulutuk-
seen kuten hajuvedet.

Saunomisen voi Suomessa helposti
liittdd joko hyéty- tai elimyspuolelle. Se
on elimystd kokemuksena, mutta Suo-
messa hy6tykulutusta normaalina pesey-
tymisena.

Alkoholin kayttéa
ei lasketa elamykseksi

Alkoholin, tupakan ja muiden huumaus-
aineiden kulutuksen olen jittinyt pois eld-
mysten piiristi 13hinni siksi, ettd muutkin
sisdisesti nautittavat tuotteet ja vastaavat
on jitetty pois. Toisaalta my6s nautintoai-
neiden hyétyfunktiota on vaikea selitti.

kukkien

minen ja niiden ostaminen ovat ehdot-

Puutarhanhoito, kasvatta-
tomasti elimyksen piiriin kuuluvia. Ne
myos tulevat selvisti esiin ajankiyttoti-
lastoissa.

Samaan luokkaan kuuluvat erilaiset
puutarhanhoidossa kiytettivit koneet ja
laitteet. Korujen ja koriste-esineiden ostot
kuuluvat samoin ehdottomasti elimysku-
lutuksen piiriin.

| I B

Muu eldmyskulutus |
T T T T T T T
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Kuvio 4

Seksuaalinen elamyskulutus on
harmaan talouden peitossa

Ajankiyttotilastoista on turha etsii sek-
sin harrastusaikoja. Toisaalta se on liian
tirked asia jitettiviksi kokonaan pois
elimyskulutuksesta. Seksuaalisuus on
elimys, mutta silli on my®és selvid hyéty-
funktio. Lisiksi sen voi katsoa olevan pe-
rustarve. Jos ajatellaan, etti seksin hyé-
tyfunktio on lisidntyminen, niin silloin
kaikki muu seksuaalisuuteen liittyvi ku-
lutus olisi elimysti. Parisuhteeseen tai
lyhytaikaisempiinkaan suhteisiin liitty-
vii seksuaalisuuden kulutusta (eli suu-
rinta osaa seksuaalisista elimyksistd) ei
kuitenkaan ole tapana mitata rahassa.
Sen sijaan seksin, varsinkin ei-parisuh-
teeseen perustuvan seksin, edellytykset
liittyvit usein juuri muuhun vapaa-ai-
kaan, matkusteluun, tapahtumiin, semi-
naareihin, tansseihin, ravintolaan, eloku-
viin ja joukkotiedotusvilineiden seuran-
nan kulutukseen, jotka tulevat jo esiin
sateenvarjolaskelmissa.

Voidaan tietysti kysyi, onko jirke-
vdd laskea mukaan vain markkinaseksu-
aalisuuden ilmentymit? Vilitén mark-
kinaseksikulutus
kokonaisuudessaankin

edustaa laskelmieni

mukaan vain
noin 0,2 prosentin tasoa kotitalouksien
menoista. Tavarapuolella sithen kuuluvat
esimerkiksi seksilehdet ja -videot. Ne ovat

periaatteessa mukana jo kulttuurin kulu-

Yhteiskunta

tuksessa. Osa seksilehti- ja videomyyn-
nistd on "harmaata” myyntia, joka ei nay
luvuissa.

Markkinaseksiin kuuluvat myés sek-
sipalvelupuhelut. Lisiksi on vieldi huo-
mioitava seksikauppojen tuotteet. Pal-
veluseksiin kuuluvat my®os erilaiset seu-
ralaispalvelut, (ei sutendéripohjainen)
prostituutio ja seksiaiheisten internet-
sivujen lataukset. Arvioon liittyy paljon
ongelmia muun muassa harmaan talou-
den takia. Kokonaisuudessaan osuuden
voi arvioida hieman nousseen 2000-
luvulla.

Elamyskulutuksen
laskennan vaikeudet
Elimyskulutuksen miirittely ja laskenta
on itse asiassa mahdoton tehtivi, jos py-
ritddn seuraamaan liian johdonmukaises-
ti jotain teoreettista mallia. Arvioni on,
ettd elimyskulutus kannattaa laskea sa-
teenvarjomallilla, muuten joudutaan liian
suurin tulkintaongelmiin. Lisiksi voi olla
jarkeviid laskea tekemaillidni tavalla myds
muun vapaa-ajan elimyskulutuksen ar-
von kehitys.
Kokonaisuudessaan sateenvarjomalli-
kysyntd edustaa noin runsasta viidennesti
kotitalouksien kulutuksesta ja trendi on
hieman laskeva. Jos siihen lisitddn teke-
milldni oletuksilla luvut muusta elimys-
kulutuksesta, elimyskulutuksen osuudeksi
saadaan noin neljannes (kuvio 4).

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
taloudelliset olot -yksikdssa.

Léhteet:

Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus (perusaineisto
useilta eri vuosifta.)
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Mika on elamys? Enta sitten
elamystalous? Sen osuus
kansantaloudesta? Vastauksia
on useita; tassa ensimmaiset
laskelmat Suomen osalta —
Ruotsissa, Tanskassa ja Lapissa
kaytetyilla maaritelmilla.

- TIETOYHTEISKUNTA meni jo, eli-
ké6n tarinayhteiskunta.

— Tuotteiden imagosta ja ulkomuo-
dosta tulee piiasia, hyddyllisyydesti ja
funktiosta liitdnnidinen.

— Nilin tyydyttiminen ei ole endd tir-
keintd vaan sydmiseen liittyvit elimykset.

Edelld joitain tunnuksia, jotka kerto-
vat elimystalouden noususta ja elimin
muuttumisesta elamysprojektiksi.

Eldmystalous on yksi monista kasit-
teist, joilla on pyritty kuvaamaan kulu-
tusyhteiskunnan, palvelualojen ja samalla
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Aku Alanen

Elamystalous yhta suuri
Suomessa ja Ruotsissa

aineettoman piioman roolin kasvua
viime vuosina. Kisitettd on kiytetty maa-
ilmalla jo 1950-60-luvuilla, mutta vasta
1990-luvulla se nousi laajempaan keskus-
teluun useallakin taholla. Kisitteen nou-
sun yhteni konkreettisena lihtdlauka-
uksena pidetdin yleisesti Disneyland-
teemapuiston perustamista Anaheimiin
vuonna 1995. Tutkijoiden keskuudessa
toki oli asiasta kiyty syvillisempids kes-
kustelua jo aiemmin, erityisesti Gerhard
Schulzen kirjan julkaisemisen jilkeen.
Elimystalouskeskustelua seuratessa pitaé
kuitenkin muistaa, etti se perustuu keski-
luokkaiseen tapaan ajatella elimyksii. Kdy-
hin ja rikkaan eldmyksien eron problema-
tilkka ei kuulu tdmin keskustelun piiriin.
Koyhille elimissd on kyse monesti enem-
min selviytymisestd kuin elimyksisti.
Kisite alkoi 1990-luvun
lopussa julkisuudessa samanaikaisesti use-

esiintyd

alla eri taholla. Kansainvilisesti tunne-
tuimmat alan gurut Joseph Pine ja James
Gilmore USA:ssa ja toisaalla Rolf Jensen
Tanskassa julkaisivat 1999 kirjat aiheesta.

Suomi on ollut asiassa hyvin ajan her-
molla jo ennen noiden kirjojen julkaisua.
Vuonna 1999 elimysalat otettiin osaksi

sisdministerion  osaamiskeskusohjelmaa
lappilaisten aloitteesta.
Elimystalouden piirissi  vaikuttaa

monia erilaisia suuntauksia, jotka koros-
tavat eri asioita. Suuntaukset voi ryh-
mitelld vaikkapa kolmeen, kuten Sanna
Tarssanen ja Mika Kyldnen ovat tchneet:

1. Amerikkalainen liittad
asian ennen kaikkea brindiykseen — hyvin
lihelle liiketaloudellista potentiaalia.

2. Keskieurooppalainen suuntaus, joka

suuntaus

on sisilldltddn hyvin kirjava ammentaen
paljon saksalaisista juurista, tarkastelee
asiaa koko yhteiskunnan tasolla. Schulze
jakaa kaikki tuotteet kahtia: kiyttotava-
roihin ja eldmystavaroihin, joilla kum-
mallakin on omat markkinat — erityisesti
kysynti toimii eri tavoin eri markkinoilla.
Jotkut tavarat voivat lisiksi vaihtaa ryh-
mii tilanteen mukaan.

3. Kolmas suuntaus nojaa pohjoismai-
seen ajattelutapaan. Siind on yritetty yhdis-

www.comma.fi



tdd edellisten hyvit puolet. Painopiste on
ollut erityisesti Lapissa se, miten elimyksis
tuotctaan, miten luodaan puitteita clamys-

kokemuksille.
Keskustelua kiydiin

tietysti myds suuntaus- Ruotsissa elamystalouden
on laskettu edustavan
vajaata 5 prosenttia
kansantaloudesta.

ten vililli eikd pelkis-
tidn sisdlla. Suomecssa
asian kehittely ja osal-

listuminen kansainvi-

tdd elamyksid jossain muodossa.
Konkreettisesti sdition elimystalouden
piiriin mukaan ottamat toiminnot ovat
hieman vaihdelleet. Vuonna 2003 julkais-
tun tarkemman koo-
dijulkaisun  mukaan
sen pariin kuuluu 13
suurempaa clinkcino-
ryhmii, jotka sijoit-
tuvat oikeastaan lihes

liseen keskusteluun on
ollut paiosin lappilais-

ten varassa.

Eldamystalouden laskenta
— kysynnan vai tarjonnan kautta

Edellisistd malleista amerikkalainen ja lap-
pilainen voidaan ymmirtii pdsosin tarjon-
taldhtsisiksi, ja laskenta voidaan tehdi suo-
raan elimystarjonnan kautta. Sen sijaan
schulzclainen tai yleisemminkin keskieu-
rooppalainen tarkastelu vaatii oikeastaan
laskemista sekd kysynnin etti tarjonnan
kautta. Kysyntilihtdisti elimystaloutta tar-
kastelen timin artikkelin kakkososassa. Sii-
ni vapaa-ajan kisite ja kidyttd on keskeista.
Tiéssa tyydyn pidosin perinteiseen tarjonta-
lihtdiseen toimialojen valintamalliin.

Suomessa ei ole toistaiseksi tehty var-
sinaisia kansantalouden tason laskelmia
eldmystalouden suuruudesta. Sen sijaan
Lapin alueella on tehty hyvinkin yksityis-
kohtaisia arvioita liikevaihdosta ja tydllis-
ten mairistd. Ruotsissa on tehty kolmekin
erilaista makrolaskelmaa, Tanskassa aina-
kin yksi. Seuraavan karkean vertailun poh-
jana eldmystalouden suuruudesta Suomen
kansantaloudessa kiytin eri Pohjoismaissa
ja Lapissa tehtyji sovelluksia.

Ruotsin mallissa kulttuuria
ja matkailua

Ruotsissa erityisesti Kunskapstiftelsen
(KKS) on tehnyt paljon tyéta climysta-
louden edistimispolitiikan kanssa. KKS
ymmirtia elimystalouden kisitteelld nii-
den ihmisten ja yrityksien joukkoa, joilla
on luova suhtautuminen asiojhin ja joiden
piiasiallisena tehtivini on luoda tai vilit-

tiysin kahden suuren
kasitteen, kulttuurin
ja turismin talouden, alle.

Ruotsalainen tapa erottelee talouden
arvoketjusta kolme osaa em. aloilla: tuot-
tajan, aputuottajan ja jakelun. Kyseinen
kolmijako toimii kylld joissain tuotteissa
mutta jai aika suppeaksi toi-
sissa. Esimerkiksi kirjojen osalta
kustannusyhtié ja kirjailija ovat
osa tuottajaa, painoyritys osa
aputuottajaa ja kirjakauppa osa
vilitystd. Kirjastotoimi ei taas
jostain syystd kuulu joukkoon.

KKS on
nut kaksi peruskriteerii sille,

myods  asetta-
mitk3 toiminnot katsotaan eli-
myksid tuottaviksi. Ensimmai-
nen on se, kuinka riippuvainen
toimiala on elimyksen tuotta-
jan aloitteesta. Rakennusyhtié
ei ole riippuvainen arkkiteh-
din aloittcesta vaan voi tehdi
aloitteen tdysin itse ja tarjota
ty6td arkkitehdille. Arkkiteh-
din piirros on valmis tyé ja
muodostaa elimyksen.

Itsc en oikein ole vakuuttu-
nut timin ensimmaiisen ehdon
kiyttokelpoisuudesta. Voihan
itse rakennus olla lopullisessa
asussaan elimys, ja sithen on
osallistunut koko rakennuspo-
rukka. Siti on siten vihin vai-
kea sulkea pois aloitteellisuu-
den pohjalta.

Toinen kriteeri on se, ettd
tuotteen (tavaran tai palvelun)

Autojakin myydddn nykyddn
enemmdn eldmykselld kuin
tekniikalla.

Yhteiskunta

tavoite on luoda elimys. Jos tuote tiyt-
tdd ihmisen perustarpeita, niin se ei ole
climystuote. Tdmi perustelu on citté-
mittd mielekkdimpi kriteeri kuin ensim-
madinen.

KKS:n empiiriset sovellukset ovat
mielestdni onnistuneempia kuin heidin
tcoreettiset lihtékohtansa. Samoin hei-
din politiikkalinjauksensa ovat  pitem-
mille edenneiti.

Ruotsissa on KKS:n lisiksi muitakin
tahoja, jotka ovat tehneet laskelmia eli-
mystalouden roolista. Esimerkiksi Ruotsin
elinkeinoeldmin etujirjestén laskelmissa
elimystalouden bkt-osuus on ldhes puo-
let KKS:n lukuja suurempi, koska mukana

on suuri osa vahittiiskaupan aloista, nehin »

Tieto&trendit 11 helmikuu 2007 57



Yhteiskunta

Uusien, usein matkailuun liittyvien eldmysten

lisdksi eldmystalouteen luetaan perinteisempid e
eldmyksen tuottajia kuten kirjat. % st

Elamys- vai kokemustalous?

ELAMYSTA on médritelty fukuisin eri tavoin. Yksil6a voimakkaasti kosket-
£ tava ilmioé on yksi maaritelma. Elamystalous taas on sitd, ettd ilmié kos-
kettaa useita ihmisia ja on jonkun tuottajan markkinoille tuoma. Unta ei
ole tuotu markkinoilte, mutta kyllakin asioita, jotka vaikuttavat uneen.

Eldmys tarkoittaa yleensd lyhytaikaista vaikutusta, ja sen keston pidenty-
essa ja syventyessa voidaan puhua jo kokemuksesta. Englannin kielessa ta-
ma ero ei korostu, koska experience kattaa molemmat ilmict.

Jos kokemus johtaa vield johonkin syvempaan eldmyksen kokijan mie-
lessa tai kayttaytymisessa, voidaan puhua jo muutoksesta.

Spekuloida voi silla, pitdisikd Suomessa ylipaatdan puhua mieluum-
min kokemustaloudesta kuin elamystaloudesta. Jos asian puuhahenkilt
olisivat Suomessa olleet vaikkapa Hameesta eika Lapista, kayttaisimme-
kin ehké nyt termia kokemustalous.

Lappilaisten maaritelma eldmystuotteesta kuuluu: ‘tuote, jonka osta-
malla, kdyttdmadlla, kuluttamalla tai kokemalla asiakas voi kokea eld-
myksid. Eldmystuote on perinteistd palvelutuotetta selkedsti jaloste-
tumpi ja siten myés vaikeampi toteuttaa. Eldmyksen ollessa omakoh-
tainen kokemustila, niiden takaaminen on mahdotonta. Palveluntar-
joaja voi ndin ollen vain luoda eldmyskokemuksille otollisen ympdris-
tén. Toimivin eldmystuote perustuu aitouteen. Aitouden ohella tuot-
teen kriittisind elementteind voidaan pitdd myos yksilollisyyttd, mo-
niaistisuutta, arfesta poikkeavuutta ja vuorovaikutusta asiakaspalve-
lijan, asiakkaan ja tuotteen vdlilld.’

Maaritelma on aika vaativa. Jos sen kaikista kriteereista halutaan pitaa
tiukasti kiinni, on makrotason elamystalouden laskenta lahes mahdoton
tehtava. Mutta mikali lasketaan hieman rimaa, niin kansantalouden tai toi-
mialan tason laskelmia voidaan tehda.

Kansantalouden tason laskelmat pohjautuvat siis periaatteessa aina
yksittdisen kuluttajan nakdkulmaan siitd, missa elamyksia koetaan. Silti
varsinainen laskelma tehdaan tuotospohjalla.

www.comma.f

myyvit ostoseldmyksii. Lisdksi mukana on
viihde-elektroniikan valmistus.
Seuraavassa olen kuitenkin lihtenyt
KKS:n tavasta, koska se on yksityiskoh-
taisin. Olen ottanut kunkin 5-numero-
toimialan arvonlisiyksen Suomen kan-
santalouden tilinpidosta ja yhdistinyt sen
KKS:n luokitukseen.
Kulttuuritoimialoista monet ovat KKS:n
miclestd sataprosenttisesti elimysts, mutta
monissa tapauksissa vain 25-85 prosenttiin
alan toiminnasta on katsottu kuuluvan el-
mysten piiriin. Suurin poikkeama Tilasto-
keskuksen kulttuuritoimialoihin on vaate-
tus- ja kenkétuotannon ja -kaupan mukaan-
otto. T4té perustellaan silld, ettd koko muo-
titalouden kokonaisuus kuuluu elimysten
pariin. Toisaalta piinvastoin kuin Suomessa
viihde-elektroniikan valmistus ja -kauppa
civit kuulu elimystalouteen KKS:n mie-
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lestd, lukuun ottamatta tietokone- ja tv-
peleji. Niistd puolet kuuluu eldmystalou-
teen KKS:n arviossa.

Matkailuelimyksen laskennassa olen
kiyttinyt Tilastokeskuksen matkailusatel-
liittitilinpidon arviota turismin osuudesta
liikkenteen ja muun matkailun eri aloilla.
Osuudet vaihtelevat Suomessa vuosittain
hieman, ja olen kiyttinyt kaikille vuosille
1995-2004 niitd vuosittain vaihtuvia pro-
senttiosuuksia. Osuudet ovat eittimittd
elimyksen kannalta ehki hieman liian
korkeat mutta kuvaavat Suomen tilan-
netta joka tapauksessa paremmin kuin
Ruotsin prosenttiastcet.

Kulttuurin ja turismin lisiksi elimysta-
louteen on kelpuutettu KKS:ssi elamyksiin
perustuva opetustoiminta. Sithen kuuluu
muun muassa messutoiminta, 25 prosent-
tia erilaisesta koulutustoiminnasta (mm.

e-oppiminen) ja lisiksi pieni osa henki-
I6stokoulutuksen osatoiminnoista, muun
muassa konferenssien jirjestdminen.

Niilli kriteereilli Kunskapstiftelsenin
mukaan climystalous cdustaa vajaata 5
prosenttia Ruotsin kansantaloudesta.

Tanskassa otettu urheilu mukaan

Tanskassa hallitus on tuottanut kehikon,
joka laajentaa elimystalouden kulttuu-
rin ja turismin lisgksi urheiluun. Kehikko
on ruotsalaista huomattavasti suurpiirtei-
sempi, ciki siini ole lihdetty selvittimiin
eri alatoimialojen sisiisid elimysosuuksia.
Myés Tanskassa muotitalous kuuluu laa-
jasti ymmirrettyni elimysten piiriin.
Peruskehikkoon kuuluu Tanskassa kaksi

suurta clinkeinoa kokonaan — turismi ja



urheilu — ja lisiksi suuri osa kulttuurista
(ml. kirjastot) pdinvastoin kuin Ruotsissa.

Urheilusta
mukana urheiluvaatetus ja muut varus-

Tanskan  kchikossa on
teet ja niiden valmistus, samoin kaupalli-
set urheilutapahtumat ja ammattiurheily,
urheiluhallit, kuntokeskukset, urheilume-
dia, pelit ja sponsorointi.

Lapin mallissa mukana
vain ydin elamysaloista

Lapissa on tehty laskelmia vain oman
maakunnan osalta. Mukaan on otettu
nelji toimialaryhmii: matkailu, uusme-
dia (mainonta, atk-ohjelmisto- ja digitaa-
listen sisiltépalvelujen tuotanto), viihde-
tuotanto (musiikki, esittdvi taide, jouk-
kotiedotus, osa urheilua jne.) sekd design.
Yhteensi toimialoja on 34. Lista on ko-
konaisuudessaan aika lihelld ruotsalaista,
mutta siitd puuttuu kokonaan kulttuuri-
tuotteiden valmistus ja myynti. Luettelo
kattaa suurin piirtein kulttuuritoimialat
siten kuin Tilastokeskuksen luokitukses-
sakin, mutta joitakin aloja on pudotettu
pois. Joitakin lisayksigkin on, kuten kone-
ja laitesuunnittelun toimiala.

Vaikka lappilaiset ottavatkin mukaan
paljon samoja toimintoja kuin muualla-
kin, varsinainen cro tulee niiden sovelluk-
sessa. Heidén miiritelminsi mukaan vain
tiukka ydin, eli 10 prosenttia valituista
aloista, muodostaa elimyksid. Bkt-osuus
jaa  silloin  vikisin-
kin reilusti alle yhden
prosentin.
ten linja elimystalou-
den tarjonnan piiristi
onkin maailmalla nike-

Ruotsalaisella mallilla
Lappilais- laskettuna elamystalouden jautuvat kansantalou-
koko on Suomessa samaa
luokkaa kuin Ruotsissa.

Yhteiskunta

vapaa-ajan toimialojen tarjontalaskel-
maksi. Ehdotan, ettdi meilli Suomessa
titd satcenvarjomallia kdytetddn yleisem-
minkin elimystalouden tai vapaa-ajan

talouden tarjontalaskelman pohjana.
Oheisessa kuviossa on esitetty vertailu
eri laskelmien wililla.

Laskelman luvut poh-

den tilinpidon toimi-
aloittaisiin arvonlisiys-
laskelmiin tarkimmalla

misténi kaikkein tiukin
sekd teoriassa ettd kdytinnossi.

Sateenvarjomalli on laajin

Vertailun vuoksi olen laskenut myds sen
osuuden bkt:sta, joka syntyy kun yhdiste-
tidn Tilastokeskuksen kiyttimien, turis-
min, urheilun ja kulttuurin piiriin kuulu-
vien toimialojen (kaikkiaan 74 toimialaa)
arvonlisiys elimystalouden sateenvarjo-
laskelmaksi. Niiden elinkeinojen keski-
niiset piillekkiisyydet on tillin luon-
nollisesti poistettu kaksinkertaisen las-
kennan vilttdmiscksi.

Sateenvarjomallia voi myés kutsua

Elamystalouden osuus bkt:sta eri malleilla
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Lapin mallissa kaikista eldmystoimialoista on otettu mukaan vain 10 prosenttia,
mikd selittéiéi sen muita alhaisempaa tasoa. Ruotsalaisesta mallista puuttuu urheilu
ja kulttuurista vain osa on mukana. Sateenvarjomalli on laaja-alaisin.

5-numecron tasolla.

Eri laskelmien trendit eivdt paljon
poikkea toisistaan, vaikka mukaan otetta-
vien toimialojen kirjo on aika suuri. Poik-
keavuudet kumoavat piiosin toisensa.

Korkein, noin 7 prosentin taso, saadaan
tietysti sateenvarjomallilla, koska siind on
otettu mukaan kolme elimystalouden isoa
ryhmai tiysin kokonaisina vaikkakin ilman
muotialoja. Taso on laskenut hieman viime
vuosina, vaikka matkailun osuus on pysy-
nyt samana ja urheilun osuus noussut.
Lasku johtuu joukkotiedotusalojen talou-
dellisen painon vihenemisesti.

Tanskalaisessa mallissa elimystalou-
den osuus on pydrinyt 6 prosentin tun-
tumassa, mutta suunta on myds hieman
aleneva samasta joukkotiedotusalojen
trendisti johtuen.

Ruotsalaisen mallin mukaan laskettu
taso on luonnollisesti matalampi, noin 5
prosenttia, koska sielld laskenta on tehty
hienosiiddolld. Ruotsalaisella mallilla las-
kettuna Suomen elimystalouden osuus
on samaa tasoa kuin vastaava osuus Ruot-
sissakin. Eli Suomi ja Ruotsi ovat hyvin
samantyyppisid maita elimyksien tarjon-
nan rakenteen suhteen. Lapin mallilla
taas piistiin hieman nousevaan trendiin
mutta hyvin alhaiseen tasoon. B
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