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SAATTEEKSI

Kuntien palvelujen tulevaisuus ja niiden saatavuus ja saavutettavuus kaikille kuntalaisille on kestoaihe,
jonka tarkeys alueensa asukkaiden jokapaivéiseen elamaan puhuttaa vaalikaudesta toiseen. Erityisesti
taalla pitkien etaisyyksien Lapissa julkisen sektorin rakennemuutos haastaa kysymaén, minkalaisia pal-
veluja ja missd muodossa ihmiset haluavat ja miten kuntien olisi ne jatkossa kuntalaisille tarjottava.

Tama kuntalaisten palvelutarpeen arviointiselvitys on syntynyt osaltaan valaisemaan ylla kuvattuja
kysymyksiad. Uusi lappilainen kunta — kuntien digitaaliset l&hipalvelut —hanke on Lapin yliopiston hallin-
noima hanke, jossa Lapin ammattikorkeakoulu toimii hankekumppanina ja taméan osion osatoteuttajana.

Kirjoittajat edustavat molempia korkeakouluja ja muodostavat yhdessa hanketiimin. Niina Alapuranen
Lapin yliopistosta toimii koko hankkeen projektipaallikkona.

Selvityksen aluksi avataan digitalisoituvan palvelujarjestelmén kontekstia ja esitellaédn sen jalkeen
kyselykohtaisia tuloksia. Lopuksi esitetdan tehdyt johtopaatdkset ja kehittamisehdotukset.

Kemissa 2.5.2019

Seija Jarvi
Lapin AMK:n toteutusosion projektipaallikko



1 UUSI LAPPILAINEN KUNTA — KUNTIEN DIGITAALISET LAHIPALVELUT -
HANKE Niina Alapuranen, Seija Jarvi & Anna Vanhala

Digitalisaatio ja séhkoisten palveluiden kehittdminen on kunnille haaste. Lapin maakuntaohjelma, Lappi-
sopimus’, madrittelee vuodelle 2021 tavoitetiloiksi muun muassa, etté tyo ja osaaminen uudistuvat rajat-
tomassa ympadristdssa ja ettd hyva elinymparisto ja toimivat palvelut luovat alueelle hyvinvointia. Naihin
tavoitteisiin paaseminen pitkien valimatkojen maakunnassa edellyttéda digitalisaation monipuolista hyo-
dyntamista seka palvelujen tuottamisessa ettd asukkaiden osallistamisessa. Harva asutus ja kuntien
tiukka taloudellinen tilanne luovat haasteita palvelujen kehittdémiselle, mutta digitalisaation mahdollisuudet
ja uudet palvelutuotannon yhteistydn mallit voivat tuoda ratkaisuja tilanteeseen.

Kuntaliiton (2017)® mukaan teknologialla on merkittava rooli kuntien palveluprosessien ja toimintata-
pojen uudistamisessa. DigiLappi visio 2020° ndkee julkisen hallinnon ennakkoluulottomien palveluratkai-
sujen kehittdjana, testausympaéristdjen tarjoajana ja kayttéon ottajana. Digipalveluiden kehittdmisessa
kunnat ovat usein proaktiivisen toteuttajan roolissa. Ennakkoluulottomien uusien palveluratkaisujen ja
toimenpiteiden edellytyksena on hallinnon vanhojen rakenteiden ja toimintatapojen kyseenalaistaminen,
mik& vaatii olemassa olevan ajattelutavan ravistelua seka valmiutta uudistaa toimintakulttuuria lappilaisia
ihmisié osallistavaksi ja kuntien ja eri sektoreiden yhteistyota hyddyntéavaksi.

Teknologian roolia tulee tarkastella laajemminkin asiakasnékdkulmasta: tuoko se kuntalaisten palve-
luille lisdarvoa vai onko se itseisarvo sinansa?' Palvelun kayttajat ovat erilaisia ja elavat erilaisissa ela-
manolosuhteissa ja -tilanteissa. Kaikki eivat osaa tai halua hyddyntéa teknologiaa, toisilla ei kenties ole
mahdollisuutta hankkia tarvittavia laitteita tai muuten kayttaa sahkoisia palveluja ja moni toivoo, ettd mah-
dollisuus asioida kasvokkain tyontekijan kanssa sailyy. Ihmisilla ei mydskaan aina ole tarpeeksi tietoa
valittavanaan olevista vaihtoehdoista'!. Digitalisaatio edustaa toiselle palvelujen turvaajaa, toiselle niiden
tuhoajaa. On tarkeaa selvittdd, mita kuntalaiset haluavat, kun kunnan palvelujarjestelmia ja -muotoja ke-
hitetdan. Digipalvelut voivat olla palveluja, jotka helpottavat asiointia ja lisdavat kuntalaisten hyvinvointia.

Uusi lappilainen kunta — kuntien digitaaliset lahipalvelut -hankkeen tavoitteena on kehittaa lappilaisten
kuntien palvelutoimintaa ja sen saatavuutta uudenlaisiin sahkoisiin palveluihin liittyvien kokeilujen kautta.
Lahtékohtana hankkeessa on, etta palvelujen kehittdmisessa keskitytdan todennékoisen sote-uudistuk-
sen jalkeiseen palvelurakenteeseen, jolloin palvelutuotannon toimintamalleja kehitetdan sivistyspalve-
luissa, kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluissa seka teknisissa palveluissa. Palveluiden uusilla toimintamal-
leilla voidaan vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen. Hankkeella on Lapin ELY-keskuksen
ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston rahoitus elokuun 2020 loppuun saakka.

Digitaalisen palveluiden kehittdmisesséa ja suunnittelussa korostuvat asiakaslahtdinen kehittdminen,
muotoiluajattelu ja kayttajien tarpeiden selvittdminen. Palvelun kayttaja tulisi huomioida palveluita suun-
nitellessa varhaisessa vaiheessa, tassd hankkeessa kehittdmisen lahtokohta on ollut se, etté kuntalaisten
aani saadaan kuuluviin palveluja kehittdessa. Todellista hydtya kayttajalle tuottavat ne digitaalisetpalve-
lut, jotka konkreettisesti helpottavat kuntien tarjoamien palveluiden kayttamista ja ratkaisevat asiakkaan
ongelman. Téallaisia palvelukokonaisuuksia kehitetdan nykyisin hyédyntaen palvelumuotoilun ja tulevai-
suudentutkimuksen lahestymistapoja. Innovointiin, kehittdmiseen ja kokeilemiseen on tarkeda saada pal-
velun kayttajat mukaan.

Hankkeessa pilottikuntina ovat mukana Utsjoen, Kolarin ja Tervolan kunnat. Kehitettavat séhkoiset
palvelut valikoituvat kuntien tarpeista, alueelliset erityispiirteet seka palveluverkon haasteet huomioiden.

7 Lappi-sopimus. Lapin maakuntaohjelma 2018-2021. Julkaisusarja A47/2017. Viitattu 15.3.2019 http://www.lappi.fi/c/document_library/get_file?folde-
rld=3589265&name=DLFE-32814.pdf.

8 Kuntaliitto 2017. Maailmanpyora. Kuntien ja alueiden muutosajurit 2016-2030. Kuntaliiton strategian tausta-aineisto. Kuntaliitto. Viitattu 15.3.2019
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/02Kuntaliiton %20strategian%20tausta_maailmanpyora.pdf.
9 DigiLappi visio 2020. Arktisen osaamisen ja sujuvan arjen suunnannayttaja. Lapin liitto. Ramboll. Viitattu 15.3.2019 http://www.lappi.fillapinliitto/c/docu-

ment_library/get_file?folderld=1457612&name=DLFE-21303.pdf.

10 Leikas, J. & Launiainen, H. (toim.) 2016. Anni ja Onni. Huomaamaton teknologia arjen apuna. Miina Sillanpaén saatién julkaisusarja B:41. Otavan
Kirjapaino Oy. Viitattu 15.3.2019 https://issuu.com/vitfinland/docs/anni_ja_onni_sisus_press?e=5313536/36647375.

" Siitari, E. 2017. Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta HE 47/2017 vp7.6.2017. Viitattu 15.3.2019 https://www.edus-
kunta.fi/Fl/ivaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-130369.pdf.

" Brommels, M., Aronkytd, T., Kananoja, A., Lillrank, P. & Reijula, K. 2016. Valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen yksinkertaistaminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Selvityshenkildryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:37. Viitattu 15.3.2019
http://stm.fildocuments/1271139/1979378/Valinnanvapaus_ja_monikanavarahoituksen+yksikertaistaminen+loppura-
portti+31+5+2016+doc+nn.pdf/f1c5d123-a27e-42c1-abfc-4 1e6adf64d36.
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Uusien digitaalisten lahipalveluiden kehittdamiseen ja pilotointiin kutsutaan ja osallistetaan kuntalaisia:
hankkeen ensimmaisessa vaiheessa, toimintavuoden 2018 aikana, pilottikuntien asukkaat ovat paasseet
vaikuttamaan kehitettaviin palveluihin vastaamalla palvelutarvekartoituksena toimineisiin kyselyihin. Ky-
selyjen tulokset on koottu tdhan selvitysraporttiin.

Hankkeen toisessa vaiheessa, vuoden 2019 aikana, kehitetédén pilottikuntien kanssa uudenlaisia, kun-
nan palveluiden laatua ja saavutettavuutta parantavia digitaalisia lahipalveluita. Kehittdmistyon ja uusien
palvelujen pilotoinnin rinnalla kulkee koko ajan prosessiarviointi. Hankkeen lopputuotoksena rakennetaan
pilottikuntien digistrategiat, jotka linjaavat digitaalisten palveluiden kehittamista kunnissa lahitulevaisuu-
dessa. Hankkeen toteuttamisessa tehdaéan laajasti yhteisty6ta paikallisten muiden hankkeiden seka val-
tionvarainministerion Digikunta-kokeiluhankkeen kanssa.

Tama selvitysraportti kokoaa yhteen kevaan ja syksyn 2018 aikana kerattya tietoa tulevaisuuden digi-
taalisten palvelujen tarpeista hankkeen pilottikunnissa. Tiedonkeruuta tehtiin kuntalaisille, luottamushen-
kildille sekd kunnan henkildstolle suunnatuilla Webropol-kyselyilla sekd suppeammalla, nuorisovaltuus-
tojen edustajille suunnatulla verkkokyselylla. Utsjoen kunnassa kyselyt oli vastattavissa seka saamen
ettéd suomen Kielilla. Palvelutarvekartoituksessa keréttya tietoa hyddynnetéén pilottikuntien digikokeilujen
suunnittelussa seka digistrategioiden laadinnassa.
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2 HANKKEEN KANSALAIS- JA VIRANOMAISKYSELYIDEN TOTEUTUS

2.1 Kuntalais- ja viranomaiskyselyiden toteuttamisen konteksti Seija
Jarvi

Uusi lappilainen kunta — kuntien digitaaliset lahipalvelut -hankkeen tavoitteena on kehittaa kuntien pal-
velutoimintaa ja palvelujen saatavuutta vastaamaan kuntalaisten tarpeisiin. Lapin yliopiston hallinnoi-
massa hankkeessa Lapin ammattikorkeakoulun vastuualueena on hankesuunnitelman mukaisesti ollut
osakokonaisuus 2.1 Palvelutarpeiden kartoittaminen. Alkuperainen hankesuunnitelmaan kirjaus oli
tehdéa alkukartoitus kuntalaisten nakemyksisté esim. Otakantaa-sivustoa hyddyntaen. Mybhemmin p&aa-
dyttiin kuitenkin kaikkien kuntien yhteiseen Webropol-kyselypohjaan, jotta vastausten yhteiskasittely
mahdollistuisi.

Kyselyn laativat hankesuunnitelman toimeksiannon pohjalta ja hankkeessa sovitun tyénjaon mukai-
sesti Seija Jarvi ja Leena Viinamaki. Kyselyssa on huomioitu vallitseva yhteiskunnallinen konteksti. Jul-
kisten palvelujen digitalisointi on ollut yksi hallituksen karkihankkeista, ja valtiovalta on edellyttanyt kun-
nilta sen mukaista toimintaa. Valtiovarainministerion Digitaalinen kunta-sivustolle on koottu ohjeita pal-
velujen digitalisoimiseen, sielta [6ytyy mm. pienten ja keskisuurten kuntien johdolle, luottamushenkildille
ja tyontekijoille suunnattu kéisikirja12 ohjaamaan kuntia digitalisoimistydssa.

Kyselylomakkeen laadinnassa huomioitiin Valtionvarainministerion kunnille suunnatun Digitaalinen
kunta -ohjeistuksen kunnille suunnatut tyokalut palvelujen digitalisoimisestals. Kyselyjen teemat ja si-
saltbalueet muodostettiin arviointitydkalun paateemojen mukaisesti. Kyselyyn ei otettu mukaan osiota
Viestinta eiké osiota Sisaiset palvelut, koska yhdessa kunnassa oli jo valmisteltu itse kattavasti viestin-
nan osuus ja kuntaorganisaation henkildstélle suunnatut sisdiset palvelut eivat kuulu kuntalaiskyselyn
piiriin.

Lisaksi kyselyn laadinnassa ja toteutuksessa on hyddynnetty Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointibaro-
metrin (2013) kuntalaiskyselya', Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus maaseudulla -hank-
keen kansalaiskyselya (2017)'5 seka eKeski-Pohjanmaan Palvelut ja asiointi -kuntalaiskyselya (2018)€,
Lapin amk:n opiskelijat esitestasivat kyselylomaketta ja kaikki kunnat saivat viimeistellyt kyselypohjat
kehittajaryhmiensa kommentoitavaksi helmikuussa 2018. Kuntalaiskyselyt avattiin taman jéalkeen huhti-
kuun alussa 2018 kuntien verkkosivuilla. Utsjoen osalta kyselyt toteutettiin sek& suomeksi ettd saa-
meksi.

Kuntalaiskyselyjen vastaajien enemmistd koostui kaikissa kunnissa kyseisen kunnan asukkaista. Ky-
selyyn osallistuneissa painottuivat tyoikaiset, kun ikdihmiset olivat aliedustettuina ja nuoret edustettuna
lahes perusjoukon vaestdosuuden mukaisessa suhteessa. Huhtikuussa 2018 toteutettiin vastaava
Webropol-kysely myds palveluista vastaaville virkamiehille hankekunnissa. Syksyn 2018 aikana kevaan
kyselyaineistoja tdydennettiin hankekuntien luottamushenkiltille suunnatulla kyselylla. Koska ikaryhmit-
taisessa tarkastelussa nuoret olivat aliedustettuina kevaan kuntalaiskyselyissa, myds kuntien nuoriso-
valtuustoille lahetettiin oma kysely vastattavaksi. Alustavat analyysit toimitettiin tiivistettyind kuntien
kayttoon syksylla 2018.

12 Auvinen, T. & Jaakkola, M. 2018. Kasikirja tulevaisuuden kuntien digitalisaatioon. Pohjois-Savon liiton julkaisu A:83. Viitattu 15.4.2019 http://esit-
teet.luode.filkuntien-digitalisaatio/index.htmi#2.

3 Digitaalinen kunta. Valtiovarainministerio. Viitattu 15.4.2019 https:/digitaalinenkunta.fi/.

" Viinamaki, L. 2014. Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointibarometri 2013. Viitattu 15.4.2019 http://umn.fi/l URN:ISBN:978-952-316-009-5.

15 Viinamaki, L. Kivivirta, V. Selkala, A. Voutilainen, O. Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017. ... ajasta ja paikasta riippumatta ... Digikansalaisuus ja
palveluiden saavutettavuus maaseudulla —hankkeen loppuraportti. Viitattu 15.4.2019 https://www.theseus.filhandle/10024/137218.

16 Luomala, H. 2018. eKeski-Pohjanmaa. Palvelut ja asiointi-kuntalaiskysely. Yhteenvetoraportti 17.1.2018. Viitattu 15.4.2019 http://www.ekeski-pohjan-
maa.filwp-content/uploads/2018/01/Yhteenvetoraportti_Palvelut-ja-asiointi-kuntalaiskysely.pdf.
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2.2 Kuntalaiskyselyaineiston tilastollinen edustavuus Arto Selkéla

Kyselyaineiston tilastollinen edustavuus on yhteydessa padasiassa kolmeen tekijaén: otanta-asetelman
ja poiminnan onnistumiseen seké kahdentyyppisen kadon, yksikk6kadon ja erdkadon valttdmiseen. Yk-
sikkdkadolla tarkoitetaan kyselyyn kutsuttujen vastaajien jaamista kokonaan pois kyselyyn vastannei-
den joukosta. Erdkato taas viittaa yksittaisiin kysymyksiin vastaamatta jattamista.

Kuntalaiskysely toteutettiin itsevalikoituvana nayteperusteisena verkkokyselyné. Yksikkdkadon suu-
ruutta ei siten voitu arvioida, koska kyselyaineisto on itsevalikoituva nayte. Toisin sanoen vastaajia ei
poimittu esimerkiksi vaestorekisterikeskuksen vaestérekisteristd, vaan kuntien (Kolari, Tervola, Utsjoki)
verkkosivuilla ja kuntien sosiaalisen median verkkosivuilla jaettiin kuntalaisille pyynto osallistua kyselyyn
vastausajat ym. osallistujien maaréat jne.

Yleisesti verkkokyselyista voidaan todeta, ettéd ne ovat alttita valikoitumisharhalle, johon vaikuttaa
paaasiassa kolme tekijaa: onko vastaaja saanut tiedon verkkokyselystad, onko hénella kaytdssaan inter-
net -yhteytta ja onko han ylipaataan kiinnostunut vastaamaan (Miettinen & Vehkalahti 2013, 97)". Nai-
den tekijoiden lisdksi henkilon valikoituminen vastaajaksi itsevalikoituvaan verkkokyselyyn on yhtey-
dessa useisiin tuntemattomiin tapauskohtaisiin tekijoihin. Vaikka itsevalikoituvien kyselyiden muuttujia
voitaisiinkin painottaa vaestdosuuksia vastaaviksi otospohjaisten kyselyiden tapaan, on se hyvin haas-
teellista vaikeasti arvioitavissa olevien valikoitumismekanismien vuoksi. Miettinen ja Vehkalahti (2013,
101) toteavatkin, ettd harhaa ei voida korjata silloin, kun puuttuneisuus on systemaattista ja siihen vai-
kuttavaa tekijaa ei tunneta. Naissa olosuhteissa painottaminen saattaa pahimmassa tapauksessa har-
haistaa tuloksia jopa enemman kuin ilman painottamista tapahtuisi (Laaksonen 2013, 36'8; Miettinen &
Vehkalahti 2013, 101). Naista tekijoista johtuen kuntalaiskyselyn jakaumia ei korjattu painokertoimilla.
Aineiston tilastollista edustavuutta arvioitiin kuitenkin vertaamalla vastanneiden jakaumia populaatioja-
kaumiin. (Liitetaulukko 1.)

Aineiston edustavuudesta

Kolarin ja Tervolan kyselyt toteutettiin pelkastadn suomenkielisind. Utsjoen kysely toteutettiin seka suo-
menkielisena ettéd saamenkielisend. Saamenkieliseen kyselyyn vastasi Utsjoella 3 henkil6a, joiden vas-
taukset yhdistettiin Utsjoen suomenkielisten vastaajien kyselyaineiston kanssa samaksi aineistoksi. Lo-
pullisessa kyselyaineistossa Kolarin vastaajat ovat selvasti aliedustettuna (-30,0 % -yksikk6&) ja Utsjoen
vastaajat yliedustettuna (28,5 % -yksikkda). Tervolan vastaajat ovat aineistossa edustettuna lahes pe-
rusjoukon vaestomaaran mukaisessa suhteessa (1,5 % -yksikk6a). Koska aineistotulokset toteutetaan
kuntakohtaisesti, ei Kolarin aliedustus eika Utsjoen yliedustus aineistossa ole haitallista. Tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota kuntakohtaiseen edustavuustarkasteluun, joka paljastaa
Kolarin vastaajissa 35—54 -vuotiaiden yliedustuksen (12,7 % -yksikkdd) seké 55-vuotiaiden ja sitd van-
hempien aliedustuksen (-12,3 % -yksikkdd). Mytés muiden kyselykuntien vastaajissa 35-54 -vuotiaat
ovat samantyyppisesti yliedustettuna kuin Kolarin vastaajissa. Tama yliedustus on voimakkainta Utsjoen
vastaajissa (25,4 % -yksikk6a). Sen sijaan nuorin ikaryhma (18—-34 -vuotiaat) on kaikkien kuntien vas-
taajissa edustettuna lahes perusjoukon vaestdosuuden mukaisessa suhteessa. Sukupuolen edusta-
vuustarkastelu paljastaa, etté naiset ovat kaikkien kuntien vastaajissa yliedustettuna. Voimakkainta yli-
edustusta naisissa esiintyy Kolarissa (31 % -yksikk6d). Tuloksia tulkittaessa on siis syytd muistaa, etta
tulokset edustavat kaikissa tarkastelukunnissa suhteellisesti enemméan 35-54 -vuotiaiden ja naisten na-
kemyksia verrattuna tilastollisesti edustavaan aineistoon.

Syventavia aineistotarkasteluja

Tarkasteltaessa vastaajien kokemusta omasta digitaalisen asioinnin osaamisestaan osoittautui, etta
vastaajilla on korkein kasitys omasta osaamisestaan Kolarin kunnassa, missa 86 % vastaajista koki
digitaalisen asioinnin osaamisensa hyvaksi tai erittéain hyvéksi. Alhaisin kokemus digitaalisen asioinnin
osaamisesta on Tervolan kunnassa, missa 53 % vastaajista koki digitaalisen asioinnin osaamisensa

" Miettinen, J. & Vehkalahti, K. 2013. Verkkokyselytutkimuksen otoksen valinta. Teoksessa S.-M. Laaksonen, J. Matikainen & M. Tikka (toim.) Otteita
verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmét. Vastapaino. Tampere, 84—104.
18 Laaksonen, S. 2013. Surveymetodiikka. Aineiston kokoamisesta puhdistamisen kautta analyysiin. Bookboon.com. ISBN 978-87-403-0503-6.
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hyvéksi tai erittain hyvéksi. Utsjoen vastaajat sijoittuvat digitaalisen asioinnin osaamiskokemuksessaan
naiden kahden kunnan valiin 82 prosentin osuudella hyvaksi tai erittéain hyvaksi koetulla digitaalisen
asioinnin osaamisellaan. Kuntien valilla havaittu ero digitaalisen asioinnin osaamiskokemuksessa osoit-
tautui tilastollisesti merkitsevaksi, kun sité tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (F,g3 = 3,113,
p < 0.05).

Vastaajilta kysyttiin myds, mikali he eivat voi tai halua kayttaa sahkdisia palveluja, kuinka merkittaviksi
esteiksi he kokevat erilaiset tekijat séhkoisten palvelujen kayttamiselle. Nama tekijat voidaan jakaa kar-
keasti kahteen osaan, teknisiin ja inhimillisiin esteisiin. Tekniset esteet muodostuvat seuraavista teki-
jOista: Laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset; Laitteiden tai verkkoasiointi -tunnusten
(esim. pankkitunnusten) puute; Digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys; Pelko, ettei tietoturvan taso
ole riittdva. Inhimillisiin esteisiin voidaan puolestaan lukea seuraavat tekijat: Pelko oman osaamisen
riittdmattdmyydestd; Huonot kokemukset digitaalisista palveluista; Pelko, etta sdhkdisten palvelujen li-
saaminen vahentaa kasvokkain tapahtuvien palvelujen tarjontaa.

Kokonaisuutena ottaen pelko siitd, ettd séhkodisten palvelujen lisddminen véahentaa kasvokkain ta-
pahtuvien palvelujen tarjontaa koettiin merkittavimmaksi esteeksi sahkdisten palvelujen kaytolle. Melko
merkittavaksi tai erittédin merkittavaksi esteeksi sen koki Kolarin vastaajista 67 %, Tervolan vastaajista
68 % seké Utsjoen vastaagjista 54 %. Myos digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys koettiin varsin
merkittavaksi esteeksi. Melko merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi esteeksi sen koki Kolarin vastaa-
jista 57 %, Tervolan vastaajista 50 % seka Utsjoen vastaajista 29 %. Merkityksettémimmiksi esteiksi
koettiin pelko oman osaamisen riittaméattomyydesta (48 % — 71 %) sekd huonot kokemukset digitaali-
sista palveluista (35 % — 67 %). Tuloksissa esiintyy mielenkiintoinen ristiriita, koska suurin osa sellaisista
vastaajista, jotka eivét voi tai halua kayttaa sahkdisia palveluja, kokevat sahkoiset palvelut uhkana kas-
vokkain tapahtuville palveluille. Tasta huolimatta suuri osa vastaajista ei tunnista digitaalisia palveluita
koskevien huonojen kokemusten olevan niiden k&yton esteend. Vaikuttaa siltd, ettd vastaajilla ei juuri-
kaan esiinny huonoja kokemuksia, tai sitten niista rippumatta oletettu kasvokkain tapahtuvien palvelujen
vaheneminen sahkdisten palvelujen lisdéamisen seurauksena koetaan uhkana.

Sahkoisten palvelujen kayton esteeksi koettujen tekijoiden valistd suhdetta tarkasteltin myds paa-
komponenttianalyysilla ja reliabiliteettianalyysilld (Cronbach’s a). Paakomponenttianalyysi on mene-
telma, joilla pystytddn suuresta muuttujajoukosta tiivistAmaan esiin niita yhdistavia ulottuvuuksia eli tar-
kastelemaan korreloivatko yksittdiset muuttujat sellaisella tavalla, jotta voitaisiin olettaa yksittaisten
muuttujien kuuluvan johonkin yleisempé&én ulottuvuuteen, toisin sanoen mittariin. Reliabiliteettianalyysia
kaytettiin pAdkomponenttianalyysia tdydentavana menetelmané (Hair; Anderson; Tatham & Black 1998,
14.)%,

Kaytettaessa padkomponenttianalyysissa Varimax -rotaatiota (ks. Vehkalahti 2014, 104)2 muodostui
vain yksi padkomponentti, johon kaikki estetekijat latautuivat 0,528 — 0,793 latauksilla. Tamé voidaan
tulkita siten, etté vastaajat eivat erottele vastatessaan teknisia estetekijoita ja inhimillisia tekijoita selke-
asti toisistaan siind mielessa, ettd ne muodostaisivat toisistaan selvasti eroavia ulottuvuuksia. Pikem-
minkin nayttaa vallitsevan korkea todennakoisyys sille, ettéd kun vastaajat ovat kokeneet jotkut inhimilli-
set tekijat merkittavind esteind séhkdisten palvelujen kaytdlle, myds tekniset tekijat on tuolloin koettu
merkittaviksi esteiksi. Yksittaisten muuttujien suhteen on kuitenkin erotettavissa voimakkuus, milla ne
latautuvat yhteiseen paakomponenttiin. Tata voidaan tarkastella muuttujien kommunaliteettiarvojen
avulla. "Laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset” sekd "Digitaalisten palvelujen puute
tai vahaisyys” saivat muista muuttujista selvasti poikkeavan pienet kommunaliteettiarvot. Tama voidaan
tulkita siten, ettéd ndiden muuttujien painoarvo estetekijdiden yhteisessa padkomponentissa on vahaisin.
Tulkinta saa vahvistusta reliabiliteettitarkasteluista, jossa kaikkien seitsemdn muuttujan Cronbachin
alfa-kerroin oli 0,794. Kun Cronbachin a laskettiin uudelleen poistamalla yksi kerrallaan jokainen muut-
tuja alkuperaisen seitseman muuttujan joukosta, pysyi se korkeimmalla tasollaan silloin kun poistettavat
muuttujat olivat "Laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset” (0,794) seka "Digitaalisten
palvelujen puute tai vahaisyys” (0,791). Juuri ndiden muuttujien kommunaliteettiarvot olivat matalimpia
paakomponenttianalyysissa. Kaikkien muiden muuttujien poistamisen jalkeen Cronbachin a laski paljon

19 Hair, J. F. & Anderson, R. E. & Tatham, R. L. & Black, W. C. 1998. Multivariate data analysis. Fifth edition. Prentice Hall. New Jersey.
2 Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Finn Lectura.
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selvemmin. Tulokset voidaan tulkita siten, etta vaikka tekniset ja inhimilliset tekijat eivat muodostakaan
selvasti toisistaan riippumattomia ulottuvuuksia, saavat inhimilliset tekijat yhteisessa estetekijéiden ulot-
tuvuudessa (pdédkomponentissa) suuremman painoarvon teknisten tekijoiden merkityksen jaddessa pie-
nempdaan rooliin. Erityisen pieni merkitys muuttujien yhteisen ulottuvuuden rakentumisen kannalta néyt-
téda olevan laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvilla kustannuksilla ja digitaalisten palvelujen puut-
teella tai vahaisyydella. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta talla ei ole mitdan tekemistd sen kanssa,
kuinka merkittévaksi esteeksi digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys maaréllisesti koettiin. Edella-
han nahtiin, ettd se koettiin varsin merkittavaksi esteeksi sdhkoisten palvelujen kaytdlle. Padkompo-
nenttianalyysin ja reliabiliteettianalyysin tulokset kertovat vain siita, kuinka merkittava rooli tai painoarvo
eri muuttujilla on yhteisen estetekijoiden ulottuvuuden rakentumisessa, johon kaikki tarkasteltavat muut-
tujat nayttavat kuuluvan.
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2.3 Kuntalaiskyselyn analyysi Leena Viinaméaki & Arto Selkala

Tassa alaluvussa kuvataan hankepaikkakuntien "perusprofiili” digipalveluiden kayttdmisen nakokul-
masta sekd kuntalaiskyselyiden tulokset. Kuntalaiskyselyt avattiin kuntien internetsivuille maaliskuussa
2018 kuntalaisten vastattaviksi (Liite 1.) Lisaksi paikallislehdistdssa ja somessa kerrottiin hankkeesta ja
kuntalaisten mahdollisuudesta kertoa digipalveluiden kaytosta.

Kuntalais- ja viranomaiskyselyiden laatimisessa on hyddynnetty e-Keski-Pohjanmaa. Palvelut ja asi-
ointi -kuntalaiskyselya?! seka ... ajasta seka paikasta riippumatta ... Digikansalaisuus ja palveluiden
saavutettavuus maaseudulla -hankkeen kuntalais- ja viranomaiskyselyja?. Kuntalais- ja viranomaisky-
selyiden analysoinnissa hyddynnetdédn Pohjoisen hyvinvoinnin tietopaikka -hankkeen hyvinvointibaro-
metriosion? seka ajasta seka paikasta riippumatta ... Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus
maaseudulla -hankkeen analysointitapaa.

Hankekunnat pahkindnkuoressa alueellisesti ja vaestorakenteeltaan seutukunnittain
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Kartta 1. Uusi lappilainen kunta — kuntien digitaaliset lahipalvelut —hankkeen tutkimuskunnat Ko-
lari, Tervola ja Utsjoki.#

Uusi lappilainen kunta — kuntien digitaaliset lahipalvelut -hankkeen kehittamiskunnat paikantuvat Poh-
jois-Lapin seutukuntaan kehittdmiskunnan ollessa Utsjoki, Tunturi-Lapin seutukuntaan kehittdmiskun-
nan ollessa Kolari ja Kemi-Tornion seutukuntaan kehittdmiskunnan ollessa Tervola.

2 Luomala, H. 2018. eKeski-Pohjanmaa. Palvelut ja asiointi-kuntalaiskysely. Yhteenvetoraportti 17.1.2018. Viitattu 15.4.2019 http://www.ekeski-pohjan-
maa.filwp-content/uploads/2018/01/Yhteenvetoraportti_Palvelut-ja-asiointi-kuntalaiskysely.pdf.

2 Viinamaki, L., Kivivirta, V., Selkéla, A., Voutilainen, O., Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017. ... ajasta ja paikasta riippumatta ... Digikansalaisuus ja
palveluiden saavutettavuus maaseudulla -hankkeen loppuraportti. LAPIN AMKIN JULKAISUJA. Sarja A. Referee-tutkimukset 1/2017. Viitattu 2.4.2019
http://www.theseus.fihandle/10024/137218.

s Viinamaki, L. (toim.) 2014. Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointibarometri 2013. Lapin ammattikorkeakoulu, Sarja A. Tutkimukset 1/2014. Viitattu 2.4.2019

http://um.filURN:ISBN:978-952-316-009-5.
« Lahde: Lapin liitto. LAPIN MAAKUNNAN SEUTUKUNTAJAKO. Viitattu 19.3.2019 http://www.lappi.fillapinliitto/lapin_liitto/esittely/skunnat.
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Taulukko 1.  Hankepaikkakunnat pahkindnkuoressa viimeisimman tilastovuoden, 2017 mukaan.

Perustieto Kolari Tervola Utsjoki
Maapinta-ala kmz, 31.1.2017% 2 559,42 1 559,69 5 145,98
Viestontiheys, asukkaita/kmz2, 201728 1,5 2 0,2
Vikiluku 31.12.2017% 3854 3068 1242

v" Suomenkieliset?® 3769 3008 651

v" Ruotsinkieliset?® 31 8 2

v' Saamenkieliset®® 2 2 545

v" Muut kielet yhteens&®* 52 50 44
Kunnan yleinen pienituloisuusaste®? 12,1 16,4 14,8
Koulutustasomittain®? 304 286 319
Tyolliset, % vaestostas 41,5 33,8 39,1
Tyottomat, % tydvoimastas® 15,2 15,1 9,9
65 vuotta tayttaneet, % vaestostas® 25,8 28,7 28,3

Hankepaikkakunnista vuonna 2017:

v" maapinta-alaltaan oli laajin Utsjoki

v' véestotiheydeltaan oli tiheimmin asuttu Tervola

v vékiluvultaan oli suurin Kolari

v ruotsinkielisia oli eniten Kolarissa

v'saamenkielisia oli eniten Utsjoella

v" muun kielisia yhteensa oli eniten Kolarissa

v" kunnan yleinen pienituloisuusaste oli suhteellisesti korkein Tervolassa
v" koulutustasomittain oli korkein Utsjoella

v tyollisia (%) vaestosta oli suhteellisesti eniten Kolarissa

v tyéttomia (%) tydvoimasta oli suhteellisesti eniten Kolarissa

v' 65 vuotta tayttaneita (%) vaestosta oli suhteellisesti eniten Tervolassa

Hankepaikkakuntien maantieteellisen sijainnin lisaksi vaestorakenne ja verkkoasioinnin mahdollistava
laajakaistaverkosto ohjaa kansalaisten ja viranomaisten verkkoasiointimahdollisuuksia ja -intensiteettia.
Hankepaikkakunnista Tervola sijoittuu ydinmaaseutuun Kolarin ja Utsjoen sijoittuessa harvaan asuttuun
maaseutuun. (Ks. tark. Liitekartta 1.)
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Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www stat filtil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www stat fiftil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www_stat filtil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www stat fiftil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www stat filtil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www stat fiftil/vaerak/index.html.

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 19.3.2019]. Saantitapa:
http://www_stat filtil/vaerak/index.html.

Indikaattori iimaisee pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien henkildiden osuuden prosentteina kaikista alueella asuvista henkildista. Pienituloisuuden
rajana kéytetdan 60 % suomalaisten kotitalouksien kaytettavissa olevan ekvivalentin rahatulon (uudistetulla OECD-skaalalla laskien) mediaanista
kunakin vuonna. Léhde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi © Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2005-2019. Tiedot on poimittu 19.3.2019.
Indikaattori iimaisee vaestdn koulutustason, joka on mitattu laskemalla perusasteen jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen keskiméaréinen pituus
henkeé kohti. Véeston koulutustasoa osoittava mittain kuvaa vaestéryhmén koulutustasoa koulutuspituudella. Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki
Sotkanet.fi © Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2005-2019. Tiedot on poimittu 19.3.2019.

Indikaattori iimaisee tydllisten osuuden prosentteina vaestosta Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi © Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2005-2019. Tiedot on poimittu 19.3.2019.

Indikaattori iimaisee ty6ttdmien osuuden prosentteina tyévoimasta. Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi © Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2005-2019. Tiedot on poimittu 19.3.2019.

Indikaattori ilmoittaa ko. ikdryhméan vakituisesti maassa asuvien osuuden vakituisesti maassa asuvasta vaestdsta vuoden viimeisena péivana suku-
puolen mukaan. Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi © Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2005-2019. Tiedot on poimittu 19.3.2019.
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Kansalaiskyselyn tulokset

Taulukko 2. kuvaa kuntalaiskyselyyn vastanneiden vastaajaprofiilin kunnittain.

Taulukko 2.  Kuntalaiskyselyn vastaajaprofiili % (n).
Vastaajaprofiili Kolari Tervola Utsjoki
Kyselyyn vastanneet 15 34 38
Sukupuoli
Nainen 80,0 (12) 63,6 (21) 57,9 (22)
Mies 20,0 (3) 36,4 (12) 42,1 (16)
Yhteensa 100 (15) 100 (33) 100 (38)
Vastaajien ika
18-34 -vuotiaat 20,0 (3) 14,7 (5) 13,5 (5)
35-54 -vuotiaat 40,0 (6) 38,2 (13) 54,1 (20)
55-vuotiaat ja vanhemmat 40,0 (6) 47,1 (16) 32,4 (12)
Yhteensa 100 (15) 100 (34) 100 (37)
Kyselykuntaan sitoutuminen
Asun kunnassa 93,3 (14) 70,6 (24) 76,3 (29)
Asun kunnassa, mutta kdyn toissa, toimin yrittéjana tai opiskelen ) 11,8 (4) 2,6 (1)
muualla
ﬁjﬁ:a?:;alla, mutta kayn toissa, toimin yrittdjana tai opiskelen 6,7 (1) 59 (2) _
E}?] ﬁsﬁulfggzzse?r?mﬁggsrgénulla on vapaa-ajanasunto tai vierai- ) 11,8 (4) 15,8 (6)
En asu kunnassa, kdyn kunnassa vain satunnaisesti - - 53(2)
Yhteensa 100 (15) 100 (34) 100 (38)
Vastaajien elamantilanne
Elakelsinen 26,7 (4) 14,7 (5) 21,1 (8)
Koululainen/opiskelija 6,7 (1) 2,9 (1) 2,6 (1)
Palkansaaja 66,7 (10) 55,9 (19) 52,6 (20)
Yrittaja - 17,6 (6) 18,4 (7)
Muu (perhevapaa, tyéton, varusmies- tai siviilipalvelu ym.) - 8,8 (3) 53 (2)
Yhteensa 100 (15) 100 (34) 100 (38)

Hankepaikkakunnista kuntalaiskyselyyn vastanneita oli eniten Utsjoelta ja vahiten Kolarista.
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Kuvio 1. kuvaa kyselyyn vastanneiden arviota omasta digiosaamisestaan.
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Kuvio 1.

Kyselyyn vastanneiden arvio omasta digiosaamisestaan (%).

Kolarilaiset kyselyyn vastanneet arvioivat oman digiosaamisensa suhteellisesti parhaimmaksi vastan-
neista 50 %:n arvioidessa sen erittéin hyvéksi, vastaavan arvion ollessa utsjokelaisten keskuudessa
36,8 % ja tervolalaisten keskuudessa 26,5 %.



Kuvio 2. kuvaa kyselyyn vastanneiden sahkdisten laitteiden kayttokokemuksia.

Onko kaytossasi sahkoiset asiointitunnukset?

Koetko tarvitsevasi apua sahkdisten palveluiden kaytdssa tai etdasioinnissa?

Saatko tarvittaessa apua sahkoisten palveluiden kaytossa omalta lahipiiriltési?

Oletko kiinnostunut sahkdisten palveluiden tai etdasioinnin kokeilumahdollisuuksista tai
kayttbopastuksesta?
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Kuvio 2. Séahkdisten laitteiden kayttokokemukset, Kylla-vastaukset (%).

Sahkaoiset asiointitunnukset oli kyselyyn vastanneista utsjokelaisista 97,4 %:lla vastaavan osuuden ol-
lessa tervolalaisilla 97,1 % ja kolarilaisilla 92,9 %.

Apua tarvitsi sahkdisten palveluiden kaytdssa tai etdasioinnissa kyselyyn vastanneista tervolalaisista
36,4 % vastaavan osuuden ollessa kolarilaisilla 21,4 % ja utsjokelaisilla 15,8 %.

Apua saivat tarvittaessa sahkoisten palveluiden kaytt6on omalta lahipiirilté kyselyyn vastanneista ko-
larilaisista 92,3 % vastaavan osuuden ollessa utsjokelaisilla 81,6 % ja tervolalaisilla 73,5 %.

Kiinnostuneisuus sahkoisten palveluiden tai etdasioinnin kokeilumahdollisuuksiin tai kayttbopastuk-
seen oli kyselyyn vastanneiden kolarilaisten keskuudessa 71,4 % vastaavan osuuden ollessa tervola-
laisilla 45,5 % ja utsjokelaisilla 44,7 %.
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Kuviossa 3. on eriteltyna kyselyyn vastanneiden kotona olevat verkkoyhteyslaitteet.
Kiintea laajakaistaliittyma

Kiinteé laajakaista kaapeli-TV-verkon kautta

Valokuituverkkoliittymé

Mobiililaajakaista
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Kuvio 3. Verkkoyhteyslaitteet kotona, kylla-vastaukset (%).

Kiinte& laajakaistaliittyma oli kaytossédan kyselyyn vastanneista utsjokelaisista 27,3 %:lla, tervolalaisista
11,8 %:lla ja kolarilaisista 11,1 %:lla.

Kiinted laajakaista kaapeli-TV-verkon kautta oli kaytdssaan kyselyyn vastanneista tervolalaisista 13,3
%:lla, kolarilaisista 12,5 %:lla ja utsjokelaisista 10,5 %:lla.

Valokuituverkkoliittyma oli kaytdssaan kyselyyn vastanneista tervolalaisista 80 %:lla ja utsjokelaisista
41,7 %:lla, mutta ei kenellakaan kolarilaisvastaajalla.

Mobiililaajakaista oli kaytdssaan kyselyyn vastanneista kolarilaisista jokaisella vastaajalla, utsjokelai-
sista 94,3 %:lla ja tervolalaisista 88,9 %:lla.
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Taulukossa 3. on eriteltyna kyselyyn vastanneiden kotona olevat laitteet ja mieluisin laite.

Taulukko 3.  Kotona olevat laitteet ja mieluisin laite. Kylla - vastausten % -osuudet (n).%

Laite kotona Mieluisin laite
Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki
Pdytéatietokone
33,3 (5) ‘ 35,3 (12) ‘ 44,7 (17) H - ‘ ; ‘ -

Kannettava tietokone

73,3 (11) ‘ 82,4 (28) ‘ 81,6 (31) H 33,3 (5) | 32,4 (11) ‘ 23,7 (9)

Tablet-tietokone

80,0 (12) ‘ 64,7 (22) ‘ 73,7 (28) H - ‘ 14,7 (5) ‘ -

Matkapuhelin (perinteinen kannykka)

- - | wee | - | - | -

Alypuhelin
93,3 (14) ‘ 82,4 (28) ‘ 92,1 (35) H 46,7 (7) ‘ 29,4 (10) ‘ 18,4 (7)

Poytatietokone oli kyselyyn vastanneista utsjokelaisista 44,7 %:lla vastaavan osuuden ollessa tervola-
laisilla 35,3 % ja kolarilaisilla 33,3 %.

Kannettava tietokone oli kyselyyn vastanneista tervolalaisista 82,4 %:lla vastaavan osuuden ollessa
utsjokelaisilla 81,6 % ja kolarilaisilla 73,3 %.

Tablet-tietokone oli kyselyyn vastanneista kolarilaisista 80,0 %:lla vastaavan osuuden ollessa utsjo-
kelaisilla 73,7 % ja tervolalaisilla 64,7 %.

Matkapuhelin (perinteinen kannykka) oli kyselyyn vastanneista utsjokelaisista 15,8 %:lla, mutta ei
kenellakaan kolarilaisella ja tervolalaisella.

Alypuhelin oli kyselyyn vastanneista kolarilaisista 93,3 %:lla vastaavan osuuden ollessa utsjokelaisilla
92,1 % ja tervolalaisilla 82,4 %.

Mieluisimmaksi laitteeksi kolarilaisvastaajien keskuudessa maarittyi alypuhelin (46,7 %) seka tervola-
laisvastaajien (32,4 %) ja utsjokelaisten (23,7 %) vastaajien keskuudessa kannettava tietokone.

Taulukossa 4. eritellaén eri tekijoiden estavaa merkitysta séhkoisten palvelujen kayttdmiselle kyselyyn
vastanneiden keskuudessa.

37 HUOM: Palveluvalintojen lukumé&aran ollessa alle 5 kpl tai nolla, ei valintojen % -osuuksia iimoiteta.
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Taulukko 4.  Eri tekijoiden estava merkitys sahkdisten palvelujen kayttamiselle % (n).

| Kolari ‘ Tervola Utsjoki
Laitteiden hankintaan tai yll&pitoon liittyvat kustannukset
Merkitykseton 57,1 (4) 40,0 (8) 36,0 (9)
Ei merkityksetdn eikd merkittava 14,3 (1) 15,0 (3) 28,0 (7)
Merkittava 28,6 (2) 45,0 (9) 36,0 (9)
Laitteiden tai verkkoasiointi -tunnusten (esim. pankkitunnusten) puute
Merkitykseton 57,1 (4) 45,0 (9) 41,7 (10)
Ei merkitykseton eikd merkittéava 14,3 (1) 20,0 (4) 29,2 (7)
Merkittava 28,6 (2) 35,0 (7) 29,2 (7)
Pelko oman osaamisen riittamattdmyydesta
Merkitykseton 71,4 (5) 47,6 (10) 62,5 (15)
Ei merkityksettn eikd merkittava 14,3 (1) 14,3 (3) 8,3 (2)
Merkittava 14,3 (1) 38,1 (8) 29,2 (7)
Digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys
Merkityksetén 14,3 (1) 33,3 (6) 45,8 (11)
Ei merkityksettn eika merkittava 28,6 (2) 16,7 (3) 25,0 (6)
Merkittava 57,1 (4) 50,0 (9) 29,2 (7)
Huonot kokemukset digitaalisista palveluista
Merkitykseton 66,7 (4) 35,0 (7) 50,0 (12)
Ei merkityksetdn eika merkittava 16,7 (1) 30,0 (6) 29,2 (7)
Merkittava 16,7 (1) 35,0 (7) 20,8 (5)
Pelko, etté séhkoisten palvelujen lisédminen véhentdé kasvokkaisten palvelujen tarjontaan
Merkitykseton 16,7 (1) 15,8 (3) 37,5 (9)
Ei merkitykseton eika merkittéava 16,7 (1) 15,8 (3) 8,3(2)
Merkittava 66,7 (4) 68,4 (13) 54,2 (13)
Pelko, ettei tietoturvan taso ole riittava
Merkitykseton 66,7 (4) 20,0 (4) 33,3 (8)
Ei merkitykseton eika merkittéava - 15,0 (3) 29,2 (7)
Merkittava 33,3 (2) 65,0 (13) 37,5 (9)

Merkittaviksi sahkoisten palvelujen kayttoa estaviksi tekijoiksi (vah. 50 % kysymykseen vastanneista)
nimettiin digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys (kolarilaisista 57,1 % ja tervolalaisista 50 %) seka
pelko, ettd sadhkoisten palvelujen lisédminen vahentaé kasvokkaisten palvelujen tarjontaa, mista tervo-
lalaisista 68,4 %, kolarilaisista 66,7 % ja utsjokelaisista 54,2 % kantoi huolta. Liséksi tervolalaisvastaa-

jista 65,0 % pelkasi, ettei tietoturvan taso ole riittava.

Taulukossa 5. kuvataan asumisen ja ympariston palvelukanavavalintojen % -osuudet kyselyyn vastan-

neiden keskuudessa.
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Taulukko 5.  Asumisen ja ympariston palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).%
Perinteinen asiointi Sahkodinen yksisuuntainen Etaasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa
Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ’ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki
Aineistotilaukset ja ostot
| - | 26300 | 66710 | 70,6 (24) | 526 (20) | | -] H | -] | - | - | 15809
Kaavoituspalvelut ja rakennusluvat
333(5) | 441(15) | 3955 | 600(9) | 529(18) | 421 (16) | | -] H | -] | 4006 | - |
Palveluiden ja tuotteiden vuokraus
| 235() | 26300 | 46,7(1) | 500(17) | 31,6(12) | | -] H | -] | - | -
Tonttitarjonnan esittely ja haku
| 176(6) | 2118 | 600(9) | 588(20) | 316(12) | | -] H | -] | 33369 | - | 184
Vesihuolto
| 206 | 132(5) | 600(9) | 824(28) | 526 (20) | | -] H | -] | - |
Vuokra-asunnon hakeminen
| 3568 | - | 533(® | 50007 | 47409 | | 14705 | H | -] | - | - | 1320
Talous- ja velkaneuvonta
| @209 [8oan| - | - [ - | | 2060 | | - | - | |

Tapahtumalupahakemukset
| 206 | 184 | 66710 | 52,9(18) | 50,0(19) |

Ymparistonsuojelun ja ympéaristdterveydenhuollon luvat
| 204(10) | 2118 | 533(8) | 61.8(21) | 526 (20) |

38

HUOM: Palveluvalintojen lukumaaran ollessa alle 5 kpl (tai O kpl), ei valintojen % -osuuksia ilmoiteta.
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Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat sahkdista yksisuuntaista asiointia
seuraavasti:

v

v

v

aineistotilaus- ja ostoasioissa (tervolalaisvastaajat 70,6 %, kolarilaisvastaajat 66,7 %
ja utsjokelaisvastaajat 52,6 %),

kaavoituspalvelu- ja rakennuslupa-asioissa (kolarilaisvastaajat 60,0 % ja tervolalais-
vastaajat 52,9 %),

palveluiden ja tuotteiden vuokrausasioissa (tervolalaisvastaajat 50,0 %),
tonttitarjonnan esittely- ja hakuasioissa (kolarilaisvastaajat 60,0 % ja tervolalaisvastaa-
jat 58,8 %),

vesihuoltoasioissa (tervolalaisvastaajat 82,4 %, kolarilaisvastaajat 60,0 % ja utsjoke-
laisvastaajat 52,6 %)

vuokra-asunnon hakemisasioissa (kolarilaisvastaajat 53,3 % ja tervolalaisvastaajat
50,0 %)

tapahtumalupahakemusasioissa (kolarilaisvastaajat 66,7 %, tervolalaisvastaajat 52,9
% ja utsjokelaisvastaajat 50,0 %)

ympaéristénsuojelun ja ymparistéterveydenhuollon lupa-asioissa (tervolalaisvastaajat
61,8 %, kolarilaisvastaajat 53,3 % ja utsjokelaisvastaajat 52,6 %)

Etdasiointia suosivat ainoastaan tervolalaisvastaajat vuokra-asunnon hakemisasioissa (14,7 %) seka
talous- ja velkaneuvonta-asioissa (20,6 %).
Kukaan kyselyyn vastannut ei suosinut asiointibussia asiointikanavana.

Kehitettavaa on kolarilaisvastaajien mukaan kaavoituspalvelu- ja rakennuslupa-asioissa (40,0 %) ja
tonttitarjonnan esittely- ja hakuasioissa (33,3 %) seka utsjokelaisvastaajien mukaan aineistotilaus ja
ostoasioissa (15,8 %); tonttitarjonnan esittely- ja hakuasioissa (18,4 %) ja vuokra-asunnon hakemisasi-
oissa (13,2 %).

Taulukko 6. erittelee asumisen ja ympariston palvelukokonaisuuden kuntalaisten esittamat autenttiset
kehittdmisehdotukset.
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Taulukko 6.  Asumisen ja ympariston palveluiden kuntakohtaisia kuntalaisten esittamia kehittamisehdotuksia.
Kolari Tervola Utsjoki
. o . . v’ Utsjoen keskustaan tarvitaan liséa péivittaistavarakauppoja ja muita palveluja.

v’ Vapaat vuokra-asunnot, niin yksityisten kuin kunnankin olisi né- v s _— o a pa s u
kyvillé internetissa. Vaikka sitten ihan vain vuokraasunnot.co- ¥ Kuuluneeko yleisen liikenteen kulkuvuorojen paranta- | Kaavoitettuja tontteja like-elamén kéyttoon enemmén.
missa. minen asumisen palveluihin. Julkinen liikenne on ro- Asuntojen véhyys esteend kunnan kasvulle , , : o

v Myds loma-asuntojen omistajia kunta voisi kannustaa paremmin mahtanut viimeisen viiden vuoden aikana. ¥ Liiketonttien tarjontaa tulisiliséta tai pakottaa nykyisten tonttien hatjat /omistejat raken-
vuokraamaan ympérivuotisiksi asunnoiksi niita tarvitseville. v VYleissiisteys on retuperall tamaan tai luovuttamaan niité haluaville. Utsjoen kirkonkylén keskusta naivettyy kun =

v’ Lisaé kaavoitettuja tonttejal Rakentamishalu Ylidsjarvi-Kurtakko - | v Tervolassa pitisi panostaa keskustan viihtyvyyteen Yksi henkild omistaa léhes kaikki likefilat tai tonfit. Ympériston siisteyteen tulisi kiinnittéa
alueelle on suurta, mutta tontteja ei ole. Tallé hetkella myynnissé ja palveluihin. enemman h Lo ; kaavafelder? reuna't' qvat vars"/nkln ta{yella kelta:stf'kwla s k’.m,,'
olevat tontit esim. Junkajankéntien lhettyvilld on haasteellisia. | v*  Yrittajia pitéisi tukea koko yrityksen elinkaaren ajan, teitd eléimien ulosteita on niin paljon, etté joutuu kavelless varomaan "liukumiinoja.

v Sahkdinen lupapalvelu kayttoon. téméi volsi nékyd palveluiden lisaéntymisen. Y Mijeot, kyldkeskukse todella rumia. Inarin tapaan koko kunnan yhteinen sivouskip-

v Lisad asuntoja ja kauppoja v Ohikulkijat pitéisi saada poikkeamaan kylalla asti, ei par/palva(tavaranvalhtopalvg. Vars!nk/n kylékeskukset!!!! Ympéristévalvonta ei ndemmé

v Kolarissa on tehty maarétietoisesti ympériston kaunistamista. pelkéstaan Kuksalla. Karavaanarit yms. houkutellaan ulotu Utsjoen kuntaan. Yhteishenki?? o e

v Ranta on tehty kauniiksi. pienillé asioilla, iimainen parkki, WC:n tyhjennys esi- v quq homma on I&hinna lohen varassa, pitéisi katsoa asumista ja ympéristoé laajem-

v Kunnan tulisi suunnata rakentamista ja siihen liittyvia palveluja merkkeind, L, min ja kauempaa. o o
alueille, joilla on siihen tarvetta. Esimerkiksi kuntaan olisi tulossa | v Mainostaminen myénteisista mahdollisuuksista, ei ASl{m’SGH suhte.en, etté OI{SI ripeammin puututtavq equohtur},' ff”” ,/mo,tetaan,,,
perheits, mikéli heille olisi tarjolla asuntoja. Tydpaikkoja on mu- pelkastaan rita. Mahdollisuuksia pitéé myo6s antaa. | ¥ Tunisteille Freeride-kelkkailu alue. Utsjoella on paljon tilaa, nité alueita on suomessa
kavasti tarjolla, mutta monenkin tuleminen alueelle vaikeutuu tai Tietoa mitd on saatavilla, miten ja kenelle. vielé tosi vahan mutta syvén lumen kelkkailu on haluttu ja kasvava laji. Tallaiset alueet
estyy jérkevien asuntojérjestelyiden puutteesta johtuen. v Etta asioita voisi hoitaa my6s séhkoisesti tarvittaessa. on Kuhmossa ja Puolangalla. Mutta moni kéy edelleen kelkkailemassa ruotsissa koska

v Esim. Tunturialueella on suuri tarve kunnan terveistd asunnoista. Tama palvelisi niitakin asiakkaita, jotka eivét paése suomessa téllaisia alueita ei vield montaa ole. Tama olisi yksi talvivetonaula liséa. Poro-
Mikali tyonteon perusedellytykset luodaan houkutteleviksi mah- virastoaikana hoitamaan asioita. miehet ja moni muu varmasti vastustaa ajatusta niin kuin kaikkea muutakin. Kaikkihan
dollisille tuleville tyontekijoille, nain kunta néyttaytyy houkuttele- | v Kuntakeskuksen ympéristd kuntoon, raivatkaa risukot Utsjoella muutenkin kéyttéa moottorikelkkaa niin se tuskin tuhoaa saamelaista kulttuu-
vampana my0s pysyvénd asuinkuntana mahdollisille tulijoille. jne., tonttitarjontaa olisi Vaaran sahan ja urheiluken- ugh ; o )

v Tietenkin peruspalveluiden laatu vaikuttaa my6s kunnan houkut- tan ympéristossakin, jos siitd saataisiin viihtyisdmpi ja v Kaavoitusta ja rakennuslupia pitéisi harkita paremmin. Nyt rakennetaan todella kauas
tavuuteen. esim. Idytyyko kunnasta hyvéa hammaslaékéria, vai houkuttelevampi nakyvid ja maiseman pilaavia mokkeja mita inmeelfisimmille patkoile. Rakentamiselta
joutuuko sité hakemaan sitd naapurikunnasta. v Kunnan palveluista liian véhan tiedotusta. Kuka hoi- taytyy vaatia maisemaan sopeutumista, eftei jokilaaksoa pilata lopullisesti. Pienid asun-

v’ Mybs se miten kunnassa jo olevia asukkaita palvellaan vaikuttaa taa mitkin? L, foja omistus tai vuokra. Yhteiso asumista.
asukkaiden viihtyvyyteen (sitouttaminen). v Digitaalisia palveluja ja viestintaa tulee kehittaa. Y Koirapuisto ,

¥ Aina on hyvéi huomata se, etts oma tietous asioissa on vain osa | ¥ Kuntakeskuksen vilhtyisyyteen voisi panostaa, esim. | *, Liséa vuokra-asuntoja koko kuntaan
tietoa. Kannattaa pita& avoin mieli uusille ehdotuksille ja ideoile, kukkaistutuksin. Enemman vuckra-asuntoje, L
mikali halutaan, etté kunta kehittyy ja kasvaa seké asukasméa- | v Kuntamarkkinointia pitéisi kehitté. v Asuntopulasta puhutaan ja sen kaikki tietavét. Asuntoja tarvitaan lisaé, mutta kuka ra-
réllisesti ettd varallisest. v Tapahtumia kesaaikaan keskustaan, jolloin myGs pai- , kentaa ja maksaa? e :

v On hyvé huomata omat vahvuudet ja kéiytta niité seké olla avoin kalliset likkeet hytyisivét. Siistimpi tagjama-alueen ulkonako ja liséé asuntoja . o
vastaanottamaan / etsiméén uusia ideoita ja kokeilla niiden toimi- | v Digihémptykset romukoppaan. Perinteinen asiointi | ¥, Kaatopaikka auki harvoin jaa hankalaan aikaan. Tiedotus niukkaa ylipaatéan.

— kunniaan. Katsokaa kunnan ikarakennetta ja sijaintia. v Epemm?n vuokra-qsuntOJa. Ne voisi olla myés enla:s:a.' To:sgt vqstygt olla tasokkaam-

v’ Muutos ja sen ymmértaminen ja sietiminen on ainoa keino v’ Byrokratiaa keventad. Tosin lienee mahdottomuus pia. Myos vanhuksille oma vuokratalo. Kunnan palveluissa ei kaikki tietokoneen pe-
menné eteenpéin asioissa. Muutosjohtaminen on ehka se trkea leskusta” pitéjéssé;) réssa. .E"s./m. .e{okuva/lpu't voisi ostaa ennakkoon vaikka kirjastosta. Kansalaisopistossa
asia, mihin kannattaa Kiinnitta& huomiota, jotta asiat etenisivét. | v PYORATIE, ... JA PYORATIE S LTS | o » -

v’ Ei olisi henkildston virka-aikaan sidottu toiminto vaan voisi tehdd | v Kevyenliikenteen- ja maastoreitistot kuntoon v Kaikenlainen tiedottaminen kunnan/kyién asioista. Utsjoen nettisivut ovat vanhanaikai-
séihkéisesti silloin kuin itselle sopii sia ja henkilét eivét aina vastaa puhelimeen.

v’ Esim. Karigasniemelle ty6/harrastustiloja
39  Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Jokaisen kunnan vastaajat esittavat kehittamisehdotuksenaan sahkdisten palveluiden edelleen kehitta-
mista ja laajentamista.
Kolarilaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat asumiseen, kaavoitukseen, viihtyisdan asuinaluee-
seen, palveluihin (kauppapalvelut & hyvinvointipalvelut) sekd muutosjohtamiseen.
Tervolalaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat julkiseen ja kevyeen liikenteeseen, viihtyisédan
asuinalueeseen, kuntamarkkinointiin seka virkistystapahtumien ja palveluiden kehittamiseen.
Utsjokelaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvéat kauppa- ja muiden palveluiden kehittdmiseen,
kaavoitukseen, asumiseen, viihtyisdan asuinalueeseen, matkailuelinkeinoon sekéa tiedottamiseen.

Taulukossa 7. kuvataan varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotydn palvelukanavavalintojen % -
osuudet kyselyyn vastanneiden keskuudessa.
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Taulukko 7.  Varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotyon palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).40

Perinteinen asiointi Sahkdinen yksisuuntainen Etaasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa

Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki

Erilaisten kurssien hakeminen ja ilmoittautuminen
| - | - |eoay|mwseyfeaes| - | - | - | - | - [ - | - | - |

Esiopetukseen ilmoittautuminen
| - | - |0 [s00an[wses| - - -1 - - -0 - | - |

Etsivan nuorisotyodn palvelut

| 2060 | 2119 | - | 26509 | 2228) | - - | sse| - | - | - 1 - | - |
Kodin ja oppilaitoksen valinen viestinta ja yhteydenpito

| 26509 | 1586 | 333(5) | 500017 | 421090 - |wre| - | - | - | - | - | - |
Koululaisten iltapaivatoimintaan hakeminen

| e | - | wro [4ace[sesan]| - | - [ - | - | - [ - | - | - |
Kouluun ilmoittautuminen

| 2060 [ - | ®3® [47a09 [a2009] - | - [ - | - [ - [ - [ - | - |
Nuorisotyon palvelut

| 2060 | 184@® | - |324ayn|sesey| - | - | - | - | - | - | - | - |
Nuorten kesatythaku

| 206 | 316012 | 3335 | 41204 |4a7an| - | - Jw29| - | - | - | - | - |

Varhaiskasvatukseen hakeminen
| 176 | 1326 | 400 | 42204 |38 - | - | - | - | - | - | - | - |

0 HUOM: Palveluvalintojen lukumé&aran ollessa alle 5 kpl (tai 0 kpl), ei valintojen % -osuuksia ilmoiteta.
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Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat séahkdista yksisuuntaista asiointia
seuraavasti:

v erilaisten kurssien hakemis- ja ilmoittautumisasioissa (kolarilaisvastaajat 80,0 %, ter-
volalaisvastaajat 76,5 % ja utsjokelaisvastaajat 68,4 %)

v esiopetukseen ilmoittautumisasioissa (tervolalaisvastaajat 50,0 %)

v" kodin ja oppilaitoksen valisessa viestinta- ja yhteydenpitoasioissa (tervolalaisvastaajat
50,0 %)

Etaasiointia suosivat utsjokelaisvastaajat etsivan nuorisotydn palveluasioissa (15,8 %) ja nuorten kesa-
tydn hakuasioissa (13,2 %) sekéa tervolalaisvastaajat kodin ja oppilaitoksen véalisessa viestinta- ja yhtey-
denpitoasioissa (14,7 %)

Kukaan kyselyyn vastannut ei suosinut asiointibussia asiointikanavana.

Kukaan kyselyyn vastannut ei eritellyt lueteltujen palveluiden kehittdmistarpeita.

Taulukko 8. erittelee varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotyén palvelukokonaisuuden kuntalais-

ten esittamat autenttiset kehittdmisehdotukset.

Taulukko 8.  Varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotyon palveluiden kuntakohtaisia kuntalais-
ten esittamia kehittamisehdotuksia.*'
Kolari Tervola Utsjoki
v' Nuorisolle ja péivakoti-ikéisille kerhoja

v Olisi kiva, jos itapéivkerhoon i v tieqottamingn usein vail{inaigta. nuqrille pitéisi t?rjota
moittau tL;mise thin Saisi sah- S es:merk:@s: {askgﬂ?{urelssu;a, kuntien kesken liikunta-
keiseksi. Toisaalta, iltapéivé- v Péivéhoitopaikkojaon gpamREErSE
Kerho on toiminut {osijous fa- /u?n \_/ahan_ mm. per_hgpal- v qusa/nvgllstymlnen, enké tarkoita nyt sité ettd ka)./-"
vasti eli muutoksista voi iimoit- v?ﬁplto paikkoja tulisi li- dagn Nor/an' puolgllle')' pgl}gmassa saamea. Vagn Sita,
taa I};hye Ilskin aikajanteells sétd . ettd asennellmgpur/g pltall.'SI' nuqrenta.a koulu/altoks'en

v Kursseja olisi hyva mainostéa v Séhk(?'lnen Iomakepal—_ puolqsta, hgnk/neq /Imapun on jossain 70—30 -Iukngn
useita kanavia kiyttéen (kunnan vellu,' 'jossguha'l.(enzyksm' ‘ tlenqll{a noin keslf'lmaa.rm. Talla"s"aadaan virkeytta ja
sivujen/ kansalaisopiston sivujen voi lahettédé sahkotsgstl il- uusia Id?OIta sekd keh!ty:sta Ifylaan. -
liséksi). esim. mikali alueelia man skannauksia tai tu- v Pitéis tuuottag "ammattlta/tog ja kc'>ulutu§:ta,' etk?i “SIté '
asuu ulkomaalaisia kuukauden IOSt‘.ISt.a . q.sa?.{(o h"e 0 saamed .‘./.a'f".E' ep) O L Keh’t'
tai useamman. heills saattaa olla v Kodm ja“koulun vaI(‘nerj tévaa ettd otq{aqp lhmISIa t6ihin pelka!n saamenkielen
mielenkiintoa (’)sa listua perin- yizt?lstyqleuuttuu _taysm pe.rq.steella', téma ei palvele kuntalalglq. Koulutqg on se
teisten kéisitdiden, paikalisen 4 Kaaljpetaan Ifellgjna taak- miké mgfkltsee. Aquistaaq ammat{:ta:to:se(.{patevat,‘
Kulttuurin tms. opbimiseen. Ts- sepéin. K?slqtytqan 9pe_t— koylunkayneet henkilét) voivat toimia opettajina ym. vi-
mén tyyppisten kurssien ilmoi- tamqan kaytgnnpn Iahg - rossa. - s o ;
tukset olisi hyvé olfa esim. kan- s?s{/ kuten silloin kun itse v Ylakgullun ikéisille yhteisté tekemistd, k.er.ho!a‘, kalastus
salaisopiston sivuilla englannin kévin _koqlut. i retkia, /ynnqpe(ho kerhg, Yerkkop?nkkl tissit junnu{
Kielell& seka myds kurssi-imoit- 4 Kur§31taqontaa enemmén mestari oppl'poﬂia. ?yt wgla opettajia vaan nuoret ei
tauminen mahdollista suorittaa myds Tervolaan ;)s:ia ovat néppérid oppimaan. Kulkutusverkko/padon-

. eko
CEg e L v Olemme hyvallé tiell3 ei saa mistaén véhenta.
v’ Pétevid opettajia my6s saamen puolelle.

Kolarilaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvat monikanavaisten palveluiden kehittamiseen kunnan

monikulttuuristuminen huomioiden.

Tervolalaisvastaajien kehittémisehdotukset liittyvat péivahoitopalveluiden sek& koulun ja kodin yh-

teistyon kehittdmiseen kurssitarjonnan lisdéamisehdotuksen lisaksi.

Utsjokelaisvastaajien kehittAmisehdotukset liittyvéat lasten ja nuorten vapaa-aikapalveluiden kehitté-

miseen seka rekrytoinnissa ammattitaitoisen henkiloston palkkaamiseen.

Taulukossa 9. on kuvattuna kulttuurin, liikunnan ja vapaa-ajan palvelukanavavalintojen % -osuudet ky-

selyyn vastanneiden keskuudessa.

4

Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 9.  Kulttuurin, liikunnan ja vapaa-ajan palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).*2
Perinteinen asiointi Sahkdinen yksisuuntainen Etaasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa
Kolari Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki
Harrastus- ja liikkuntapaikkojen kunnossapidon seuranta
400(6) 265(9) | 263(10) | 66,7(10) | 588 (20) | 526 (20) | | 17600 | 132(5 | | -] H | - | 2119
Harrastus- ja liikuntaryhmiin seka leireille ilmoittautuminen
17.6(6) | 237(9) | 733(11) | 7652 | 71.1(27) | | H | -] H | -]
Harrastus- ja liikuntatilojen vuorojen varaaminen
17,6 (6) | 263(10) | 733(11) | 735(28) | 71.1(27) | | H | -] | 33305 | |
Kirjaston lainojen uusiminen ja varausten tekeminen
333(5) 38,2(13) | 36,8(14) | 933(14) | 7655(26) | 68,4 (26) | | -] H | -] H | -]
Kulttuuri- ja liikuntatapahtumien tapahtuma-avustusten hakeminen
17,6 (6) | | 733111) | 500@7) | 50.029) | | -] H | -] H | -]
Kulttuuri-, taide- ja nuorisoavustusten hakeminen
|- leorao | anas |s26e0] IR I .
Kulttuuritapahtumien lipunmyynti
467(7) 324(11) | 289(11) | 800(12) | 559 (19) | 60,5(23) | | -] H | -] H | -]
Liikuntaneuvonta
533(8) 47,1(16) | 395(15) | 467(7) | 382(13) | 368(14) | 333(5) | 147(5) | 13209 | | -] H | - | 13209

42 HUOM: Palveluvalintojen lukumé&aran ollessa alle 5 kpl (tai O kpl), ei valintojen % -osuuksia ilmoiteta.
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Kyselyyn osallistuneista (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) ainoastaan kolarilaiset suosivat perinteista
asiointia liikkuntaneuvonta-asioissa 53,3 %.

Kyselyyn osallistuneet (véh. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat sahkoista yksisuuntaista asiointia
seuraavasti:

v" harrastus- ja liikkuntapaikkojen kunnossapidon seuranta-asioissa (kolarilaisvastaajat
66,7 %, tervolalaisvastaajat 58,8 % ja utsjokelaisvastaajat 52,6 %)

v harrastus- ja liikuntaryhmiin seka leireille iimoittautumisasioissa (tervolalaisvastaajat
76,5 %, kolarilaisvastaajat 73,3 % ja utsjokelaisvastaajat 71,1 %)

v harrastus- ja liikuntatilojen vuorojen varaamisasioissa (tervolalaisvastaajat 73,5 %, ko-
larilaisvastaajat 73,3 % ja utsjokelaisvastaajat 71,1 %)

v’ kirjaston lainojen uusimis- ja varausasioissa (kolarilaisvastaajat 93,3 %, tervolalais-
vastaajat 76,5 % ja utsjokelaisvastaajat 68,4 %)

v kulttuuri- ja liikkuntatapahtumien tapahtuma-avustusten hakemisasioissa (kolarilaisvas-
taajat 73,3 % seka tervolalais- ja utsjokelaisvastaajat 50,0 %)

v kulttuuri-, taide- ja nuorisoavustusten hakemisasioissa (kolarilaisvastaajat 66,7 % ja
utsjokelaisvastaajat 52,6 %)

v" kulttuuritapahtumien lipunmyyntiasioissa (kolarilaisvastaajat 80,0 %, utsjokelaisvas-
taajat 60,5 % ja tervolalaisvastaajat 55,9 %)

Etdasiointia suosivat likuntaneuvonta-asioissa kolarilaisvastaajat 33,3 %, tervolalaisvastaajat 14,7 % ja
utsjokelaisvastaajat 13,2 % seka harrastus- ja liikuntapaikkojen kunnossapidon seuranta-asioissa ter-
volalaisvastaajat 17,6 % ja utsjokelaisvastaajat 13,2 %.

Kukaan kyselyyn vastannut ei suosinut asiointibussia asiointikanavana.

Kehitettavaa on kolarilaisvastaajien mukaan harrastus- ja liikuntatilojen vuorojen varaamisasioissa (33,3
%) seka utsjokelaisvastaajien mukaan harrastus- ja likuntapaikkojen kunnossapidon seuranta-asioissa
(21,1 %) ja liikuntaneuvonta-asioissa (13,2 %).

Taulukko 10. erittelee kulttuuri-, likunta- ja vapaa-ajan palvelukokonaisuuden kuntalaisten esittdmét au-
tenttiset kehittdmisehdotukset.
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Taulukko 10. Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden kuntakohtaisia kuntalaisten esittamia ke-
hittamisehdotuksia.*

Kolari Tervola Utsjoki
v’ fteatterikerho olisi aivan mahtava
v’ Sivusto, josta selvidgisi mm patikointi reitit ja hiih-
toreitit. Hoihtoreitti merkintéan olisi hyva liittéa
v Jotain muitakin likuntapalve- quaise/le {(y/é/le ec{e§ _jonkin(a_inen ain§ mi{{oirl latu on viimeksi Iar?gt.n{.. -
luita kuin koululaisille (el sis hI.I‘htC'J.I'?l‘u, jossa kyla_rla:set vglglv?t v Myps némé vgpaaehtglften yllap/taqvat liséttaval
alaikaisille) ja vanhuksille, hiihtéa, esim. kqululen ympgnstot. Pa/kqlllsgt yozszvat I{sa(a lfuyl'('an kerd kuvauksen
Tél3 hethells kansalaisopisto- V?revaaran tyul/myllyt p/lasn/"at hy- Iemp/pal{(O{staaq tg/ reltqlgtaan luonnossa.
kaan e tarjoa juuri mitéén ai- vén kansaphqhtoladgn Jamyos v sama kuin jo m'a/n/ttu', Ie/r/t"sun muqt -
kuisille/nuorille aikuisille allas- maastot stgl@ ovat liian jyrkat van- v Lukur]tapalvelwta tarjoaa ldhes yksin paikallinen
jumpan liséks h_er_nmalle lkaluokalle'.. - urﬁellyseurq. - :
v Likun taneuvorﬁa voisi toimia Kirjastopalvelut nykyééan /o:s'tavat! v Kallfk/en otsikon alla o{ewen /I'mqltz‘('elL"I on ldhes
monelle sellaiselle, joka mut- thettuun _kgukgloqn enempi vuo- yksmomgan ch?boqklssa, kaikki e/\‘{qt ole"
ten el neuvontaan ,uska taudu roja tavall:s:llg /hmlsﬂl_g.. Ei ne Ter- ko.bogklgsa eikd ka/kll{a ple ede§ yallnetta Iulll(ea
(mutta ehké on juuri sen tar- volgn sahqlaltok§et sitd halllg edes ju{klsta faset.)oolf/a joten olisi o{tava myGs
peessa), jos sité voisi kyttda omlgta, vglkka niin Iqulevatk/n. ) muun]amen ‘tgpa {Imomaa tapahtumista. Télla en
sahkdisesti, esim. tayttamélls it it il (o Sl angigiiclmiete
tiotyn loma l%keenl saamalla kunnan vaha:slla kulttuuritoimijoita: v’ Koko ajan lisdantyvé /lﬁq/hm/sten' maéra, jostq
ohjeita séh kc')'ises:ti ja vaikka Tervolan Nuor‘/.soseura on mah- seuraa ym. tarpeet. Ikdihmisten jumpat, varsin-
sitten vasta kun all;utiedot on tav'g,"k?ko‘ky lan kulttuqutalg, /.Oka . k’." vesjumppa al »
jo saatu, tapaamalla henkié- pyorii ‘taysm \‘/apaa‘ehtms'vmmm‘!' Ei v f’/taISI keiyttaa vagltajllle syunnattua palvelytar—
kohtaisésti voi kuin arvglllg, mité kaikkea kiin- jontaa. EI/ autonsurrqt, kuljetukse‘t. k9htuyhlrl- :
v Kulttuuritoihven tapahtumat nostang tq/mmtaa seU(a()ta/oI{e taaq, su:f}kumahdqlllsyudet. Ehka tarkglmpgpa
(teatteriesitykset, konserti saatatsgq, jos kqnta tukisi toimin- Kar/gasnlgm/ - UtSJok/ - Nqorgam retkel{yrelt/n
yims.) voisivat olia Kiertavia ta_a qlft/_lwsem_m/n. _ _ perustammen. Seq ei tarwtsg O/I? mgrklt{y r“nutta
ymp;';iri Kolaria. T#ll4 hetkell4 Plgq!a ja suuria tapahtumla tan/lt-' muutamla rakeqtel{a se vaatii. Tarkeimpéné 1-2
ne néyttivét késkittyvén Kola- tgls_un: seminaarefa, workshoppeja; kotaa, jossa voi ku:va?a I{qstuneef {(amppget
rin kirkonkyléille. Néii se ofsi tl.{al.squ{SIa,.jossa verkpsto:d_utgza_n Akykamm{n ja qupgllfzs;amen yal:llge. Tom'en'
tasapuo Iisempa'a kaikille Kola- lahikuntien la kaupunkien to!m//O{- yalkka Galmmqalvm lt'apuolellf-:- ja tom‘eq‘L‘mI‘('m-
1in asukkaille. Tai sitten kun den kanssa ja _kutsu_taan he[datk/n quzkalle. Samgm Maqjoen autiotupa plta/§/ siir-
Kolariin tila taén jokin esitys. katsomaan,. m:tgrz hlgno pallflfa ) EE] Kevoy pu:stoq rajan ullgppuolellle". qts[oen ja
silt voisi pyytéé useammah Tefvola on ja mité kaikkea taélla Kar/ga.sn'/emclan vg/llle Vetsijoen yllttav'a st[ta noin
esityksen, jolloin kaikkien alu- vor tehdé,_ . . Séhkdlmja." .{{.enoﬂlfa, S i I.(Ota Gudaﬂqyrm ran-
eiden asullila ofstasapuo- | Maastoreistotkuntoon, Kemioen RS ST ST
linen mahdollisuus osallistua \{/rklstyskayton lisdéé@minen/mahdol- v La:hdutug lyhma, etukateen tuki ikdantymisen lii-
kunnan tilaamiin kulttuurita- Ils“ta[n nen. | o kl.”.’.t.a’. By ’S’y.l.-'mét.. ) .
ahtumiin Tallg:z he{kglla, kyn 'Jok/p'ostl lope- v P:?a:s: enemman kayqa kyIakohtags:a ke§kuste-
p ’ tettiin, ei tieto oikein kulje luja kyseisten palveluiden tuottamisesta ja saa-
tavuudesta kylélaisten kanssa ( kyléillat)
v’ Katettu jaékiekko kaukalo
v’ Ikéihmisille viikoittaisia likuntavuoroja.

Kolarilaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvét liikuntapalvelutarjonnan kannustavaan kohdentami-
seen kaikille ikaryhmille seka kulttuuripalveluiden tarjoamiseen Kolarin kunnan eri alueille kuntakeskuk-
sen liséksi.

Tervolalaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat ulkoliikuntapalveluiden ja kulttuuripalveluiden ke-
hittdmiseen yhteistyoverkostoitumismahdollisuuksien hyddyntamisen lisaksi.

Utsjokelaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvat ulkoliikuntapalveluiden kehittamiseen paikkakun-
talaisille ja matkailijoille seké ikaihmisten liikuntapalveluiden kehittdmiseen monikanavaisen tiedottami-
sen ja Utsjoen kylien palvelutarpeiden selvittdmisen lisaksi.

Taulukossa 11. on kuvattuna terveyden edistamisen palvelukanavavalintojen % -osuudet kyselyyn vas-
tanneiden keskuudessa.

“° Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 11. Terveyden edistamisen palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).*

Perinteinen asiointi Sahkdinen yksisuuntainen Etaasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa

olari ervola tsjoki olari ervola tsjoki olari ervola tsjoki olari ervola tsjoki olari ervola tsjoki
Kolari T I Utsjoki Kolari T | Utsjoki Kolari T | Utsjoki Kolari T | Utsjoki Kolari T I Utsjoki

Henkil6kohtainen terveysneuvonta

733011 | 79427 | 737@8) | - | 1766 | 28709 | 3330 | 250 | 184@ | - | 1470 | - | a0e | - | 2110
Terveyden edistdmiseen liittyvat palvelut

467(7) | 67.6(23) | 658(28) | - | 204010 | 368(14) | 400(6) | 20410 | 184 | - | 206m | - | 406 | - | 158()
44

HUOM: Palveluvalintojen lukumaaran ollessa alle 5 kpl tai nolla, ei valintojen % - osuuksia ilmoiteta.
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Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat perinteista asiointia seuraavasti:

v" henkilékohtaisissa terveysneuvonta-asioissa (tervolalaisvastaajat 79,4 %, utsjokelais-
vastaajat 73,7 % ja kolarilaisvastaajat 73,3 %)

v terveyden edistamiseen liittyvissa palveluasioissa (tervolalaisvastaajat 67,6 % ja utsjo-
kelaisvastaajat 65,8 %)

Sahkoista yksisuuntaista asiointia suosivat suhteellisesti eniten terveyden edistamiseen liittyvissa
palveluasioissa utsjokelaisvastaajat (36,8 %) ja tervolalaisvastaajat (29,4 %).

Etéasiointia suosivat suhteellisesti eniten kolarilaisvastaajat terveyden edistamiseen liittyvissa palve-
luasioissa (40,0 %) ja henkilokohtaisissa terveysneuvonta-asioissa (33,3 %).

Asiointibussia suosivat ainoastaan tervolalaisvastaajat terveyden edistdmiseen liittyvissa palveluasi-
oissa (20,6 %) ja henkilokohtaisissa terveysneuvonta-asioissa (14,7 %).

Kehitettavaa on kolarilaisvastaajien mukaan henkilékohtaisissa terveysneuvonta- ja terveyden edista-
miseen liittyvissa palveluasioissa (40,0 %) sek& utsjokelaisvastaajien mukaan henkilokohtaisissa ter-
veysneuvonta-asioissa (21,1 %) ja terveyden edistamiseen liittyvissa palveluasioissa (15,8 %).

Taulukko 12. erittelee terveyden edistdmisen palvelukokonaisuuden kuntalaisten esittaméat autenttiset
kehittamisehdotukset.
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Taulukko 12. Terveyden edistamisen palveluiden kuntakohtaisia kuntalaisten esittamia kehittamisehdotuksia.*
Kolari Tervola Utsjoki
v’ Terveyskeskuksen palvelu on ala-arvoista. Tydterveyslaékari ei halua aina

v

v

<]

oftaa vastaan apua tarvitsevaa potilasta. Kirjoittaa epikriisiin kohtaamisesta
"toisen kédden" tietona asioita. Missé on laékérin etiikka? Pois téllainen I4&-
kari!

Edistetadnkd taélla jotenkin tervetta tai mika on henkilokohtainen terveys-
neuvonta?

Kunta voisi reippaammin ldhtea edistdméaén terveytta erilaisilla tempauk-
silla’haasteilla/eduilla, jotka kuntalainen saa liikkumalla tai kdyttdmélla hy-
vinvointipalveluja. Toimisiko tdmé esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, tai
voisiko vaikkapa omalla likkumisella keréta pisteitéd esimerkiksi nuorten tai
lasten palvelujen hyvéksi, en tiedd. Tai voitaisiinko vaikkapa nuoria ja lapsia
kannustaa terveelliseen syémiseen ja likkumiseen silld, ettd saavat jonkin-
laisessa digipalvelussa merkata aina onnistumisensa, ja siitd hyotyy
luokka/yhteisé tms. (ennen aikaan oli paperinen likuntapassi, toimisiko séh-
k6isend ja vahén lahempéné olevilla palkinnoilla, esim. paikalliseen harras-
tustoimintaa, heppailuun, lasketteluun, salille, pyérékauppaan jne). Voisiko
tyéttémien ty6toiminta olla joskus esimerkiksi oman hyvinvoinnin seurantaa
tapaamisten ja séhkoisten palvelujen avulla (kéytté6n opastus), mikd myos
parantaisi omaa mindkuvaa ja pystyvyytta tyéhon.

Terveyspalveluiden saatavuus kunnan isoimpiin keskuksiin.

Pitkien vélimatkojen vuoksi voisi olla I&ékérin skype-vastaanotto selkeita
akillisia sairastumisia/konsultointia varten. Esimerkiksi skype-videopuhelun
vélityksella voisi néyttaa (lapsen) ihottumaa/haavaa (tarviiko Iahted néytta-
maén paikan péélle, miten voisi kotikonstein hoitaa), silmétulehdusoireista
silméé, antaa keskusteluapua esimerkiksi mielenterveyspalveluissa. Nuoret
voisivat saada snapchatin kautta vastauksia kysymyksiin tapaamatta tervey-
denhoitajaa (esimerkiksi murrosikaén liittyvid mieltd askarruttavia asioita).
Chat-péivystys voisi toimia myds kun haluaa aikuisena kysyé "arkaluontoi-
siin" asioihin toimintaohjeita: esim. miten ja misté saada apua é&killiseen mie-
lenterveysoireeseen tai vaikkapa chat voisi toimia aikuisten neuvolana.

v Myés elédkeldiset kutsuttaisiin terveystarkastuksiin séénnéllisesti. Vrt.
tydssékayvien 5 vuoden vélein tapahtuvat tarkastukset.

v Voisiko terveyskeskuksessa jérjestaé edes kerran kuukaudessa tai
viikossa iltavastaanottoa? Samoin hammashoitolassa? Nyt ne, jotka
kulkevat tbissa naapurikunnissa eivét voi kayttaa néité kunnan pal-
veluita (joista he kyllakin veroeurot maksavat) kuin loma aikoina?
Samoin normi péivatydssa olijat eivét juurikaan paéase tk hon kuin ot-
tamalla palkatonta kesken péivén ja monissa tydpaikoissa se ei on-
nistu (yksintydskentelijét, ajanvaraustyontekijét). Joustavuutta myds

tékin tehda!

v Javoisiko tk lle keksid jotain iltakayttoa, esim vuokrata tiloja ulkopuo-
lisille toimijoille (optikko, silméléakari jne). Tuntuu kurjalta katsoa,
kun vasta rempattu iso talo on tyhjilldén klo 15 jélkeen

v' Semmosia ladkareité, jotka ottaa asiakkaan tarpeet huomioon. Ei ole
hyvé kun nykyiset laékarit ehtivat imed entisen johtavan l&ékérin
opit. Ja tanssivat edelleen kyseisen henkilon pillin mukaan.

v’ Eikéa mitaan ulkoistushommia, mutta "leskusta” pitaé valtaa pitdjassa.
Valitettavasti.

v JOKA OSASTOLLE LISAA TYONTEKIOITA EI ELAKELAISIA NE
ON JO TYON SA TEHNEET

v Kurssitarjontaa? Tydeldméssé jaksamisen kannalta, ennaltaehkéise-
vid kursseja? Entinen ASLAK-kuntoutus takaisin.

v’ Olisiko mahdollista rajoittaa terveydenhuollon henki-

I6ilta osallistumiset liian aktiivisesti politikkaan, se

kaikki aika on pois varsinaisesta ty0sté.

Mm. laékéripalvelut ovat vélillé kiven alla.

Tiedotus! Juuri pyrin laboratorioon ja ovessa luki: sul-

jettu tdndédn. Terveystoimen vélttdmétdn facebook,

Jjossa ajantasailmoitukset. Pitkét matkat hox turhaan.

v’ Paras terveydenedistédmiskeino on vakaus vi-
roissa/toimissa pysymisessa. Kerhot, vapaaehtois-
tydn kanssa yhteistyé.

v’ Venyttely/jumppa/levéhdyspaikat vanhuksille, jotka

vield hyvinkin likkuvat - siis kulkuvaylille.

Péihdehuolto

Ryhmia, johon vapaa péésy...laihdutus oma hyvin-

vointi.

v’ Ladkariin pitaisi paasta aiemmin. Nyt on kuukauden

jonot.

Aukioloajat selvésti esiin. Puhelimeen vastaaminen.

Mahdollisuus pééstd useammin laakérin pakeille Kari-

gasniemellé Kiireelisisé tap.

<]

AN

<]

45

Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Kolarilaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvat terveyspalvelutarjonnan maaralliseen ja laadulliseen
kehittamiseen seka niiden tarjpamiseen Kolarin kunnan eri alueille kuntakeskuksen liséksi seka verkko-
palveluiden kehittdmiseen unohtamatta henkilékohtaisen terveysneuvonnan merkitysta.
Tervolalaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvét terveyspalveluiden iltavastaanottotoimintaan, iké&-
ryhmittaiseen terveyden edistamiseen maarallisten ja laadullisten henkilostokysymysten lisaksi.
Utsjokelaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvéat terveyspalveluiden saatavuuteen ja asiakasryh-
makohtaisten palveluiden kehittimiseen monikanavaisen terveyspalvelutiedottamisen liséksi.

Taulukossa 13. on kuvattuna tydn ja yrittdjyyden palvelukanavavalintojen % -osuudet kyselyyn vastan-
neiden keskuudessa.
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Taulukko 13. Tyon ja yrittajyyden palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).%

Perinteinen asiointi Séhkdinen yksisuuntainen Etéasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa

Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki
Hankinnat ja kilpailutukset

[ 2060 | - | 3@ [s00an | 39509 | | | | - | | |
Maaseutu-asiamiehen palvelut

| 250 | 18860 | | 240y | 370 | | | | |- | | |
Myytéavien ja vuokrattavien yritystonttien ja toimitilojen haku

[ 2060 | - | w70 |s8800) |447aD | | | | - | | |
Rekrytoinnin neuvontapalvelu
400(6) | 38213 | 184 | | 353(12) | 395(15) | 333(5) | 265(9) | H | -] H | |
Tyo6llistymisté edistéava neuvonta ja ohjaus
600(9) | 500(17) | 237(9) | 333(5) | 20410 | 31.6(12) | 533(8) | 265(9) | 13209 | | -] H | |
Tyb6paikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakeminen
333(5) | 382(13) | 263(10) | 66,7(10) | 647 (22) | 447 17) | | 14705 | 158¢) | | -] H | | 132(5)
Yritysneuvojan palvelut
333(5) | 529018 | 237(9) | 333(5) | 324(11) | 342(13) | | 206() | 1586 | | -] H | |
Yritystulkin palvelut

| 382(13) | 13209 | | 206() | 289(11) | | 14705 | H | -] H | |

4% HUOM: Palveluvalintojen lukumaaran ollessa alle 5 kpl tai nolla, ei valintojen % - osuuksia ilmoiteta.
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Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat perinteistd asiointia (vah. 50 %
vastanneista) seuraavasti:

v’ tyoéllistymista edistavissa neuvonta- ja ohjausasioissa (kolarilaisvastaajat 60,0 % ja tervola-
laisvastaajat 50,0 %)

v’ yritysneuvojan palveluasioissa (tervolalaisvastaajat 52,9 %)

Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat séahkdista yksisuuntaista asiointia
seuraavasti:
v"hankinta- ja kilpailutusasioissa (kolarilaisvastaajat 53,3 % ja tervolalaisvastaajat 50,0
%)
v"myytavien ja vuokrattavien yritystonttien ja toimitilojen hakuasioissa (tervolalaisvastaa-
jat 58,8 %)
v tydpaikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakemisasioissa (tervolalaisvastaajat 66,7
% ja kolarilaisvastaajat 64,7 %)

Kyselyyn vastanneet suosivat etdasiointia seuraavasti:

v tyoéllistymista edistavissa neuvonta- ja ohjausasioissa (kolarilaisvastaajat 53,3 %, ter-
volalaisvastaajat 26,5 % ja utsjokelaisvastaajat 13,2 %)

v rekrytoinnin neuvontapalveluasioissa (kolarilaisvastaajat 33,3 %, tervolalaisvastaajat
26,5 %)

v tybpaikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakemisasioissa (tervolalaisvastaajat 14,7
% ja utsjokelaisvastaajat 15,8 %)

v'yritysneuvojan palveluasioissa (tervolalaisvastaajat 20,6 % ja utsjokelaisvastaajat 15,8
%)

v yritystulkin palveluasioissa (tervolalaisvastaajat 14,7 %)

Kukaan kyselyyn vastannut ei suosinut asiointibussia asiointikanavana.

Kehitettavaa mainitsivat ainoastaan utsjokelaisvastaajat tydpaikan, tyokokeilupaikan ja sijaisuuden ha-
kemisasioissa (13,2 %).

Taulukko 14. erittelee tydn ja yrittdjyyden palvelukokonaisuuden kuntalaisten esittdmat autenttiset ke-
hittdmisehdotukset.
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Taulukko 14. Tyon ja yrittdjyyden palveluiden kuntakohtaisia kuntalaisten esittdmia kehittdmisehdo-

tuksia.*
Kolari Tervola Utsjoki
v Mahdollistettaisiin tydssékaynti syrjakyliltékin v Ko. toimen resurssit! Pienet yritykset - jo
ilman omaa autoa lisddmélla bussivuoroja. olemassa olevatkin kaipaavat tukea ja neu-
v’ Yrittgjien ja kunnan kesken ei juuri ole yhteis- vontaa. Yrittéjien yhdistys -yhteisty6ssé Ly-
tyotd, ehka asiat nyt muuttuvat, kun yrittajdyh- hytaikaisten projektien tukokset?????=Tie-
distyksen johto vaihtunut??!! dotustal
v’ Konkreettisemmin tu- v No kunnan pitéisi sinne suorittavaan portaa- v’ Koko yrityskentté keskittyy lohen ympaérille,
kea paitsi niille, jotka ai- seen palkata tyontekijoitd. Tekemaéan niité enté jos lohi loppuu? Pitéisi kehittdd muu-
kovat yrittéjksi, my6s kéytannén toita. Kiinteistét, tekniset palvelut, hunkin turismiin perustuvaa palvelukokonai-
niille, jotka ovat jo jon- sotehommelit jne jne jne. Mutta Tervolassa suutta. Ehké yhteistydssé Norjan puolen
kin aikaa toimineet yrit- perustetaan vain paéallikéiden ja johtajien vir- kuntien kanssa? Siellé olisi paljon vaellus-
t&jind. Téssé varmaan koja lis&a. Ei hyvélté nayta. Tiettyja yrittdjia alueita retkeilijén kulkea, téllé hetkella néité
perinteinen kadesta pi- kunta ja veronmaksajat elattévat jatkuvasti alueita ei markkinoida juuri mitenkééan.
téen tuki voisi toimia, vuodesta toiseen. Nekin hommat tehtiin ennen v’ Kunta enemmén yrittgjille tarjoaisi esim. Au-
toisaalta, jos yrittédja on kunnan henkiléston toimesta. Mutta se on tohallia, tukisi pienyrittéjié ottamaan nuoria
kiireinen, séhkéinen sinne kunnan terdvaén paahén pesiytynyt se kesét6ihin seteli
palvelu voi olla hyva ulkoistamisvimma. Ulkoistasivat itsensé nuo v’ Kunnan taattava tasapuolinen kohtelu kai-
apu (taytettdvissé mil- I&hes jumalasta seuraavat kihot. kille yrittéjille ryhmille. Kunnan taytyy vih-
loin vain). Hienoa, jos v Kunnalle etétydkonttori (konttorissa maksua doin tulla avuksi vuokratoimitilojen rakenta-
pysytttéisiin kartotta- vastaan kopiointi, tietoliikenneyhteydet, ym. misessa pienyrittéjille, etté olisi matalampi
maan yritysten tarpeet vempaimet), jossa voisi tydskennelld vaikka kynnys alkaa yrittéjéksi esim. Paikalliset ka-
yksilbllisesti péivén pari viikossa ja muut paivat varsinai- sitydn tekijét saisivat vuokrata myyntitilat
sella tyGpaikalla esim. Kemissé tai Rovanie- omille tuotteille, koko kunnan alueelle.
melld. Téma voisi lisétéd kuntaan asukkaita. v’ Asuntoja. Ei voi tulla Utsjoelle tihin kun ei
Vaikka kuitu olisi kotiin saakka ja etapéivan voi ole kunnollisia asuntoja.
tehdé kotonakin, voisi téihin I&ht6 likemmés v’ Avoin esti esiin kaikki kokouksissa olevat
houkuttaa. asiat.

Kolarilaisvastaajien kehittdamisehdotukset liittyvat yritystoiminnan yksilolliseen tukemiseen seka aloitte-
leville ettd pitempaan toimineille yrittajille.

Tervolalaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat tydssakayntimahdollisuuksien kehittamiseen (jul-
kinen liikenne ja etatyossakayntimahdollisuudet) kunnan henkiléstérakenteen ja yrittdjyyspuitteiden uu-
delleen rakenteistamisen lisaksi.

Utsjokelaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat yrittajyyspuitteiden uudelleen rakenteistamiseen
seka asuntojen lisarakentamiseen tiedottamisen liséksi.

Taulukossa 15. on kuvattuna yhteispalveluiden palvelukanavavalintojen % -osuudet kyselyyn vastan-
neiden keskuudessa.

4 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 15. Yhteispalveluiden palvelukanavien valintojen % -osuudet (n).*8

Perinteinen asiointi Séhkdinen yksisuuntainen Etéasiointi Asiointibussi Palvelussa kehitettavaa
Kolari Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki Kolari ‘ Tervola ‘ Utsjoki
KELA
66,7(10) 412(14) | 316(12) | 800(12) | 706(24) | 71127 | 533(8) | 1475 | 15800 | - |47 | - | - | - |
Maistraatti

533(8) 382(13) | 263(10) | 66,7(10) | 647(22) | 684(26) | 467 (1) | 1475) | 184) | - | - | - | - | - |

Lapin oikeusaputoimisto
600(9) 500(17) | 421(16) | 600(9) | 529(18) | 50.029) | 467(1) | 206 | 18800 | - | - | - | - | - |

Poliisi
800(12) 50,0(17) | 553(21) | 600(9) | 67.6(23) | 605(23) | 400(6) | 176(6) | 184) | - | - | - | - | - |

TE-toimisto
66,7(10) 412(14) | 342(13) | 667(10) | 588(20) | 553(21) | 467 (») | 14765 | 840 | - | - | - | - | - |

Maaseutupalvelut

20410 | 2218 | - |33@|ss509)| - | - | - | - | - | - | - | - |
Yrityspalvelut
333(5) 382(13) | 237(9) | 333(5) | 382(3) |39508)| - |wre9| - | - | - | - | - | - |

8 HUOM: Palveluvalintojen lukuméaaran ollessa alle 5 kpl tai nolla, ei valintojen % - osuuksia iimoiteta.
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Kyselyyn osallistuneet (vah. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat perinteista asiointia seuraavasti:
v' KELA (kolarilaisvastaajat 66,7 %)
v' Maistraatti (kolarilaisvastaajat 53,3 %)
v' Lapin oikeusaputoimisto (kolarilaisvastaajat 60,0 % ja tervolalaisvastaajat 50,0 %)
v' Paliisi (kolarilaisvastaajat 80,0 %, utsjokelaisvastaajat 55,3 % ja tervolalaisvastaajat
50,0 %)
v' TE-toimisto (kolarilaisvastaajat 66,7 %)
Kyselyyn osallistuneet (véh. 50 % kyselyyn osallistuneista) suosivat sahkoista yksisuuntaista asiointia
seuraavasti:
v" KELA (kolarilaisvastaajat 80,0 %, utsjokelaisvastaajat 71,1 % ja tervolalaisvastaajat
70,6 %)
v" Maistraatti (utsjokelaisvastaajat 68,4 %, kolarilaisvastaajat 66,7 % ja tervolalaisvas-
taajat 64,7 %)
v' Lapin oikeusaputoimisto (kolarilaisvastaajat 60,0 %, tervolalaisvastaajat 52,9 % ja uts-
jokelaisvastaajat 50,0 %)
v Poliisi (tervolalaisvastaajat 67,6 %; utsjokelaisvastaajat 60,5 % ja kolarilaisvastaajat
60,0 %)
v' TE-toimisto (kolarilaisvastaajat 66,7 %, tervolalaisvastaajat 58,8 % ja utsjokelaisvas-
taajat 55,3 %)
Kyselyyn vastanneet suosivat etdasiointia seuraavasti:
v" KELA (kolarilaisvastaajat 53,3 %, utsjokelaisvastaajat 15,8 % ja tervolalaisvastaajat
14,7 %)
v" Maistraatti (kolarilaisvastaajat 46,7 %, utsjokelaisvastaajat 18,4 % ja tervolalaisvas-
taajat 14,7 %)
v" Lapin oikeusaputoimisto (kolarilaisvastaajat 46,7 %, tervolalaisvastaajat 20,6 % ja uts-
jokelaisvastaajat 15,8 %)
v' Paoliisi (kolarilaisvastaajat 40,0 %, utsjokelaisvastaajat 18,4 % ja tervolalaisvastaajat
17,6 %)
v' TE-toimisto (kolarilaisvastaajat 46,7 %, utsjokelaisvastaajat 18,4 % ja tervolalaisvas-
taajat 14,7 %)
v yrityspalvelut (tervolalaisvastaajat 14,7 %)
Kyselyyn vastanneista ainoastaan tervolalaiset suosivat asiointibussia asiointikanavana KELA-asioin-

nissa (14,7 %).

Kukaan kyselyyn vastannut ei maininnut kehittdémistarpeita palvelukokonaisuuteen.

Taulukko 16. erittelee kunnan yhteispalvelukokonaisuuden kuntalaisten esittamat autenttiset kehittamis-
ehdotukset.
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Taulukko 16.

Kunnan yhteispalveluiden kuntakohtaisia kuntalaisten esittamia kehittamisehdotuk-

luaisin ryhtya yrittéjéksi,
olisi mukava jos apua
saisi myds etané esim.
chéitin vélityksella.
Toivottavasti kunnan ja
te-toimiston vélille saa-
taisiin tiivista synergiaa,
kunta voisi voimak-
kaammin ottaa ja
saada vastuuta tyéllis-
tymisen tukemisesta,
te-toimisto toimisi taus-
talla apuna.

sit ja kysyttyé kelan neuvontaa ja samoin hoidettua
kaikki ne asiat, joiden takia nyt téytyy kdyda kaupun-
gissa ne hoitamassa

Téllainen eri viranomaistahojen asiointibussi voisi olla
ympéri Lappia kiertdva asiointipalvelu, joka kerran
kuussa olisi joka kunnassa ja siellé voisi hoitaa kaikki
viranomaisasiat, erilaiset luvat ja lomakkeiden téytot ja
muita viranomaisasioita

Alkaa olemaan jo peli menetetty néiden yhteispalvelu-
jen kanssa. Mitteepé se hyvejaa. Viimenen sammuttaa
valot.

NO SE PYORATIE ITAPUOLELLE

Verottajan palvelut

sia.49
Kolari Tervola Utsjoki
v . o v’ Olisi hienoa, jos kunnassa kavisi esim. kerran kuukau-
Yrityspalvelut tai jos ha- dessa asiointibussi, josta saisi uusittua ajokortit ja pas- v Kunnassa tulisi olla oikeudellista

v
v

v

apua ja neuvontaa helpommin
saatavissa. Oikeusavustajan tulisi
olla sellainen henkild, jolla ei ole
mitéén sidonnaisuuksia kuntalai-
sille.

Poliisin palvelu térkeaa turvallisuus
Poliisi pitdé olla kunnassa s&énndl-
lisesti

Lupa asioissa poliisi olisi hyvé olla
esim. vaikka kerran kuussa tavat-
tavissa k.niemelld eikd100 km
pééssé

Kolarilaisvastaajien kehittamisehdotukset liittyvat yrityspalveluissa verkkoasiointimahdollisuuteen seka
kunnan ja TE-toimiston yhteistydn kehittamiseen.

Tervolalaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvat asiointibussin palvelutarjonnan laajentamiseen,

kevyen liikenteen vaylan rakentamisen ja verotoimiston palveluiden kehittdmiseen.

tamiseen.

Utsjokelaisvastaajien kehittdmisehdotukset liittyvéat poliisipalveluiden ja oikeusapupalveluiden kehit-

Taulukko 17. erittelee yksityisen tai julkisen palveluntarjoajan séhkdisten palveluiden kuntalaisten esit-
tamat autenttiset kehittdmisehdotukset.

49

Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 17.

koisten palveluiden kayttamisesta.>

Kuntalaisten kertomia hyvia esimerkkeja yksityisen tai julkisen palveluntarjoajan sah-

Kolari

Tervola

Utsjoki

v’ Péivékodin daisy-oh-
Jjelma toimii suht hy-
vin. Wilma (etenkin
sovellus) toimii ny-
kyisin hyvin. Kirjas-
tolla hyvét séhkéiset
palvelut, myds oma-
toimikirjaston ajatte-
len osaksi tété jatku-
moa.

v
v

v
v
v

AN NN

AN

Oma Kanta, Kela, Pankki

Korkeakoulussa kdyt6ssé olevat reaaliaikaiset opetustilanteet,
Jjoihin voi kotoa tietokoneelta osallistua.

Trafi poliisi,pankki,vakuutukset, reseptit, te-keskus,e-metsé.
Koulutus palvelua

Kela, Keva, Kanta, OP, If, Helppoja asiointikanavia. Voi hakea
omia tietoja, jéttéa asiakirjoja, saada raportteja

olen kéyttényt pankin ja verottajan nettisivuilla chat-palvelua,
Jjonka koin molemmissa hyvéksi ja nopeaksi.

Jumppatuokiot, koulutuksia ja kokouksia.

Kela, Trafi. Erinlaiset turvallisuus koulutukset esim. SSG (ruot-
salainen)

Erilaisten hakemusten téytto ja jattdminen viranomaiselle séh-
kéisesti.

Ravintovalmentaja, eteld suomessa, skypen vélityksella, to-
della hyvé Olen my6s osallistunut etédkokouksiin ja etdkoulu-
tuksiin skypen vélitykselld ja aivan mahtavaa, saman tiedon
olen saanut ja matkoihin ei ole mennyt aikaa eiké rahaa. Li-
séksi kéytan paljon eri verkkokauppojen palveluita Vero.fi ja
kelan lomakkeiston séhkdinen taytto ja lahettdminen on myés
jes homma :)

Olen kéyttanyt verkkokauppaan, lupa-asiointiin ja viranomai-
sille tarvittavien ilmoitusten tekoon liittyvié séhkéisia palveluja.
Tédhan mennessé pelkéstaan hyviad kokemuksia esim. ostosten
suorittamisesta. Hinnat kohdallaan ja tarvittaessa tuotteet saa-
puvat kotiovelle asti vain muutamassa péivéssé. Paikkakun-
nan liikkeité ajatellen tilattu vain niité tuotteita, joita ei ole taélta
Saatavissa.

Verotoimiston ja kevan

Laboratorion ajan varaus on hyva. Voi itse valita itselle sopi-
vimman ajan.

Pankki, Kela, Te-toimisto, Kaikki toimii hyvin.

Erilaiset chat-palvelut ovat todella hyvid, kun tarvitsee nopeasti
vastauksen johonkin pieneen ongelmaan.

Vakuutusyhtion chat-palvelu. Asiat hoituvat nopeasti.
Koulutukseen liittyvét webinaarit. Tyohon liittyvat webinaarit
esim. Kauppakamarin koulutukset. Sdéstévét aikaa ja rahaa

ANRNEN

<]

<]

Verkkokaupat

Laadukkaat verkkokaupat
Pankki, Kela, nettikaupat, ja
kaikki tiedonhakemisen help-
pous.

KELA, Toimii kohtalaisesti
Viranomaistiedotteet/ postit tu-
lee mobiilitunnisteen taakse.
Utsjoen osuuspankki, ym.
Esim. kelan sivut ja palvelu on
helppo ja luotettava. Kaikki
hakemukset sairaus raha ja
matkakorvausasiat ovat sel-
keita.

Kolarilaisvastaajien kertomat hyvét esimerkit yksityisen tai julkisen palveluntarjoajan sahkoisten palve-
luiden kayttamisesta liittyvat paivakodin, peruskoulun ja kirjaston séhkoisiin asiakassovellutuksiin.

Tervolalaisvastaajien kertomat hyvat esimerkit yksityisen tai julkisen palveluntarjoajan sahkoisten
palveluiden kayttamisesta liittyvat verkkoasiointikokemuksiin (Trafi, poliisi, pankki, vakuutukset, reseptit,
te-keskus, e-metsa, Kela, Keva, Kanta, OP, If) sek& uudempiin sovellutuksiin (chat-toiminto & webinaa-
rit).

Utsjokelaisvastaajien kertomat hyvat esimerkit yksityisen tai julkisen palveluntarjoajan séhkdisten
palveluiden kayttamisesta liittyvat verkkokauppaostosten tekemiseen ja julkisten palveluntarjoajien
verkkopalvelutarjontaan sek& mobiilitunnisteen mahdollisuuksiin.

Taulukko 18. erittelee kuntalaisten autenttisesti kertomia syité sahkoisten palveluiden kayttamattomyy-
teen ja ikavia kokemuksia sahkdisesta asioinnista.

50 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 18. Kuntalaisten kertomia syita séhkdisten palveluiden kayttamattémyyteen ja ikavia koke-

muksia sahkoisesta asioinnista.!

Kolari Tervola

Utsjoki

v’ Lomakkeiden lataaminen, tulostaminen, tayttdminen
ja postitse lahettdminen. Ei nykyaikaa.

v' Tunnen henkilékohtaisen asioinnin varmemmaksi ja
turvallisemmaksi.

v’ Séhkéiset palvelut ja asioinnit on sieltd, minne aurin-
gon valo ei paista.

v’ Séhkéisen asioinnin tarkoitus on tehda asioiden hoi-

v’ Eivain ole tullut kokeiltua. taminen kevedmméksi ja hel[pommaksi: luotettavuus
ei saa karsid. Esimerkiksi kunnan tydntekijoiden osat-
tava vdlitén sdhkdoposteihin vastaaminen.

v’ Tietyissd asioissa on parempi tavata ja hoitaa asia
nokatusten: nakee toisen henkilon ilmeet ja eleet ja
asia tulee helpommin hoidettua kerralla. Séhkéisessé
asioinnissa "asiointikertoja" voi tulla useampia ja asia
ei etene.

v' Jokin todella monimutkainen oh-
jelma

v' Sosiaalisuus ei liséanny, tarkead
olla ihminen ihmiselle.

v' Kun on kéyttényt sahkoista palve-
lua, sen eteenpéin meno on ollut
joskus epéselva, ei ole ollut varma
lahteekd kysymys.

v’ Trafin sivut ovat syvélta erittéin se-
kavat samoim monet esim. vero-
toimiston sivut

Kolarilaisvastaaja ei ole kokeillut sdhkodisten palveluiden kayttamista.

Tervolalaisvastaajien kertomat syyt sahkoisten palveluiden kayttamattomyyteen liittyvat tietoturvaky-
symyksiin, epavarmuustekijoihin séhkoisen asioinnin kertaonnistumisen osalta sek& séhkdisten palve-

luiden tarjoajien osaamattomuuteen.

Utsjokelaisvastaajien kertomat syyt sahkoisten palveluiden kayttdamattémyyteen liittyvat vaikeisiin
kayttajajarjestelmiin, epavarmuustekijoihin sahkoéisen asiointiprosessin onnistumisen osalta seka perin-

teisen kanssakéaymisen vahentymiseen.

Taulukko 19. erittelee kuntalaisten autenttisesti esittamia kehittdmisehdotuksia kunnan digitaalisten pal-

velujen kehittamisessa.

51 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 19.

Kuntalaisten esittamia kehittdmisehdotuksia kunnan digitaalisten palvelujen kehittdmi-

sessa.n
Kolari Tervola Uts]°k|
v Tehds niists selkeits. | ¥ Tietoturva e
v Kunnon yhteydet joka v E({ /kalyhmllle suunnatut palvelut ja kdytén opastus
puolelle kuntaa. nihin. e
Esim. talviaikaan, kun v Mahdollisemman monella onnistuisi kdyttéminen.
tunturissa on paljon v Kunta toimii alustan tarjoajana ja antaa kunnan eri toi-
véiked, on nettiyhtey- mijoille (urheiluseurat, kyldyhdistykset seurakunta kan-
det huonot, sill4 esim. salaisopisto jne.) alustan kéyttéén. Tall6in alustan
Yiiasjérvelld ei ole kéyttd on vilkkaampaa ja eldvampéa.
eI Vel v’ Vanhukset ja heidan koulutus.
kuituun eika kinteaan v’ Etté peruspalvelut ja asiakasléhtoisyys seké asiakas-
lagjakaistaan, toisin palvelu vielé séilyy ja asiat on hoidettavissa myds kas-
kuin miten esim. Ko- votusten viranomaisen kanssa.
larin Kirkonkyldn v Jaettd séhkéingn 'asiointi on he{ppoa ja ;e/keéé. .
asukkailla tai Akss- v E_tta ne ovat kalkk/_en saatavilla ja katta\(la, {n?hdgll(- v Toimivuus!
lompolossa. simman pafjon asianfuntemusta ja yhteistyota erf vi- v Kaikilla ei ole tarvittavaa osaamista tai
v Onko jo olemassa hy- ranomaisten kesken, jotta asiakas saa etsiménsé ja Jaitteit
via esimerkkeja, tarvitsemansa tiedon VARMASTI v g’ e; att huomi 15 kaikilla ei
e v’ Kunta voisi jarjestaa digitaalisten palvelujen opastusta I" ? € .tatva. t;ogglqton ?k"a j’ ! ta 'te/
oida/ottaa kéyttson kylillé = yksityistalouksissa, jolloin asiantuntija-apu tu- z,‘,e e ",’!‘;’f" a’, el ,f.,e’ @ edes laioa
it e, Lo lisi kotiiin avustamaan digipalvelujen kéyttémisessé / . E"f'y”",”a hafta vaiineitd.
L hvédvntamisessa. i kaikki roiku netissé.
koulutetaan kéyt- v Yooy o v Helppous ja nopeakéyttddisyys.
166n? Perinteinen Uusia innovaatioita v ol . p
. 5 5 a kehityksessd mukana.
palvelu on oltava kéy- | ¥ Helppo IGydettavyys. v Ikéihmiset ia eriarvoisuuden. Kaikil
toss4 ainakin jonkin v' Vanhukset tarvitsevat avustusta. 'all .Z"?te Ja enarvoisuuaen. failia
aikaa, sahkoisiin pal- v' Niité pitda lisété ja kehittda systemaattisesti kuitenkin v ;” artieita. L
, o AT uuluvuusalueet kuntooon. On vieléd
veluihin oppiminen niin, etté ne ovat helppokéyttoisia. ‘ e sy g
vie aikaa. v' Jos nyt alettas huomioimaan niité perinteisia palveluja. o ho7a:s:a ka olry m/;) m/is"a ?tl oe
v Digitaslisia palveluja Kunnan kotisivut voi toki tehd selvemmaksi. Todella f“ etlmlftn t‘t’,‘,lluvuu ﬂa e at.s’ enin-
tajotaan opetettavaksi vaikeaselkoiset. v Aj"?.e 7 'e¥ alanga komaSIk talai
senioraille. Onko Tu- v opastusta tarvittaessa y os'a:) ”‘Z uleen azu as I? " ul? dial-
N v Uusia verkkoyhteyksié ei ole saatu kaikkiin rivitaloihin Zg’(’)légaa aluaa oila mukana kunnan
i A lainkaan. Asukkaat vastustaneet hankintoja kalliin hin- . —
CZ%PZ:;‘kiI;SI(SZﬁadi- nan takia. Taloissa asuu monia enimmakseen pienitu- v Mail.a/'SJa;Ikea seka selkeytta meille
e e loisia elékeléisid, jotka eivét pysty hankkimaan lait- putkiaivoille
Kattavasti ja onko teita/maksamaan hankintakustannuksia/kuukausimak-
kouluila tarpeeksi tie- suja. Verorahoilla pitéisi kustantaa yhteydet/laitteet.
totaitoa ja koulutusta v' Digitalisaatio pitad tehda palveluista entistd helpompia
lasten opettamiseen? Jja paremmin saavutettavia kaikille!
v Kéyttgalahtoisyys v Ikéihmisten todellinen auttaminen: Osuuspankki poist_i
eiké toimijalahtisyys. etelgestéén néyﬂc‘ipéétt‘een, jossa kuntalglset, Joilla ei
v Etté palvelut eivat ole ole tietokonetta, saattoivat maksaa laskujaan. Palvelu
pelkéstian digitaall- oli hieno, mutta ei endé kaytossa.
sia vaan my(s valills v Digitaalisuus ei saa olla itseisarvo. Palveluita tehddén
ja tarvittaessa kas- ihmisi& varten. Digitaalisetkin palvelut maksaa kunta-
vokkain tapahtuvaa lainen. Digitaalisuus ei synny itsestéén. Digin takana-
A kin on ihminen. Kannattaa muistaa palvelumuotoilu,

koyhteydet.-

kun digi- tai muitakin palveluita kehitetaan.

Kolarilaisvastaajien esittamat kunnan digitaalisten palvelujen kehittdmisehdotukset liittyvat palveluiden
selkeyteen, digipalveluiden kayttbosaamiseen elamankaarinakdkulmasta, kayttajalahtéisyyteen, moni-
kanavaiseen palvelutarjontaan seka toimiviin verkkoyhteyksiin.
Tervolalaisvastaajien esittdmat kunnan digitaalisten palvelujen kehittdmisehdotukset liittyvat tietotur-
vaan, helppokayttoisyyteen, ikdryhmaspesifeihin palvelutarpeisiin, kunnan yhteiseen kayttojarjestel-
maan, toimiviin verkkoyhteyksiin monikanavaisen palvelutarjonnan varmistamisen lisaksi.
Utsjokelaisvastaajien esittamat kunnan digitaalisten palvelujen kehittdmisehdotukset liittyvat digipal-
veluiden kayttbosaamiseen, digiasioinnin mahdollistavien laitteiden hankintaan seké toimiviin verkkoyh-
teyksiin.

Taulukko 20. erittelee kuntalaisten esittamia mahdollisuuksia osallistua digitaalisten palvelujen kehitté-
miseen.

52
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Taulukko 20. Kuntalaisten esittdmid mahdollisuuksia osallistua digitaalisten palvelujen kehittami-

seen.%
Kolari Tervola Utsjoki
v Testaajana, kehittajana.
v Mikali lapsille ja nuo- v Osallistumalla kyseiseen toimintaan v’ Antaa kéyttajapalautetta.
rille suunnataan digi- v Ehka testikayttajana voisin kokeilla erilaisia toimin- v’ lkéihmiset huomioitava ja tasavertaisuus.
talisoinnin hankkeita, toja ja antaa niista palautetta v" Voisin osallistua neuvontaan ja ideointiin
voisin olla mukana v Sotepalvelut v Kursseilla
toteuttamassa ja ke- v Ohjaan oppilaita atk:n kayttoon. v/ Ohjausta ja neuvontaa nykyaan koneelle,
hittdméassa niita. v Vaikkapa koekayttajana. koneiden paivitysohjelmat tutuksi
v’ Pilottikayttdjana, kyseenalaistajana, sparraajana

Kolarilaisvastaaja voisi osallistua digitaalisten palvelujen kehittdmiseen osallistumalla digihankkeiden
toteuttamiseen ja kehittamiseen.

Tervolalaisvastaajat voisivat osallistua digitaalisten palvelujen kehittamiseen testaajana (kokemus-
perdinen kehittdmisasiantuntija) ja sotepalveluiden kehittajana.

Utsjokelaisvastaajat voisivat osallistua digitaalisten palvelujen kehittdmiseen antamalla kayttajapa-
lautetta, osallistumalla neuvontaan ja ideointiin seka kurssien kautta.

Taulukko 21. erittelee kuntalaisten autenttisesti esittamia mahdollisuuksia olla vaikuttamassa kunnan
kehittamiseen.

Taulukko 21. Kuntalaisten esittdmia mahdollisuuksia olla vaikuttamassa kunnan kehittamiseen.%
Kolari Tervola Utsjoki
v’ Eihalua ena takoa paata kiviseinaan.
v Ole jo omalta osaltani toiminnassa mukana }:nuer:]rl)asr;20|mlstossa SEE
AS|a.kgsraat.| ta.'. vgstatq talllla!lsu.n s?“’%”.ta.kY v’ Sielld olevat tyontekijat ovat niin itseriittoisia
selyihin netissa nimettoméana tietyin valiajoin etteivit ofa vastaan neuvoia muualta
v’ Tietylla tavalla olen siind jo mukana ja pyrin vai- . " ia :
L . e v Johtavat viranhaltijat + yleiso palaveeraamassa
kuttamaan digipalvelujen edelleen kehittami- v N . : i
seen omalta osaltani, koska siina vaikutetaan P 1 S GSElEEL UEEELEEILS il
) . e, ’ . mioitava ja sailytettava ihmisten kanssakaymi-
v Voin vastailla kyse- vahvasti my6s kunnan tulevaisuuteen. nen
'Y"??V?kk.e's"” v Olgn 10 L v' Olen pettynyt asioiden lahes olemattomaan
seka toimia v’ Tyopaikan kautta voisi vaikuttaa. etenemiseen ja siten kunnan kehittymiseen
omassa yksikos- v" Esim. osallistuisin kunnan Facebook-sivulla Taallé on porot, saamelaiset ja kantatilojenc;i-
sa'm.?ktuwse__na - kc')rqm?rltom'tnn. — keudet, jolloin joku aina vastustaa esitettaén
min jasenena, v/ Eipa niita vaikuta neuvoa tai valistaa, kun se on mita hyvansz. On ainoastaan maantiet missi
joissa suunnitellaan muutama henkild, jotka paattaa kuinka ja miten voi jok};inen \;apaasti omailla ajoneuvoillaan
tulevaisuuden ide- tehdaan. Mitteepa se hyvejaa. likkua ja jokamiehen oikeudet, Tl i aja-
oita ja kehittamis- v' vaikuttamismahdollisuus vahissa kun katsot tella kokonaisuutta ia vhteist h e
kohteita kunnan hy- syntyméavuotta ela kokonaisuutia Ja ynteista hyvad, vaan
s o - ] ' kaikki ajaa omaa etuaan. Antaa menna kun
vaksi. v Mielipidekyselyihin vastaaminen on ihan JEES. alamaki. kaioa sekin iossain vaiheessa lop-
Voi vaikuttaa ja ottaa kantaa. ouu » K ! P
v Tallaiset kyselyt ovat hyva alku ja toivottavasti | = ipricton vinvointia kehittamaan kyld,
naihin vastataan ja vastaukset otetaan aidosti o o -
mukaan kehitvstvossa. Asukastuoa tms. kv v Tama kysely on tullut esiin vahingossa. Van-
S ystyossa. astup - Y hanaikainen paperiposti olisi ollut parempi.
toimikunnan kautta, lauta- tai johtokuntatyés- v DEAD : .
kentelyssa Paatoksenteossa esim. kuulemalla kuntalais
y ten tuntoja ja ajatuksia eika sanomalla. Ei se
kannata

Kolarilaisvastaajan esittdma vaikuttamismahdollisuus kunnan kehittdmiseen on antaa palautetta kyse-
lyiden kautta seké toimia yhteiséssaan aktiivisena innovaattorina.
Tervolalaisvastaajien esittdmia vaikuttamismahdollisuuksia kunnan kehittamiseen on osallistua asia-
kasraatien toimintaan, antamalla somen, tydyhteison ja kyselyiden kautta palautetta.
Utsjokelaisvastaajien vaikuttamismahdollisuuksia kunnan kehittdmiseen on antaa palautetta eri ta-
voin, kuten kyselyihin vastaamalla sek& osallistumalla paatdksentekoprosessiin ikdihmisten hyvinvoin-
nin kehittdmiseen osallistumisen liséksi.

53 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
ksl Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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24 Viranomaiskyselyn analyysi Leena Viinamaki & Arto Selkala

Viranomaiskyselyt lahetettiin kuntien avaintoimijoille sdhkopostitse huhtikuussa 2018 viranomaisten

vastattaviksi. Myos paikallislehdistossa ja somessa kerrottiin hankkeesta.

Viranomaiskyselyyn vastasivat Tervolan ja Utsjoen kyselyn saaneet viranomaiset, mutta Kolarin vi-

ranomaiset eivat vastanneet kyselyyn.

Taulukko 22. kuvaa viranomaiskyselyyn vastanneiden vastaajaprofiilia kunnittain.

Taulukko 22. Viranomaiskyselyn vastaajaprofiili % (n).

Vastaajaprofiili Tervola Utsjoki
Kyselyyn vastanneet 17 12
Sukupuoli

Nainen 88,2 (15) 90,0 (9)
Mies 11,8 (2) 10,0 (1)
Yhteensa 100 (17) 100 (10)
Vastaajien ika

18-34 -vuotiaat 7,1 (1) -
35-54 -vuotiaat 64,3 (9) 90,0 (9)
55-vuotiaat ja vanhemmat 28,6 (4) 10,0 (2)
Yhteensa 100 (14) 100 (10)
Kyselykuntaan sitoutuminen

Asun ja kayn toissa kyselykunnassa 68,8 (11) 75,0 (9)
Asun muualla mutta kéyn téissé kyselykunnassa 31,3 (5) 25,0 (3)
En asu kyselykunnassa mutta kdyn tdissa ja minulla on vapaa-ajan- _ )
asunto kunnassa

Yhteenséa 100 (16) 100 (12)
Toimintasektori, jossa vastaaja tydskentelee (monivalintakysymys®5)

Asuminen ja ymparisto 11,8 (2) 8,3 (1)
Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisoty® 47,1 (8) 33,3 (4)
Kulttuuri, liikunta ja vapaa-aika 17,6 (3) 8,3 (1)
Terveyden edistaminen 23,5 (4) 8,3 (1)
Tyo ja yrittdjyys 11,8 (2) 25,0 (3)
Yhteispalvelut 17,6 (3) 8,3 (1)

Hankepaikkakunnista kuntalaiskyselyyn vastanneita oli eniten Tervolasta.

Taulukko 23. kuvaa viranomaiskyselyyn vastanneiden mielipidevaittdmia digiasioinnin reunaehdoista ja

tulevaisuuden vaikutuksista tyopaikkakehitykseen.

55 Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukuméaarasta, koska vastaajilla on ollut mahdolli-

suus valita useita vaihtoehtoja.
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Taulukko 23. Viranomaiskyselyn mielipidevaittamiad vastausjakaumineen.

Tervola Utsjoki

Viranomaisten arvio sahkdisten asiointitunnusten esiintymisesta omilla asiakkailla

Kylla 42,9 (6) 80,0 (8)
Ei 21,4 (3) -

En osaa sanoa 35,7 (5) 20,0 (2)
Yhteensa 100 (14) 100 (10)

Viranomaisten arvio organisaation toiminta-alueen verkkoyhteyksista

Internetyhteys toimii erittéin hyvin 31,3 (5) 36,4 (4)
Internetyhteys toimii hyvin 43,8 (7) 36,4 (4)
Internetyhteys toimii keskinkertaisesti 25,0 (4) 27,3 (3)

Internetyhteys toimii huonosti = -

Internetyhteys toimii erittdin huonosti - -

Yhteensa 100 (16) 100 (11)

Viranomaisten arvio digitalisoitumisen vaikutuksesta oman organisaation tydpaikkakehitykseen

Tyopaikat lisaantyvat paljon 3 i

Tydpaikat lisdantyvat melko paljon - 9,1 (1)
TyOpaikkojen maara sailyy ennallaan 93,8 (15) 81,8 (9)
Tydpaikat vahenevat melko paljon 6,3 (1) 9,1 (1)

TyOpaikat vahenevat paljon - -

Yhteensa 100 (16) 100 (11)

Viranomaisten arvio omien asiakkaiden digitaalisen asioinnin osaamisen tasosta

Hyva 12,5 (2) -
Keskinkertainen 31,3 (5) 83,3 (10)
Huono 37,5 (6) 8,3 (1)
En osaa arvioida asiakkaideni kayttdosaamista 18,8 (3) 8,3 (1)
Yhteensa 100 (16) 100 (12)

Utsjokelaisviranomaisista 80,0 % arvioi asiakkaillaan olevan sahkdiset asiointitunnukset, kun tervola-
laisviranomaisista nain arvioi 42,9 %.

Utsjokelaisviranomaisista 36,4 % arvioi organisaationsa toiminta-alueen verkkoyhteyksien toimivan
erittéin hyvin vastaavan osuuden ollessa tervolalaisviranomaisilla 31,3 %.

Ainoastaan pieni osa utsjokelaisviranomaisista arvioi digitalisoitumisen lisdavan tyopaikkoja melko
paljon (9,1 %)

93,8 % tervolalaisviranomaisista ja 81,8 % utsjokelaisviranomaisista arvioi tydpaikkojen maaran sai-
lyvan ennallaan.

12,5 % tervolalaisviranomaisista, muttei kukaan utsjokelaisviranomainen arvioinut hyvéksi asiak-
kaidensa digitaalisen asioinnin osaamistason. Keskinkertaiseksi sen arvioi 83,3 % utsjokelaisviranomai-
sista ja 31,3 % tervolalaisviranomaisista.

Taulukko 24. kuvaa viranomaisten arvioita sahkoisten palvelujen kayttdmisen esteisté.
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Taulukko 24. Eri tekijoiden estava merkitys sahkdisten palvelujen kayttamiselle % (n). Johdantoky-
symys: "Jos asiakkaasi eivat voi tai halua kayttaa sahkoisia palveluja niin miké seuraa-
vista on mielestasi pddasiallinen syy siihen?”

Kyselyteema Tervola Utsjoki
Laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset 9,1 (1) -
Laitteiden tai verkkoasiointi -tunnusten (esim. pankkitunnusten) puute 9,1 (1) -
Pelko oman osaamisen riittamattémyydesté 63,6 (7) 45,5 (5)
Digitaalisten palvelujen puute tai vahaisyys = 18,2 (2)
Huonot kokemukset digitaalisista palveluista - 18,2 (2)

Pelko, ettd séhkdisten palvelujen lisddminen vahentéa kasvokkain ta-

pahtuvien palvelujen tarjontaa 9.1(D) 18,2 (2)
Pelko, ettei tietoturva ole riittava 9,1 (1) -
Yhteensa 100 (11) 100 (11)

Kysymykseen vastanneista tervolalaisviranomaisista 63,6 % ja utsjokelaisviranomaisista 45,5 % arvioi
asiakkaidensa pelon oman osaamisen riittamattomyydesta olevan merkittava este sahkdisten palvelu-
jen kayttamiselle.

Tervolalaisviranomaisten arvion mukaan muita esteita sahkdisten palvelujen kayttamiselle ovat lait-
teiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset; laitteiden tai verkkoasiointitunnusten puuttuminen;
pelko, ettéd sahkdisten palvelujen lisdéaminen vahentaa kasvokkain tapahtuvien palvelujen tarjontaa seka
pelko, ettei tietoturva ole riittava.

Utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan muita esteitéa sahkdisten palvelujen kayttamiselle ovat digi-
taalisten palvelujen puute tai vahaisyys; huonot kokemukset digitaalisista palveluista seka pelko, etta
sahkoisten palvelujen lisdaminen vahentaa kasvokkain tapahtuvien palvelujen tarjontaa.

Kuviot 4.—6. kuvaavat digitaalista asiointia vaihtoehtoisena asiointikanavana palveluita kayttavan kun-
talaisen ja palveluita tuottavan viranomaisen nakdkulmasta arvioituna.
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Tervola

Internetliittyman toimintavarmuus ilman teknisia
ongelmia on tarkeaa digitaalisessa asioinnissa (n = 15)
Digitaalisessa asioinnissa on tarkeaa sen
helppokayttdisyys (n = 15)
Digitaalisessa asioinnissa on hyvaa sen
riippumattomuus ajasta ja paikasta (n = 15)

Digitaalinen asiointi sdastaa aikaa (n = 15)

Digitaalinen asiointi sdastaa rahaa (n = 15)

Digitaalinen asiointi on hyva vaihtoehto
kayntiasioinnille viranomaisten luona (n = 14)
Viranomaisten internetsivut ovat helppokayttdiset (n =
15)
Digitaalinen asiointi edellyttaa liikaa osaamista (n =
15)

Digitaalinen viranomaisasiointi on liian kallista (n = 15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Utsjoki

Internetliittyman toimintavarmuus ilman teknisia
ongelmia on tarkeaa digitaalisessa asioinnissa (n = 9)
Digitaalisessa asioinnissa on tarkeaa sen
helppokayttdisyys (n = 9)
Digitaalisessa asioinnissa on hyvaa sen
riippumattomuus ajasta ja paikasta (n = 9)

Digitaalinen asiointi sdastaa aikaa (n = 9)

Digitaalinen asiointi sdastaa rahaa (n = 9)

Digitaalinen asiointi on hyva vaihtoehto
kayntiasioinnille viranomaisten luona (n = 9)
Viranomaisten internetsivut ovat helppokayttoiset (n =
9)
Digitaalinen asiointi edellyttda liikaa osaamista (n =
10)

Digitaalinen viranomaisasiointi on liian kallista (n = 9)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 4. Kysymyspatteriston vastaukset (%) viranomaisille esitettyyn kysymykseen "Arvioi, mika
merkitys seuraavilla tekijoilla on asiakkaillesi.”

Kysymykseen vastanneista tervolalaisviranomaisista kaikki (100 %) olivat samaa mielté seuraavista
vaittamista: Digitaalinen asiointi sdastaa aikaa; Digitaalisessa asioinnissa on hyvaa sen riippumatto-
muus ajasta ja paikasta; Digitaalisessa asioinnissa on tarke&é sen helppokayttoisyys.

Kysymykseen vastanneista utsjokelaisviranomaisista kaikki (100 %) olivat samaa mieltd seuraavista
vaittamista: Digitaalinen asiointi on hyva vaihtoehto kayntiasioinnille viranomaisten luona; Digitaalinen
asiointi sédastaa rahaa; Digitaalinen asiointi sdastaa aikaa; Digitaalisessa asioinnissa on hyvaa sen riip-
pumattomuus ajasta ja paikasta; Digitaalisessa asioinnissa on tarke&a sen helppokayttoisyys seké In-
ternetliittymén toimintavarmuus ilman teknisia ongelmia on tarkeda digitaalisessa asioinnissa.
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Tervola

Tietohallinnon resurssit ovat riittédvat digitaalisen
asioinnin kehittamiseen (n = 15)

Tietohallinnon osaaminen mahdollistaa digitaalisen
asioinnin kehittamisen (n = 15)

Edustamani organisaation paatoksentekovastuussa
olevat toimihenkil6t tukevat digitaalisen asioinnin
kehittamista (n = 15)
Organisaationi paatoksentekovastuussa olevat
toimihenkil6t eivéat oivalla digitaalisen asioinnin
merkitysta (n = 15)
Organisaationi tyontekijat suhtautuvat digitaaliseen
asiointiin myodnteisesti (n = 15)

Puutteet organisaationi hankintaosaamisessa estéavat
digitaalisen asioinnin kehittdmisen (n = 15)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Utsjoki

Tietohallinnon resurssit ovat riittédvat digitaalisen
asioinnin kehittdmiseen (n = 10)

Tietohallinnon osaaminen mahdollistaa digitaalisen
asioinnin kehittdmisen (n = 10)

Edustamani organisaation paatdksentekovastuussa
olevat toimihenkil6t tukevat digitaalisen asioinnin
kehittdmista (n = 10)
Organisaationi paatoksentekovastuussa olevat
toimihenkil6t eivéat oivalla digitaalisen asioinnin
merkitysta (n = 9)
Organisaationi tyontekijat suhtautuvat digitaaliseen
asiointiin myonteisesti (n = 9)

Puutteet organisaationi hankintaosaamisessa estéavat
digitaalisen asioinnin kehittdmisen (n = 10)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 5. Kysymyspatteriston vastaukset (%) viranomaisille esitettyyn kysymykseen "Mitd mielté olet
seuraavista vaittamista?”

Kysymykseen vastanneet tervolalaisviranomaiset olivat samaa mielté& (vdh. 50 %) seuraavista vaitta-
mista: Organisaationi tyontekijat suhtautuvat digitaaliseen asiointiin myonteisesti (73,3 % vastanneista);
Edustamani organisaation paatdksentekovastuussa olevat toimihenkil6t tukevat digitaalisen asioinnin
kehittdmista (53,4 % vastanneista) sekd Tietohallinnon osaaminen mahdollistaa digitaalisen asioinnin
kehittamisen (53,3 % vastanneista).

Kysymykseen vastanneet utsjokelaisviranomaiset olivat samaa mielta (vah. 50 %) seuraavista vait-
tamistad: Edustamani organisaation paatdksentekovastuussa olevat toimihenkilot tukevat digitaalisen
asioinnin kehittdmista (70,0 % vastanneista) seka Tietohallinnon osaaminen mahdollistaa digitaalisen
asioinnin kehittdmisen ja Puutteet organisaationi hankintaosaamisessa estavat digitaalisen asioinnin
kehittamisen (60,0 % vastanneista).
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Tervola

Digitaaliset asiointimahdollisuudet ovat helpottaneet
kansalaisten viranomaisasiointia (n = 16)

Digitaalisten palvelujen kayttoturvallisuus on tarkeé&

kriteeri kansalaisten valitessa sahkdisen palvelun ja

henkildkohtaisen palvelun valiltd (n = 16)
Digitaalisia asiointimahdollisuuksia tarjottaessa on
tarked& huomioida niiden helppokayttdisyys myos
toimintarajoitteisille kansalaisille (n = 16)

Digitaalinen asiointimahdollisuus vaikuttaa
kansalaisten kotipaikkakunnan valintaan (n = 16)

Sosioekonomisesti huono-osaisilla kansalaisilla ei ole
mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia palveluja (n = 16)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Utsjoki

Digitaaliset asiointimahdollisuudet ovat helpottaneet
kansalaisten viranomaisasiointia (n = 11)

Digitaalisten palvelujen kayttéturvallisuus on tarkea
kriteeri kansalaisten valitessa sédhkdisen palvelun ja
henkilokohtaisen palvelun vélilta (n = 11)

Digitaalisia asiointimahdollisuuksia tarjottaessa on
tarke&a huomioida niiden helppokayttdisyys myos
toimintarajoitteisille kansalaisille (n = 11)

Digitaalinen asiointimahdollisuus vaikuttaa
kansalaisten kotipaikkakunnan valintaan (n = 11)

Sosioekonomisesti huono-osaisilla kansalaisilla ei ole
mahdollisuuksia kayttéa digitaalisia palveluja (n = 11)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 6. Kysymyspatteriston vastaukset (%) viranomaisille esitettyyn kysymykseen ” Mita mielta olet
Seuraavista véittdmista?”

Kysymykseen vastanneet tervolalaisviranomaiset olivat samaa mieltd (vdh. 50 %) seuraavista vaitta-
mista: Digitaalisia asiointimahdollisuuksia tarjottaessa on tarkedd huomioida niiden helppokayttoisyys
my0s toimintarajoitteisille kansalaisille (93,8% vastanneista); Digitaalisten palvelujen kayttéturvallisuus
on tarkea kriteeri kansalaisten valitessa sdhkdisen palvelun ja henkilokohtaisen palvelun vélilta (100 %
vastanneista); Digitaaliset asiointimahdollisuudet ovat helpottaneet kansalaisten viranomaisasiointia
(81,3 % vastanneista) ja Sosioekonomisesti huono-osaisilla kansalaisilla ei ole mahdollisuuksia kayttaa
digitaalisia palveluja (75 % vastanneista).

Kysymykseen vastanneet utsjokelaisviranomaiset olivat samaa mielté (vah. 50 %) seuraavista vait-
tamista: Digitaalinen asiointimahdollisuus vaikuttaa kansalaisten kotipaikkakunnan valintaan (54,5 %
vastanneista); Digitaalisia asiointimahdollisuuksia tarjottaessa on tarkeda huomioida niiden helppokayt-
téisyys myos toimintarajoitteisille kansalaisille (100 % vastanneista); Digitaalisten palvelujen kayttdtur-
vallisuus on tarkeé kriteeri kansalaisten valitessa séhkoéisen palvelun ja henkil6kohtaisen palvelun valilta
ja Digitaaliset asiointimahdollisuudet ovat helpottaneet kansalaisten viranomaisasiointia (90,9 % vas-
tanneista).
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Taulukossa 25. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa asumisen ja ymparistdon palvelukanava-
valintojen % -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Taulukko 25. Asumisen ja ympadriston palvelukanavien valintojen % -osuudet (n). Johdantokysymys:
”Jos asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa arvioit heidan kayttavan?%

Perinteinen asiointi Sahkomgn Etaasiointi Asiointibussi Pallvelu_gs.fs\“
yksisuuntainen kehitettavaa

Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki

Aineistotilaukset ja ostot

us@ | - | sew [w3w| - | - | - [ - | - [ -
Kaavoituspalvelut ja rakennusluvat

180 | 83w | 5o | 83w | - | - | - | - | - |83
Palveluiden ja tuotteiden vuokraus

8@ | - |Juse@ |83 | - | - | - | - []sew | -
Tonttitarjonnan esittely ja haku

50 | 83 |us@ | 83w | - | - | - | - | - | 83®
Vesihuolto

we@ | - | - Jese ] - | - ] - | -] - | -
Vuokra-asunnon hakeminen

2040) | 83 | 118 | 83 | 50w | - | - | - | sew | 830

Talous- ja velkaneuvonta

e [wr@|use | - | - [ -} - [ - | - [ -
Tapahtumalupahakemukset

50 | 83 | 1s@ |72 - | - | - | - | - | -
Ympéristonsuojelun ja ymparistéterveydenhuollon luvat

so | - |use|esw | - | - | - | - |sew | -

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteisté asiointia suh-
teellisesti useimmin vuokra-asunnon hakemisessa (29,4 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomai-
set arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suhteellisesti useimmin talous- ja velkaneu-
vonta-asioissa (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkdista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin palveluiden ja tuotteiden vuokrauksessa; tonttitarjonnan esittely-
ja hakuasioissa; vuokra-asunnon hakemisessa; talous- ja velkaneuvonnassa; tapahtumalupahakemus-
asioissa seka ymparistdonsuojelun ja ymparistoterveydenhuollon lupa-asioissa (11,8 %). Kyselyyn vas-
tanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa sahkdista yksisuuntaista asiointia suhteellisesti
useimmin aineistotilaus- ja ostoasioissa (33,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etaasiointia vuokra-
asunnon hakemiseen (5,9 %)

Kyselyyn vastanneet tervolalais- ja utsjokelaisviranomaiset arvioivat, ettd heidan asiakkaat eivat
kayta lainkaan asiointibussia.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvad palveluiden ja tuotteiden
vuokrausasioissa; vuokra-asunnon hakemisasioissa seka ymparistonsuojelun ja ympéaristdterveyden-
huollon lupa-asioissa.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvda kaavoituspalvelu- ja ra-
kennuslupa-asioissa; tonttitarjonnan esittely- ja hakuasioissa sek& vuokra-asunnon hakuasioissa.

56 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukumaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Taulukko 26. erittelee asumisen ja ympéristén palvelukokonaisuuden viranomaisten esittamat autentti-

set kehittdmisehdotukset.

Taulukko 26. Asumisen ja ympariston palveluiden kuntakohtaisia viranomaisten esittamia kehitta-

misehdotuksia.?”

Tervola

Utsjoki

v/ Sahkéinen asiointi, séhkoinen osallistaminen

v Kunnan vuokratalot ovat huonossa kunnossa. Ne pitaisi re-
montoida ja pihat laittaa kuntoon, korjata rikkindiset leikkipai-
kat.

v

v

Kaavaméaaraysten sisaltd/merkitys rakentamiseen tulisi ilmeta
yksiselitteisesti mm. netista 16ytyvasta aineistosta. Kunnan
tonttitarjonta eli tonttikartta vapaista tonteista tulisi olla myds
netissa.

Ei kyeta tarjoamaan toité ihmisille ellei ole tarjota asuntoa. Hy-
vin hankala saada asuntoasiaa hoitavaa kiinni tai etta soittaisi
takaisinpain. Ei voida odotuttaa asuntojonossa yli vuoden.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittdvéat séhkoiseen asiointiin osallistamista ja kunnan

omistamien vuokratalojen remontoimista.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset esittavét kaavoitusasioiden verkkoperustaisuuden ke-
hittamista seka asuntotarjonnan kehittdmista paremmin kysyntaa vastaavaksi.

57 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.

54



Taulukossa 27. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuo-
risotyon palvelukanavavalintojen % -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Taulukko 27. Varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotytn palvelukanavien valintojen % -osuu-
det (n). Johdantokysymys: "Jos asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa ar-
vioit heidan kayttavan?%

ez Etaasiointi Asiointibussi ez

Perinteinen asiointi yksisuuntainen kehitettavaa

Tervola Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola | Utsjoki

Erilaisten kurssien hakeminen ja ilmoittautuminen

118(2) 167 | 3536 | 383@ | us@ | 83w | - | - | sew | 83
Esiopetukseen ilmoittautuminen
11,8 (2) - |36 | 33@ s | - | - | - | - |17@

Etsivéan nuorisotydn palvelut
353(6) 167(2) | 2040) | 1672 | 2045 | 2500 | 1182 | 83 | 5000 | 1672
Kodin ja oppilaitoksen vélinen viestinta ja yhteydenpito

235(4) 250(3) | 412(7) | 333 | 235 | 1672 |

Koululaisten iltapaivatoimintaan hakeminen

| - | us@ | 83@

235(4) 83 | 42m | 3B3@|us| - | - | - | - |17
Kouluun ilmoittautuminen
1763 83 | 412(m | w3 |use| - | - | - | - |17

Nuorisoty6n palvelut
204(5) 250(3) | 353(6) | 250(3) | 353(6) | 83 | 1182 | 83 | 500 | 83

Nuorten kesatythaku

235(4) 250(3) | 353(6) | 333@ | 176® | 83 | 50y | - | - | 83
Varhaiskasvatukseen hakeminen
204() 167 | 4718 | 383@ | us@ [ 83w | - | - | - | s3®

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suh-
teellisesti useimmin etsivan nuorisotyon palveluissa (35,3 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviran-
omaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suhteellisesti useimmin kodin ja oppilai-
toksen valisessa viestinnéssa ja yhteydenpidossa, nuorisotydn palveluasioissa sekd nuorten kesatyo-
hakuasioissa (25,0 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkdoista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin varhaiskasvatukseen hakemisessa (47,1 %). Kyselyyn vastan-
neet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkdista yksisuuntaista asiointia suh-
teellisesti useimmin erilaisten kurssien hakemis- ja ilmoittautumisasioissa, esiopetukseen ilmoittautumi-
sessa, kodin ja oppilaitoksen vélisessa viestinndssa ja yhteydenpidossa, koululaisten iltapaivatoimin-
taan hakemisessa, kouluun ilmoittautumisessa, nuorten kesatydohakuasioissa seka varhaiskasvatuk-
seen hakemisasioissa (33,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttéavan etaasiointia suhteel-
lisesti useimmin nuorisotydn palveluasioissa (35,3 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset ar-
vioivat asiakkaidensa kayttavan etaasiointia suhteellisesti useimmin etsivan nuorisotydn palveluasioissa
(25 %).

58 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukuméaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia suh-
teellisesti useimmin etsivan nuorisotyén palveluasioissa ja nuorisotydn palveluasioissa (11,8 %). Kyse-
lyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttévan asiointibussia etsivan nuori-
sotydn palveluasioissa ja nuorisotydn palveluasioissa (8,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaa erilaisten kurssien hakemi-
nen ja ilmoittautumisasioissa, etsivan nuorisotydn palveluasioissa, kodin ja oppilaitoksen valisessa vies-
tinta- ja yhteydenpitoasioissa seké& nuorisotyon palveluasioissa.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettavaa jokaisessa Taulukossa 27.
luetellussa asiassa.

Taulukko 28. erittelee varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotyén palvelukokonaisuuden viran-
omaisten esittdmat autenttiset kehittdmisehdotukset.

Taulukko 28. Varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotydn palveluiden kuntakohtaisia viran-
omaisten esittamia kehittamisehdotuksia.®®

Tervola Utsjoki

v' Informointi puutteellista, henkilkohtaisuus puuttuu, meilla ei
ole moniakaan asioita mm. etsiva nuorisotyd tai koulun ja nuo-
risotyon vélinen yhteys puuttuu kokonaan, ja sen vuoksi ongel-
mat ovat suuret. Jos nuorisotyd ja koulu tekisivat tiiviisti yhteis-
tyota, monet nuorten ongelmat saataisiin kiinni ja niihin voisi
vaikuttaa, tekisi jo paljon, jos nuorisotydntekija olisi esim. 2pv
viikossa edes 4h koululla nuorten kanssa.

v Meilla on olemassa kaksisuuntainen asiointi Lapinniemen kou-
lulla ja Tervolan lukiolla (Wilma). Kodin ja koulun valinen vies-
tinta tapahtuu mm. sen avulla. Pelkastaan vain yksisuuntaista
sahkoista ei siis ole kaytossa.

v" Ryhmékokokatto, alle 3-vuotiailla max. 12 lasta. Yli 3-vuotiailla
max. 24 lasta.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittavat ryhmakokokattoa varhaiskasvatukseen.
Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset esittavat informoinnin seka nuorisotyon ja koulun vali-
sen yhteistyon kehittamista.

B Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukossa 29. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa kulttuurin, liikunnan ja vapaa-ajan palve-
lukanavavalintojen % -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Taulukko 29. Kulttuurin, liikunnan ja vapaa-ajan palvelukanavien valintojen % -osuudet (n). Johdan-
tokysymys: "Jos asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa arvioit heidan kayt-

tavan?%
Perinteinen asiointi yksSiszlfj?witna?:en Etaasiointi Asiointibussi kiili\::'lc'?a'svs;é
Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ’ Utsjoki Tervola | Utsjoki
Harrastus- ja liikuntapaikkojen kunnossapidon seuranta
235(4) | 167 | 5@ | 83 | 176® | 83 | - | - | 254 | 830
Harrastus- ja liikuntaryhmiin seka leireille ilmoittautuminen
204(5) | 83 | 412 | 167 | 50w | 83 | - | - | s0m | 83(
Harrastus- ja liikuntatilojen vuorojen varaaminen
176(3) | 83 | 4718 | 167@ | 5oy | - | - | - | 50 | 83
Kirjaston lainojen uusiminen ja varausten tekeminen
353(6) | 830 | 42m |wra@| - | - | - | - | - | 83®
Kulttuuri- ja liikuntatapahtumien tapahtuma-avustusten hakeminen
1182 | - |24 83w | - | - | - | - | - |83
Kulttuuri-, taide- ja nuorisoavustusten hakeminen
176 | - |24 | 83w | - | - | - | - | - |83
Kulttuuritapahtumien lipunmyynti
353(6) | 167 | 20405 | 167 | 50w | - | - | - | 50w | 830
Liikuntaneuvonta
2040) | 83 | 500 | 83 | 50w | 83w | - | - | 1s8@ | 83

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suh-
teellisesti useimmin kirjaston lainojen uusimisessa ja varausten tekemisessa seka kulttuuritapahtumien
lipunmyynnissa (35,3 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kaytta-
van perinteista asiointia suhteellisesti useimmin harrastus- ja likuntapaikkojen kunnossapidon seuran-
nassa seka kulttuuritapahtumien lipunmyynnisséa (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkaoista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin harrastus- ja liikuntatilojen vuorojen varaamisessa (47,1 %). Ky-
selyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkdista yksisuuntaista
asiointia suhteellisesti useimmin harrastus- ja likuntaryhmiin seké leireille ilmoittautumisessa; harras-
tus- ja likkuntatilojen vuorojen varaamisessa; kirjaston lainojen uusimisessa ja varausten tekemisessa
seka kulttuuritapahtumien lipunmyynnissa (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etaasiointia suhteel-
lisesti useimmin harrastus- ja liikuntapaikkojen kunnossapidon seurannassa (17,6 %). Kyselyyn vastan-
neet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etéasiointia harrastus- ja liikuntapaikko-
jen kunnossapidon seurannassa; harrastus- ja liikuntaryhmiin sekéa leireille ilmoittautumisessa seka lii-
kuntaneuvonta-asioissa (8,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalais- ja utsjokelaisviranomaiset arvioivat, ettd heidan asiakkaat eivat
kéayta lainkaan asiointibussia.

60 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukuméaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaa harrastus- ja liikuntapaikko-
jen kunnossapidon seurannassa; harrastus- ja likuntaryhmiin seka leireille ilmoittautumisessa; harras-
tus- ja liikuntatilojen vuorojen varaamisessa; kulttuuritapahtumien lipunmyynnissa seka liikuntaneu-
vonta-asioissa.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaa jokaisessa Taulukossa 29.
luetellussa asiassa.

Taulukko 30. erittelee kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan palvelukokonaisuuden viranomaisten esittamat
autenttiset kehittdmisehdotukset.

Taulukko 30. Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden kuntakohtaisia viranomaisten esittamia
kehittamisehdotuksia.®’

Tervola Utsjoki

v’ Liikuntapaikkojen kunnossapidon seuranta, siita tulee paljon
palautetta ja sité ei nyt mitenk&an informoida kuntalaisille. Eri-
toten jaiden jaadyttaminen ja latujen vetaminen, mutta myés
kevéisin ja syksyisin voisi tiedottaa milloin esim. urheilukentta
on jalleen kaytdssa/pois kaytosta, valineistosta yms. Retkien
ja tapahtumien lipunmyynti ja etenkin retkien omavastuun
maksamiseen pitaisi [0ytaa jokin hyva keino, nyt ovat kayneet
henkilokohtaisesti maksamassa kunnan infossa, mutta sehan
on auki vain virka-aikana.

v’ teknisen toimen osalla on likuntapaikkojen huolto. Kunnossa-

pidon pidon seurantaa pitéisi parantaa. v’ Palvelujen saatavuus on hankalaa ja vaikka varauskalenteri on

v Kuntalaisena minulle on epaselvaa, mita harrastus- ja likunta- tullut kuntaamme, on sen kaytt ja opastus resurssien puut-
tiloja voin varata esim. perheeni/kaveriporukkani kayttoon, teen vuoksi hankalaa. Paremmat tiedotuskanavat ovat tar-
mika on hinta esim. yhdelle toimikaudelle ja mité vuoroja on keitd, lisaksi kuntamme nuorisoty6hon on panostettava parem-
vield vapaana. Kunnan nettisivuilta Idytyy vain pirstaleista tie- min.

toa, ja kokonaiskuva ja -tieto puuttuu. En voi asiaa selvitella pi-
demmalle tai varata vuoroja omatoimisesti iiman perinteista
asiointia eli yhteydenottoa vastuuhenkil6ihin. Sahkdinen asi-
ointi puuttuu siis kokonaan. Liikuntapaikkojen kunnossapidon
seuranta ja ilmoittelu voisi myds hoitua netissa tai esim. so-
messa, automaattisesti, ilman perinteista yhteydenottoa oike-
aan tahoon. Jos tallainen ilmoittelu olisi automaatio, vastuu-
henkilon ei tarvitsisi vastata jokaisen yksittéisen kuntalaisen
kyselyyn, vaan asia voisi hoitua yleisella tiedotteella (esim. la-
tujen kunto, luistelukentan jaédytys jne.)

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittavat liikuntapaikkojen kunnossapidon seka harrastus-
ja liikuntatilojen varaamisjarjestelméan kehittdmista retkien ja tapahtumien lipunmyynnin kehittamisen li-
séksi.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset esittéavat kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden
varausjarjestelman seka tiedottamisen ja nuorisotydn kehittamista.

Taulukossa 31. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa terveyden edistdmisen palvelukanavava-
lintojen % -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

61 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 31. Terveyden edistamisen palvelukanavien valintojen % -osuudet (n). Johdantokysymys:
"Jos asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa arvioit heidan kayttavan?%2

Perinteinen asiointi Sahkomgn Etaasiointi Asiointibussi Pal.velunssna“
yksisuuntainen kehitettavaa

Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ’ Utsjoki Tervola | Utsjoki

Henkilékohtainen terveysneuvonta

a2 | 167@ | 50 | - | 18@ | 167@ | 118 | 83 | 8@ | -
Terveyden edistamiseen liittyvéat palvelut
3530) | 1670 | 18@ | - | 18@ | 167@ | 5o | 83 | us@ | -

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suh-
teellisesti useimmin henkilékohtaiseen terveysneuvontaan (41,2 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisvi-
ranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteistd asiointia henkilékohtaiseen terveysneuvon-
taan ja terveyden edistamiseen liittyviin palveluihin (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkoista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin terveyden edistamiseen liittyviin palveluihin (11,8 %). Kyselyyn
vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat, ettd heidan asiakkaansa eivéat kayta lainkaan sahkdoista
yksisuuntaista asiointimahdollisuutta.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etaasiointia henkilo-
kohtaiseen terveysneuvontaan ja terveyden edistamiseen liittyviin palveluihin (11,8 %) vastaavien
osuuksien ollessa utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia suh-
teellisesti useimmin henkilokohtaiseen terveysneuvontaan (11,8 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisvi-
ranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia henkildkohtaiseen terveysneuvontaan ja
terveyden edistamiseen liittyviin palveluihin (8,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaa jokaisessa Taulukossa 31.
luetellussa asiassa.

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan ei ole kehitettdévéad kummassakaan
Taulukossa 31. luetellussa asiassa.

Taulukko 32. erittelee terveyden edistamisen palvelukokonaisuuden viranomaisten esittdmét autenttiset
kehittamisehdotukset.

Taulukko 32. Terveyden edistamisen palveluiden kuntakohtaisia viranomaisten esittamia kehittamis-
ehdotuksia.®

Tervola Utsjoki

v Kokonaisuudessaan terveyden edistamista ja likuntaneuvon-
taa tulisi ensinnakin olla ja kehittaa/aloittaa kokonaisuutena.

v’ Asiakas/asukas/potilas saa asianmukaisia palveluja silloin kun
tarvitsee. Ei pitkia jonotuksia niin kuin nyt on.

v -

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittavat terveyden edistamis- ja likuntaneuvontapalvelui-

den tarjoamisen lisaksi niiden kehittamistd kokonaisuutena seka palveluiden kehittamista siten, etta

asiakas saa tarvitsemaansa palvelua reaaliaikaisesti ilman pitkéa palveluun paasyyn odottamista.
Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset eivat esittaneet kehittémisehdotuksia.

62 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukumaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
83 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukossa 33. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa ty6n ja yrittdjyyden palvelukanavavalinto-
jen % -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Taulukko 33. Tyon ja yrittdjyyden palvelukanavien valintojen % -osuudet (n). Johdantokysymys: ”"Jos
asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa arvioit heidan kayttavan?%

Séhkoinen Etaasiointi Asiointibussi Palvelussa

Perinteinen asiointi yksisuuntainen kehitettavaa

Tervola Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola | Utsjoki

Hankinnat ja kilpailutukset

- | s3@ | 5o | B3| - |exw ]| - | - | - | 83w
Maaseutu-asiamiehen palvelut
18 | 2501 | 50 |87 | - [s83w | - | - | - | -
Myytavien ja vuokrattavien yritystonttien ja toimitilojen haku
50 | 167@ | 59 |20 - |e83w | - | - | - |17
Rekrytoinnin neuvontapalvelu
- | 0@ | 50w |7 - |esow ]| - | - | - | -

Tyoéllistymista edistdva neuvonta ja ohjaus

235(4) | 4175 | 2354) | 167 | 17613 | 167 | 5000 | 83 | 500 | -
Ty6paikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakeminen

235(4) | 333@) | 354 | 167 | 1761® | 83 | 5000 | 83 | 500 | -
Yritysneuvojan palvelut

118 | 476 | 118 | 1670 | 18 | 67| - |83@w | - | -
Yritystulkin palvelut
- | 17@ | 50w | 167@ | sew |17 | - | 83w | - | 83

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suh-
teellisesti useimmin tydéllistymista edistavaédn neuvontaan ja ohjaukseen seké tydpaikan, tyokokeilupai-
kan ja sijaisuuden hakemiseen (23,5 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiak-
kaidensa kayttavan perinteista asiointia suhteellisesti useimmin tyéllistymista edistavaan neuvontaan ja
ohjaukseen seka yritysneuvojan palveluasioihin (41,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkaista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin tyéllistymista edistdvaan neuvontaan ja ohjaukseen seka tyopai-
kan, tyokokeilupaikan ja sijaisuuden hakemiseen (23,5 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomai-
set arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkoistad yksisuuntaista asiointia suhteellisesti useimmin han-
kinta- ja kilpailutusasioihin (33,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etdasiointia suhteel-
lisesti useimmin ty6llistymista edistavdan neuvontaan ja ohjaukseen seka tydpaikan, tyokokeilupaikan
ja sijaisuuden hakemiseen (17,6 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiak-
kaidensa kayttavan etdasiointia suhteellisesti useimmin tyoéllistymista edistdvaan neuvontaan ja ohjauk-
seen seka yritysneuvojan ja yritystulkin palveluihin (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia tyollis-
tymista edistdva neuvontaan ja ohjaukseen seka tytpaikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakemiseen
(5,9 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia
tyollistymista edistavaan neuvontaan ja ohjaukseen; tydpaikan, tydkokeilupaikan ja sijaisuuden hakemi-
seen seka yritysneuvojan ja yritystulkin palveluihin (8,3 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvad tyodllistymistd edistavissa
neuvonta- ja ohjausasioissa seka tydpaikan, tyokokeilupaikan ja sijaisuuden hakuasioissa.

64 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukumaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaa hankinta- ja kilpailutusasi-
oissa; myytavien ja vuokrattavien yritystonttien ja toimitilojen hakuasioissa seka yritystulkin palveluissa.

Taulukko 34. erittelee tyon ja yrittdjyyden palvelukokonaisuuden viranomaisten esittdmat autenttiset ke-
hittdmisehdotukset.

Taulukko 34. Tyon ja yrittdjyyden palveluiden kuntakohtaisia viranomaisten esittamia kehittamiseh-
dotuksia.®

Tervola Utsjoki

v’ Palvelut tulisi olla helposti I6ydettavissa ja niin, etta ohjautuu
heti oikealle henkildlle. Etaasiointia tulisi kehittaa ja tuoda sita
mahdollisuutta esille.

v" Nakyvyytta esimerkiksi tydpajan tarjoamiin palveluihin jotta
tieto valittyisi kohderyhmalle (nuoret) paremmin

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittavat kohderyhmaspesifia tdsmatiedottamista tydn ja

yrittdjyyden palveluista.
Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset mygs esittavat kohderyhmaspesifia tdsmétiedottamista

tyon ja yrittajyyden palveluista etdasioinnin kehittamisen lisaksi.

Taulukossa 35. kuvataan viranomaisten arviot asiakkaidensa yhteispalveluiden palvelukanavavalintojen
% -osuuksista kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

85 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 35. Yhteispalveluiden palvelukanavien valintojen % -osuudet (n). Johdantokysymys: "Jos
asiakkaasi voisivat valita, niin mita palvelukanavaa arvioit heidan kayttavan?%

Perinteinen asiointi S'ahkomgn Etaasiointi Asiointibussi PaI.veIu:ss.gl
yksisuuntainen kehitettavaa

Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki Tervola ‘ Utsjoki

KELA
2354 | 1672 | 176@® | 167@ |18 | - | - | - | - | -

Maistraatti
1769 | 167 | 18 | 167@ | 5oy | - | - | - | - | -

Lapin oikeusaputoimisto
1769 | 167 | 18@ | 167@ | 5oy | - | - | - | - | -

Poliisi

1769 | 167 | 176® | 167 | 76® | - | - | - | - | -
TE-toimisto

118 | 167 | 1182 | 167@ | 1760 | - | 50w | - | se@w | -

Maaseutupalvelut
180 | 167 | 1s@ |87@ |use | - | - | - | - | -

Yrityspalvelut
118 | 2503 | 176 | 167 | 1760® | 83w | - | - | - | -

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suh-
teellisesti useimmin asioidessaan KELA:lla (23,5 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset ar-
vioivat asiakkaidensa kayttavan perinteista asiointia suhteellisesti useimmin yrityspalveluasioissa (25,0
%).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan séhkdista yksisuun-
taista asiointia suhteellisesti useimmin KELA-, Poliisi- ja yrityspalveluasioissa (17,6 %). Kyselyyn vas-
tanneet utsjokelaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan sahkoista yksisuuntaista asiointia sa-
massa maarin jokaisessa Taulukossa 35. luetellussa asiassa (16,7 %).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etaasiointia suhteel-
lisesti useimmin Poliisi-, TE-toimisto- seka yrityspalveluasioissa (17,6 %). Kyselyyn vastanneet utsjoke-
laisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan etdasiointia ainoastaan yrityspalveluasioissa (8,3
%).

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat asiakkaidensa kayttavan asiointibussia aino-
astaan TE-toimistoasioissa (5,9 %). Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset arvion mukaan heidan
asiakkaat eivat kayta lainkaan asiointibussia.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset arvioivat olevan kehitettdvaé TE-toimistoasioissa.
Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan ei ole kehitettavdd yhdessakaan
Taulukossa 35. luetellussa asiassa.

6 HUOM: Monivalintakysymysten valintojen % -osuudet on laskettu kuntakohtaisesti kyselyyn osallistuneiden lukumaarasta, koska vastaajilla on ollut
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Taulukko 36. erittelee yhteispalvelukokonaisuuden viranomaisten esittamat autenttiset kehittdmisehdo-
tukset.

Taulukko 36. Kunnan yhteispalveluiden kuntakohtaisia viranomaisten esittdmia kehittdmisehdotuk-
sia.®

Tervola Utsjoki

v/ En osaa vastata em. kysymyksiin, silla asiakkaamme saavat
apua ylla oleviin palveluihin muuta kautta (esim. elinkeinotoi-
misto). Asiakkaamme kuitenkin kayttavat tulostuspalvelua kir-
jastossa, jossa tulostavat mm. Kelan kaavakkeita ym.

Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset eivat esittéaneet kehittdmisehdotuksia.
Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten mukaan heidan asiakkaat saavat apua Taulukossa
35. lueteltuihin asioihin. Asiakirjadokumenttien tulostuspalvelua voisi kuitenkin kehittéa.

Taulukko 37. erittelee asiakkaiden kayttamia sahkoisia asiointitunnustyyppeja viranomaisten arvion mu-
kaan.

Taulukko 37. Asiakkaiden kayttamat sahkaoiset asiointitunnukset viranomaisten arvion mukaan.8

Tervola Utsjoki

v’ Lapsilla ja nuorilla ei valttamétta ole verkkopankkitunnuksia,
puhelin olisi varmasti nuorten kannalta paras tunnistautumis-
tapa. Kunnan oma iimoittautumiséppi? Miten maksu?

v Wilma.

v’ Kaikilla ei varmaankaan ole viela asiointitunnuksia kaytossa.
Nuoremmat kayttavat kuitenkin kaikkia mahdollisuuksia.

v Verkkopankkitunnuksilla

v Osalla on verkkopankkitunnukset, osalla ei. Verkkopankkitun- v" Verkkopankkitunnuksilla

nusten puuttuminen vaikeuttaa sahkaisten asiointikanavien
kayttamista

v' pankkitunnuksilla, joskaan ihan kaikilla asiakkaistani ei ole
pankkitunnuksia eiké muitakaan sahkaisia asiointitunnuksia

v Pa3osin pankkitunnuksilla

v" Verkkopankkitunnukset, tunnukset verkkokirjastoon, mobiili-
varmenne, sahkoinen tunnistautuminen

Kyselyyn vastanneiden tervolalaisviranomaisten mukaan sahkoiset asiointitunnukset vaihtelevat asioin-
tityypeittain ja asiakasryhmittéain (Wilma, verkkopankkitunnukset, tunnukset verkkokirjastoon, mobiilivar-
menne, sahkdinen tunnistautuminen). Kyselyyn vastanneiden viranomaisten mukaan osalla heidan asi-
akkaista ei ole verkkopankkitunnuksia, mika vaikeuttaa verkkoasiointikanavien kayttoa.

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten mukaan heidan asiakkaat kayttavat verkkopankki-
tunnuksia sahkoisessa asioinnissaan.

67 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
68 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.

63



Taulukko 38. erittelee digiasioinnin etuja viranomaisen edustaman toimintasektorin viranomaisten ar-
vion mukaan.

Taulukko 38. Digitaalisen asioinnin hyvét puolet viranomaisen edustaman toimintasektorin nakokul-
masta.t®

Tervola Utsjoki

v Asiansa voi hoitaa mihin kellonaikaan ja mina viikonpaivana
tahansa.

v Yksinkertaiset asiat on hyva siirtda helposti kotona/kannykasta
hoidettavaksi.

v Nopeus. Ei tarvitse varata tapaamisaikaa joka kerta. Puheli-
mitse voi olla vaikea tavoittaa oppituntien aikana.

v Tiedonkulku

v Paikasta ja ajasta riippumatonta viestintaé v' Toiminta i rajoitu ns. virka-aikaan.

v Asiakkaat, jotka osaavat kayttaa eté- ja sahkaisid asiointika- v' Palvelujen saavutettavuus seké matkustamisen vdheneminen.
navia, hyG6tyvat palvelujen monimuotoisuudesta ajasta ja pai- Palveluverkoston laajeneminen maakunnalliseksi ellei laajem-
kasta riippumatta. maksikin.

v" Nopeuttaa esim. asiointia Kelassa ja te-toimistossa v' Pitkat valimatkat vaikeuttavat henkilokohtaista asiointia, siksi

v Digitaalinen asiointi helpottaa asiointia pitkien valimatkojen na- o g el pellElle s A fiselies

kokulmasta.

v Valmentautujilla taytyy olla mahdollisuus hoitaa asioitaan digi-
taalisesti kun eivat useinkaan paase asioitaan hoitamaan vi-
rastoihin (valimatkat kaupunkeihin yms.)

v' Ajasta ja paikasta riippumaton asiointi. Ylipaataan on hyva tar-
jota vaihtoehtoja perinteiselle asioinnille, ja tata kautta akti-
voida laajempaa asiakaskuntaa. Tiedonkulku paranee

Kyselyyn vastanneiden tervolalaisviranomaisten mukaan digiasioinnin etuja on 24/7/365 -toimintaperi-
aatteella asioinnin mahdollistuminen, asioinnin sujuvuus ja nopeus palveluiden kayttajan ja tuottajan
nakokulmasta.

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten mukaan digiasioinnin etuja on 24/7/365 -toimintape-
riaatteella asioinnin mahdollistuminen seka asiointiaiheuniversaali asiointimatkaetéisyyksien merkityk-
sen vahentyminen.

Taulukko 39. erittelee digiasioinnin haittoja viranomaisen edustaman toimintasektorin viranomaisten ar-
vion mukaan.

69 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 39. Digitaalisen asioinnin huonot puolet viranomaisen edustaman toimintasektorin nako-

kulmasta.”®

Tervola

Utsjoki

v Henkilokohtaisen kontaktin puuttuminen. Esim. syrjdytyneiden
tai muuten ei motivoituneita henkiloita pitaa tavata kasvotus-
ten, on eri asia tavata asiakas henkilokohtaisesti kuin viestilla
tai videoyhteydella.

Joskus on tarkeaa tavata henkilokohtaisesti.
Tietoturva?
Kuntalaisten ikarakenne estanee osallistuminen jollakin tasolla

ASRNENIRN

Paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden, joidenkin ikaihmisten
tai muutoin puutteellisen digiosaamisen omaavien henkildiden
tilanne heikkenee entisestaan, jos palveluihin paasee ainoas-
taan. Tama on jo nyt nahtavilla toimeentulotuen siirtymisessa
Kelalle tapahtuvassa kehityksessa. Ratkaisuna ei ole hankkia
kaikille tietokonetta, vaan aina on olemassa asiakasryhma,
jotka tarvitsevat henkilokohtaisen palvelukontaktin ilman
etayhteytta.

v Kaikilla ei ole varaa tietokoneeseen tai alypuhelimeen

v' Varsinkin tyokkarin ja Kelan kanssa asioidessa olisi hyva val-
mentautujien paasta tapaamaan virkamiesta kasvotusten

v Asiakkaat ovat erilaisessa lahtdasemassa tietoteknisten taito-
jensa, laitteiden mahdollisen puuttumisen seka kiinnostuk-
sen/opettelun haluamisen suhteen. Kaikkea palvelua ja asioin-
tia ei voi eika kannata siirtaa digitaaliseksi, vaan on tarjottava
myos niita perinteisempia vaihtoehtoja niille, joille digitaalisuus
on liian iso pala purtavaksi.

v' Puutteelliset lahtotiedot.

v' Jos palveluita ei ole enda olemassa kuin digitaalisina. Esimer-
kiksi TE-keskuksen palvelut pitdisi olla kunnassa. Ei pelkas-
tadn mahdollisuutena tayttaa netissa jotain tai lomake kirjas-
tossal Tydvoima ja -paikat saataisiin paremmin kohtaamaan,
jos olisi paikallistuntemusta.

v Laitteisto puutteellista

v’ Sita ei kayteta tarpeeksi, esim. tiedonvalitys, asiointi, yhteistyo,
vélimatkat huom.

v’ Sen vahainen tarjonta

v Kaikki osa-alueet eivat toimi

Kyselyyn vastanneiden tervolalaisviranomaisten mukaan digiasioinnin haittoja on henkilokohtaisen asi-
oinnin vahentyminen, tietoturvakysymykset, (digi)yhteiskunnasta syrjaytymisvaara (mm. sosioekonomi-
selta asemaltaan huono-osaiset, ikaantyneet).

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten mukaan digiasioinnin haittoja on digiasiointiosaa-
misvaje, kayntiasiointimahdollisuuksien vahentyminen seka digipalvelutarjonnan vahaisyys.

Taulukko 40. erittelee digiasioinnin kehittamisehdotuksia viranomaisen edustaman toimintasektorin vi-
ranomaisten arvion mukaan.

Taulukko 40. Digitaalisen asioinnin kehittdmisehdotuksia viranomaisen edustaman toimintasektorin
nakokulmasta.”

Tervola Utsjoki
v limoittatutumiset ja iimoittautumismaksut helposti hoidetta-
vaksi.

v’ litapaivakerhossa ei ole internetid ja puhelin on hyvin vanhaa L . » . .
mallia. J&aty jalkeen muista téss suhteessa. v’ Kaikki julkinen aineisto on helposti ja selkedsti I6ydettévissa

Cl e . - , kunnan nettisivuilta.
v" Ainakin sahkoinen lupajarjestelma ja harrastus- ja likuntapaik- v L : : :
kojen kunnossapidon osalta Laajentaisin erityisesti etapalveluiden saatavuutta ja panostai-

sin palvelujen esilletuomiseen ja markkinointiin.
v Ajankohtaisemman laitteiston hankkiminen

v' Esim. Yleista verkkoneuvontaa voisi olla olemassa.

v Digitaaliset asiointipalvelut eivat saisi taysin korvata perinteista . ) e
asiointia, mutta ne voisivat sen rinnalla taydenta ja monipuo- v Enemmén koulutusta ja perehdytysté kayttdonottoon
listaa sita. On sellaisiakin ihmisia, jotka eivat "vaadi" tai edes v/ Enemman e-kirjoja ja tietokantojen kayttoa
halua henkilokohtaista asiointikontaktia, vaan mieluummin hoi-
tavat asiansa itsendisesti ja digitaalisesti. Heille pitaisi tarjota
nykyisté laajemmin mahdollisuus tdhan.

n Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
n Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Kyselyyn vastanneet tervolalaisviranomaiset esittavét digiasioinnin osalta ilmoittautumis- ja lupajarjes-
telméprosessien digitalisoimista, yleisen verkkoneuvonnan organisoimista seka digiasiointia yhtena pal-
velukanavana muiden palvelukanavien joukossa.

Kyselyyn vastanneet utsjokelaisviranomaiset esittavat digiasioinnin arkipdivaistymiselle mahdolli-
suuksien luomista seka palveluiden kayttdja- ettad tuottajandkdkulmista (digipalveluiden kaytettavyys,
reaaliaikaiset laitteet ja ohjelmistot, e-kirjastopalvelut ja tietokannat).

Taulukko 41. erittelee digiasioinnin haasteita vuoteen 2020 viranomaisen edustaman toimintasektorin
viranomaisten arvion mukaan.

Taulukko 41. Digitalisaation haasteita vuoteen 2020 viranomaisen edustaman toimintasektorin na-
kokulmasta.’

Tervola Utsjoki

v Resurssit ja osaaminen digiasioihin, sopivien ohjelmien/alusto-
jen puuttuminen.

v Henkiloston kouluttaminen.

v Kuntalaisten ikdrakenne vaatii etta taytyy olla myds mahdolli-
suus osallistua paikallisesti, henkilokohtainen asiointi v

o _ o o o . Tyontekijoiden osaaminen.
v T?”‘e?‘?‘ on mu_|staa he_nkl!ot, jotka (_e|va_t py_sty eivatka o§a§__t0|- v/ Oma osaaminen ottaa palveluita kayttoon. Rahalliset resurssit.
mia digipalveluissa. Kaikkia palveluja ei voi kokonaan siirtda P ) o B )
digitaaliseksi palveluksi tai asiointitavaksi. Kunhan edes kénnykka toimisi joka talossa siihen mennessa.

5 ) . i Ja sitten netti.
v Asiakkaani ovat paaasiassa ikaantyneita ja eivat osaa kayttaa

digitaalisian palveluja. v Keski-iké suurempi, ei halua kéyttaa tai osata

v Eriarvoisuus ja epatasa-arvo on vaarassa kasvaa. Osaamis- v Digitalisaatio tu.I‘isi kunnassamme olla jo arlfipé}\_ivéé vuotqen
kuilu digitaalisen asioinnin hallitsevien ja osaamattomien valill 2020 mennessd. Haasteena ovat vanhat kaytanteet seka vas-
lahtee syvenemaan. Naihin uhkakuviin liittyen eri tahojen pi- tarinta.
taisi yhteistydssa lahtea rohkeasti tarttumaan ja tarjoamaan v Kaikki pitaa olla kahdella kielelld, kaikki ohjelmistot eivat tunne
kuntalaisille opastusta ja tiedotusta digitaalisen asioinnin pal- saamenkielen fontteja.

veluista ja mahdollisuuksista. Olisi tehtava ruohonjuuritason
tyota paikallisesti ja hyvin henkilokohtaisesti kuntalaisten
kanssa, etta ,mahdollisimman monella talla hetkella digitaalisia
palveluja kokonaan kayttamattomalla kynnys digitaalisten pal-
velujen kayttamiseen mataloituu ja toivottavasti jopa poistuu.

Kyselyyn vastanneiden tervolalaisviranomaisten arvion mukaan digitalisaation haasteita vuoteen 2020
tultaessa ovat digitoiminta-, osaamis- ja laiteresurssit, kuntalaisten/asiakkaiden ikarakenne seka
(digi)yhteiskunnasta syrjaytymisvaara (ml. digipalveluiden kayttajat ja tuottajat).

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan digitalisaation haasteita vuoteen
2020 tultaessa ovat digiasiointitaidot ja -resurssit (ml. digipalveluiden kayttajat ja tuottajat), verkkoyh-
teyksien toimintakattavuus, muutosvastarinta, digipalveluiden saamennoshaasteet.

Taulukko 42. erittelee paaasiallisia syita, miksi asiakkaat eivat voi tai halua kayttaa sahkoisia palveluja
viranomaisen edustaman toimintasektorin viranomaisten arvion mukaan.

2 Vastauksista on poistettu "En osaa sanoa” -tyyppiset vastaukset.
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Taulukko 42. Viranomaisen edustaman toimintasektorin ndkékulmasta paaasiallisia syita, miksi asi-
akkaat eivat voi tai halua kayttaa sahkoisia palveluja.”™

Tervola Utsjoki
v’ verkkoyhteys puuttuu

v Asiakunta laaja, nuorilla ei tunnuksia, senioreilla pelko oman
osaamisesta/tietoturvasta

v’ eivoi valita yhta vaihtoehtoa: verkkopankkitunnusten puute,
pelko kasvokkain tapahtuvan palvelun loppumisesta, ei ole ky-
kya kayttaa digipalveluita ohjauksesta huolimatta

v ei kuuluvuutta

Kyselyyn vastanneiden tervolalaisviranomaisten arvion mukaan verkkoyhteyksien puuttuminen, digiasi-
ointiresurssien (kaytto- ja asiointiosaaminen, tarvittavat verkkoasiointitunnukset) puuttuminen ovat p&a-
asiallisia syita, miksi asiakkaat eivat voi tai halua kayttaa sahkoisia palveluja kayntiasiointimahdollisuuk-
sien loppumispelon liséksi.

Kyselyyn vastanneiden utsjokelaisviranomaisten arvion mukaan verkkoyhteyksien puuttuminen on
paéasiallinen syy, miksi asiakkaat eivat voi tai halua kayttaa séhkoisia palveluja.

Taulukko 43. erittelee viranomaisten esittamia mahdollisuuksia olla kehittamassa digitaalisia palveluja.

Taulukko 43. Viranomaisten esittdmia mahdollisuuksia olla kehittamassa digitaalisia palveluja.™

Tervola Utsjoki

v Mielellani kokeilisin uusia tapoja oman toimialani tarpeisiin.
v Olen kiinnostunut kaikesta uudesta. En kuitenkaan ole mu-

kana jatkossa, silla maaraaikainen tyo paattyy. v/ Palvelujen kehittamisessa.

v Osallistumalla omaan ty6honi liittyvien digitaalisten palvelujen v Kehittdad oman toimialani palveluja, mika tarkoittaa my6s oman
opastamiseen, kehittdmiseen yhteistydssa laajemman verkos- osaamiseni kehittdmista.
ton kanssa, naiden palvelujen markkinointiin ja ylipaataan sii- v

Hyvinkin monen organisaation toiminnasta tietoa, mielellani
voisinkin olla jotenkin mukana. Aina uusi, haasteet ja eteen-
pain meneminen kiinnostaa.

hen, etta asiakkaille saadaan tietoa ja mydnteisia kokemuksia
digitaalisista palveluista ja niiden mahdollisuuksista. Lahtokoh-
taisesti asenne digitaalisiin palveluihin pitéisi olla uteliaan posi-

tiivinen, ja tama saisi valittya tyoyksikkémme kautta myds asi- v Haluaisin lista asiakkaiden perusdigitaitoja kuten kirjaston tie-
akkaille. Olisin siis mielellzni mukana poistamassa digitaali- tokantojen kayttoa tiedonhaussa seka varausten tekemistd La-
suuteen joidenkin mielessa liittyvia morkoja seka itse laitteisiin pin verkkokirjastossa.

ja omiin taitoihin liittyen, eli ts. jalkauttamalla digitaalisia palve-
luja ihmisten arkeen ty6ni kautta.

Kyselyyn vastanneiden tervolalais- ja utsjokelaisviranomaisten mukaan he ovat valmiita osallistumaan
uusien digipalveluiden kehittamiseen (ml. oma, toimiala- ja verkostodigiosaaminen), digitalisaatiomuu-
tosvastarinnan vahentadmiseen seké myonteisten digiasiakkuuskokemusten mahdollistamiseen digipal-
veluja kayttavien asiakkaiden keskuudessa.

73
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2.5 Luottamushenkil6- ja nuorisovaltuustokyselyt Tuomas Lakela

Tydni Uusi lappilainen kunta -hankkeessa ennen harjoittelua

Uusi lappilainen kunta -hanke vaikutti sopivalta liiketoiminnan digitalisaatio koulutukseeni, joka koski
liiketoiminnan kehittamista digitalisaation kautta. Hankkeessa oli kyse kuntien palvelutoiminnan ja niiden
saatavuuden kehittdmisesta sahkdisten kokeilujen kautta. Halusin néhda, miten kdytdénndssa kehitetdan
kuntien palveluita ja olla osana tata prosessia. Minun tuli myds opintojeni puolesta tehda tybharjoittelu,
joka kestaisi 6 kuukautta eli 800 tuntia ja joka liittyisi opintoihini. Kysyin siis eraalta Lapin ammattikor-
keakoulun (Lapin AMK) opettajalta Torniossa, mista voisi etsia harjoittelupaikkaa ja han ehdotti Lapin
AMK:n hankkeita, joista sitten I0ysin tdman Uusi lappilainen kunta -hankkeen.

Harjoittelun aikana tehtya

Harjoitteluni aluksi tutustuin hankkeen verkkosivuille™, jotta saisin kuvan mita hankkeen tavoite. Taman
jalkeen harjoitteluohjaajani antoi minulle tehtéavaksi hankkeen kolmen kunnan profiloimisen. Naméa kun-
nat olivat Kolari, Tervola ja Utsjoki. Etsin naista kunnista vakimaaran, ikdrakenteen, pinta-alan ja kunnan
palvelut. Tarkoituksena oli tutustua kuntiin ja sen jéalkeen ideoida miten niiden asukkailta, varsinkin nuo-
risolta, saisi palveluille parannusehdotuksia koska nuorisolta ei saatu aiemmissa kyselyissa, lukiolais-
kysely ja kansalaiskysely, tarpeeksi vastauksia.

Sain myo6s hankkeen alussa tehtdvaksi muiden samansuuruisten kuntien hankkeiden etsimisen ja
ylos kirjaamisen. Naita hankkeita 16ysin digitaalinen kunta -sivuilta (Valtionvarainministerié 2018). Jat-
koin ndiden hankkeiden etsimista ja tutkimista koko harjoitteluni ajan.

Pop-up piste oli aluksi ideana ja sille paikan I6ytdminen hankekunnissa oli tavoite. Soitin kuntien Kir-
jastopalveluista vastaavalle ja kysyin, voisiko kirjastoon pystyttdd Pop-up pisteen. Kaikista kunnista vas-
tattiin lopulta, ettéa tama olisi mahdollista.

Pop-up piste jai hautumaan ja aloin selvittelemaéan luottamushenkildiden tietoja eli kaytdnndsséa séah-
kopostiosoitteita ja nimia [&hinnd. Nama tulisivat tarpeeseen tekemani luottamushenkild ja viranomais-
kyselyn tiimoilta. Kysely oli tarkoitettu luottamushenkiléille ja viranomaisille, jotka eivat olleet vastanneet
aikaisempaa viranomaiskyselyyn. Kysely myés saamennettiin, jotta Utsjoen saamenkieliset luottamus-
henkildt ja viranomaiset saavutettaisiin paremmin.

Harjoitteluohjaajani antoi minulle tehtéavaksi kyselyalustoihin tutustumisen, jatkoin kuntien hankkeiden
tutkimista sekéa aloitin Meé&n Digiloikka hankkeen tutkimisen. Mean Digiloikka on Kolarin kunnan hanke,
jossa kehitetddn toimintamalli, jossa digipalveluita tuodaan kuntalaisille ja opetetaan kuntalaisia kaytta-
maan naita palveluja.

Harjoitteluni ohjaaja lahetti minulle aikaisemman kansalaiskyselyn, joka perustui Valtionvarainminis-
terion verkkosivuston digitaalinenkunta.fi arviointitydkalujen rakenteeseen. Sivusto on suunnattu kaikille
kunnille ja sen tarkoituksena on auttaa selvittiméan kunnan digitalisaatioastetta eri palveluproses-
seissa. Kyseessa olevaan kansalaiskyselyyn olivat vastanneet hankekuntien kuntalaisvastaajat. Kéytin
saamaani kansalaiskyselyd mallina luottamushenkildille tehtavaan kyselyyn muokkaamalla kyselyn
muodosta "millaisia palveluja kaytat?” muotoon "millaisia palveluita arvelet kuntalaisten kayttavan”.

Kyselyalustan valinta

Kyselyn alustaksi vertasin muutamaa eri alustaa kuten Microsoft Formsia, ZEF Platformia, Survey Mon-
keya seka Webropolia, jolla kansalaiskysely oli tehty. Paadyin Survey Monkey tydkaluun huomattuani
Microsoft Formsin olevan rajoittunut ainakin omasta mielestani, ZEF platformille en saanut tehtya ha-
luamani nakoista kyselya ja Webropol olisi vaatinut jo kokeiluvaiheessa maksamista, mité en ollut valmis
tekemé&én. Survey Monkeylla sain tehtyd melko helposti, haluamani ndkoéisen kyselyn, vaikka jouduinkin

g Lapin Yliopisto 2019. Lapin Yliopisto. Viitattu 8.1.2019 https://www.ulapland.fi/F1/Yksikot/Koulutus--ja-kehittamispalvelut/Organisaatioiden-kehittami-
nen/Kuntien-digitaalisten-palvelujen-kehittaminen.
% Valtionvarainministerié 2019. Digitaalinen kunta. Viitattu 8.1.2019 https://digitaalinenkunta.filkuntakokeilu/.
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hankkimaan siihen maksullisen tilauksen, jotta voisin lahettdd sopivan pituisen kyselyn kuntiin. Maksul-
lisen tilauksen hankkimisessa ei kuitenkaan tullut ongelmia, vaan sen sai sovittua tarvittavan henkilén
kanssa, joka maksoi hankkeen varoista tilauksen hinnan.

Luottamushenkil®- ja viranomaiskyselyn teko

Maksullisella tilauksella sain tehtya kyselyn kirjaamalla valmiiksi tehdyt kysymykset Survey Monkeyyn
ja muokkaamalla sen haluamani nékoiseksi. Kyselyyn tuli aluksi monivalintakysymyksia perustietojen
kuten kyselykunta, rooli, josta vastaa, seka sukupuoli, saamiseksi. Matriisi/arviointiasteikko kysymyk-
sissa kysyttiin luottamushenkildiden ja viranomaisten mielipidettd kuntalaisten mieluisimmista palvelu-
kanavista. Kommenttiruutuun vastaajat pystyivat laittamaan mité kehitysehdotuksia kyseessé olevassa
palvelussa oli. Vastaajilta kysyttin myds kuntalaisten mahdollisuuksista kayttda kunnan digipalveluja,
mita laitteita heilld oli kaytettavissa ja mika oli mieluisin laite asioinnissa. Luottamushenkil6ilta ja viran-
omaisilta kysyttiin my6s kuntalaisten avuntarpeesta sahkodisessa asioinnissa seka heidén kiinnostus-
taan kayttbopastuksen saamisesta ja asiantuntijapalvelusta. Lopuksi luottamushenkil6iltd ja viranomai-
silta kysyttiin henkilokohtaisia ndkemyksia syista, ettei haluaisi kayttéa sahkoisia palveluita, asioita, joita
kunnan tulisi ottaa huomioon palvelujen kehittdmisessa seka luottamushenkildiden seka viranomaisten
halukkuutta olla mukana kehittdmassa digitaalisia palveluita jatkossa.

Tutustuin kyselyn teon jalkeen taustoittavaan uutiskirjeeseen (Sosiaali- ja terveysministerié 2018)7
ja tekodlyyn (Sosiaali- ja terveysministerio 2018) kuten myds kuntien palveluihin ja kuka niité voisi jar-
jestaa tulevaisuudessa. Tutustuin tdhan saadakseni taustasyita kyselyiden tekoon. Erilaisia toimijoita
syntyy koko ajan myos kansainvalisia kuten Yoopies (Yoopies 2018)78 ja ne voivat jarjestaa kunnan
itsensa sijasta joitakin palveluita verkossa minké takia olisi tarkeda selvittda, millaisia ajatuksia kunta-
laisilla ja palveluista vastaavilla tahoilla on tasta kehityskulusta ja miten he voivat siihen vaikuttaa.

Luottamushenkil6- ja viranomaiskysely tuli saamentaa, koska yksi hankkeen kolmesta kunnasta on
Utsjoki, jossa on merkittavasti saamenkielisia asukkaita ja myds saamelaisia luottamushenkiloita ja vi-
ranomaisia. Kyselyn saamennoksessa harjoitteluohjaajani ohjasi minut yhteydenpitoon péatevan ja hy-
vaksytyn saamentajan kanssa. Sain sovittua kyselyn saamennoksen ja neuvoin saamentajalle, miten
kayttaa Survey Monkeyté ja han teki alustalla saamenkielisen kyselyn, jonka kopioin omalle tililleni. Oh-
jasin saamentajan hankkeen edustajan puheille maksuasiasta.

Aineistojen analyysi

Saatuani luottamushenkiléiden vastaukset kyselyyn aloin purkaa niita niin, ettéd kaikki kolme kuntaa oli-
vat rinnakkain taulukossa niin ettéa kysymykset olivat allekkain vasemmalla sivulla ja vastaukset eri kun-
nista olivat rinnakkain kysymysten vieressa. Sen jalkeen vertailin luottamushenkildiden antamia vas-
tauksia, aiemmin kerattyihin, virkamiesten ja kuntalaisten antamiin vastauksiin. Laitoin naiden ryhmien
vastaukset rinnakkain taulukkoon yksi kunta kerralla minka jalkeen tein toisen version, jossa lyhensin
tekstimuotoon kyselyn taulukoita.

Ennen Utsjoen taulukon tekemistd, jossa siis vertailtiin luottamushenkildiden, kansalaisten seka vir-
kamiesten vastauksia, varmistin, ettd nuorisovaltuustolle suunnattu kysely oli valmis minka jalkeen la-
hetin sen kuntiin saamaan vastauksia saateviestin kanssa. Taman jalkeen tein Utsjoen taulukon ja sen
lyhennyksen.

Nuorisovaltuustokysely muotoutui samanlaiseksi kuin luottamushenkil®- ja viranomaiskysely suurim-
pien erojen ollessa kieliasussa eli toisin kuin luottamushenkilo- ja viranomaiskyselyssa nuorisovaltuus-
tokyselyssé kysyttiin vastaajien henkilokohtaisia mielipiteita vaikkapa halutuimmista palvelukanavista.

m Sosiaali- ja terveysministerié 2018. Sosiaali- ja terveysministerid. Viitattu 17.12.2018 https:/stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tekoaly-ja-robotiikka-pa-
rantavat-ihmisten-hyvinvointia-hyteairo-ohjelma-vauhdittaa-toteutuksia?snb_adtype=email&snb_admedia=emaileri%20-%20Uutiskirje+kun-
nilletjatsosiaali-+ja+terveydenhuollon+toimijoille+4*2F2018&snb_adname=Uutiskirje+kunnille+ja+sosiaali-+ja+terveydenhuollon+toimi-
joille+4*2F2018%20-%20Lue%20lisaa%20ja%200sallistu%20verkostoon&emir=u-2860968-54393370-1648765-7&utm_source=emaileri&utm_me-
dium=email&utm_campaign=Uutiskirje%20kunnille%20ja%20sosiaali-%20ja%20terveydenhuollon%20toimijoille%204*2018&utm_term=Lue%20li-
saa%20ja%20osallistu%.

75 Yoopies 2018. Yoopies. Viitattu 17.12.2018 https://yoopies.fil.

69



Purin nuorisovaltuustokyselyn taulukkoon, jossa oli kaikki kolmen kunnan vastaukset. Tein harjoitte-
luohjaajani ohjeistuksesta lyhyen koosteen Survey Monkeyn kaytésta kyselyissa ja laitoin myés mielipi-
teeni sen toimivuudesta.

Luottamushenkil- ja viranomaiskyselyn tulokset

Asuminen ja ympaéristd -kohdassa luottamushenkildiden mielestéd kuntalaiset haluavat ensisijaisesti
kayttad séhkoista asiointia aineistotilaukset, tonttitarjonnan esittely sek& vuokra-asunnon hakeminen,
tapahtumalupa-hakemukset sekd ymparistdonsuojelun ja ymparistéterveydenhuollonluvat -palveluissa.
Perinteista asiointia taas halutaan kayttda kaavoituspalvelut seka vesihuolto, palveluiden ja tuotteiden
vuokraus seka talous- ja velkaneuvonta -palveluissa. Etaasiointi sekd tésséa palvelussa olisi kehitettavaa
saivat tamé&n kohdan palveluista joko kolmanneksi tai neljanneksi eniten vastauksia ja olivat vastausten
lukumaaralla mitattuna lahella toisiaan. Nuorisovaltuustolta tuli vain yksi tassé palvelussa olisi kehitet-
tévaa vastausta ja tama tuli kohtaan Tonttitarjonnan esittely seka vuokra-asunnon hakeminen, mika on
vahan, jos sité vertaa luottamushenkildiden antamiin vastauksiin.

Luottamushenkil6illa oli asuminen ja ympéristd -kohtaan, ehdotuksia kuten asuntojen muun muassa
vuokra-asuntojen lisdaminen asuntopulan takia, ymparistojen siisteyteen panostaminen ja alueen yleis-
ilmeen kohottaminen seka sahkoisen lupajarjestelméan kehittamista ja lupapiste.fi kayttbonottoa raken-
nusluvissa. Tonttitarjonnan esittelyn kehittdmista myds ehdotettiin.

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisoty6 -kohdassa luottamushenkildiden mielestéa kuntalaiset haluai-
sivat kayttaa sahkoista asiointia eniten kaikissa muissa palveluissa kuin nuorisotydpalveluissa perintei-
sen ollessa toiseksi halutuin palvelukanava. Luottamushenkil6iltd nousi nuorisotydpalvelut sellaiseksi,
jossa katsottiin olevan kuntalaisten mielesta eniten kehitettavaa.

Luottamushenkil6t antoivat, varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisoty6 -kohdassa, ehdotuksia kuten ko-
din ja varhaiskasvatuksen yhteistyota pitéisi olla enemman, nuorisotoimintaa tulisi kehittaa, kylien pal-
veluiden vélille lisda yhteistyota, resursseja henkilostékoulutukseen samoin henkilokunnan motivointiin
ja viihtyvyyteen seka toimiva ja sdanndllinen tydnohjaus. Palveluiden puitteisiin pitdisi my6s panostaa.

Kulttuuri, liilkunta ja vapaa-aika -kohdassa luottamushenkil6t olivat sitéd mielta, ettd kuntalaiset halusi-
vat ensisijaisesti kayttaa sahkaisia palveluita kaikissa muissa taman osion palveluissa kuin harrastus-
ja likuntapaikkojen kunnossapidon seurannassa. Toisena palvelukanavana sahkoéisen jalkeen oli perin-
teinen asiointi muissa kuin harrastus- ja liikuntapaikkojen kunnossapidon seurannassa, jossa se sai
eniten vastauksia ja séahkoinen palvelu oli toinen. Merkittdva méaara luottamushenkildité katsoi myos,
ettéd harrastus- ja likuntapaikkojen kunnossapidon seurannassa olisi kehitettavaa.

Luottamushenkil6ilta tuli kulttuuri, liikunta ja vapaa-aika -kohdassa kehitysehdotuksia kuten kasitoi-
den kurssitoimintaa esimerkiksi kansalaisopiston kautta, tiedottamista my®s perinteisesti tiedotussi-
vuilla/omalla lehdelléd/tiedotteella. Mukana oli myds liikuntapaikkojen kehittamistd, kansanhiihtolatujen
yllapitamista, lisdd nuorisokerhoja sekd muuta toimintaa. Musiikki- ja taideharrastus mahdollisuudet ja
tapahtumiin panostusta.

Terveyden edistaminen -kohdassa sek& henkildkohtainen terveysneuvonta, terveyden edistdmiseen
littyvat palvelut sek& muut palvelut saivat molemmat enemmiston vastauksia perinteiseen palveluun ja
toiseksi eniten séhkdiseen palveluun. Molemmissa oli vastaajien mukaan myos kehitettavaa muiden
vaihtoehtojen saadessa vdhemman vastauksia.

Terveyden edistdminen -kohtaan tuli kehitysehdotuksina ikaihmisten terveydentilan tarkempi seu-
ranta, asiointibussi pitkien vélimatkojen ja ikaihmisten kasvokkain tapahtuvan asioinnin takia. Tiedotta-
mista peraankuulutettiin myds terveyden edistamisessa seka julkisen palvelun puutetta. Neuvontaa ha-
luttiin sitd tarvitseville sekd ennaltaehkaisevaa liikuntaa ja myos lasten, nuorten ja perheiden mielenter-
veyspalveluita pitaisi kehittaa.

Tyo ja yrittdjyys -kohdassa séhkoista haluttiin eniten hankinnat ja kilpailutukset (ilmoittaminen ja osal-
listuminen) sekd myytavien ja vuokrattavien yritystonttien ja toimitilojen haku -palveluissa. Toisena
naissa tuli perinteinen palvelu. Maaseutuasiamiehen palveluissa perinteinen ja sdhkdinen menivét tasan
ja etéasiointi sai eniten vastauksia tasséa palvelussa kaikista. Muissa taman kohdan palveluissa perin-
teinen sai eniten vastauksia séhkdisen ollessa toisena. Tyollistymista edistéava neuvonta ja ohjaus seka
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tydpaikan ja sijaisuudenhakeminen -palvelussa oli merkittavan maéaran vastaajista mukaan kehitetta-
vaa. Muita vastaajien mielesta kehittamista vaativia palveluita tdssa kohdassa olivat Hankinnat ja kilpai-
lutukset (ilmoittaminen ja osallistuminen) seka rekrytoinnin neuvontapalvelu.

Kehitysehdotuksina tyo ja yrittdjyys -kohdassa kaivattiin teollisuusalue ajattelua, tiedottamista, aktii-
visempaa otetta seka tydllistymis- etté yrityspalveluihin. Teknisten alojen asiantuntemus koettiin hei-
koksi ja perinteisia tydmiehid kunnan ja sen ymparistdn kohentamiseksi kaivattiin. Kunnalta haluttiin
tukea nuorten tyollistymiseen ja tyokokeiluihin ja yrittajaystavallisen imagon liséamisté kaivattiin myos.
Haluttiin, etté kevytyrittdjyyden mahdollisuuksia avattaisiin.

Yhteispalvelut -kohdassa vastaajat katsoivat suurimman osan kuntalaisista kayttavan kaikkia yhteis-
palveluita mieluummin perinteisesti kuin séhkodisesti, joka sai toiseksi eniten vastauksia. Eniten etaasi-
oinnin kautta kuntalaiset kayttivat vastaajien mukaan Lapin oikeusaputoimistoa seka Kelaa. Kelan ja
Poliisin palveluissa merkittdva maéra vastaajista katsoi olevan kehitettavaa.

Digipalveluiden kaytén mahdollisuudesta totesivat luottamushenkildiden vastaajien enemmisto, etta
kuntalaisilla ei ole mahdollisuutta kayttaa kaikkia kunnassa kaytdssa olevia digipalveluja.

Laitekantaa k&sittelevddn kohtaan luottamushenkildiden vastaajien suurin osa vastasi, ettd eniten
kaytossa on alypuhelin tablet-tietokoneen, kannettavan tietokoneen ja pdytédkoneen ollessa seuraavaksi
kaytetyimpid. Enemmisto piti myés mieluisimpana alypuhelinta ja toiseksi mieluisimpana kannettavaa
tietokonetta.

Mahdollisina estein& sahkdisten palveluiden kaytélle nahtiin pelko oman osaamisen riittdmattomyy-
destd, joka sai eniten erittdin tai melko merkittava vastauksia luottamushenkiléiltd. Toiseksi eniten naita
vastauksia sai laitteiden hankintaan tai yllapitoon liittyvat kustannukset. Kaikki mainitut tekijat saivat
vastaajilta enemman erittain tai melko merkittava vastauksia kuin melko tai taysin merkityksetdn vas-
tauksia.

Kuntalaisten yleistd osaamista digitaalisessa asioinnissa kasittelevassé kohdassa suurin osa vastaa-
jista ndki kuntalaisten osaamisen keskinkertaisena. Hyv&, huono ja erittdin huono saivat vastauksina
merkittdvan maaran vihemman vastauksia kuin keskikertainen.

Suurin osa luottamushenkilgista katsoi, ettéd kuntalaiset tarvitsevat apua palveluiden kaytossa tai eta-
asioinnissa. Ne luottamushenkiltt ja virkamiehet, jotka vastasivat kuntalaisten saavan tarvittaessa apua
sahkoisten palveluiden kaytdssa, antoivat kolmanneksen enemman vastauksia kuin ne, jotka vastasivat
painvastoin.

Ne luottamushenkildt ja virkamiehet, jotka vastasivat kuntalaisten olevan kiinnostuneita séhkoisten
palveluiden ja etdasioinnin kokeilumahdollisuuksista tai kayttdopastuksesta, antoivat kaksi kolmasosaa
enemman vastauksia kuin ne, jotka vastasivat painvastoin.

Kuntalaisten mieluiten kayttdma videoyhteyden valityksella toimiva asiantuntijapalvelu -kohtaan vas-
tattiin eniten koulutuksiin, kokouksiin ym. tilaisuuksiin osallistuminen, joka sai vastaajilta yhden vastauk-
sen enemmistodn toiseksi tulleeseen Sosiaali- tai terveyspalveluiden asiantuntijoiden apuun néhden.
Kolmantena hajavastauksilla olivat Harrastuksiin osallistuminen (esim. jumppatuokiot) ja Kerro mika pal-
velu.

Syind, ettei itse halua kayttaa sahkoisia palveluita tai jadneet ikavat kokemukset sdhkoéisesta asioin-
nista, vastaajat esittivat digimaailmaan eksymisen, vaikeaselkoisuuden, yhteyksien toimimattomuuden,
vihamielisyyden “digi-digi humppia” kohtaan sekd osaamattomuuden. Toisilla vastaajilla oli kuitenkin
painvastaisia ndkemyksia asiasta kuten, etta ei ole syyta, ajasta riippumatonta sujuvaa palvelua, mita
paremmin toimiva palvelu sitd enemman kaytan seka kaytan ja osaan.

Asioita, joita kuntien tulisi ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kehittdmisessa tuli luottamushen-
kil6iltd muun muassa palveluiden saatavuus niille, joilla ei ole laitteita, neuvontaa palveluiden kaytossa
l&hinné ikaihmisille. Kuntien pitéisi perustaa digikioskeja, joissa voisi kayttaa séhkaisia palveluita ja
joissa olisi tukihenkild opastamassa. Palveluita ei muutettaisi jatkuvasti, jotta ei tarvitsisi opetella aina
uudestaan kayttamaan. Ikaihmisten osaamattomuus kaytdssa ja naille perinteinen vaihtoehto digitaali-
sille palveluille. Kayton ymmartdminen, toimivat nettiyhteydet, tasavertainen saatavuus, opetusta ja ko-
tiin apua, jos laitteet eivat toimi, yksinkertaisuus ja varmuus.

71



Oma osallistuminen digitaalisten palveluiden kehittdmiseen jatkossa -kohdassa luottamushenkildista
moni ei ollut kiinnostunut, yksi ajatteli ruveta projektipaallikoksi Utsjoen kunnan digitalisoimiseksi. Yksi
ehdotti etayhteyksien tekemisen selkeéksi ja helpoksi.

Nuorisovaltuustokyselyn tulokset

Nuorisovaltuustokyselyyn vastasi yhteensa 12 vastaajaa joista 8 oli Kolarista ja 4 Tervolasta Utsjoelta
ei tullut vastauksia. Naisia vastaajista oli 8 ja miehié 4. Vastaajat olivat syntyneet vuosien 2001 ja 2005
valilla.

Asuminen ja ymparisto -kohdassa nuorisovaltuuston vastaajat suosivat muissa timan palvelun koh-
dissa eniten perinteista palvelua kuin tapahtumalupa-hakemukset -kohdassa, jossa séhkdinen sai eni-
ten vastauksia, sek& ymparistonsuojelun ja ymparistoterveydenhuollon luvat, jossa sdhkéinen ja perin-
teinen palvelu saivat saman maaran vastauksia. Kolmanneksi eniten vastauksia kerasi etaasiointi
muissa kohdissa paitsi tapahtumalupa-hakemuksissa, jossa se ei saanut yhtaan vastausta.

Asuminen ja ympérist6 -kohdassa nuorisovaltuuston edustajat ehdottivat ikdantyvien ikaluokkien kul-
jetuksen parantamista ja toivat ilmi kaukana keskustasta asuvien ongelmat asioinnissa. Eras nuoriso-
vastaaja painottikin, etta palvelujen pitaisi olla kaikkien helposti saatavilla. Puolella nuorisovastaajista ei
ollut sen kummempia ehdotuksia ja jotkut sanoivat palveluiden olevan hyvalla tasolla.

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd -kohdassa nuorisovaltuustovastaajat halusivat kayttaa sah-
koista asiointia ensisijaisesti mina jalkeen perinteista asiointia esiopetukseen ilmoittautumisessa seké
kodin ja oppilaitoksen vélisessa viestinnassa ja yhteydenpidossa. Nuorisotydpalveluissa he halusivat
kayttaa perinteista asiointia ja toisena séhkdoista asiointia. Koululaisten iltapaivatoimintaan hakemisessa
seké Varhaiskasvatukseen hakemisessa vastaukset menivat sahkoisen ja perinteisen palvelun kesken
tasan. Etaasiointi oli kolmantena kaikissa muissa kohdissa kuin koululaisten iltapaivatoimintaan hake-
misessa, jossa se sai nolla vastausta. Nuorisotydpalveluissa etaasiointi sai enemman aania kuin muissa
palveluissa.

Nuorisovaltuuston vastaajilla oli varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd -kohdassa ehdotuksia,
vaikka jotkut nékivatkin asioiden olevan hyvin tdméan osion osalta. Koulun ja kodin valistd kommunikoin-
tia haluttiin paremmaksi, lukion ja vanhempien valista tiedottamista haluttiin kehittaa ja nuorisotiloja ha-
luttiin lisaa.

Kulttuuri, liilkunta ja vapaa-aika -palveluissa suurin osa nuorisovaltuuston vastaajista suosi séhkoistéa
palvelua kaikissa muissa palveluissa kuin Kirjaston lainojen uusiminen ja varaustentekeminen seka
Kulttuuri- ja liikuntatapahtumiin liittyva (tapahtuma avustusten hakeminen, kulttuuritapahtumien lipun-
myynti) -palveluissa, joissa perinteisté asiointia suosittiin enemman. Asiointibussi sai merkittavasti vas-
tauksia vain Kirjaston lainojen uusiminen ja varaustentekeminen -palvelussa. Etdasiointi sai palveluka-
navista kolmanneksi eniten vastauksia Harrastus- ja liikuntapaikkojen kunnossapidon seuranta, Harras-
tus- ja liikuntaryhmiin seka leireille ilmoittautuminen seka liikuntaneuvonta, Kulttuuri- ja likuntatapahtu-
miin liittyva (tapahtuma avustusten hakeminen, kulttuuritapahtumien lipunmyynti) seka Harrastus- ja lii-
kuntatilojen vuorojen varaaminen -palveluissa.

Kehitysehdotuksina kulttuuri, liikunta ja vapaa-aika -palveluihin vastaajat antoivat enemman ilmaisia
liikuntamuotoja kuntiin, palveluiden lisdmainostamista, enemman harrastusmahdollisuuksia. Haluttiin
myos taidepainotteista toimintaa lisda seka kulttuuri, liikunta ja vapaa-ajan palveluiden tarjonta tulisi olla
monimuotoisempaa.

Terveyden edistdmisessa vastaajat suosivat perinteista asiointia sen saadessa melkein kaksi kertaa
enemman vastauksia Terveyden edistamiseen liittyvissa palveluissa kuin sahkéinen asiointi ja kolme
kertaa enemman Henkilokohtainen terveysneuvonta -palveluissa. Henkilokohtaisessa terveysneuvon-
nassa etdasiointi sai yhta monta vastausta kuin sdhkéinen palvelu. Terveyden edistamiseen liittyvissa
palveluissa etdasiointi sai kolmanneksi eniten vastauksia ja oli sdahkoisen palvelun takana.

Kehitysehdotuksina terveyden edistamiseen vastaajat antoivat lisdé paikkoja vanhuksille vanhainko-
teihin, nuorten henkisen hyvinvoinnin koettiin olevan hieman tabu, johon pitéisi puuttua ja puhua enem-
man. Yhden vastaajan mielesta terveyden edistamisen palvelut ovat oikein laadukkaita ainakin héanen
kunnassaan.
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Tyo0 ja yrittdjyys -kohdassa vastaajien enemmistd kaytti palvelukanavana séhkdista palvelua hankin-
nat ja kilpailutukset (ilmoittaminen ja osallistuminen) sek& myytévien ja vuokrattavien yritystonttien ja
toimitilojen haku -palveluissa perinteisen palvelun saadessa toiseksi eniten vastauksia naissa palve-
luissa. Tyollistymista edistava neuvonta ja ohjaus seka tydpaikan ja sijaisuuden hakeminen seka yritys-
neuvojan palvelut seka yritystulkin palveluissa vastaajat suosivat perinteista asiointia eniten ja sahkdista
palvelua toiseksi eniten. Maaseutuasiamiehen palveluissa ja rekrytoinnin neuvontapalvelussa sahkoi-
nen ja perinteinen palvelu saivat molemmat yhta monta vastausta. Tyo ja yrittdjyys -palveluissa tyollis-
tymisté edistava neuvonta ja ohjaus seké tydpaikan ja sijaisuuden hakeminen sai eniten etaasiointi vas-
tauksia hankinnat ja kilpailutukset (ilmoittaminen ja osallistuminen) ja rekrytoinnin neuvontapalvelun
saadessa toiseksi eniten naita vastauksia.

Tyo ja yrittdjyys -kohdassa kehitysehdotuksina tuli Iahinna tyémahdollisuuksien keksiminen ja naiden
mainostamisen lisddminen nuorille. Toisen vastaajan mielesté tyon ja yrittdjyyden palvelut, ainakin ha-
nen kunnassaan, ovat varsin hyvia.

Yhteispalveluissa KELA:n, Maistraatin ja Maaseutupalveluiden kayttd arveltiin ensisijaisesti olevan
séhkaoisté ainakin suurimman osan vastaajista mieleista perinteisen saadessa toiseksi eniten vastauk-
sia. Lapin oikeusaputoimiston ja Poliisin -palveluiden kayton arveltiin ensisijaisesti olevan perinteisté ja
sahkoinen sai toiseksi eniten vastauksia. TE-toimisto ja Yrityspalvelut -palveluissa vastaukset jakautui-
vat tasan sahkoisen ja perinteisen palvelun vélille. Lapin oikeusaputoimisto sai eniten muihin yhteispal-
veluihin verrattuna etdasiointivastauksia KELA:n ja Poliisin saadessa toiseksi eniten naita vastauksia.
Jaljella olevat palvelut saivat kaikki yksittaisia etdasiointivastauksia. Asiointibussi-vastauksia saivat
KELA ja Poliisi.

Digipalvelujen kayttomahdollisuus -kohdassa melkein kaikkien nuorisovaltuuston vastaajien mielesta
heilla itselladn on mahdollisuus kayttaa kaikkia kunnassa kaytossa olevia digipalveluja.

Kaytetyista laitteista nuorisovaltuustossa suurin osa vastaajista vastasi, ettd eniten kaytéssa on aly-
puhelin tablet-tietokoneen, kannettavan tietokoneen ja poytédkoneen ollessa seuraavaksi kaytetyimpia.
Nuorisovaltuuston "mieluisin” -vastauksia eniten sai kannettava tietokone ja toiseksi jai alypuhelin pari
vastausta vihemman saaneena.

Mahdollisina esteina séhkdisten palveluiden kaytblle nuorisovaltuuston vastaajat antoivat digitaalis-
ten palvelujen puute tai vahaisyys -tekijalle kaikkiaan eniten “erittdin merkittava” -vastauksia ja kolman-
neksi eniten kaikkiaan "melko merkittdva” -vastauksia. Eniten "melko merkittdva” -vastauksia saivat
pelko, ettei tietoturvan taso ole riittava, joka sai myods jaetusti toiseksi eniten “erittain merkittava” -vas-
tauksia seka pelko oman osaamisen riittamattdmyydestd, joka sai toisaalta eniten "melko merkitykseton”
ja jaetusti toiseksi eniten taysin merkitykseton vastauksia. Toisaalta pelko, ettéa sahkoisten palvelujen
lisddminen vahentaa kasvokkain tapahtuvien palvelujen tarjontaa katsottiin olevan joko melko tai taysin
merkitykseton tekija ainakin nuorisovaltuuston vastaajien néktkulmasta.

Nuorisovaltuusto arvioi oman yleisen osaamisensa digitaalisessa asioinnissa keskinkertaisen ja erit-
tain hyvan valille kuitenkin hyvéan saadessa eniten vastauksia ja erittain hyvan toiseksi eniten keskinker-
taisen saadessa yhden vastauksen.

Nuorisovaltuuston enemmistd ei kokenut tarvitsevansa apua palveluiden kayttssa tai etdasioinnissa.

Suurin osa nuorisovaltuuston vastaajista koki saavansa kuntalaisten saavan tarvittaessa apua séh-
koisten palveluiden kaytossa.

Nuorisovaltuuston vastaajista enemmistt vastasi, etta ei ole kiinnostunut séhkdisten palveluiden tai
etaasioinnin kokeilumahdollisuuksista tai kayttdopastuksesta.

Nuorisovaltuusto vastasi heidan itsensa kayttavan videoyhteyden valityksella toimivaa asiantuntija-
palvelun kaytt6d kotoa kasin I&hinnd koulutuksiin, kokouksiin ym. tilaisuuksiin osallistumisiin muiden
vaihtoehtojen saadessa yksittaisia vastauksia.

Syind tai ikévind kokemuksina, jotka voivat estda sahkoisten palveluiden kaytdn, nuorisovaltuustolta
tuli vain kaksi vastausta, joista toisessa ei ollut mitdan syytd, joka estaisi palveluiden kaytdn ja toisessa
arveltiin, etta ajoittainen epavarmuuden tunne voi syntya, jos ei ole aiempaa kokemusta kyseisen séh-
koisen palvelun kaytosta.

Asiat, joita kuntien tulisi huomioida digitaalisten palveluiden kehittAmisesséa, olivat nuorisovaltuuston
mielesta sellaisia, etta palvelun pitaa olla helppokayttéinen ajatellen vanhuksia, vammaisia ja niita, jotka
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eivat osaa vield kayttaa palveluita, kaikilla ei ole mahdollisuutta kayttaa digitaalisia palveluita eivatka ne
ole aina paras vaihtoehto. Palvelujen selvyys ja avun ja neuvonnan antaminen kaytdén suhteen. Kunnan
tulee pitda huoli, ettéd ihmiset osaavat kayttda digitaalisia palveluja. Ikdihmiset pitdd ottaa huomioon ja
palveluiden tulee olla riittdvan yksinkertaisia, jotta kaikki osaavat kayttééa ja hyddyntéaa niité.

Omasta osallistumisesta digitaalisten palveluiden kehittdmiseen jatkossa -kohdassa nuorisovaltuus-
ton vastaajista yksi halusi opettaa ja auttaa vanhuksia palveluiden kaytéssa, toinen kehittdmassa ulko-
asua ja testaamassa kaytettavyyttd, kolmas voisi osallistua digipalveluiden kayttdonottoon ja kehittami-
seen. Neljas halusi opettaa kayttdéa muille ja viides kertoi voivansa olla kokeilemassa kehitettya digipal-
velua ja antamassa kehitysehdotuksia.

Muu hanketta tukeva toiminta ja hankkeessa saatu osaaminen

Olin aiemmin tutustunut saavutettavuusdirektiiviin lukemalla siitd. Saavutettavuusdirektiivi koski verkko-
sivujen saavutettavuutta kaikille. Muun muassa verkkosivujen konelukemisen mahdollisuus kuului ta-
han. Minulle oli myds annettu luettavaksi materiaalia, joka kasitteli kuntien palvelujen digitalisaatiota.

Osallistuin kuitenkin nyt kiertavaén koulutukseen, joka kasitteli saavutettavuusdirektiivid, Skypen
kautta. Koulutus jarjestettiin Rovaniemell ja siin& kerrottiin, mitd on verkkopalvelujen saavutettavuus ja
miten saavutettavuusdirektiivi ohjaa siihen. Koulutuksessa kasiteltiin myods, miten jarjestetaan digitaali-
set palvelut seka millaista on saavutettavuus kaytdnnossa. Kaytannon esimerkkina verkkopalveluiden
saavutettavuusongelmista esiteltiin ndkévammaisten vaikeudet nykyisten verkkopalvelujen kaytossa.
Kasiteltiin myds maanmittauslaitoksen verkkosivuja ja miten ne saataisiin saavutettaviksi kaytanndssa
ja miten ne pidetdan saavutettavina.

Taman jalkeen vertasin nuorisovaltuuston kyselya luottamushenkilokyselyyn saadakseni selville nai-
den kahden kyselyn erot ja samanlaisuudet. TAman vertailun tein kunnittain. Osallistuin tdman jalkeen
saavutettavuusdirektiivi webinaariin. Siella esiteltiin ensin, miké on saavutettavuusdirektiivi, sen taustoja
ja soveltamista seka keskeisia velvoitteita kunnan ndkdkulmasta. Sen jalkeen kasiteltiin, ketk&a hyotyvat
saavutettavista verkkosisalloista, saavutettavat verkkosivut paivittdjan nakdkulmasta seka miten teh-
daan saavutettava mediasiséltd ja saavutettavat liitteet. Sen jalkeen tein vertailun nuorisovaltuuston,
luottamushenkildiden, virkamiesten sek& kansalaisten kaikista kunnista annetuista vastauksista. Tama
vertailu koski naiden kyselyiden eroja ja samanlaisuuksia.

Saatuani aiemman vertailun valmiiksi aloin kirjaamaan harjoitteluni aikana tekemiani tdita blogiteks-
tiksi ja jatkoin kuntien hankkeiden tutkimista. Blogitekstin jalkeen aloin tekemaan laajempaa raporttia
tekemistani toista. TAman liséksi jatkoin kuntien hankkeiden tutkimista.

Olen oppinut hankkeessa, miten kaytannossa kehitetaan kuntien palveluita, miten tehdaan verkkoky-
selyitd Survey Monkey pohjalla eri ryhmille seka miten analysoida naiden tekemieni kyselyjen tuloksia.
Olen oppinut myos mik& on saavutettavuusdirektiivi.
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3 LOPPUPOHDINTA SUOSTUKSINEEN Niina Alapuranen, Seija Jarvi, Tuo-
mas Lakela, Arto Selkald, Anna Vanhala & Leena Viinamaéaki

Tama selvitys toi selvasti esiin tarpeen jatkuvasti seurata kansalaisten ja viranomaisten kokemuksia
digipalvelujen kayttamisesta ja toimivuudesta jo pelkdstaan muutosten nopeuden ja laajuuden takia.
Kunnat ovat viime vuosina olleet monin tavoin yhteiskunnallisten muutosten keskiéssé. Niihin heijastu-
vat laajat yhteiskunnalliset megatrendit kuten véestoliike, ilmastonmuutos ja alykkaén teknologian
nousu. Ne ovat olleet laajamittaisen hallintouudistuksen keskitéssa myos kansallisen sote- ja maakun-
tauudistuksen vuoksi. Uudistuksen tavoitteena oli, etta osa kuntien tehtavista siirtyy maakunnan jarjes-
tettavaksi. Samaan aikaan valtakunnallisena karkihankkeena on ollut julkisten palvelujen digitalisointi.
Vaikka sote- ja maakunta-uudistus ovat sittemmin kaatuneet ja palvelujarjestelmé odottaa vaalien jal-
keista uudelleenorganisoitumista, on varmaa, ettéd sahkdoiset palvelut ovat osa tulevaisuuden kuntaa.
Mita digitalisaatio konkreettisesti tarkoittaa organisaatio- ja kansalaistasolla?

Kyselyvastausten pohjalta Kolarissa, Tervolassa ja Utsjoella valitaan parhaillaan kehittdmiskohteita,
jotka suuntaavat hankkeen jatkotoimenpiteita. Kuntalaisilla on kohtuullisen hyvin hallussaan digitaalis-
ten palvelujen edellyttdma tekninen valmius (laitteisto, sahkoiset asiointitunnukset jne.). Sen sijaan di-
gitalisoituvat palvelut aiheuttavat epavarmuutta asioinnin tietoturvasta ja huolta digipalvelujen vaikutuk-
sista fyysisten palvelupisteiden sédilymiseen. Kuntalaiset toivovat monikanavaisia ja joustavia asiointi-
mahdollisuuksia.

Kansalais- ja viranomaiskyselyiden mukaan jokaisessa hankekunnassa (Kolari, Tervola ja Utsjoki) on
tarkeaa kehittaa seka verkkopalveluja nykyista kattavammiksi ettd mobiililaitteiden lainauskaytantoja ja
kayttbopastusta palveluiden monikanavasta tuottamista unohtamatta.

Summa summarum

Taulukoihin 44.—46.7° olemme summanneet digikansalaisuuden realisoitumisen reunaehtoja (saata-
vuus, saavutettavuus, toimivuus ja kaytettavyys) ja toimintastrategisia vaihtoehtoja meneillaén olevaan
ja lahitulevaisuuden yhteiskunnan digitalisaatioprosessiin seka palveluja tuottavien tahojen etta niita
kayttavien kansalaisten nékdkulmista.

Summatiivisessa kokoomataulukossa esitdmme tutkimustuloksiimme sek& hankkeen toteutuneiden
muiden toimenpiteiden tuloksiin ja havaintoihin perustuen, miten nykyisista vahvuuksista ja lahitulevai-
suuden mahdollisuuksista voi muotoutua digimenestymissstrategia, miten nykyiset heikkoudet voi-
daan minimoida lahitulevaisuuden mahdollisuuksien kanssa digikehittamisstrategiaksi, miten lahitu-
levaisuuden tulevaisuuden uhkatekijat voidaan eliminoida minimiin nykyisten vahvuuksien kautta di-
givarautumisstrategisin keinoin seka miten nykyisista heikkouksista ja lahitulevaisuuden uhkateki-
joista voidaan luoda realistinen digiselviytymisstrategia. (vrt. Suikkanen, Viinamaki & Selkala 2014,
327-330.)%

Taulukoiden 44.—46. analyysit perustuvat Kolarissa, Tervolassa ja Utsjoella toteutettuihin tyépajoihin
seka kuntalais- ja viranomaiskyselyjen tuloksiin®l. Kolarilaisviranomaiset eivét vastanneet viranomais-
kyselyyn.

79 Taulukon 44. esittamispohja on kopioitu teoksesta Viinaméaki, L., Kivivirta, V., Selkala, A., Voutilainen, O., Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017. ... ajasta
ja paikasta riippumatta ... Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus maaseudulla ~hankkeen loppuraportti. LAPIN AMKIN JULKAISUJA. Sarja
A. Referee-tutkimukset 1/2017, 139. Viitattu 13.2.2019 http://www.theseus.fi/handle/10024/137218.
Ks. myds Viinaméki, L. 2007. Barometrin laatimisprosessin arviointi ja kehittdminen. Viinaméaki, Leena (toim.) 2007. Pohjois-Lapin seutukunnan hyvin-
vointibarometri 2007. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A: Raportteja ja tutkimuksia 6/2007, 232-238. Kemi. Viitattu 13.2.2019
http://lwww3.tokem.fi/kirjasto/tiedostot/Viinamaki_A_6_2007.pdf; Junttanen, P. 2004. Swot analyysi. Oppiminen Turun ammattikorkeakoulussa. Hops
tydn perustaksi. Tulostettu 15.2.2004 <http://hyvinvointipalvelut.turkuamk.filkauneudenhoitoalankoulutusohjelma/liitteet/1>. Palmgrén, M. 2006. Opis-
kelijoiden syrjaytymisen arvoitus? -kansalais- ja aluelahtdinen kehittdmishanke Kemi-Tornion ammattiopistossa. Kemi-Tomion ammattikorkeakoulun
julkaisuja Sarja A: Raportteja ja tutkimuksia 2/2006, Kemi.

80 Lahde: Suikkanen, A., Viinaméaki, L. & Selkal, A. 2014. 6.2 Hyvinvointibarometrien ja —selontekojen tuloksia hyvinvointipoliittisesta nakokulmasta.
Teoksessa Viinamaki, L. (toim.) 2014. It&-Lapin seutukunnan hyvinvointibarometri 2013. Lapin ammattikorkeakoulu, Sarja A. Tutkimukset 1/2014, 321-
330. Viitattu 13.2.2019 http://urn.filURN:ISBN:978-952-316-009-5.

8 Tydpajoissa hyddynnetaan Liitettd 2. Tulosten esittelypohja kuntakohtaisissa tydpajoissa.
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Taulukko 44. Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Kolarissa®.

LAHITULEVAISUUS

v" Kuntalaisten kehittdmispalautteena di-
gipalveluiden kaytettavyyden ja kayt-
tajalahtoisyyden edelleen kehittémi-
nen seka digipalveluiden kayttbosaa-
misen huomioiminen eléaménkaa-
rindkdkulmasta (junioreista seniorei-
hin).

———— )

Mahdollisuudet 11 Uhat 1 1
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia 1 1
Tydpaja-analyysi: I || Tyopaja-analyysi: 11

v' Kolarissa tehty kehittamistyota useita 11 v' Kunnan useissa kehittamisprojek- 1 1
vuosia, kunnassa on erinomaiset val- teissa on tuotettu paljon ideoita ja uu-
miudet kehittaa digitaalisia palveluita. | | sia palveluita ja kaytantoja. I 1
- v" Kunnan virkamiehiss& on nuoria, 11 v' Kunnassa olisi hyvéa varautua siihen, 1 1
< osaavia ja kehittdamistydhon sitoutu- ettei projektin paattymisen jéalkeen ke-
2 neita ammattilaisia. 11 hitetyt ideat hautaudu arjen pakollis- | |
= Kysel IVVsic 11 ten toimintojen alle ja ettei osaava 11
g | ryselyanalyyst . . _ v henkilésté vaihda tydnantajaa/tyéteh-
> v' Kuntalaisten toiminnan digikulttuuris- | tavia. v
tumisessa digiosaaminen ja digimyon- i | Kysel s I
teisyys keskeiseksi voimavaraksi di- yselyanalyysi:
giasiointikuluttuurin laajentamisessa. | v' Kuntalaisten varautumispalautteena |
valokuituverkkoliittymien alikayttd
| seka vahdinen digipalveluiden kaytto |
keskeinen haaste digiasiointikulttuurin
| yleistymiselle. |
() = o= - - -
g -> | I
2_____________ |--_> I
§ Digikehittamisstrategia | Digiselviytymisstrategia |
=z
Tybpaja-analyysi: | Tybpaja-analyysi: I
v" Tekninen osaaminen on kasautunut | v' Kunnan kaytettavissa olevia resurs- |
tietyille asiantuntijoille. Jatkossa on seja (osaavat tyontekijat) pyritdan
kehitettéava henkildstdn osaamista si- | kayttamaan tehokkaasti ja osaamista I
ten, ettad digitaalisten palveluiden tuot- ‘ pyritéan siirtimaan laajemmalle jou- *
taminen ja yllapitdéminen on mahdol- kolle asiantuntijoita.
© lista.
o s L . Kyselyanalyysi:
= v Liséksi on kehitettava edelleen kaik- 4 ‘i Kyy talaisill ivtvmispalautt
o~ kia uusia palveluita, alustoja jne. untalaisiiia selviytymispalautteena
= sujuva digiasiointimahdollisuus suju-
T | Kyselyanalyysi: vaksi myds alypuhelimella ja tablet-

tietokoneilla toimivien verkkoyhteyk-
sien kautta.
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Taulukko 45.

Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Tervolassa.

LAHITULEVAISUUS

——— =)

Mahdollisuudet (| Uhat 11
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia 11
Tybpaja-analyysi: 11 Tybpaja-analyysi: 11

v' Tervolassa on vahvaa kehittamisha- 11 v' Kunnassa olisi hyva varautua jatkos- | |
lukkuutta ja rohkeutta ottaa kayttéon sakin tarjoamaan palveluita myds
todella innovatiivisia ja uusia sovelluk- 11 kasvokkain, koska ikaantyvaa vaes- 1
sia. 11 tQé onja koska_esim. kaikki taloudet 11

v Tervola houkuttelee sijaintinsa ja elin- eivat ole hankkineet nopeaa verkko-
keinorakenteensa vuoksi myos nuoria | | yhteytta. 11

= asukkaita, joten digitaalisille palve- I 1| Kyselyanalyysi: 11
° luille on tulevaisuudessa kysyntaa ja v v . .

E tarvetta. I K_ur_1ta|a|ste_n varau_tumlspa_la_g"tte_ena v
> digipalveluiden tarjonnan lisédminen

E Kyselyanalyysi: | kuntalaisille seka heidan ikaryh- |

v Kuntalaisten toiminnan digikulttuuris- I maspesifien digiasiointitarpeiden huo- I
tumisessa digiasioinnin mahdollistu- mioiminen.
minen riippumatta heidan sosioekono- | ¥v' Viranomaisten tavoitetilana kuntalais- |
misesta asemasta ja verkkoasiointi- ten digisyrjaytymisen ennaltaehkaisy
laitteista. I eri vaestdryhmien keskuudessa seké |

v/ Viranomaisten lahtokohta-arviona I paikallisten kayntiasiointimahdolli- I
luottamus kuntalaisten hyvaan digiasi- suuksien sailyttaminen.
ointiosaamiseen ja digiasioinnin jous- I |
tavuuteen seké vahintaankin hyvin [ I

0 toimiviin verkkoyhteyksiin.

5--————————————4——» I

> | J

= Digikehittamisstrategia I Digiselviytymisstrategia I
Tydpaja-analyysi: Tydpaja-analyysi:

v' Kuntalaisia innostetaan ja kannuste- I v" Kunnassa kehitetadn monipuolisia, I
taan laajakaistayhteyksien hankintaan | myds liikkuvia digitaalisuutta hyddyn- |
esimerkiksi tarjoamalla laajalti palve- tavia palveluita, jotta vanheneva va-
luita laajakaistakayttajille tai tukemalla I esto ei jaa minkaan palvelun ulkopuo- |
hankintaa eri tavoin. v lelle. v

Kyselyanalyysi: v Kgn.nassa vqraudut.aa'n Igehittéméén
o v' Kuntalaisten kehittamispalautteena di- "_q|g|kansala|sugs_ta|t01a“ 12 t_a rlotaan
° ST . e riittéva méaéra digitukea uusien palve-
2 giasiointiosaamisen kehittaminen luiden kaytoon.
= sek& kuntalaisten huolen huomioimi-
D nen digiasiointiin liittyvisté tietoturva- Kyselyanalyysi:
- kysymyksista. v Kuntalaisten selviytymispalautteena

v' Viranomaisten kehittamistavoitteena digiasiointi-intensiteetin lisdaminen
oman hallinnon alan digipalveluiden toimivilla vaihtoehtoisilla verkkoyh-
kehittdmismyodnteisyys seka digimuu- teyksilla seké digipalveluiden helppo-
tosvastarinnan tiedostaminen tarvitta- kayttoisyydella.
vine toimenpiteineen. v/ Viranomaisten tavoitetilana palvelui-

den monikanavaisuuden sailyttami-
nen niiden digitalisoitumisesta huoli-
matta henkiloston ja laitteiden digipai-
vittémisen liséksi.

—_— e - o o o . o o e e e e e ==
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Taulukko 46. Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Utsjoella.

LAHITULEVAISUUS

ahdollisuude a
Mahdoll det Uhat
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia 11
Tybpaja-analyysi: 11 Tybpaja-analyysi: 11
v" Nopeat verkkoyhteydet ovat kun- 11 v/ Pitkat valimatkat haastavat palvelui- 11
nassa kotitalouksien saatavilla hyvin den kayttoa.
laajasti. 11 v Digitaaliset ratkaisut voisivat tulevai- 11
v" Kunnassa kehitetdan kuntalaisten 11 suudessa mahdollistaa asumisen 11
palveluita pitkajanteisesti. 1 haja-asutusalueella. Il
o | Kyselyanalyysi: Kyselyanalyysi:
E v' Kuntalaisten toiminnan digikulttuuris- l | v' Kuntalaisten varautumispalautteena 11
S tumisessa digiasiointimahdollistumi- | digiasioinnin mahdollistavien laitteiden v |
8 nen séahkaisten asiointitunnusten hankinnan tukeminen seké verkkoyh-
> sek& mobiililaajakaistan yleisyyden li- | teyksien toimivuuden kehittdminen ny- |
séksi. kyistd paremmiksi asuinpaikasta riip- I
v/ Viranomaisten l&htékohta-arviona va- | pumatta.
hintd&ankin hyvin toimivat verkkoyh- | v' Viranomaisten tavoitetilana saamen- |
teydet ja digiasioinnin joustavuus | kielisten digifontistotarpeiden tiedosta- [
seka ennakointiarvio digitalisoitumi- minen osana digitalisaatiota digimuu-
sen tyopaikkoja lisdavasta vaikutuk- | tosvastarinnan huomioimisen liséksi. |
" sesta. I
g |
2 I !
> e e e o - =)
E______________I.__> l
I i
Digikehittamisstrategia I Digiselviytymisstrategia |
Tydpaja-analyysi: Tydpaja-analyysi:
v' Kehitetaan laajakaistayhteyksia hyo- ‘ v' Kehitetaén digitaalisia uusia palveluita *
dyntévia kunnan digitaalisia palve- huomioiden alueen erityispiirteet ja
luita. monimuotoisuus seka raja-alueyhteis-
v' Osallistetaan kehittdmistydhon alu- tyd.
& een elinkeinoja ja yhteisoja ja oppilai- v' Hyo6dynnetaan olemassa olevia no-
o toksia. peita verkkoyhteyksi& monipuolisesti.
>
o . i
i Kyselyanalyysi: Kyselyanalyysi:
& v' Kuntalaisten kehittamispalautteena v' Kuntalaisten selviytymispalautteena
digiasi(_)intiqsgamistason n_ostarr_]inen julkinen kok_emu;a_sia_ntuntijuus_ (Qigi-
seka digiasioinnin mahdollistaminen kaveruus) digiasioinnin myonteisista
saamen eri kielilla. kayttokokemuksista kannustimeksi ja
v Viranomaisten kehittamistavoitteena esimerkiksi dIgIaSIOIntIIn Siirtymisessé.
kuntalaisten digiasiointiosaamistason v' Viranomaisten tavoitetilana digipalve-
lisddminen oman digiosaamisen ke- luja tuottavan henkildstén digiosaami-
hittdmisen lisaksi. sen ja verkkoyhteyksien toimintavar-
muuden lisaaminen.
—
— e e e e mm mm e w—
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Taman raportin ilmestyessa tiedetaén, etta sote- ja maakuntauudistukset odottavat kevaan 2019 eduskun-
tavaalien jalkeisia linjauksia. Olivat kuntalaisten palveluja raamittavat rakenteet jatkossa mitkd tahansa,
digitalisoituminen jatkuu. Valtiovarainministerion tuoreen Pilkahduksia tulevaisuuteen —raportin (2019) sa-
noin:

“Teknologian kehitys tulee 2020-luvulla voimistumaan, ja se mahdollistaa meille toistaiseksi viela
tuntemattomien palveluiden ja teknologioiden kdyttéénoton.” Uusi lappilainen kunta katsoo tasta
nékokulmasta rohkeasti tulevaisuuteen.

EU:n direktiivi julkisen sektorin verkkopalveluiden saavutettavuudesta edellyttad, etté kaikki kansalaiset
voivat toimia taysivertaisesti digitaalisessa yhteiskunnassa. Suomessa saavutettavuuslain on maara tulla
voimaan 1.4.2019.

Saavutettavuuden ndkdkulma on syytd huomioida my6s Kolarissa, Tervolassa ja Utsjoella, kun valitaan
digitalisaatioprosessin kannalta keskeisia kehittdémiskohteita ja rakennetaan digipalveluekosysteemeja.
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LITTEET
Liite 1. Kuntien www-sivunakymat Digikyselysta.

Kolarin kunnan sivunadkymat Digikunta -hankkeen kyselyyn vastaamista varten (2.3.2018).
http://www.kolari.fi/

W Etusivu - Kolarin kunta

*| Page not found - Helmi

W Etusivu - Kolarin kunta

+ &1 Page not found - Helmi

L O A
Etusivu _ _ E = = 5 . 2
Ajankohtaiset asiat & Viralliset ilmoitukset Tapahtumakalenteri
Ajankohtaiset asiat & Viralliset
ilmoitukset
Asioinki |2 howvorta 06.03.2018 9 Kalenteri < Maaliskuu >
Kirjaston ja kulttuurin ajankohtaista
Asuminen ja rakentaminen o ”
05.032018 ma ti ke to pe la su
Koulutus, opiskelu ja Kaavojen hyviaksymiskuulutus
varhaiskasvatus 02.03.2018 26 27 2 3 4
Kolarin kirjasto on kiinni 19.-25.3.2018 kirjastojarjestelman o e o
Perusturvapalvelut
paivityksen vuoksi
Paatok tek hallint 3 S Y 10 it
FIKerioko A hatto 02032018 2] 2] o (] [: ]

Nuorten tyoseteli

Elinvoimapalvelut

12 13 14 15 16 17 18

Kolarin kunta myéntaa yhdeksésluokkalaisille ja toisen asteen ® ® (7 @ @ () o
Tapahtumakalenteri 250 euron ty K nuorten

tydllistymista alueen yrityksiin ja kuntaan ympari vuoden. 19 20 21 22 23 24 25
Palveluhaku Q [12] (7] [« ] (7] (5] (7]

02.03.2018

Mitka palvelut digina, kiitos? 26 27 28 29 30 31 1

Vastaa kyselyyn hipal 31.3 ja

auta tutkijoita seka Kolarin kunnan p&attdjia ja virkamiehia

kehittaméaan kuntaamme.

B alE s @ 3 @ m2 L TR SR -
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http://www.kolari.fi/

http://www.kolari.fi/fi/ajankohtaiset-asiat-viralliset-ilmoitukset/mitka-palvelut-digina-kiitos.html

¥ Mca paivebat diging. kitos?

& Page not found - Helmi

Ajankohtaiset asiat & Virolinet dmoaukset / Mitks pae

Mitka palvelut digina, kiitos?

pe 2. mealskuute 2018 O
Masihunts:
e Kolarin kunta on mukana hankkeessa, jossa kehitetasn parempia digitasisia
AN Wahipalveluita kuntalaisile
Asumminen ja rakertaminen
Uus: lappilsinen kunta -hanke seivitss maaisiuun ajen kuntalaisten nikemyksia sita
Opiskai jo varhalskasvatus maen digitoalsia hpalvelsta pitsisl kehttas Kyselyyn vastaaminen vie 20-30
minsnte

Tervetica vastaamaan kysalyyn!

Kunnot saavet ttumuksen tuickset kiyttodnsd, jo ne jukaistosn hankkeessa mukens
olevien huntien verkkosivuila vuoden 2018 akana

e Uusi lappilainen kunts -hankkeessa ovat mukana Kolarn, Tervolan ja Utsjoen kunmat
Lapin yliopsto ja Lapin ammattikorkeakoulu. Kehitettavat sahiéiset palvelut valtaan

kunen jo kuntalasten tarpeiden mukaan.

Pohycis-Pohjanmaan ely-keskus ja ELrcopan massudun kehittamisen
loussahasto rahottavat 282 €36 ewrclla

Lue 388 kuntalasiysolysty
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Tervolan kunnan sivunakymat Digikunta -hankkeen kyselyyn vastaamista varten (2.3.2018).
http://tervola.fi/

http://tervola.fi/kunta-ja-hallinto/iimoitustaulu/vaikuta-tervolan-kunnan-digitaalisiin-palveluihin:

g X
ok
@ Etusivu — Tervola
1 ©' Page not found - Helmi
A
Kuulutukset Lomakkeet
06022018
Poikkeamispaatds J \
02032018 ]
Pohjoisten kotieldintukien hakuaika alkanut \
02.03.2018 VW v*’ wv
Vaikuta Tervolan kunnan digitaalisiin palveluihin
= V> g
02032018 > =P L
Rakennusluvat I l
01.03.2018
Kirjasto on suljettu 19. - 25.3.2018 Lapin kirjaston kirjastojarjestelmén T —
23 ~—F ~ I ’-@
.
v

et abom™
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o

LRR® 't/ tervola fifkuntasja-hallintoiimoitustaulu/vaikuta-tervolan-kunnan-digitaaliin-paiveluihin Ofree. o-EREe]

@ Vaikuta Tervolan kunnan dig

74 & Page not found - Helmi

Tervola

Myénteisid mahdollisuuksia

Asuminen 3 Einkeinot 3 e Sosiaall-fa Vapaa-aka

rakentaminen yrtaminen s terveyspabvelut Tikunta

Kuntainfo PP PR P——

b Tarvetan bumnan @gsalien pabesiahin

Tervol 150 vustea - Suomi 100 Tule mukaan kehitzamin Srulle tarkess kuntas s osalisty hunislaizkyselyyn! Kunten jontsuat viranomeset

RS i luostamuzhentiot - N - ” eamisen
mahdolisuuksia kuntalaisten toverden mukaisest

Haltinto

Nyseyssa[1] sehdteradn kuncatas

| nBkemyksid digtasésien pavekjen keniamicestd osana Ui

ppisinen itk - Gghalisctuvet INPIVE

Tomelmet "

Digeaszastio 8 SANKGIEAE PaNeiUE OVSK 053 TUieVaiSUURN KuNASN ArkpSAR, Skl 00 rkedd 3ada

Exiyziatat ja poyokinget

Ausnaiaiszen kbciykeis & ajatuasis igEatssatosi. joksisen kuntaisisen mielipide 3 KotemLS ovet trkeEsl
Viranhaljapsacokses Vastausohje:
Sdornsmuunimarikse: sysepyn » vesiaamaan sibe: tomars

s kst y2in aronyymet, efks iden perusieelia voids tunnstas WSS
Kuntataisaloite a0ps
Telousarviot ja sinpabthser HUIOMIVastaustesi tallentamisexs! paina kysehym 0pusta 1

Linki sankoiseen kyselyym 4ty EABIES

Kunnaises saannce ja muut ohjeet
Vestsusaikas on 31.03.2018 zaskka js culokset uiksisiaan vioden 2018 Wuluessa

Kunnatize: taksat ja maksut :

Avoimet tyapail

seij Jor Leens Vinaman

Avoimet warjouspymne: PERESTD

PR —

Jokipostilehti Lentors, yTaL, Vicpe:

Kuuheukset Lagin ammarTiokeakoutAapn ammackockeakoulu
Exapahelu sejajane@ipinamet  feens vinsmaks
Valokutu

Vaats
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Utsjoen kunnan sivundkymat Digikunta -hankkeen kyselyyn vastaamista varten (28.03.2018).
http://www.utsjoki.fi/filetusivu.php, suomeksi

/www.utsjoki.fi/fi/etusivu.php
]

3 ‘age not found - Helmi

|BiLE R B DA

W Utsjoen kunta - Bures boal

14 &] Page not found - Helmi

wi B ﬁ_ XEF o € p3 g Flm @ e v % @ R 3 B Do
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http://www.utsjoki.fi/posts/digikuntakysely-1243.php, suomeksi

aXx

™ o /e atsiok fiposts/dintakysely-1243.php “Ofte  o-WR8

| ¥ Utsjoen kunta - Tiedotteet

14 ] Page not found - Helmi

Tiedotteet
Digikuntakysely

Digikuntakysely
Vimeksi muokattu: 28.03.2018

&R BHODO M

| W Utsjoen kunta - Die&#273:3h... * -

14 &] Page not found - Helmi

Diedéahusat
Digigieldajearahallan
Digigieldajearahallan

Marymud habmen: 26.03.2018
Mibccan

Rud w3 BHDO ™
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http://www.utsjoki.fi/media/Hallinto/Tiedotteet/Digikuntakysely%20suomi.pdf, suomeksi

74 €1 Page not found - Helmi

Euren rammnn
i s b
Eurcoppa sl masse st

joki.fi/media/Hallinto/Tied:

@ utsjokifi . -

7 £ Page not found - Helmi

Linka siektronmnalsi jsarshatami: :
Vistandigibati 21 4 2012 ridi  bohtosst simmubuivost 1991 2018 Sgge giekida
nesrmasioun

ol Losra Vimamat.
Lot T KM
Lussi
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L;l (/ I Asunnot ja toimipalkat
Kaupunki-maaseutuluokitus 4
Kuntaluokitus > ‘ R
I Kaupunki J (o=

) g

[ Yawurasseins L/——/l_f = .

Kunnat kaupunki-maaseutu -alueluokituksen mu- | Valokuitupohjaisen laajakaistaverkon kattavuus
kaisiin kuntaluokkiin jaettuna.® vuoden 2017 lopussa.®

<

e
Y (
: \ Valokuitupohjainen laajakaistaverkko

AN
4 I 100 Mui's laajakaistan tarjonta e

Kaupungin laheinen maaseutu

| Harvaan asuttu maaseutu

0 2550 100 150 Km
)

30 Mbit/s kiinted laajakaista
Tarjonta kotitalouksiin 2016
[ YIi 90 %

[175-90% [ 75-90%
[C150-759% [CJ50-75%
J25-50 % J25-50%
ale 25 % Catle 25 2%

30 Mbit/s kuntakohtainen tarjonta vuonna 2016.% 100 Mbit/s kuntakohtainen tarjonta vuonna 2016.8¢

100 Mbit/s kiinted laajakaista
Tarjonta kotitalouksiin 2016
[ Vi 90 %

Liitekartta 1. Verkkoyhteyksien saatavuus kunnittain.
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Léhde: Helminen, V., Nurmio, K., Rehunen, A., Ristiméki, M., Qinonen, K., Tiitu, M., Kotavaara, O., Antikainen, H. & Rusanen, J. 2014. Kaupunki-
maaseutu -alueluokitus. Paikkatietoihin perustuvan alueluokituksen muodostamisperiaatteet. SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN RAPORTTEJA
25|2014. Viitattu 19.3.2019 http://hdl.handle.net/10138/135861; YMPARISTO.fi. Ymparistdhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2015. Kaupunki-maa-
seutu-luokitus. Kartat  ja ftilastot. Viitattu 19.3.2019http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B99642E44-F821-46B1-B858-
7190325564B0%7D/98464.

Lahde: Ajankohtaista laajakaistahankkeessa 2018. Viitattu 19.3.2019 https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/nopealaajakaista/hankkeenete-
neminen.html.

Lahde: Valokuitu takaa paésyn nopeaan laajakaistaverkkoon 2017. Viitattu 19.3.2019 https://www.viestintavirasto.filtilastotjatutkimukset/katsaukset-
jaartikkelit/2017/valokuitutakaapaasynnopeaanlaajakaistaverkkoon.html.

Lahde: Valokuitu takaa padsyn nopeaan laajakaistaverkkoon 2017. Viitattu 19.3.2019 https://www.viestintavirasto.filtilastotjatutkimukset/katsaukset-
jaartikkelit/2017/valokuitutakaapaasynnopeaanlaajakaistaverkkoon.html.
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Liitetaulukko 1. Kuntalaiskyselyaineiston edustavuus kunnan véaeston, ian ja

kaan.

sukupuolen mu-

Henkil6a
perusjoukossa

%
Perusjoukosta

Henkiloa
vastanneissa

%
vastanneista

Erotus
prosenttiyksikk6a

Kunnan mukaan

Kolari 3854 47,2 15 17,2 -30,0
Tervola 3068 37,6 34 39,1 1,5

Utsjoki 1242 15,2 38 43,7 28,5
Yhteensa 8 164 100 87 100

1an mukaan

Kolari

18-34 -vuotiaat 655 20,4 20,0 -0,4
35-54 -vuotiaat 875 27,3 40,0 12,7
55-vuotiaat ja vanhemmat 1676 52,3 40,0 -12,3
Yhteensa 3206 100 15 100

Tervola

18-34 -vuotiaat 471 18,9 5 14,7 -4,2

35-54 -vuotiaat 616 247 13 38,2 13,5
55-vuotiaat ja vanhemmat 1404 56,4 16 47,1 -9,3
Yhteensa 2491 100 34 100

Utsjoki

18-34 -vuotiaat 158 15,5 5 13,5 -2,0
35-54 -vuotiaat 292 28,7 20 54,1 254
55-vuotiaat ja vanhemmat 567 55,8 12 32,4 -23,4
Yhteensa 1017 100 37 100

Sukupuolen mukaan

Kolari

Nainen 1890 49,0 12 80,0 31,0
Mies 1964 51,0 3 20,0 -31,0
Yhteensa 3854 100 15 100

Tervola

Nainen 1448 47,2 21 63,6 16,4
Mies 1620 52,8 12 36,4 -16,4
Yhteensé 3068 100 33 100

Utsjoki

Nainen 574 46,2 22 57,9 11,7
Mies 668 53,8 16 42,1 -11,7
Yhteensa 1242 100 38 100
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Liite 2. Tulosten esittelypohja kuntakohtaisissa tydpajoissa.

Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Kolarissa®.

LAHITULEVAISUUS

Mahdollisuudet 11 Uhat 11
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia 1 1
Ty6paja-analyysi: I 1| Tyspaja-analyysi: 11

v' Kolarissa tehty kehittamisty6té useita v" Kunnan useissa kehittdmisprojek-

11 11
vuosia, kunnassa on erinomaiset val- teissa on tuotettu paljon ideoita ja uu-
miudet kehittaa digitaalisia palveluita. | | sia palveluita ja kaytantoja. 1 1
v' Kunnan virkamiehissa on nuoria, v" Kunnassa olisi hyva varautua siihen, I
g osaavia ja kehittdmistydhon sitoutu- Il ettei projektin paattymisen jélkeen ke- I
2 neita ammattilaisia. 11 hitetyt ideat hautaudu arjen pakollis- | I
= Kysel Wvsi 11 ten toimintojen alle ja ettei osaava 11
g | nyselyanalyyst o o ] v henkilosto vaihda tyonantajaa/tyéteh-
> v' Kuntalaisten toiminnan digikulttuuris- | tavia. v
tumisessa digiosaaminen ja digimy®n- ]
teisyys keskeiseksi voimavaraksi di- | | Kyselyanalyysi: I
giasiointikuluttuurin laajentamisessa. | v' Kuntalaisten varautumispalautteena I
valokuituverkkoliittymien alikayttd
| seka vahainen digipalveluiden kaytto |
keskeinen haaste digiasiointikulttuurin
| yleistymiselle. l
<
@_._____________I--_> I
>
§ Digikehittamisstrategia | Digiselviytymisstrategia l
4
Ty6paja-analyysi: | TyOpaja-analyysi: l

v' Tekninen osaaminen on kasautunut | v' Kunnan kaytettavissa olevia resurs- |
tietyille asiantuntijoille. Jatkossa on seja (osaavat tyontekijat) pyritdan
kehitettéava henkildstdon osaamista si- | kayttamaan tehokkaasti ja osaamista l
ten, ettad digitaalisten palveluiden tuot- I pyritéan siirtimaan laajemmalle jou- I
taminen ja yll&pitdminen on mahdol- kolle asiantuntijoita.

@ lista. .

° o - . I Kyselyanalyysi: I
2 v Liséksi on kehitettava edelleen kaik- | v Kuntalaisil Vi ispalautt I
= kia uusia palveluita, alustoja jne. untalaisilla selviytymispalautteena

> | sujuva digiasiointimahdollisuus suju- I
T | Kyselyanalyysi: vaksi myds alypuhelimella ja tablet-

v Kuntalaisten kehittdmispalautteena di- tietokoneilla toimivien verkkoyhteyk- l
gipalveluiden kaytettavyyden ja kéyt- sien kautta. v
tajalahtoisyyden edelleen kehittami-
nen seka digipalveluiden kayttbosaa-
misen huomioiminen elaménkaa-
rindkdkulmasta (junioreista seniorei-
hin).

T
— e o Em Em Em o Em Em Em Em Em = Em = ==

Summa summarum

v

v

Kunnassa tarvitaan lisda digitaalisia palveluita (sek&a kunnan ettd muiden toimijoiden
tuottamia)

Vaestdrakenne: toisaalta on nuoria lapsiperheité (ahkeria e-palvelujen kayttajia), toi-
saalta ikaantyvaa vaestta

Tulee varmistaa, etta kayttajat pystyvat kayttamaan palveluita (saavutettavuus, selkeys,
helppokayttdisyys, palveluiden taipuminen eri laitteille)

Huomioitava elinkeinojen monimuotoisuus; digitaaliset palvelut voivat hyddyttaa tai hai-
tata alueen elinkeinoelaméaa (matkailuelinkeino!)

Kunnan kehittymismyonteisyys ja ennakkoluulottomuus edesauttaa palvelujen saavutet-
tavuutta ja monipuolistumista
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Kolarilaisviranomaiset eivét vastanneet viranomaiskyselyyn.
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Miten e-kansalaisen verkkoasiointi ja e-asioinnin reunaehdot
toteutuvat Kolarissa e-palveluiden kayttajien ja e-palveluiden
tuottajien nakokulmasta?%

Internetkayttbosaaminen, -esteettémyys, -tasa-arvo ja -infrastruk- | e-Kansalaisen verkkoasiointia maarittaa:
tuuri internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehtoina: v internetESTEETTO-

MYYS (ml. e-palvelui-
den saatavuus ja saavu-

Internet tettavuus seka e-palve-
p ESTEETTOMYYS \ luiden tekninen toiminta-
\ varmuus)

o, v internetkVALIFIKAA-
TIOT (ml. e-asiointi-
osaaminen erilaisissa

Internet D'gl'('l‘(ans"?"?'s‘?“ Internet : asiointiportaaleissa)
KAYTTO- VEIHOes il TASA-ARVO v internetiINFRASTRUK-
OSAAMINEN ! , TUURI (ml. kaytetta-
vissa olevat internet-
perustaisen asioinnin
e - mahdollistavat laitteet ja
AN / verkkoyhteydet)
N Internet- v interetTASA-ARVO
INFRASTRUKTUURI (ml. e-palveluiden saa-
vutettavuus alueittain ja
- vaestoryhmittéin)
Internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehdot: e-asioinnin reunaehdot

v' e-saatavuus kuvaa pal-
veluvalikoiman potenti-
aalista tarjontaa tuotta-
janékokulmastas®

v' e-saavutettavuus kuvaa
sitd, kuinka helposti pal-
veluvalikoima on kaytet-
tavissa kayttajanakokul-
masta¥

v' e-toimivuus kuvaa e-pal-
veluiden teknisté toimin-
tavarmuutta®

v’ e-kaytettavyys kuvaa e-
palveluiden kayttamisen
vaivattomuutta ja help-
poutta seka palvelun
kayttamisen epaonnistu-
misen todenn&koi-
Syytta®

e-saavutettavuus
alueet & vaestoryhmat

e-saatavuus
alueet, vaestoryhmat
& tuottajat

e_
asioinnin
reunaehdot

e-toimivuus
tuottajat

e-kaytettavyys
kayttajat & tuottajat
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Kuviot lahteesta Viinamaki, L. & Kivivirta, V. & Selkéla, A. & Voutilainen, O. & Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017a. ... ajasta ja paikasta riippumatta ...
Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus maaseudulla —-hankkeen loppuraportti. LAPIN AMKIN JULKAISUJA. Sarja A. Referee-tutkimukset 1/2017.
http://www.theseus.fihandle/10024/137218.

Ks. esim. Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020 2014. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Alueiden kehittdmi-
nen 9/2014. https://www.maaseutupolitiikka fi/files/4540/Mahdollisuuksien_maaseutu_25022014.pdf, sivut 33-35.

Ks. esim. Saavutettavuusdirektiivi edistda yhdenvertaisuutta. https://saavutettavuusdirektiivi.fi/.

Ks. tark. esim. Ohjeita puhelin- ja laajakaistaliittyman toimivuus- ja saatavuusongelmissa. https://www.traficomfiffi/viestinta/laajakaista-ja-puhelin/ohjeita-
liittyman-saatavuus-ja-toimintaongelmiin.

Ks. esim. Kaytettavyys. Jyvaskylan Yliopisto, Informaatioteknologian tiedekunta. http://smarteducation.jyu.fi/projektit/systech/Periaatteet/suunnittelun-pe-
riaatteet/kaytettavyys.
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Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Tervolassa.

LAHITULEVAISUUS

Mahdollisuudet 1 1 Uhat 11
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia I 1
Ty6paja-analyysi: I 1| Tyopaja-analyysi: 11

v' Tervolassa on vahvaa kehittamisha- 11 v' Kunnassa olisi hyva varautua jatkos- | |
lukkuutta ja rohkeutta ottaa kaytt6on sakin tarjoamaan palveluita myos
todella innovatiivisia ja uusia sovelluk- 11 kasvokkain, koska ikaantyvaa vaes- 11
sia. 11 t6a on ja koska esim. kaikki taloudet 11
v Tervola houkuttelee sijaintinsa ja elin- eivat ole hankkineet nopeaa verkko-
keinorakenteensa vuoksi myos nuoria I | yhteytta. 11
- asukkaita, joten digitaalisille palve- i
3 luille on tulevaisuudessa kysyntaa ja ; I| Kyselyanalyyst . . I
S tarvetta. I 4 K_ur_1ta|a|ste_n varaqtumlspe}la}g_tte_ena v
3 digipalveluiden tarjonnan lisédminen
E Kyselyanalyysi: | kuntalaisille seka heidan ikaryh- |
v Kuntalaisten toiminnan digikulttuuris- I maspesifien digiasiointitarpeiden huo- |
tumisessa digiasioinnin mahdollistu- mioiminen.
minen riippumatta heidan sosioekono- | v' Viranomaisten tavoitetilana kuntalais- |
misesta asemasta ja verkkoasiointi- ten digisyrjaytymisen ennaltaehkaisy
laitteista. I eri vaestdryhmien keskuudessa seka |
v Viranomaisten lahtdkohta-arviona [ paikallisten kayntiasiointimahdolli- |
luottamus kuntalaisten hyvaan digiasi- suuksien sailyttaminen.
ointiosaamiseen ja digiasioinnin jous- | |
tavuuteen seké vahintaéankin hyvin [ [
% toimiviin verkkoyhteyksiin.
E N ———— ! !
(<) [ |
§ - mm mm Em Em Em e Em e e e e e e -
> | |
= Digikehittamisstrategia I Digiselviytymisstrategia I
Tydpaja-analyysi: Tydpaja-analyysi: I
v' Kuntalaisia innostetaan ja kannuste- I v' Kunnassa kehitetadn monipuolisia,
taan laajakaistayhteyksien hankintaan | myds liikkuvia digitaalisuutta hyddyn- |
esimerkiksi tarjoamalla laajalti palve- tavia palveluita, jotta vanheneva va-
luita laajakaistakayttajille tai tukemalla I esto ei jad mink&an palvelun ulkopuo- |
hankintaa eri tavoin. * lelle. |
Kyselyanalyysi: v i(gn.nassa vgraudut.aa'n “Igehitté'?iméén v
° v' Kuntalaisten kehittamispalautteena di- g|g|kansala|sugs_ta|t01a 12 t_arjotaan
° S . palaut riittéva maéra digitukea uusien palve-
= giasiointiosaamisen kehittdminen luiden kayttoon.
~ seka kuntalaisten huolen huomioimi-
D nen digiasiointiin liittyvisté tietoturva- Kyselyanalyysi:
- kysymyksista. v Kuntalaisten selviytymispalautteena
v' Viranomaisten kehittamistavoitteena digiasiointi-intensiteetin lisdaminen
oman hallinnon alan digipalveluiden toimivilla vaihtoehtoisilla verkkoyh-
kehittdmismyodnteisyys seka digimuu- teyksilla sekéa digipalveluiden helppo-
tosvastarinnan tiedostaminen tarvitta- kayttoisyydella.
vine toimenpiteineen. v/ Viranomaisten tavoitetilana palvelui-
den monikanavaisuuden sailyttami-
nen niiden digitalisoitumisesta huoli-
matta henkiloston ja laitteiden digipéi-
vittdmisen lisaksi.
_— =)
I T I I S

Summa summarum
Kunnassa tarvitaan lisaa digitaalisia palveluita (seka kunnan ettd muiden toimijoiden

v

v

tuottamia)

Véaestorakenne: toisaalta on nuoria lapsiperheitd (ahkeria e-palvelujen kayttajia), toi-

saalta ikdantyvaa vaestoa

Tulee varmistaa, etta kayttajat pystyvat kayttamaan palveluita (saavutettavuus, selkeys,
helppokayttoisyys, palveluiden taipuminen eri laitteille)
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Miten e-kansalaisen verkkoasiointi ja e-asioinnin reunaehdot
toteutuvat Tervolassa e-palveluiden kayttajien ja e-palveluiden
tuottajien nakokulmasta?%

Internetkayttbosaaminen, -esteettémyys, -tasa-arvo ja -infrastruk- | e-Kansalaisen verkkoasiointia maarittaa:
tuuri internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehtoina: v

internetESTEETTO-
MYYS (ml. e-palvelui-
T ; den saatavuus ja saavu-
I tettavuus seké e-palve-
N ESTEETTOMYYS N luiden tekninen toiminta-

varmuus)

v' internetKVALIFIKAA-
TIOT (ml. e-asiointi-

Internet . Digikansalaisen Internet ‘ osaaminen erilaisissa
KAYTTO- - verkkoasioinnin ' TASA-ARVO | asiointiportaaleissa)
OSAAMINEN reunaehtoja ; |
v"internetINFRASTRUK-
TUURI (ml. kaytetta-
; , vissa olevat internet-
e perustaisen asioinnin
. / mahdollistavat laitteet ja
N~ Internet- verkkoyhteydet)
INFRASTRUKTUURI
v' internetTASA-ARVO
- (ml. e-palveluiden saa-
vutettavuus alueittain ja
vaestoryhmittain)
Internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehdot: e-asioinnin reunaehdot

v/ e-saatavuus kuvaa pal-
veluvalikoiman potenti-
aalista tarjontaa tuotta-
janékokulmasta®

e-saavutettavuus
alueet & vaestéryhmat

e-saatavuus
alueet, vaestéryhmat
& tuottajat

v' e-saavutettavuus kuvaa
sita, kuinka helposti pal-
veluvalikoima on kaytet-
tavissa kayttajanakokul-
masta®

e_
asioinnin
reunaehdot

v' e-toimivuus kuvaa e-pal-
veluiden teknista toimin-
tavarmuutta®

e-toimivuus
tuottajat

e-kaytettavyys
kayttajat & tuottajat

v’ e-kaytettavyys kuvaa e-
palveluiden kayttamisen
vaivattomuutta ja help-
poutta seka palvelun
kayttamisen epaonnistu-
misen todenn&koi-
syyttas”
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Kuviot lahteesta Viinaméaki, L. & Kivivirta, V. & Selkéla, A. & Voutilainen, O. & Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017a. ... ajasta ja paikasta riippumatta ...
Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus maaseudulla —-hankkeen loppuraportti. LAPIN AMKIN JULKAISUJA. Sarja A. Referee-tutkimukset 1/2017.
http://www.theseus.fihandle/10024/137218.

Ks. esim. Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020 2014. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Alueiden kehittdmi-
nen 9/2014. https://www.maaseutupolitiikka fi/files/4540/Mahdollisuuksien_maaseutu_25022014.pdf, sivut 33-35.

Ks. esim. Saavutettavuusdirektiivi edistda yhdenvertaisuutta. https://saavutettavuusdirektiivi.fi/.

Ks. tark. esim. Ohjeita puhelin- ja laajakaistaliittyman toimivuus- ja saatavuusongelmissa. https://www.traficomfiffi/viestinta/laajakaista-ja-puhelin/ohjeita-
liittyman-saatavuus-ja-toimintaongelmiin.

Ks. esim. Kaytettavyys. Jyvaskylan Yliopisto, Informaatioteknologian tiedekunta. http://smarteducation.jyu.fi/projektit/systech/Periaatteet/suunnittelun-pe-
riaatteet/kaytettavyys.
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Strategisia vaihtoehtoja kunnallisen digitalisaatiopolitiikan toteuttamiseksi Utsjoella.

LAHITULEVAISUUS

Mahdollisuudet 11 Uhat 11
Digimenestymisstrategia 11 Digivarautumisstrategia 11
Tydpaja-analyysi: 11 Ty6paja-analyysi: 11

v" Nopeat verkkoyhteydet ovat kun- 11 v Pitkat valimatkat haastavat palvelui- | |
nassa kotitalouksien saatavilla hy- den kayttoa.
vin laajasti. 11 v" Digitaaliset ratkaisut voisivat tulevai- 11
v' Kunnassa kehitetaan kuntalaisten 11 suudessa mahdollistaa asumisen 11
palveluita pitkdjanteisesti. Il haja-asutusalueella. I
5 | Kyselyanalyysi: Kyselyanalyysi:
S v" Kuntalaisten toiminnan digikulttuu- 11 v' Kuntalaisten varautumispalautteena 11
3 ristumisessa digiasiointimahdollistu- v | digiasioinnin mahdollistavien laittei- ¢ I
T minen sahkdisten asiointitunnusten den hankinnan tukeminen seka verk-
> sek& mobiililaajakaistan yleisyyden | koyhteyksien toimivuuden kehittami- I
liséksi. nen nykyisté paremmiksi asuinpai-
v Viranomaisten lahtokohta-arviona I kasta riippumatta. :
vahintaankin hyvin toimivat verkko- | v' Viranomaisten tavoitetilana saamen- I
yhteydet ja digiasioinnin joustavuus I kielisten digifontistotarpeiden tiedos- I
seka ennakointiarvio digitalisoitumi- taminen osana digitalisaatiota digi-
sen tyOpaikkoja lisdavasta vaikutuk- | muutosvastarinnan huomioimisen li- |
sesta. séksi.
0 | l
> | |
U [ A I
> .
S N . N I . l
Digikehittamisstrategia I Digiselviytymisstrategia I
TyOpaja-analyysi: TyOpaja-analyysi:
v' Kehitetdan laajakaistayhteyksia l v' Kehitetdan digitaalisia uusia palve- I
hyddyntavia kunnan digitaalisia pal- | luita huomioiden alueen erityispiirteet |
veluita. ja monimuotoisuus seka raja-alueyh- I
v Osallistetaan kehittamistyohon alu- l teistyo.
een elinkeinoja ja yhteisodja ja oppi- | v' Hyddynnetaan olemassa olevia no- I
g laitoksia. * peita verkkoyhteyksia monipuolisesti. I
=) - .
e Kyselyanalyysi: Kyselyanalyysi: v
% v' Kuntalaisten kehittdmispalautteena v" Kuntalaisten selviytymispalautteena
I digiasiointiosaamistason nostami- julkinen kokemusasiantuntijuus (digi-
nen seka digiasioinnin mahdollista- kaveruus) digiasioinnin myonteisista
minen saamen eri kielilla. kayttokokemuksista kannustimeksi ja
v' Viranomaisten kehittamistavoit- esimerkiksi digiasiointiin siirtymi-
teena kuntalaisten digiasiointiosaa- sessa.
mistason lisdédminen oman digi- v' Viranomaisten tavoitetilana digipal-
osaamisen kehittdmisen lisaksi. veluja tuottavan henkiléston digi-
osaamisen ja verkkoyhteyksien toi-
mintavarmuuden lisdaminen.
T s
- o o o o o o o o Em o o = =
Summa summarum
v' Kunnassa tarvitaan lisda digitaalisia palveluita (seka kunnan etta muiden toimijoiden
tuottamia)
aestdrakenne: toisaalta on nuoria lapsiperheité (ahkeria e-palvelujen kayttajid), toi-
v' Vaestorak t It I heit hk Ivel kaytt t
saalta ikdantyvaa vaestoa
v' Tulee varmistaa, etta kayttajat pystyvat kayttamaan palveluita (saavutettavuus, sel-
keys, helppokayttoisyys, palveluiden taipuminen eri laitteille)
v" On huomioitava elinkeinojen monimuotoisuus; digitaaliset palvelut voivat hyddyttaa tai
haitata alueen elinkeinoelamaa (perinteiset elinkeinot; matkailuelinkeino...)
v' Palveluissa on huomioitava kaksikielisyys

93




Miten e-kansalaisen verkkoasiointi ja e-asioinnin reunaehdot
toteutuvat Utsjoella e-palveluiden kayttdjien ja e-palveluiden
tuottajien nakdkulmasta?

Internetkayttbosaaminen, -esteettomyys, -tasa-arvo ja -infrastruk-
tuuri internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehtoina:

Internet
ESTEETTOMYYS

Digikansalaisen

Internet ; kkoasioinni , Internet
KAYTTO- ¢ verkkoasioinnin | TASA-ARVO

OSAAMINEN reunaehtoja

Internet-
INFRASTRUKTUURI

e-Kansalaisen verkkoasiointia maarittaa:

v

internetESTEETTO-
MYYS (ml. e-palvelui-
den saatavuus ja saavu-
tettavuus seka e-palve-
luiden tekninen toiminta-
varmuus)
internetKVALIFIKAA-
TIOT (ml. e-asiointi-
osaaminen erilaisissa
asiointiportaaleissa)

internetINFRASTRUK-
TUURI (ml. kaytetta-
vissa olevat internet-
perustaisen asioinnin
mahdollistavat laitteet ja
verkkoyhteydet)
internetTASA-ARVO
(ml. e-palveluiden saa-
vutettavuus alueittain ja
vaestoryhmittain)

Internetperustaisen hyvinvointiasioinnin reunaehdot:

e-saavutettavuus
alueet & vaestoryhmat

e-saatavuus
alueet, vaestéryhmat
& tuottajat

e-
asioinnin
reunaehdot

e-toimivuus
tuottajat

e-kaytettavyys
kayttajat & tuottajat

e-asioinnin reunaehdot

v

e-saatavuus kuvaa pal-
veluvalikoiman potenti-
aalista tarjontaa tuotta-
janakokulmasta®®
e-saavutettavuus kuvaa
sita, kuinka helposti pal-
veluvalikoima on kaytet-
tavissa kayttajanakokul-
mastal®®

e-toimivuus kuvaa e-pal-
veluiden teknista toimin-
tavarmuuttal®t
e-kaytettavyys kuvaa e-
palveluiden kayttamisen
vaivattomuutta ja help-
poutta seka palvelun
kayttamisen epaonnistu-
misen todenn&kai-
Syytté.loz

98  Kuviot lahteesta Viinamaki, L. & Kivivirta, V. & Selkala, A. & Voutilainen, O. & Syvajarvi, A. & Suikkanen, A. 2017a. ... ajasta ja paikasta riippumatta ...
Digikansalaisuus ja palveluiden saavutettavuus maaseudulla —-hankkeen loppuraportti. LAPIN AMKIN JULKAISUJA. Sarja A. Referee-tutkimukset 1/2017.

http://www.theseus.fihandle/10024/137218.

99  Ks. esim. Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020 2014. Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Alueiden kehittami-

nen 9/2014. https://www.maaseutupolitiikka fi/files/4540/Mahdollisuuksien_maaseutu_25022014.pdf, sivut 33-35.
100  Ks. esim. Saavutettavuusdirektiivi edistda yhdenvertaisuutta. https://saavutettavuusdirektiivi.fi/.

101 Ks. tark. esim. Ohjeita puhelin- ja laajakaistaliittyman toimivuus- ja saatavuusongelmissa. https://www.traficom.fiffilviestinta/laajakaista-ja-puhelin/ohjeita-

liityman-saatavuus-ja-toimintaongelmiin.

102 Ks. esim. Kaytettavyys. Jyvaskylan Yliopisto, Informaatioteknologian tiedekunta. http://smarteducation.jyu.fi/projektit/systech/Periaatteet/suunnittelun-pe-

riaatteet/kaytettavyys.
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Uusi lappilainen kunta - kuntien digitaaliset ldhipalvelut -hankkeen (2018-
2020) tavoitteena on kehittda lappilaisten kuntien palvelutoimintaa ja sen
saatavuutta uudenlaisiin sahkdisiin palveluihin Lliittyvien kokeilujen kautta.
Hankkeessa pilottikuntina ovat mukana Utsjoen, Kolarin ja Tervolan kunnat.

Kehitettavat sdhkdoiset palvelut valikoituvat kuntien tarpeista, alueelliset eri-
tyispiirteet seka palvelu-verkon haasteet huomioiden. Selvitysraportti kokoaa
yhteen kevéan ja syksyn 2018 aikana keréttya tietoa tulevaisuuden digitaa-
listen palvelujen tarpeista hankkeen pilottikunnissa. Tiedonkeruuta tehtiin
verkkokyselyilld kuntalaisille, luottamushenkildille, kunnan henkildstolle
seka nuorisovaltuustojen edustajille.
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