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1. ALUKSI

SOHOVA on lyhennys hankkeesta, jonka koko nimi on Sosiaalityon ja hyvinvointioikeuden
osaamisen vahvistaminen — laadun tae koulutuksessa ja tydeldmdssd. Hankkeella halutaan
vahvistaa oikeudellista osaamista sosiaalitydssd ja lisdtd sosiaalityon tuntemusta
hyvinvointioikeuden alalla. Hankkeen pilottikuntina ovat Inari, Kittild ja Rovaniemi, jotka
edustavat melko kattavasti lappilaisia kuntia: Rovaniemi on kasvava kaupunkikeskus, Kittild
matkailu- ja kaivosteollisuuspainotteinen Tunturi-Lapin kunta, ja Inari edustaa Pohjois-Lappia
ja saamelaiserityisyyttd. Tavoitteena on, ettd yhdessd kuntien, kolmannen sektorin ja
yksityisten toimijoiden kanssa selvitetddn sosiaalihuollon oikeudellisen osaamisen tarpeita ja
etsitddn uudenlaisia yhteistoimijuuden malleja, organisatorisia ratkaisuja ja toimintakaytantoja.
Hankkeessa tuotettua tietoa ja osaamista hyOdynnetddn toteuttamalla sosiaalityon ja
hyvinvointioikeuden opintokokonaisuus, jota tarjotaan tydeldmétahoille ja perustutkinto-

opiskelijoille.

Selvitystd varten hankkeen alkuvaiheessa kartoitettiin oikeudellisen osaamisen tarpeita
sosiaalityossd. Loka-marraskuussa 2019 hankehenkilokunta vieraili kaikissa kolmessa
pilottikunnassa, ja kuntakdyntien jilkeen tapaamisia jérjestettiin valvovien viranomaisten (avi,
Valvira) ja muiden hanketoimijoiden (VamO-hanke) kanssa. Kuntakdynneilli ja muissa
tapaamisissa keréttiin tietoa paikallisista oikeudellisen osaamisen tarpeista ja tyohon liittyvisté
suoraan lainsddaddntoon linkittyvistd tai  sosiaalihuoltolain tavoitteisiin  liittyvistd
ongelmakohdista. Kaikista tapaamisista tehtiin muistiinpanojen pohjalta muistio, ja liséksi

Valviran tapaaminen tallennettiin dénitteend.

Kuntakdynneilld toteutettiin hanke-esittely ja oikeudellinen esitys perusoikeuksien ja
sosiaalihuoltolain  ydinkohdista johdattamaan asiaan. Tapaamisia jérjestettiin nelja
(Rovaniemelld 2, Inarissa ja Kittildssa 1), ja niithin osallistui yhteenséd 28 henkildd. Suurin osa
osallistuneista toimii sosiaalityontekijdn tai palveluesimiehen (Rovaniemelld) nimikkeelld.
Muita nimikkeitd olivat mm. suunnittelija (2), neuvolan ldhiesimies, tydtoiminnan
koordinaattori ja hallintolakimies, jotka kaikki olivat Rovaniemen toisessa tapaamisessa. Inarin
tapaamiseen osallistui sosiaalityon johtaja, neljd sosiaalityontekijdd (joista yksi vs.
sosiaalityontekijd) sekd tapaamisen alkuun sosiaali- ja terveysjohtaja. Kittildssé paikalla olivat

vastaava sosiaalityontekijd, kaksi sosiaalityontekijdé (toinen vt.) ja koulukuraattori. Tydalueet



olivat kaiken kaikkiaan kattavasti edustettuina (lastensuojelu, aikuissosiaality0,
vammaissosiaalityd, vanhussosiaality0, oppilashuolto, neuvolatoiminta ja perhetyd), joskaan

ei kaikilla paikkakunnilla.

Selvityksessd tuodaan esille tietoa kuntakdynneilld ja muissa tapaamisissa ilmenneisti
oikeudellisen osaamisen tarpeista. Selvityksen alussa professori Timo Harrikari kuvaa
sosiaalityotd ja sen oikeudellistumista ja pohtii oikeudellisen ja sosiaalitydn suhdetta. Harrikari
toteaa, ettd juridiikan ja sosiaalityon tulokulmat sosiaaliseen todellisuuteen tapaavat erota,
mikd johtuu tieteenalojen erilaisesta ontologiasta ja epistemologiasta. Lahestymistapojen
vililld olevan kuilun ylittimiseen tarvitaan siltaa, jonka rakentamisessa SOHOV A-hanke on
mukana edistdmailld aitoa vuoropuhelua seki oikeus- ja sosiaalitieteiden vélilld ettd tieteiden ja
kdytdnnon vililli. Vuoropuhelua kidyddan kevédédn ja syksyn 2020 aikana jérjestettdvissd
kuntakohtaisissa ty0seminaareissa, joissa hyO0dynnetddn selvityksessd esitettyd tietoa ja

pyritddn vastaamaan selvityksessd ilmenneisiin osaamistarpeisiin.

2. SOSIAALITYO JA SEN OIKEUDELLISTUMINEN

2.1.  SOSIAALITYON KEHITYS SUOMESSA

Sosiaalityd on tieteenala, yhteiskunnallinen kéytinto ja professio. Sille tunnusomaista on sen
praktinen ulottuvuus, jossa tieteellinen tieto, yhteiskunnallinen sdintely sekd ammattikunta-
kohtainen etiikka ja kdytdnnollinen osaaminen kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Sosiaali-

tyon koulutuksen yliopistoverkosto Sosnet on madritellyt sosiaalitydon seuraavasti:

“Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta
ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekéd ihmisten ja yhteisdjen voimaan-
tumista ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuk-
sien, kollektiivisen vastuun sekid moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat
keskeisid sosiaalitydssd. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden
ja humanististen tieteiden teorioihin seka alkuperdiskansojen ja paikallisyhteiso-
jen tietoon. Sosiaalitydssd tydskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa eldmén
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.” (Ldhteinen

ym. 2017, 5.)



Sosnetin mééritelmé perustuu sosiaalityon kansainvilisen kattojdrjeston sosiaalityon mééritel-
madn. Médritelma on laaja, mutta siihen sisdltyy varsin selkeitd normatiivisia ja epistemologi-
sia kannanottoja; normatiivisesti tarkastellen sosiaalityd sitoutuu ihmisarvon luovuttamatto-
muuden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, monikulttuurisuuden ja vihemmistdjen kunnioit-
tamisen periaatteisiin. Tietoteoreettisesti tarkastellen sosiaalitydon ydin on nykyisin vahvasti
empiirisessd yhteiskuntatutkimuksessa, mutta se arvostaa myods vaihtoehtoisia tiedonlajeja.
Suomessa sosiaalitydn tutkimus ja koulutus ovat eriytyneet sosiaalipolitiikasta, mika on paina-

nut jdlkensd tapaan nojata sosiaalityon tieto empiiriseen sosiaalitutkimukseen.

Sosiaalitydn ytimessé on sosiaalisen turvan jarjestiminen ja turvaaminen sité tarvitseville. So-
siaalisen turvan jirjestiminen Suomessa on ollut ainakin ns. uuden ajan alusta ldhtien oikeu-
dellisesti sddnneltyd. Ensimmaéisissd sdddoksissé sosiaalisen turvan jarjestimisvastuu mairitel-
tiin ldhiyhteisoille ja kirkolle (Pulma 1994, s. 15-18). Vuoden 1865 kunnallislaissa sosiaalisen
turvan jarjestdmisvastuu siirtyi kunnalle (Harrikari 2019, s. 114—-116). Kunnan jarjestdmisvas-
tuu on sdilynyt jérjestelmaéllisesti kaikissa sen jilkeisissé sosiaalisen turvan jirjestimista kisit-
televissd sdddoksissd vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta vuoden 1984 sosiaalihuoltolakiin

(mm. van Aerschot, 1996) seké edelleen vuoden 2014 sosiaalihuoltolakiin.

Menneen 1900-luvun aikana sosiaalityotd méarittelevien sdddosten mééra lisddntyi ja juridisen
viitekehyksen painoarvo vaihteli ajassa. Muutosten taustalla vaikuttivat paitsi yleiset yhteis-
kunnalliset tendenssit myos sosiaalitydn omat oppiparadigmat. Oikeuspoliittisesti tarkastellen
lailla toteutetun yhteiskunnallisen sddntelyn méaaré lisddntyi dramaattisesti 1900-luvulla. Eri-
tyisesti toisen maailmansodan jilkeen materialisoituva oikeussédéntely (Weber, 1978) nivottiin
osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja sen suomalaiskansallisten tavoitteiden toteuttamista (7ala,
1999). Oikeusteoreettisesti muutosta on luonnehdittu siirtyménd kohti oikeuden positiivista

muotoa, jossa ennen kaikkea kirjoitetun lain asema on keskeinen (7uori, 2000).

Sosiaality0 ei ole voinut sddstyé sitd normittavien sdddosten midrian kasvulta. Sosiaalihuollon
instituutioihin kohdistuva normitus alkoi lisdéntya erityisesti 1960-luvun kansalaisliikehdinnan
jélkeen, jolloin oikeusvaltioperiaatetta alettiin vahvistaa. Kansalaisliikehdinté kritisoi sosiaali-
huollon viranomaisten tydskentelyn mielivaltaisuutta ja asiakkaiden heikkoa oikeusturvaa.
Kritiikin nojalla perustettu vuoden 1971 sosiaalihuollon periaatekomitea muotoili sosiaalihuol-
lon kuusi lainsdddédntOperiaatetta ja neljd yleisperiaatetta. Ensimmaisté kertaa artikuloidut pe-

riaatteet toimivat usean sosiaalihuollon saralla 1970- ja 1980-luvuilla toteutetun lainsdddanto-



hankkeen ldhtokohtina. My06s vuoden 1982 sosiaalihuoltolain (HE 102/1981 vp) ja 1984 las-
tensuojelulain esitdissd (HE 13/1983 vp) nojattiin periaatekomitean vuosikymmen aiemmin

laatimiin periaatteisiin.

Oikeusnormien ja niiden soveltamisen painoarvo sosiaalityon kentélld on vaihdellut. Sosiaali-
huoltajien koulutus aloitettiin Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1942. Koulutuksen
alkuvaiheessa, 1940- ja 50-luvuilla, huoltotyontekijoiden oppisisdlldissd painottuivat lakisdé-
teiset ja hallinnolliset ndkokulmat. Toisen maailmansodan jélkeen valtio kiinnitti erityistd huo-
miota vapaan huoltotydn organisointiin, ja vuoden 1950 laki sosiaalihuollon hallinnosta pai-
notti kunnallisen huoltotyon hallinnollista jirjestdmistd. 1950-luvun lopulla suomalaiseen
“huoltoty6hon™ tuotiin Yhdysvalloista niin kutsuttu tapauskohtaisen huoltotyon paradigma
(mm. Ahla & Tarvainen 1959). Tapauskohtaisen huoltotyon ldhestymistapa asiakasty6hon oli
psykodynaaminen ja sen ydinsisdlloksi méariteltiin sosiaalisen diagnoosin laatiminen, jonka
nojalla voitaisiin kdynnisti sosiaaliterapeuttinen ty0. Hallinnollisten ja juridisten painotusten
sijaan kiinnostus kohdistui huoltotyontekijén ja asiakkaan vuorovaikutukseen seka siiné toteu-
tettuun sosiaaliterapeuttiseen tyohon. Yksi sosiaalisen diagnoosin laatimisen aineksista oli kui-

tenkin lainopillisten reunaehtojen osaaminen ja niitd koskevan todisteaineiston kokoaminen.

Tapauskohtaisen sosiaalitydn paradigma on séilynyt sosiaalityon ytimessd. 1970-luvun lopulta
yhteisososiaalityon, 1990-luvulta ldhtien ekososiaalisen sosiaalityon ja 2000-luvulla rakenteel-
lisen sosiaalityon tydorientaatiot ovat tulleet tiydentdmiin sosiaalityon toteuttamisen kokonai-
suutta. Sosiaalitydon kohteena olevista eri tasoisista ja laajuudeltaan eri kokoisista sosiaalisista
suhdejérjestelmistd rakentuu laaja yhteiskunnallinen reformiohjelma, jonka ytimeen ovat nous-
seet sosiaalityon kansainvélisen kattojirjeston tunnustamat ihmisoikeuksien kunnioittamisen

ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteet (IFSW 2014).

2.2. OIKEUDELLINEN SOSIAALITYOSSA, SOSIAALITYO OIKEUDELLI-
SESSA?

Historiallisesta perspektiivistd katsoen sosiaalityd on nuori oppiala ja professio. Siind missd
modernin oikeustieteen perusta on antiikin ajan roomalaisessa oikeudessa ja ldnsimaisen juris-
tikoulutuksen alkujuuret 1100-luvun italialaisessa yliopistolaitoksessa, sosiaalityon ensimmdi-

set klassiset tekstit kirjoitettiin 1910-luvulla ja koulutus aloitettiin Suomessa 1940-luvulla.



Lainoppineet yliopistokoulutuksineen ovat tunnetusti olleet olennainen osa suomalaisen yh-

teiskunnan ylintd sosiaalista kerrostumaa aina 1800-luvun lopulta ldhtien.

1990-luvulta ldhtien on puhuttu lisdéntyvéssd méérin sosiaalityon oikeudellistumisesta. Oikeu-
dellistumisella tarkoitetaan yhteiskunnallisen ilmion, asian tai alueen tulemista tai muuntu-
mista oikeudelliseksi, saattamista oikeudellisen sdéntelyn piiriin ja oikeudellisen ratkaisutoi-
minnan kohteeksi (Sinko, 2000, s. 45-50, ks. myds mm. van Aerschot, 1996, s. 2; Ervasti, 2012,
s. 45—49). Sosiaalialalla timéa on tarkoittanut sosiaalihuollon asiakkaiden yhé laajempien ela-
mismaailmojen ja sosiaalityon ammattilaisten arkipdivdisen tyon maarittelemistd hienojakois-
tuvan ja lisdéntyvin oikeussdédntelyn alaan. Tendenssid on luonnehdittu usein vadjadmattoman
omalakisena ja teleologisena. Taustalla on kuitenkin nihtédvissd useita oikeudellistumista edis-
taneitd trendejd. 1980-luvulta 1dhtien Suomi avasi rahoitusmarkkinoitaan ja kytkeytyi aiempaa
titvilmmin globaaleihin talousjérjestelmiin seké niiden sdéntelyyn. Euroopan Unionin liittymi-
nen 1990-luvulla on tuonut kansalliselle kentédlle oman sééntelyalansa, EU-oikeuden. Kansain-
vélisid ihmisoikeusjulistuksia on néhty aina maailmansotien vélisen Kansainliiton ajoista l&h-
tien, mutta 2000-luvulla kansainvilisten ihmisoikeussopimusten velvoittavuus suhteessa kan-
salliseen sddntelyyn on noussut aivan uudelle tasolle. Oma lisdnsd oikeussddntelyn lisdéntymi-
seen ja hienojakoistumiseen nimenomaisesti sosiaalialalla on tuonut 1990-luvulta l4dhtien uu-
distettu perusoikeussdintely, joka on perustavasti vaikuttanut 2000-luvulla kaikenlaisiin sosi-

aalialan lainsdadantohankkeisiin.

Voi siten hyvilld syylld viittdd, ettd sosiaalityd ja sosiaalityontekijoiden koulutus ovat 2010-
luvulla olleet aivan uudenlaisten lainopillisten osaamiskysymysten, -vaateiden ja -haasteiden
adrelld. Sosiaalityon ndkokulmasta suurin periaatteellinen kysymys on ollut ”oikeuden” paikka
sosiaalityssd; sosiaality6td kun voitaisiin toteuttaa lIdhtokohtaisesti ilman ensimmadistékadn oi-
keusnormia. Mihin siis oikeutta sosiaalitydssd tarvitaan? Ja edelleen Bourdieuta (Bourdieu,
1984) mukaillen, kenen ehdoilla sosiaalityoté toteutetaan, kenen kentdlld toimitaan ja mikd on
sielld tarvittava sosiaalinen, kulttuurinen tai oikeudellinen pdioma? Nykyisin omaksuttu ih-
misoikeusldhtdinen sosiaalityd on hyvin linjassaan kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja
niiden velvoitteiden kanssa, mutta kansallinen oikeussédéntely saattaisi hyvinkin olla ristirii-
dassa sosiaalityon eettisten periaatteiden kanssa, kuten Saksassa tapahtui ennen toista maail-
mansotaa (Rauhala & Harrikari, 2020). Yksi sosiaalityon toteuttamisen keinoista on kansa-

laistottelemattomuus, joka nostaa esiin oikeuden legitimiteettikysymykset.



Sen lisdksi, ettd ammattikuntien vélilld esiintyy toisinaan kaytdnnollisid arvostuseroja ja nike-
myksellisid ristivetoja, sosiaali- ja oikeustieteiden vililld on tieteen kentdlldkin ollut haasteel-
lista rakentaa yhteistd ndkymé&é todellisuuteen. Juridiikan ja sosiaalitydn, lainoppineen ja sosi-
aalityontekijén, tulokulmat sosiaaliseen todellisuuteen tapaavat erota. Tavallisimmin tulokul-
mien eroa luonnehditaan saksan kielen kisitteilld sein ja sollen, oleminen ja pitiminen (Ervasti,
2012, s. 45-49; Tuori 2000, s. 138—146). Kun sosiaalityon taustalla oleva sosiaaliteoria katsoo
oikeutta kerrostuneen (stratified) reaalimaailman oikeudellisina kdytidntdina ja juridiikkaa lah-
tokohtaisesti yhtend sen diskursiivisista ulottuvuuksista (Niemi-Kiesildinen ym., 2006), nor-
matiivisen oikeustieteen tulkinnat maailmasta ovat oikeusdogmaattisia ja nojaavat legitiimei-
hin oikeusperiaatteisiin, -ldhdeoppiin ja -systematiikkaan. Lihestymistapojen vélilld on usein
ontologinen ja epistemologinen kuilu, jota harvoin on yritetty tosissaan ylittdd synteesejé ra-

kentamalla.

Mikali periaatteelliset ja oikeuden legitimiteettiin liittyvét kysymykset sulkeistetaan ja otetaan
ne annettuina, oikeudellistuminen, oikeussdintelyn lisddantyminen ja hienojakoistuminen tuot-
tavat sosiaalityohon kdytdnnoéllisid haasteita. Kysymys kuuluu, mitd kaikkea oikeudellista
osaamista sosiaalityontekijdn tulisi omata ja hallita osaamisvaatimusten kiristyessd? Néaihin
vaatimuksiin oman lisénsd tuo sosiaalityon prosessuaalinen luonne ja toteuttamisen tapa, jossa
oikeudellista osaamista vaativat tilanteet ilmaantuvat ennakoimatta ja oikeudellinen paétoksen-
teko joudutaan toteuttamaan arkipéivissd ja seurauksiltaan epdvarmuuden oloissa. Téssé suh-
teessa sosiaalityon arkipéivéiset prosessit ja sosiaalityon asiakkaiden eldménpiirin tuottama yl-
latyksellisyys saattavat jopa edellyttdd laadullisesti erilaisia valmiuksia oikeudelliseen harkin-
taan ja osaamiseen kuin esimerkiksi tuomioistuimissa toteutettava oikeudellinen harkinta ja

paétoksenteko.

Sosiaalityén yliopistokoulutusta Suomessa tarjoavien koulutusyksikdiden yhteistydverkosto
Sosnet on vuonna 2017 méadritellyt sosiaalitydn koulutuksen osaamisalueet. Kéytanndssd osaa-
misalueet tarkoittavat tietoja, taitoja ja muita kompetensseja, joita sosiaalityon yliopistokoulu-
tuksesta valmistuvan sosiaalitydn maisterin tulisi minimissidin hallita. Osaamisalueita on yh-
deksén, yhtend niistd oikeudellinen osaaminen. Sosnetin mukaan sosiaalityon oikeudelliseen

osaamiseen kuuluu:

“Sosiaalityon ldhtokohtana on perus- ja ihmisoikeuksien tuntemus seké niiden

toteutumisen edistiminen ja varmistaminen. Sosiaalityontekijdn tulee tuntea



sosiaalityon oikeudellinen ympéristd sekd sosiaalityontekijén rooli julkisen val-
lan kdyttdjana. Sosiaalityo edellyttii osaamista asiakasprosesseissa tehtdvista oi-
keudellisista pddtoksistd. Sosiaalityontekijan tehtdvini on varmistaa asiakkai-
den oikeusturvan toteutuminen ja sosiaality0dssé tehtidvien pdédtosten oikeudellis-

ten vaikutusten arviointi.” (Ldhteinen ym. 2017, 15.)

Osaamisalueen méidrittelyssid ja sosiaalityontekijdlle langetetuissa modaliteeteissa tulevat hy-
vin esille nykyiset oikeudellisen osaamisen haasteet ja vaatimukset sosiaalitydssa. Sosiaalityon
perustana olevat “’perus- ja thmisoikeudet” tulee tuntea, jotta niitd voidaan “edistdd ja niiden
toteutuminen varmistaa”. Niin ikdn yksittdisen sosiaalitydntekijin tulee tuntea “oikeudellinen
ympéristd” ja “roolinsa julkisen vallan kdyttdjand”. Tuntemista konkreettisempi on edellytys
osaamisesta, joissa ’asiakasprosesseissa tehdiddn oikeudellisia pddtoksid”, sekd sosiaalityonte-
kijdlle nimenomaisesti sélytetty tehtdvéd “varmistaa asiakkaiden oikeusturvan toteutuminen” ja

sosiaalitydssd tehtdvien paitosten oikeudellisten vaikutusten arviointi”.

3. SOSIAALITYO PILOTTIKUNNISSA

3.1. PILOTTIKUNTIEN ERITYISPIIRTEITA

Pilottikunnat ovat kansallisessa mittakaavassa tarkasteltuna varsin erityislaatuisia. Kunnat ovat
pinta-alaltaan laajoja, viestomadréltddn vihaisid ja vdestotiheydeltidén harvaan asuttuja. Lapin
vdeston osuus Suomen koko viestdstd vuonna 2018 oli vajaa 3,5 prosenttia. Kolmen tarkastel-
lun kunnan alueilla asuvien osuus koko Lapin alueen véiestOstd on kuitenkin varsin merkittava,
siitd ldhes puolet (41,2 %). Rovaniemen védestomaira on tarkasteltavista kunnista selvésti suu-
rin (63 000), Inarin ja Kittildn viestomadrit ovat siitd vain kymmenyksen (Inari 6 900, Kittila
6 500). Kunnat ovat kansallisessa mittakaavassa tarkastellen myos harvaan asuttua seutua.
Kansallisen véestotiheyden keskiarvoon ndhden (18 asukasta nelidkilometrilld) Rovaniemen
véestotiheys on hieman alle puolet. Inarissa ja Kittildssd véestotiheys jdé reilusti alle yhden

asukkaan nelidkilometrilld. (Sotkanet.fi.)

Lapin alueen viesto on ikdrakenteeltaan jonkin verran vanhempaa kuin maassa keskiméérin.
Erityisesti Inarissa yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut ja alle 18-vuotiaiden osuus laskenut
silmin ndhden havaittavasti 2010-luvulla. Nettomuutossa Lappi on ollut padosin asukkaitaan

menettdva alue. Nettomuutto Lapissa vuosina 2010—18 on ollut -4.4 tuhatta asukasta kohden.
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Inarista on tullut vuosikymmenen loppua kohden tultaessa muuttovoittoinen kunta, kun taas
Kittildssa poismuutto on lisddntynyt aivan viime vuosien aikana. Ulkomaalaistaustaisten ja ul-

komaan kansalaisten osuus kunnan asukkaista on yleisesti ottaen hyvin matala. (Sotkanet.fi.)

Lapin alueen elinkeinorakenne noudattelee pitkélti kansallista elinkeinorakennetta, siitd erot-
tuvine pienine nyansseineen. Maa- ja metsitalouden seka julkisen hallinnon palveluksessa ole-
vien osuudet ovat Lapissa hieman kansallista korkeammat. Vastaavasti teollisuuden ja palve-
luiden osuus elinkeinorakenteessa on kansallista tasoa matalampi. Tarkempi silméys kuntata-
solle tekee ndkyviksi paikallisia erityispiirteitd. Teollisuuden osuus Lapin elinkeinoraken-
teessa oli vuonna 12,8 prosenttia, mutta tarkastelluissa kunnissa samainen osuus vaihteli 2—5
prosentin vélilld. Palvelujen tuottamisen osalta Inarin ja Kittildn osuudet nousevat selvésti maa-
kunnallisen ja kansallisen keskiarvon yldpuolelle. Kummassakin matkailun ja majoituspalve-
luiden osuus elinkeinorakenteessa on lihes kolmasosa. Hallinto- ja yliopistokaupunki Rova-
niemen elinkeinorakenteen tunnusomainen piirre on julkisten palvelujen tuottamisesta toi-
meentulonsa saavien korkea osuus. Kunnassa on my0s kansallista tasoa korkeampi véeston

koulutustaso ja korkea-asteen koulutuksen saaneen vieston osuus. (Mt.)

Lapin kuntien pienituloisuusaste on hieman korkeampi kuin kansallisesti keskimaérin. Ero ei
talla tasolla tarkasteltuna ole kovin suuri, mutta kuntatasolla tarkasteltuna 2010-luvulla on ta-
loustilanteessa tapahtunut merkittdvid muutoksia kaikissa kolmessa tarkastellussa kunnassa;
pienituloisuusaste on laskenut voimakkaasti ja toimeentulon hankkiminen helpottunut. Tydl-
listen osuus viestdstd on kolmessa kunnassa ollut korkeampi kuin muualla Lapissa. Kittildssa
tydllisten osuus on ollut jopa korkeampi ja pitkdaikaistydttomien matalampi kuin koko maassa
keskimiirin. Toimeentulotukea saaneiden, ja edelleen toimeentulotukea pitkéaikaisesti saanei-
den osuudet ovat maan keskiarvon alapuolella. Lapissa niin ikd4n nuorisotyottdmyys on lipi
2010-luvun ollut selvisti suhteellisesti korkeammalla tasolla kuin maassa keskiméarin. Vuosi-
kymmenen loppua kohden tultaessa 18—24-vuotiaiden nuorten tydllisyystilannekin on selvésti

parantunut. (Mt.)

Tarkastellaan lopuksi kahta paikallista hyvinvointi-indikaattoria eli normirikkomuksia ja las-
tensuojelun tilannetta kunnissa. Rikollisuus Lapin alueella on védhdisempédd kuin muualla
maassa, mikali alioikeuksissa tuomittujen 15-vuotiaiden maard suhteutetaan tuhanteen vastaa-
van ikdiseen. Normirikkomuksilla on kuitenkin Lapin alueella omat tunnusomaiset piirteensa.
Omaisuusrikokset ovat vdhdisempid, mutta henkeen ja terveyteen kohdistuvat, ja erityisesti

pdihtyneend toteutetut teot, selvésti yleisempid kuin maassa keskiméérin. Rovaniemelld, joka
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on maakunnallinen keskus, huumausainerikokset ovat yleisempid kuin maassa keskiméaarin.
Lastensuojelun osalta Lapin kunnissa ei ole ndhtidvisséd kansallisista trendeistd poikkeavia ke-
hityskulkuja. Yhden vanhemman perheet ovat Lapissa keskiméddrin hieman yleisempid kuin

koko maassa, mutta prosentuaaliset erot eivét ole suuria. (Sotkanet.fi.)

Yhteenvetona kolmesta tarkastellusta kunnasta voi todeta, ettd kaikki kolme kuntaa ovat kan-
sallisessa ja keskindisessd vertailussa melko erityislaatuisia. Tunnusomaista niille ovat niiden
suuret maa-alueet ja harva asutus, josta johtuu, ettd vélimatkat ovat pitkid. Kuntien viest on
1dltddn hieman vanhempaa ja elinkeinorakenne jonkin verran maa- ja metsdtalouspainottei-
sempi kuin Suomessa keskimédrin. Viimeinen 10 vuotta on ollut kaikissa kolmessa kunnassa
talouskasvun, vaurastumisen ja kasvavan tyollisyyden aikaa, joka on ndkynyt muun muassa
perheiden toimeentulovaikeuksien vihentymisend. Erityisesti nuorten 18—24-vuotiaiden tydl-
lisyystilanne on parantunut 2010-luvun viimeisinéd vuosina. (Mt.) Kaikki mainitut tekijéit niaky-

vit ja tuottavat omanlaisia haasteitaan oikeudelliselle osaamiselle sosiaalitydssa.

3.2.  SOSIAALITYON HAASTEITA

3.2.1. YLEISIA HAVAINTOJA
Kunnan koko vaikuttaa osaltaan siihen, minkilaisia haasteita tyossé esiintyy. Asukasluvuiltaan
pienet kunnat ovat Lapissa pinta-alaltaan suuria, miké vaikuttaa palvelujen saatavuuteen ja
saavutettavuuteen. Pienessd kunnassa tyontekijit eivét pddse erikoistumaan ainakaan kovin
nopeasti, vaan tyotehtdvien kirjo voi olla hyvinkin laaja. Kollegojen tuki on vihéistd, silld
samankaltaisten asioiden kanssa tydskentelevidd kollegaa ei vilttdmattd ole omassa kunnassa
lainkaan. Yksittdisen tyontekijin oikeudellisen osaamisen vaatimus korostuu, kun matalan

kynnyksen nopeaa konsultaatioapua ei ole saatavilla.

Kuntien kéytossd oleva oikeudellinen asiantuntemus vaihtelee kunnan koon mukaan.
Rovaniemelld on kaupungin palveluksessa oleva lakimies, jolta voi kysyd neuvoa
sosiaalityohon liittyvissé asioissa esimiehen vilitykselld. Muilla kunnilla ei ole omaa juristia,
ja lainopillisia neuvoja kysytddan mm. aluehallintovirastosta (avi) ja joskus ministeriosta.
Lahikuntien kollegoita saatetaan konsultoida, mutta esimerkiksi Kuntaliittoa ei koeta tahona,

jolta saisi neuvoja oikeudellisissa kysymyksissa.
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Suomessa tehddén sosiaalityotd pienin resurssein verrattuna muihin Pohjoismaihin. Taloudel-
linen tilanne on useissa kunnissa aika heikko ja resursseissa on puutteita pitkéaikaisesti. (Saa-
rinen ym. 2012, s. 413.) Pétevien tyontekijoiden rekrytointi ja tyontekijoiden vaihtuvuus ovat
haasteita erityisesti pienissd kunnissa, jotka eivét houkuttele tyontekijoitd suurten kuntien ta-
voin. Tyontekijoiden vaihtuvuuteen vaikuttaa jonkin verran se, ettd uusilla tyontekijoilld on
toisinaan eparealistisia odotuksia ty6td kohtaan. Lapin kunnissa patevien tyontekijoiden tilanne
on ollut viime vuosina hyva, ja esimerkiksi vuoden 2018 osaamiskartoitukseen vastanneet so-
siaalityontekijét (120) olivat kaikki pdtevié tehtévidin, jossa tyoskentelevét (Martin ym. 2018,
s. 39). Valviran mukaan tilanne on kuitenkin muuttumassa osittain eldkoitymisten seurauk-
sena.! Kuntakidyntien aikana kaikissa pilottikunnissa oli riittivi méiri tyontekijoitd, joista osa
kuitenkin epépitevid (alan opiskelijoita). Helmikuun alussa 2020 pilottikunnissa oli avoimena
yhteensd yksi sosiaalityontekijén virka, ja lisdksi Rovaniemelld haettiin méiérdaikaisia sijaisia

ja kesatyontekijoitd (kuntarekry.fi).

Muodollisesti péitevit tyontekijét joutuvat kantamaan tavallista enemmén vastuuta silloin, jos
epédpitevid on paljon. Sosiaalityontekijoiden kuormittuminen on kuitenkin monen tekijén
summa. Yhtend yhteiskunnallisena tekijind on kdyhyyden lisddntyminen ja pitkittyminen,
joilla on vaikutusta asiakasmaédriin ja asiakkaiden eldméintilanteisiin. (Saarinen ym. 2012, s.
413-414.) Yksittéistd sosiaalityontekijdd voi kuormittaa luoviminen organisatoristen suhteiden
viidakossa, jossa asiakkaan etua pitdd ehki ajaa joskus vastoin totuttuja tapoja. Yksittdisten
tyontekijoiden pyristelyt asiakkaiden asioissa eivit pitkélla tdhtdimelld ole kovin tehokkaita ja
voivat johtaa tyontekijoiden uupumiseen. Ratkaisuksi tarvitaan pysyvié yhteistoimintamalleja.

(Virokannas 2017, s. 123—-124.)

Uusille tyontekijoille sosiaalitydn vaativuus ja kuormittavuus voivat tulla yllatyksend. Saarisen
ym. mukaan suomalaiset sosiaalityontekijdat ovat hyvin kuormittuneita. Sosiaalityontekijit
kohtaavat ristiriitoja tydssdén ja tyontekijét, joilla on vdhin tydkokemusta, kokevat ristiriitoja
muita enemmaén. (Saarinen ym. 2012, s. 411 ja 413.) Pienissé kunnissa tydolosuhteita auttaa
sosiaalityontekijoiden joustavuus. TyoOntekijdt suuntautuvat laaja-alaisesti sosiaalityohon ja
ovat jossain mddrin valmiudessa ottamaan kollegojen tehtdvid hoitaakseen esimerkiksi

sairastapausten aikana tai tyontekijan vaihtuessa.

! Osaamiskartoitukseen (2018) vastanneista sosiaalityontekijoistd 13 % oli jaéiméssé elidkkeelle viiden vuoden
sisélld (Martin ym., s. 30).
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Sosiaalityon arvostus herétti keskustelua sekd hankkeen avausseminaarissa ettd valvovien
viranomaisten kanssa kdydyissa keskusteluissa. Sosiaalipalveluiden johtotehtdvissa ei yleensd
ole sosiaalitydn ammattilaisia vaan terveydenhuollon asiantuntijoita. Sosiaalitydn asema
kaipaa vahvistusta. Ty0ti ei aina arvosteta tarpeeksi, eikd ammattikunta ole profiloitunut kovin
selkedsti. Ulkopuoliset eivdt vilttdmittd tunne eroa sosionomin ja sosiaalityontekijdn
ammattinimikkeiden vilill4, ja joissain kunnissa voidaan vdhitelld pétevyysvaatimuksia tai
tyontekijoiden tarvetta ylipddtdan (Puumalainen 2018). Ammattikunnan selkedmpi profilointi
antaa mahdollisuuksia lisdtd paitsi ulkopuolista arvostusta myods sosiaalityontekijoiden

1tsearvostusta.

Yhteistd kaikissa kunnissa on tarve viranomaisten vilisen yhteistyon lisddmiseen erityisesti
terveydenhuoltoon ja koulutoimeen liittyvilld tydalueilla. Yhteistyon tarve nousi esiin myos
edunvalvontaan liittyvissad kysymyksissd. Oppilaitosten, oppilashuollon ja sosiaalityon vilinen
yhteisty0 koettiin osin toimivaksi ja osin puutteelliseksi. Henkildsuhteet tai niiden puuttuminen
vaikuttivat usein vahvasti yhteistyon toimivuuteen. Toimiva yhteistyd perustui hyviin henki-
16suhteisiin, kun taas heikon yhteistyon taustalla vaikutti olevan epéluottamus sosiaality6tad

kohtaan.

Valvova viranomainen kiinnitti huomiota kuntien ongelmalliseen kaksoisrooliin palveluiden
jérjestdjdnd ja palveluita valvovana tahona. Jérjestimisvelvollisuuden liséksi kunnan vastuulla
on my0s valvoa ostopalveluiden laatua, miké kuitenkin kdytdnndssa jid monessa kunnassa va-
héiseksi. Valviran kevailld 2019 tekemén kyselyn mukaan kunnat toteuttavat valvontatehté-
viinsi huonosti ainakin lastensuojelun sijaisyksikoissd.> Vuoden 2019 vanhuspalvelukohu
kertoo, ettei kunnan valvonta toimi muuallakaan.® Puutteita on Valviran mukaan seki sopi-
musoikeudellisessa osaamisessa ettd sopimusten roolin ja valvontavastuun ymmartdmisessa.
Epékohtiin puututtaessa kunnat piiloutuvat tuottajasopimusten taakse eivitkéd hoida valvonta-
tehtdvadnsd asianmukaisesti. Sopimus ei kuitenkaan ole lainsdddédnnon ylédpuolella, joten sen
varjolla kunta ei voi viltelld lakiséddteisid velvollisuuksiaan. Sopimukset ovat myds jaykkid

eiviatkd mahdollista asiakkaan edun mukaista toimintaa muuttuvissa tilanteissa. Kilpailutus

2 Valviran kyselyyn vastasi 381 sijaishuoltoyksikkdd, ja kysely kohdistui vuoteen 2018. Lihes puolet yksikdisti
(47 %) vastasi, ettei kunta ollut tehnyt viimeisen vuoden aikana yhtédn valvontakdyntid. Kooste kyselysti: Sijoi-
tettujen lasten ja nuorten oikeuksien toteutumien ja padsy lasten- ja nuorisopsykiatrian alojen palveluihin. Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira). 9.10.2019. Saatavilla https://www.valvira.fi/docu-
ments/14444/1835702/Lasten_ja_nuorten_oikeuksien_toteutuminen.pdf/2254¢e¢98-f685-be57-e200-
3d2f1b7236e7?t=1570601952640 Sivuilla kiyty 6.2.2020.

3 Ks. uutisointia aiheesta esim. “Hoivakriisi ryvetti yhtididen maineen.” HS 29.10.2019.
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tuntuu istuvan huonosti sosiaalipalveluiden tuottamiseen, eivétkd kovat tuottotavoitteet sovi

esimerkiksi vanhusten hoivaan (Sutinen HS 6.2.2020).

3.2.2. PALVELUIDEN TOTEUTTAMINEN JA SAATAVUUS
Mielenterveyspalveluiden puute erityisesti lapsille ja nuorille oli yhteistdi hankkeen
pienemmille kunnille. Kittildssd tilanne on jonkin verran Inaria parempi mm. Lapin
keskussairaalan (LKS) Varhain-toiminnan* ansiosta. Rovaniemelld todettiin, etti
lastensuojelun ja terveydenhuollon vililld on usein erimielisyyttd mielenterveyspalveluiden
tarpeesta. Kun lapsella tai nuorella on lastensuojelun tuki, mielenterveyspalveluiden tai hoidon
saaminen voi vaikeutua. Sosiaalihuoltolain (SHL, 1301/2014) esitdissd todetaan, ettd yksi
lastensuojelun suurimpia pulmia on mielenterveyspalveluiden saatavuus ja lastensuojelun ja

psykiatrian vilisen rajapinnan méadrittelemattomyys (HE 164/2014 vp. s. 50).

Erimielisyyttd on myos aikuisten palvelutarpeesta kaikissa kunnissa. Epédselvyyttd on ollut
erityisesti siitd, kenen kustannettavaksi palvelut kuuluvat. Esimerkiksi puheterapia ja
toimintaterapia voivat kuulua joko sosiaalisen kuntoutuksen tai terveydenhuollon piiriin.
Asiakkaan kannalta ei ole niinkdan merkityksellistd, maksaako kustannukset terveydenhuolto

vai sosiaalihuolto, jos vain tarvittava palvelu jirjestyy.’

Lapsiperheille suunnattuja palveluja on Rovaniemelld enemmain kuin muualla. Rovaniemelld
on perheneuvola, ja perhepalveluiden oikeudellisen yksikdn wuusi tyéryhmd antaa
erovanhemmille keskusteluapua ennen lastenvalvojan tapaamista. Lisdksi seurakunta tarjoaa
perhetyotd. Pienissd kunnissa sen sijaan ei ole peruskouluikdisille lapsille ja heidén
vanhemmilleen perheneuvolapalveluita eikd perheasioiden sovitteluun liittyvid palveluita.
Kittildssa toimii sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja seurakunnan yhteistyolld toteutettu
lapsiperheiden  palveluohjauspuhelin, joka pdivystdd neljind pdivdnd  viikossa.
Perheneuvoloiden puuttumiseen voi vaikuttaa se, ettd psykologeja on vaikea saada pieniin

kuntiin.

Asiakkaan oikeus sosiaaliasiamiehen antamaan neuvontaan ja muihin palveluihin on toteutettu

kaikissa pilottikunnissa ostopalveluiden avulla. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja

4 LKS:n nuorisopsykiatrian varhain-toiminta on konsultatiivista palvelua ylidkouluikdisten nuorten kanssa tyds-
kenteleville ja tapahtuu nuoren omassa ympéristdssé peruspalveluiden kanssa.

5> Eteld-Suomessa on surullisia esimerkkejd siitd, miten mielenterveyspalvelut loppuvat, kun asiakas siirtyy ter-
veydenhuollosta sosiaalihuoltoon, vaikka tarvetta palveluille vield olisi (Salo 2019, s. 119 ja 253).
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oikeuksista annetussa laissa (asiakaslaki, AsL 812/2000) sdddetdan kunnan velvollisuudesta
nimetd sosiaaliasiamies, jonka tehtdvdnd on toimia asiakkaan oikeuksien edistdmiseksi ja
toteuttamiseksi (AsL 24 §). Asiamiehen tehtdviin kuuluu my0s seurata asiakkaiden oikeuksien
ja aseman kehitystd kunnassa ja antaa siitd selvitys vuosittain kunnanhallitukselle. Kaikki
hankkeen pilottikunnat ostavat sosiaaliasiamiespalvelun samalta turkulaiselta toimijalta
(Merikratos Sosiaalipalvelut Oy), jonka palvelua kéyttdd 16 Lapin kuntaa yhteensd 21
kunnasta. Viidelld Meri-Lapin kunnalla (Kemi, Keminmaa, Tervola, Tornio ja Ylitornio) on

yhteinen sosiaaliasiamies, joka tydskentelee Kemin Kriisikeskus Turvapoijussa.

Saamenkieliselld asiakkaalla on saamen kielilain (106/2003) mukaan oikeus kdyttdd saamen
kieltd asioidessaan saamelaisalueen viranomaisessa. Asiakaslain 4.2 §:n mukaan sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan didinkieli ja kulttuuritausta. Inarin kunta
kuuluu saamelaisalueeseen, mutta kunnassa ei ole saamenkielistd sosiaalityontekijdd. Lapin ai-
noa saamenkielinen sosiaalityontekija tyoskentelee Enontekiolld. Saamenkieliset eivét juuri
vaadi omakielisid palveluja, vaikka tarvetta ja oikeus palveluihin olisi (Heikkild ym. 2013, s.
155). Mahdollisuutta lakisdéteisen palvelun kédyttoon pitdisi tarjota viranomaisen aloitteesta,
vaikka asiakas ei sitd vaatisikaan. On kuitenkin mahdotonta tarjota palvelua, jota ei ole ole-

massa.

3.3.  OIKEUDELLINEN OSAAMINEN

3.3.1. LAKIEN SISALTO JA SOVELTAMINEN
Sosiaalityolld edistetdéin ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista, ja lakeja on sovellettava niin,
ettd ndmé oikeudet toteutuvat mahdollisimman hyvin. Alaan liittyvid lakeja on yli sata, joten
ei ole ihme, jos sddntely koetaan monimutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi (ks. esim.
Puumalainen 2018). Kaikkia lakeja ei tarvitse hallita, mutta keskeinen sdéntely ja omaan
tyodalaan liittyvit sdddokset on tunnettava samoin kuin eri lakien suhteet toisiinsa. Samaa asiaa
koskevaa sdédntelyé voi olla monessa eri laissa. Esimerkiksi vammaispalveluiden jirjestimisen
yleislakeja ovat sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki (THL, 1237/2010), joiden lisdksi
erityislain tasoista sddntelyd on muun muassa vammaisuuden perusteella jérjestettdvista
palveluista ja  tukitoimista annetussa laissa  (vammaispalvelulaki,  380/1987),
vammaisetuuksista annetussa laissa (570/2007) ja kehitysvammaisten erityishuollosta
annetussa laissa (kehitysvammalaki, 519/1977). Asiakkaan etu ja yleiset oikeudelliset

periaatteet ratkaisevat, mitd lakia sovelletaan ja miten sitd sovelletaan.
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Sosiaality0ssd ratkaisuja tehdddn tapaus- ja tilannekohtaisesti. Yksittdisten tilanteiden
ratkaisuissa sddntely jéttdd ratkaisijalle harkintavaltaa, jota ei kuitenkaan kaytetd
oikeudellisessa tyhjiossd. Vaikka lainsdddidnndstd ei 10ydy yksityiskohtaisia ohjeita jokaisen
yksittdisen tapauksen ratkaisemiseksi, ovat sddntelyn tavoitteet ja taustalla vaikuttavat arvot ja
periaatteet ohjaamassa ratkaisijaa paatoksenteossa. Paatostd tehdesséén ratkaisijan on valittava
sellainen vaihtoehto, jossa asiakkaan etu ja ihmis- ja perusoikeudet toteutuvat parhaalla
mahdollisella tavalla ja joka myds muilta osin (kuten muoto- ja menettelyseikoissa) tdyttda

lainsdddanndssa asetetut vaatimukset.

Osa esimiehistd ndki puutteita siind, miten tyontekijat hahmottavat heille kuuluvat vastuut ja
velvollisuudet. Sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain (817/2015) sisdltoa ei tunneta
riittdvin hyvin. Tyontekijdlle ei ole vélttimatta selvdd, ettd hin on vastuussa tekemistddn
paatoksistd, vaikka toimisi esimiehen ohjeiden mukaan. Lastensuojelun uudet tyontekijét
tuntevat yleensd vain lastensuojelulain, eivdit muuta alaan ja tyoOtehtdviin liittyvad

lainsd4danto4.

Valvovan viranomaisen mukaan puutteita on erityisesti menettelysddnndsten tuntemisessa.
Asioita ei vilttdméttd hoideta hallinnollisesti oikein, eikd viranomaisen selvityspyynt6ihin tai
asiakkaan (tai omaisen) tekeméin muistutukseen osata aina vastata asianmukaisella tavalla.
Péétosten perustelut ovat puutteellisia, jos perusteluna on vain viitattu yksittdiseen lainkohtaan
avaamatta ollenkaan, miksi ja miten kyseistd lainkohtaa on juuri tietyssd yksittdisessd
tapauksessa sovellettu. Menettelysddnndsten osaamiseen on kiinnittinyt huomiota myds
apulaisoikeuskansleri, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden peruskoulutuksessa opetetaan
hallintojuridiikkaa liian védhén, vaikka sosiaalityontekijat tekevét usein hallintopddtoksia

(Puumalainen 2018).

Sosiaalialaan liittyvélle lainsdddédnnélle on ominaista jatkuva muutos. Tuleva sote-uudistus
yhtiilt lisid muutospainetta ja toisaalta jarruttaa uudistusten toteuttamista.® Kiytinnon tydssi
on oltava perilld tulevista lakimuutoksista ja -uudistuksista sekd seurattava myos

tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien tulkintalinjoja tyohon liittyvissd kysymyksissa.

6 Yhteni esimerkkini tisti on vammaispalvelulain uudistus, joka oli kytkoksissi sote-uudistukseen. Tavoitteena
oli sdatdd kokonaan uusi vammaispalvelulaki, jossa yhdistyisivét kaksi vammaispalveluita koskevaa erityislakia
(kehitysvammalaki ja vammaispalvelulaki). Sote-uudistuksen jdétya toistaiseksi toteutumatta ja hallituksen vaih-
duttua myds vammaispalvelulain uudistus jii kesken (ks. HE 159/2018 vp).
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3.3.2. KONKREETTINEN TUKI YKSITTAISSA PAATOKSISSA
Pienissd kunnissa sosiaalityd on luonteeltaan yksindistd. Tukea paédtoksenteossa kaipaavat
erityisesti nuoret ja kokemattomat tyontekijat, joilta voi puuttua kollegoiden ja tydyhteison tuki
lahes kokonaan. (Puumalainen 2018.) Kuntien vilinen yhteisty0 tuo tdhén jonkin verran apuja
esimerkiksi tyontekijoiden yhteisilld péivilld, joita toteutetaan vaihtelevasti. Tunturi-Lapin
sosiaalityontekijit kokoontuvat sddnnollisesti, mutta kaikilla alueilla yhteisid kokoontumisia ei

ole sdannonmukaisesti.

Pienessi yksikossd apua voi kysyéd naapurikuntien kollegoilta. Kunnissa on kuitenkin erilaisia
kaytantdjd esimerkiksi siind, missd médrin ja minkd suuruisina erilaisia tuloja ja vdhennyksia
otetaan huomioon elatusavun laskemisessa. Kaikkiin ratkaisuihin sopivaa valmista kaavaa ei
ole olemassa, ja nykyinenkin ohje on aikaansa jiljessd esimerkiksi siind, ettd

vuoroasumistilanteita ei ole huomioitu.

On varmasti haastavaa ldhes yksin miettid, mikd on kohtuullista ja mikd on riittdvdd. Kun
padtoksen pystyy perustelemaan asianmukaisesti ja se on sekd lakien ja ohjeistuksen ettd
asiakkaan edun mukainen, on pditds tehty riittdvén hyvin. Varmuutta paitoksentekoon tuo
paitsi kokemus myds lakien ja niiden taustalla vaikuttavien periaatteiden hyvd tuntemus.
Lapsen edun periaate on ensisijaisessa asemassa silloin, kun késitelldén lapseen liittyvid asioita.
Tuomioistuimien ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuista ja linjauksista voi saada
kdytannon soveltamistilanteisiin apua, ja ainakin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista

haetaan jonkin verran tukea paitdoksentekoon.

3.3.3. VALITUSPROSESSIT

Muistutukset ja valitukset ovat osa sekd asiakkaan oikeusturvaa etti sosiaalityontekijén tyota.
Alusta asti hyvin ja lainmukaisesti perustellun pdatoksen takana on turvallista seistd, eikd
vastaaminen koidu liian ty6ladksi. Aina valitusprosessit eivit ole ennaltachkéistdvissd, mutta
ennakkoon voidaan vaikuttaa huolellisella asiakkaiden kuulemisella ja mahdollisimman
selkedsti avatuilla viranomaisen ndkdkulmilla ja pédatoksen perusteluilla. Mahdollinen kiire
aiheuttaa painetta nopeaan toimintaan, mutta huolellinen valmistelu voi edesauttaa

jatkoyhteistyotd asiakkaiden kanssa.

Valvova viranomainen on kiinnittinyt huomiota sekd péétosten perusteluihin ettd

muistutuksiin ja selvityspyyntdihin vastaamisen vaihtelevaan tasoon (ks. kohta 2.2.1.).
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Omaisen tekemédin muistutukseen on saatettu vastata niin, ettd kerrotaan asiakkaasta salassa
pidettdvia tietoja, joilla ei muistutuksen kannalta ole edes merkitysti. Viranomaiselle annetussa
selvityksessd sorrutaan helposti ymparipyoreisiin selittelyihin sen sijaan, ettd vastattaisiin itse
asiaan. Muistutukset, kantelut ja selvityspyynnot tulisi voida kasitelld tyohon kuuluvana
valttimattomyytend, joihin vastatessa keskitytddn varsinaiseen asiaan. Tulkintatilanteet eivit
ole yksiselitteisid, eivitkd edes oikeusoppineet ole aina yksimielisid jonkin asian ratkaisusta.

Siksi ei pidd hitkdhtéd, jos joku kyseenalaistaa tehdyn pédétoksen.

Toisinaan asiat etenevit tuomioistuimen késittelyyn, ja silloin viimeistdén asia pitdisi antaa
oikeudellisen asiantuntijan hoidettavaksi. Yksikin pitkd valitusprosessi voi tyollistdd pienen
kunnan tyontekijoitd kohtuuttomasti, jos aika kuluu vastineiden kirjoittamiseen, eikd
ydintehtdvadn jaa riittdvasti aikaa. Erddssd kunnassa pitkittynyt oikeusprosessi ei endd ollut
kenenkddn edun mukaista, vaan se tuntui tyon héiritsemiseltd ja jopa kiusaamiselta, etenkin
kun prosessiin liittyi my0s sosiaalitydhon kohdistuvia perdttomid vditteitd. Prosessi tuntui

lisdksi jakavan sekd kuntalaisia ettd kunnan toimijoita eri leireihin.

3.3.4. ULKOMAALAISASIAT

Ulkomaalaiset ja tilapdisesti paikkakunnalla oleskelevat heréttiviat kysymyksid erityisesti
Inarissa. Ldhtokohtaisesti jokainen Suomessa oleskeleva on oikeutettu vélttaméttomadan
toimeentuloon ja huolenpitoon (Suomen perustuslaki, 731/1999, 19 §). Tétd laajempi
yhteiskunnan tuki on rajatumpaa ja pddsddntoisesti henkilon kotikunnan vastuulla, muttei
suinkaan poissuljettua ulkopaikkakuntalaisilta tai ulkomaalaisilta. Asiaa sddnnellddn
tarkemmin sosiaalihuoltolaissa (12 § ja 57 §), toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997,

2 §) ja kotikuntalaissa (201/1994).

Lastensuojeluun ja lapsen huoltoon ja tapaamiseen tai elatukseen liittyvét asiat voivat
mutkistua, jos osa perheenjdsenistd (tai koko perhe) on ulkopaikkakuntalaisia tai
ulkomaalaisia. Kiireellisissd tapauksissa myds muu kunta kuin henkilon kotikunta voi olla
vastuussa esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteestd (SHL 12 §). Lapsikaappausuhka voi olla
todellinen lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvassd riidassa. Valvotuissa ja tuetuissa
tapaamisissa sosiaalihuolto jérjestdd tapaamiseen tarkoitetun tilan ja valvonnan (SHL 27 §).

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (lapsenhuoltolaki, LapsHL, 361/1983)
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uudessa 9 b §:ssd sdddetddn tapaamisen edellytyksistd tilanteissa, joihin liittyy lapsi-
kaappauksen uhka. Joulukuun 2019 alussa voimaan tulleen sdénndksen mukaan tuomioistuin
voi médritd valvotun tapaamisen edellytykseksi, ettd vanhemman on luovutettava oma ja
hallussaan oleva lapsen passi tapaamisen ajaksi valvojalle, jos on perusteltua aihetta epiilla,

ettd lapsi aiotaan viedd luvattomasti pois maasta.

3.4. YHTEISTYON HAASTEET ERI TOIMIJOIDEN VALILLA

Yhteistyohon liittyvit haasteet nousivat esille kaikilla kuntakdynneilld. Viranomaisyhteistyon
merkitys korostuu silloin, kun asiakas tarvitsee usean eri tahon tuottamia palveluita. Vaalavuon
tutkimuksen mukaan toimeentulotukiasiakkaat kayttdvét julkisia palveluja huomattavasti
muuta véestdd enemmén. Perustoimeentulotuen siirtyminen Kelaan aiheuttaa huolen
toimeentulotukiasiakkaiden moninaisten ongelmien tunnistamisesta, kun yhteys sosiaalitydhon
vahenee. (Vaalavuo 2016, s. 230.) Kittildssa yhteistyd Kelan ja TE-toimiston kanssa on koettu
toimivana, ja perustoimeentuloa koskevien toimeentulotukipddtosten siirtdmistd Kelalle
pidettiin hyvédné. Tieto erityisen tuen tarpeessa olevista asiakkaista kulkee hyvin Kelalta
sosiaalityohon. Varsinkin pédihdetydssd on erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita, jotka

tarvitsevat apua palveluiden hakemisessa.

Lastensuojelu

Lastensuojelun painopisteen pitéisi olla ennaltachkdisyssd, mutta esimerkiksi Rovaniemelld
valitettavan usein ensimméinen lastensuojelun toimenpide on kiireellinen sijoitus.
Lastensuojeluilmoitukset yleisesti ovat lisddntyneet. Kouluilta ollaan yhteydessé yleensé kovin
myo6hddn, ja yhteydenotot kasaantuvat lukukausien loppuun. Jotta lastensuojelu voisi tarttua

lapsen asioihin ajoissa, tarvitaan tieto oikea-aikaisesti yhteistyotahoilta.

Pienissd kunnissa eri toimijat vaikuttavat toisinaan asettuvan toisiaan vastaan tilanteissa, joissa
kaikki luulevat toimivansa asiakkaan parhaaksi. Téllaista vastakkainasettelua voi ilmetd
esimerkiksi koulun ja seurakunnan piirissd, mika voi johtua joko lastensuojeluun erityisesti tai
sosiaalityohon yleensd kohdistuvista vééristd ennakkokésityksistd. Mielikuva lastensuojelun
toiminnasta voi olla varsin ikdvésti sdvyttynyt ja jopa totuudenvastainen. Sosiaalitoimi ei voi
helpolla oikoa yksittdiseen tapaukseen liittyvid védérid huhuja, silld se ei voi julkisesti avata

omia nidkokulmiaan rikkomatta salassapitovelvollisuuttaan. Lastensuojelun tirkein tavoite eli

20



lapsen edun turvaaminen epidvakaissa olosuhteissa voi jdddd ndkymaéattomiin védrien

ennakkoluulojen vuoksi.

Yhteistyohon vaikuttavat osaltaan henkildstoresurssit. Kittildn oppilashuollossa on hyva ti-
lanne, sillé sielld on kaksi koulukuraattoria (Inarissa yksi). Keviilld 2019 on Kittildssd myos

alettu rakentaa nykyisti tiiviimpaé yhteistydmallia oppilashuollon ja sosiaalityon vélille.

Edunvalvonta

Sekd Inarissa ettd Kittildssd nousi esille huoli yleisestd edunvalvonnasta. Edunvalvontaan
padsy on hidasta, ja edunvalvonnassa on ilmennyt puutteita. Huonosti hoidettu edunvalvonta
on johtanut joissain tapauksissa taloudellisesti kestdmittomiin tilanteisiin, joissa paddmiesten
maksurdstit kasvavat ja taloudellinen hyvinvointi heikkenee. Asiasta on valitettu mm.
maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikolle, mutta tilanteeseen ei kdytdnndssd ole tullut

muutosta.

Edunvalvonnan piirissd olevat henkildt kuuluvat haavoittuvaan ihmisryhmain, silld he
tarvitsevat tukea paatoksentekoon yhdelld tai useammalla eldménsd alueella. Jos pdédmiehen
taloudellinen tilanne heikkenee edunvalvonnan aikana ja esimerkiksi maksuridstit kasvavat,
tilanne on pdinvastainen edunvalvonnan tavoitteeseen nihden. Edunvalvojan epdonnistuminen
tehtdvéssdidn voi murentaa henkilon oikeutta ithmisarvoiseen eldmadn. Edunvalvojan tulee
toiminnallaan edistdd edunvalvonnassa olevan ihmisen perusoikeuksien toteutumista.

(Tornberg & Kuuliala 2015, s. 390-391.)

Useimmiten edunvalvoja on haettu tai mééritty henkilon taloudellisten asioiden hoitoon.
Valvovan viranomaisen mukaan sosiaalityontekijdt eivdt aina tiedd, ettd edunvalvojien
toimivallalla on eroja. Taloudellisten asioiden hoitoon mairitylld edunvalvojalla ei ole
automaattisesti oikeutta saada esimerkiksi padmiehen terveydentilaa koskevia tietoja. Tatd
eivdt vilttdmatta tiedd kaikki ldheisedunvalvojat itsekddn, mikd lisdd haastetta

sosiaalityontekijélle.

Viranomaisyhteistyon merkitys tulee edunvalvonnan onnistumisessa erityisen vahvasti esille.
Edunvalvonnan, maistraatin (1.1.2020 alkaen Digi- ja viestotietovirasto) ja sosiaali-

viranomaisen valilld tarvitaan toimivaa yhteistyokuviota, jotta asiakkaat saavat oikea-aikaista
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ja oikeanlaista apua. Rovaniemelld on kehitetty sosiaalityon ja yleisen edunvalvonnan viélistd

yhteistydti vuosina 2013-2016 toteutetussa hankkeessa’.

Terveydenhuolto

Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin perdkkéiset prosessit ovat
turhauttavia seka asiakkaille ettd tyontekijoille. Palvelun saaminen ja hoitoon péasy pitkittyvit,
kun eri tahojen arviointiprosessit ovat perdkkiisid. Asiasta keskusteltiin Kittildssd erityisesti
terapiapalveluiden yhteydessd. Asiakkaalle tehddén ensin sosiaalitydssd palvelutarpeen
arviointi. Mikdli ilmenee, ettd asiakas mahdollisesti tarvitsee terapiapalveluita, ohjataan
asiakas terveydenhuoltoon. Hoitoon pddsy voi kestdd kahdesta neljdén viikkoa. Terveyden-
huollossa tehddidn uusi palvelutarpeen arviointi terveydenhuollon nédkokulmasta. Téhédn
arvioon siséltyy yksittdisid kdyntejd, joiden perusteella 14dkéri tekee tarvittaessa diagnoosin
mielenterveyden héiriosti. Kelan korvaus terapiaan edellyttdd diagnoosia. Seuraavaksi henkild
tarvitsee kolmen kuukauden hoitojakson (vdhintddn kaksi kdyntid), jonka aikana/jdlkeen
ladkari (psykiatri tai psykiatriaan erikoistuva) tekee lausunnon psykoterapian tarpeesta.

Lausunnon saatuaan henkild voi hakea Kelan korvaamaan terapiaan.

Pitkistéd arviointiprosesseista ja muusta odotuksesta koituva viive ennen terapiaan paisya voi
olla asiakkaalle kohtalokasta. Ylen aamu -ohjelmassa puhuttiin 6.11.2019 mielenterveys-
palveluihin padsystd ja siitd, kuinka tirkedd on aloittaa ajoissa masennuksen hoitaminen.
Esimerkiksi alkuvaiheessa oleva masennus on yleensi helppohoitoinen, mutta masennus myos
kroonistuu nopeasti. Oikea-aikainen hoitoon pédédsy on valttdmattomyys sekd yksilon hyvin-
voinnin ettd yhteiskunnan resurssien kayton kannalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
perdkkiisten prosessien sijaan pitdisi pyrkid limittdimaan palvelutarpeen arviointia, jotta koko

prosessi sujuvoituisi.

7 Muistisairaan ihmisen edunvalvonta yhteistyond -hanke toteutettiin Suomen muistiasiantuntijat ry:n hallin-
noimana ja RAY:n rahoittamana hankkeena vuosina 2013-2016. Hankkeessa tuotettua materiaalia on mm. Oi-
keudellinen ennakointi ja edunvalvonta yhteistyona -toimintamalli.
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4. HY VINVOINTIOIKEUS SOSIAALITYOSSA

4.1. OIKEUKSIEN VALTATIELLA

Hyvinvointioikeus on késitteend melko uusi, eikd se ole samalla tavalla tidsmallisesti
rajattavissa oleva oikeudenala kuin esimerkiksi rikosoikeus tai ympéristdoikeus.
Hyvinvointioikeus voidaan maééritelld oikeudenalaksi, joka kisittdd ihmisen taloudelliseen
toimeentuloon, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvén
sadantelyn. Sosiaalitydssd vaikuttavaa hyvinvointioikeutta on kaikki se oikeudellinen sdintely,
joka liittyy sosiaalityon perustaan, sen jérjestdimiseen ja tyon tekemiseen (ml. asiakkaat ja

heidén toimintaymparistonsa).

Ihmis- ja perusoikeudet ovat olennaisessa asemassa, kun puhutaan hyvinvoinnin
mahdollisuuksista. Hyvinvoinnin edellytyksend on ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen.
YK:n ihmisoikeuksien julistus ja Euroopan ihmisoikeussopimus ovat keskeisid kansainvilisid
sopimuksia, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan ja joiden arvopohja vaikuttaa myds
sosiaalityOssd. Sosiaalityon kannalta tirkeimmét kansainviliset sopimukset ovat YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-sopimus,
SopS 6/1976) sekd uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78/2002). Molemmat
koskevat sosiaalisia ihmisoikeuksia, ja niissd sddnnellddn muun muassa jokaisen oikeudesta

toimeentuloon, riittdvaén ravintoon ja asuntoon.

Perusoikeuksista  sdddetdéin kansallisella tasolla Suomen perustuslaissa. Valtion

velvollisuudesta sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseen on sidddetty lain 19 §:ssé:
”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttim&é
turvaa, on oikeus vilttdiméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyokyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymén ja
huoltajan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén,
jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettivd vdeston terveytti.
Julkisen vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Julkisen vallan tehtdvéna on edistdé jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jirjestdmisti.”

Sosiaalitydn perusta on ihmis- ja perusoikeuksissa ja siind kansallisessa lainsdddédnndssé, jolla

sosiaalipalveluiden jdrjestdmistd toteutetaan. Saarenpdd (2010, s. 79) puhuu oikeuksien
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valtatiestd, joka ldhtee ihmisoikeuksista ja kulkee perusoikeuksien kautta ihmisen ja hidnen
oikeuksiensa kunnioittamiseen kaytdnnossd. Télld tielld pitdisi johdonmukaisesti pysya
rilppumatta  sosiaalityotd sddntelevien yleis- ja erityislakien hajanaisuudesta ja

pirstaleisuudesta ja mahdollisista ristiriitaisuuksista.

Saarenpéén (ibid.) mukaan yksi sosiaalitydn prosessien kdytdnnon ongelmista on, ettd oikeutta
el aina oteta vakavasti. Saarenpédn kritiikki kohdistuu padasiassa jérjestdvddn tahoon, mutta
sama ongelma ilmenee myds tyontekijdtasolla. Lainsddddntd nahdddn kiytdnnon tyosti
erillisend, valttiméattoménd pahana ja toiminnan rajoittajana. Sdintely on kuitenkin hallittava,
jotta pystyy toimimaan asiakkaan edun mukaisesti lainsdétdjan tarkoittamalla ja yksilon
oikeuksia kunnioittavalla tavalla. Pykilid ei tarvitse osata ulkoa (varsinkaan kun osa muuttuu
jatkuvasti), mutta perusasiat on hallittava ja ajantasaisen tiedon tarkistaminen osattava.
Oikeudellisen osaamisen ydin on siind, etti tunnetaan sddntelyn taustalla olevat arvot,
periaatteet ja tavoitteet ja tunnistetaan kaikki yksittdisen tilanteen oikeudelliset liitynnit.
Lainsdddéntd asettuukin mahdollistajaksi ja tydvélineeksi asiakkaan hyvinvoinnin ja

oikeuksien edistidmisessa.

Yksi ohittamaton oikeudellinen periaate on lapsen edun periaate. Lapsen asema tulee ottaa
huomioon my6s muissa kuin suoraan lastensuojelullisissa asioissa. Kaikkia tilanteita, joihin
lapsi tavalla tai toisella liittyy, pitdé tarkastella myos lapsen ja lapsen oikeuksien toteutumisen
kannalta. Lahtokohtaisesti esimerkiksi kaikki lapsen huoltajaan liittyvit asiat kytkeytyvat myos
lapseen. Lastensuojelulain 10 §:ssd ja terveydenhuoltolain 70 §:ssé velvoitetaan ottamaan lapsi
huomioon aikuisille suunnatuissa palveluissa (ks. myos HE 164/2014 vp. s. 50). YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen (LOS, SopS 60/1991) 3 artikla velvoittaa asettamaan lapsen edun
ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi, ja lapsen oikeuksien komitea tdsmentédd yleiskommentissaan
tdmén velvoitteen koskevan kaikkia lasta koskevia viranomaisratkaisuja (General Comment

No. 14, kohta 4). Tdmin velvoitteen pitdd toteutua myds kdytdnnon tyossa.

4.2. OIKEUDELLISET VELVOITTEET JA MAHDOLLISUUDET YHTEIS-
TYOHON

4.2.1. MONIALAINEN YHTEISTYO

Sosiaality0 rakentuu yhé enenevissda méarin yhteistyon ajatukselle (7Toivonen ym. 2019, s. 48).

Nykyisessé lainsdddédnndssé velvoitetaankin laajasti monialaiseen yhteistydhon viranomaisten
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ja muiden tahojen vililld. Sosiaalihuoltolain yhtend tavoitteena on parantaa yhteistyotd
sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen sekd muiden toimijoiden vililldi (SHL 1 §).
Samansisdltoinen tavoite ja yhteistyovelvoite on myods terveydenhuoltolain 2 §:ssd, jossa
erikseen mainitaan sosiaalihuolto:

”Lain tarkoituksena on [...] parantaa terveydenhuollon toimijoiden, kunnan eri

toimialojen vélistd sekd muiden toimijoiden kanssa tehtdvdd yhteisty6td terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisessd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisessa.”

Yhteistyovelvoite on kirjoitettu myds mm. lastensuojelulakiin (LSL, 417/2007) ja oppilas- ja
opiskelijahuoltolakiin (OHL, 1287/2013, 2 §). Riittdvien ja tarvetta vastaavien lastensuojelun
palveluiden jérjestiminen sekd asiantuntemuksen turvaamien ovat kunnan vastuulla. Tdmén
vastuun toteuttamiseksi on tarvittaessa tehtdvd yhteistyotd erilaisten tahojen kanssa.
Mahdolliset yhteistyotahot on lueteltu laissa kattavasti: kunnan eri hallintokunnat, muut
viranomaiset, muut kunnat ja kuntayhtymidt sekd muut palveluja jirjestdvit yhteisot ja
laitokset. (LSL 11 §) Kunnan velvollisuuksiin kuuluu my6s huolehtia siité, ettd lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijélld on kdytettdvissdén riittdvin laaja-alaista asiantuntemusta, joka
kattaa lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellisen osaamisen ja muun
tarvittavan osaamisen (LSL 14 §). Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa eri yhteistyotahoja ei ole
eritelty, mutta lain yhtena tarkoituksena mainitaan opiskeluhuollon toteuttaminen monialaisena

yhteistyond (OHL 2 §).

Lainsddtdjd on tunnistanut yhteistyon merkityksen ja edellyttdd yhteistyotd kunnallisilta
toimijoilta. Kéytdnnossé tarvitaan kuitenkin nykyistd toimivampia yhteistyorakenteita aidosti
vaikuttavan, kustannustehokkaan ja asiakkaan edun mukaisen yhteistyon toteuttamiseksi.
Yhtend esteend yhteistyon rakentamiselle voi olla eri toimialojen tai ammattikuntien vélilla
vallitseva epédluottamuksen ilmapiiri. Vastakkainasettelun sijaan tulisi kaikkien toimijoiden
olla samalla puolella ongelmien ratkaisemiseksi. Tdmd on ehdottomasti asiakkaan edun
mukaista ja toteuttaisi myOs sosiaalihuoltolain mukaista rakenteellista sosiaalityOta.
Sosiaalihuoltolain 7 §:n mukaan

”[r]akenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia

ongelmia koskevan tiedon vélittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hy6dyntémisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.”

Eri toimijoiden yhteistyotapaamisilla voidaan valittda tietoa toimintatavoista ja hydodyntdé eri
alojen asiantuntemusta yhteisen padmaiéiran edistimiseksi. Edelld mainitun lainkohdan toisen
momentin kolmannessa kohdassa painotetaan sosiaalihuollon asiantuntemuksen térkeyttd, kun

toimintaa ja palveluja tuotetaan ja kehitetdan:
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”Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu [...]

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua seké yhteisty0 yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista
sosiaalityotd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittéden.”

Yhteistyo ulotetaan kunnan toimialojen vililtd koskemaan my0s yksityisid tahoja ja kolmannen
sektorin toimijoita. Asiakkaan tarpeita vastaavia palveluita voidaan tuottaa parhaiten silloin,
kun palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa on kéytettdvissd ajantasainen tieto ja

asiantuntemus.

Kuntien kanssa kdydyissd keskusteluissa on kyselty sosiaalihuollon yhteyttd muihin
peruspalveluihin kuten peruskouluun ja kouluterveydenhuoltoon. Laki mahdollistaa
sosiaalipalveluiden jirjestdmisen muiden peruspalveluiden yhteydessa:

”Sosiaalipalveluja on pyrittdvd jarjestiméddn eri hallinnonalojen peruspalveluiden

yhteydessd, jos jarjestely edistdd palveluiden yhteensovittamista ja laadultaan hyvin
palveluiden jérjestdmistd.” (SHL 33 §)

Tatd mahdollisuutta voisi kenties hyodyntdd nykyistd paremmin ja tehokkaammin. Muiden
peruspalveluiden yhteydessd jérjestettyihin sosiaalipalveluihin voi olla luontevampaa

hakeutua, ja jérjestely voisi olla toimiva my0ds varhaisen tuen ja ennaltachkéisyn kannalta.

4.2.2. ILMOITUSVELVOLLISUUS, TIETOJEN SAANTI JA LUOVUTUS
Nykyisessd lastensuojelulaissa on laaja ilmoitusvelvollisuus, joka koskee myds opettajia (LSL
25 §). Tarvittaessa opettaja voi tietyin edellytyksin tehdd sosiaalihuoltolain 35 §:n mukaisen
ilmoituksen sosiaalihuollon tarpeesta. Jos edelld mainittu ilmoitus on tehty, ei samojen tietojen
perusteella tarvitse tehdd enédé lastensuojeluilmoitusta. Ilmoitusvelvollisuuden liséksi lainséa-
dént6 antaa mahdollisuuden tietojensaantiin ja -luovutukseen viranomaisten vélilld, mikd voi
olla varhaisen puuttumisen kannata ratkaisevaa. Kun eri osapuolilla on kaytettdvissa kaikki
tilanteen kannalta tarpeellinen tieto, voidaan tilanteeseen puuttua ajoissa ja rakentaa asiakkuus-

prosesseja alusta ldhtien samaan suuntaan. (Kauppi ym. 2017, s. 69-70.)

Perusopetuslain (628/1998) 41.4 §:n mukaan opetuksen jdrjestdjilld on tietyin edellytyksin
oikeus saada tietoja salassapitosdinndsten estiméttdi muun muassa sosiaalihuollon
viranomaiselta ja sosiaalipalvelujen tuottajalta. Tietojen saaminen tdmén lainkohdan nojalla
vaatii opetushenkildston omaa aktiivisuutta. Sosiaaliviranomainen voi myods oma-aloitteisesti
luovuttaa tietoja asiakaslain perusteella. Salassa pidettivid tietoja voi antaa, jos tieto on tarpeen
esimerkiksi lapsen edun tai koulutuksen jérjestimisen vuoksi (AsL 17 §). Kyse on lain

antamasta oikeudesta, ei velvollisuudesta. Valmiiksi toimiva yhteisty6 antaa hyvét edellytykset
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tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuden hyddyntdmiseen kiytdnndssd, mikd puolestaan edistdd

sekd varhaisen puuttumisen ettd oikea-aikaisen avun saamisen mahdollisuuksia.

4.2.3. PAIHDE- JA MIELENTERVEYSTYO

Lainsddaddnnossd on erikseen mainittu tapaukset, joissa voi olla tarvetta sekd terveydenhuollon

ettd sosiaalihuollon palveluihin.

”Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisisséd palveluissa tai kun potilas muutoin tarvitsee seka
terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon palveluja on sovellettava niitd terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon sddnndksid, jotka potilaan edun mukaisesti parhaiten turvaavat tuen tarpeita
vastaavat palvelut ja ladketieteellisen tarpeen mukaisen hoidon.” (THL 8 a §)

Erityisesti pdihde- ja mielenterveyspalveluita tarvitsevat asiakkaat ovat usein niitd, joilla on
monenlaisia palvelutarpeita. Tillaiset asiakkaat ovat jossain maédrin sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon vélimaastossa, eikd aina ole aivan selvdd edes se, kenen kustannettavaksi
mahdolliset kuntoutuspalvelut kuuluvat. Asiakkaan tarpeen pitiisi ratkaista, mihin palveluun
asiakas ohjataan. Tarpeenmukaisen palvelun saaminen ei saisi riippua satunnaisista tekijoistd

kuten siitd, minka oven asiakas ensin sattuu palvelujérjestelméssé avaamaan.

Ehjén palvelukokonaisuuden térkeys ja yhteistyon merkitys ndihin asiakasryhmiin liittyvien

palveluiden tuottajien vélilld on tuotu esiin sosiaalihuoltolaissa:

”Sosiaalihuollossa tehtdva pdihdetyd on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd se muodostaa
toimivan kokonaisuuden muun kunnassa tehtdvdn pédihdetyon ja mielenterveystyon kanssa.”
(SHL 24 §)

”Sosiaalihuollossa tehtdvd mielenterveystyd on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd se
muodostaa toimivan kokonaisuuden muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.” (SHL 25 §)

Edelld mainituissa lainkohdissa péihdetyd ja mielenterveystyd sekd kytketdén toisiinsa ettd
erotetaan toisistaan. Pdihdetyotd koskeva lainkohta on kirjoitettu niin, ettd paihdetyotd ja
mielenterveystyotd tekevit tahot voivat olla keitd tahansa, myos yksityisen tai kolmannen
sektorin tahoja. Mielenterveystyotd koskevassa lainkohdassa on sen sijaan nimenomaisesti
mainittu terveydenhuolto, joka on otettava mukaan palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen

toimivan kokonaisuuden aikaansaamiseksi.

5. JATKOTYOSKENTELYEHDOTUKSIA

Hankkeen toisessa vaiheessa jirjestetdin kuntakohtaiset tydseminaarit, jotka keskittyvit edelld

esitettyjen teemojen ympdrille. Kuntien toiveet ja tarpeet madrittdvit tydoseminaarien sisdllon
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ja painopistealueet, ja toteutus suunnitellaan tiiviissd yhteisty0ssd kuntien kanssa. Yhtend
tavoitteena on saada mahdollisimman paljon konkreettista hyotyd kéytdnnon tyohon.
Seminaarien pohjalta suunnitellaan tydeldmétahoille kohdennettu sosiaalitydon ja

hyvinvointioikeuden monitieteinen opintokokonaisuus.

5.1.  OIKEUDELLISEN OSAAMISEN VAHVISTAMINEN

Tyodseminaarin tavoitteena on vahvistaa sosiaalityontekijoiden oikeudellista osaamista siten,
ettd eri lakeihin siséllytetyt ja sosiaalityGtd ohjaavat periaatteet ovat vahvana pohjana
yksittdisen tyontekijan paatoksenteossa kdytdnnon tydssad. Perus- ja ihmisoikeudet, asiakkaan
etu ja lapsen etu ohjaavat sekd sosiaalityohon liittyvdd lainsdddént6d ettd toimeenpanoa.
Yleisten periaatteiden lisdksi on vélttdmétontd tuntea myds omaan tydalueeseen liittyvét
substanssilait ja niiden taustalla vaikuttava lainsddtdjdn tarkoitus ja (poliittinen) tavoite.
Tarkedd on tuntea myos lakien etusijajérjestys ja se, mitkd kaikki sddnnokset on otettava
kussakin tapauksessa huomioon. Tdhén aihealueeseen paneudutaan koulutuskokonaisuudessa
paremmin, mutta yleiset periaatteet kdydddn lyhyesti ldpi tyOseminaarissa. Seminaarissa
voidaan késitelld my6s konkreettisia soveltamistilanteita niistd tapauksista, joita osallistujat

ovat itse tuoneet esille.

Lisdksi tydseminaarissa voidaan rakentaa “SOS-tikapuut” niihin tilanteisiin, joissa oma
osaaminen ei riitd. Tehdddn valmis malli ratkaisun hakemista varten: misté asiaa aletaan ensin
selvittdd, kuinka pitkdlle voi selvittdd omin avuin, keneltd kysytddn neuvoa ja missd
jarjestyksessé (esim. kollega, esimies, lakimies, avi, Valvira, Kuntaliitto ja ministerid). Samalla
on tarpeen miettid hyvid kdytdntdja saadun tiedon tallettamiselle ja jakamiselle. Oikeudellista
osaamista vahvistaa myds se, jos ajantasaisen lainsdddannon ja oikeuskdyténtdjen seuraaminen

saadaan siséllytettyd tyorutiineihin mahdollisimman helposti ja vaivattomasti.

5.2. RAKENTEELLINEN YHTEISTYO

Sosiaalihuoltolain lainvalmistelutdissd painotetaan yhteistyon merkitysta:

”Sosiaalihuollolla on oma rajattu roolinsa yhteiskunnassa, mika edellyttda siltd vahvaa
yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa ja sosiaalihuollon osaamisen vahvistamista
muilla sektoreilla, kuten opetus- ja sivistystoimessa, varhaiskasvatuksessa,
terveydenhuollossa, tyd- ja elinkeinohallinnossa ja asuntotoimessa. Yhteisid toiminta-
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alueita tulee vahvistaa, turhia raja-aitoja poistaa ja luoda asiakkaan kannalta joustavasti
toimivia palvelukokonaisuuksia. (STM 21/2012, s. 14.)”

Samassa yhteydesséd tuodaan esille, kuinka tirkedd on hyddyntdéd systemaattisesti tutkimus-
tietoa, ruohonjuuritason tyontekijoiden ndkemyksid sekd asiakkailta saatavaa palautetta ja
kokemusasiantuntijuutta. Kéytdnnon toteutus monitahoisen yhteistyon hyddyntdmisesti
palvelukokonaisuuksien rakentamisessa on vield kesken, ja myos sitd pyritddn hankkeella

edistdmain.

Tyo6seminaarin tavoitteena on kehittdd jo olemassa olevia ja luoda uusia yhteistyon muotoja eri
toimijoiden vélilld siten, ettd ennaltachkdisevén ja varhaisen tuen toiminnan mahdollisuudet
paranevat ja palveluprosessit sujuvoituvat. Nykyisellddn yhteistyd on paljolti hyvien
henkildsuhteiden varassa, miké toimii lyhyelld aikavélilld, mutta on liian haavoittuva ratkaisu
pitempiaikaiseksi tyomalliksi. Tarvitaan pysyvid rakenteellisia ratkaisuja, joiden tasolla
toteutettu yhteistyd ei kaadu henkildmuutoksiin. Yhteistyd edistdd varhaisen puuttumisen
toteutumista, jolloin ongelmiin pystytddn tarttumaan jo ennen niiden kasvamista ja
kasautumista. Joustavasti toimiva yhteistyd mahdollistaa asiakkaan edun mukaiset ratkaisut ja

palvelun saamisen oikeaan aikaan oikeassa paikassa (HE 164/2014 vp. s. 90).

Tiivis yhteistyd lisdd luottamusta. Erddn tutkimuksen mukaan kouluissa ja pdiviakodeissa
jétetddn lastensuojeluilmoituksia tekeméttd muun muassa sen vuoksi, ettd ei luoteta toisen
viranomaisen toimintaan. Ajatellaan, ettd asia voidaan hoitaa oman organisaation sisdlla ja ettd
lastensuojelussa ei toimita lapsen edun mukaisesti. (Ellonen & Poso 2014, s. 738 ja 742.)
Yhteistyon rakenteilla voidaan vaikuttaa tdllaisten vddrien ennakkokasitysten purkamiseen.
Esimerkiksi sddnnollisesti toteutetuilla yhteistyotapaamisilla voitaisiin esitelld lastensuojelun
tyotapoja sekd lain madrittelemid reunachtoja tydlle. Yhteistyotahot voisivat esittdé

kysymyksié lastensuojelulle seki esitelld omia tydmenetelmidén.

Tavoitteena on my0s yhdistid ja yhtendistdd palvelutarpeen arviointiprosesseja
sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa, jotta prosessien kokonaiskesto lyhenee ja asiakkaan
padsy palveluihin ja hoitoon nopeutuu. Tiivis yhteistyd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
vdlilld mahdollistaa sen, ettd ihmisten eldmantilanteet ja tarpeet tulevat kokonaisuudessaan
huomioiduiksi (Vaalavuo 2016, s. 245-246). Yhteistyd0 on tarpeen senkin vuoksi, ettd

terveydelliset ongelmat varsinkin pitkittyessain kytkeytyvét usein taloudellisiin ongelmiin.
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5.3.  TYOSEMINAARIEN TOTEUTUS
Tyo6seminaarit ehdotetaan toteutettavaksi kolmen péivin kokonaisuuksina, joissa ensimmaiisen
pdivdn avausseminaarissa taustoitetaan teemaa ja kdsiteltdvda ongelmaa, pohditaan yhteisii ta-
voitteita ongelman ratkaisemiseksi ja sovitaan toimenpiteistd ennen seuraavaa seminaaria. Toi-
nen seminaaripdivé pidetddn n. 6-7 viikon padstd ensimmadisestd. Siinéd seurataan tavoitteiden
toteutumista ja kiinnitetdéin toimintaa sosiaalityon eettisiin periaatteisiin ja hyvinvointioikeu-
den oikeudellisiin periaatteisiin (sosiaaliset perusoikeudet keskidssd). Viimeinen tydseminaa-
ripdivd on arviointipdivé, jolloin arvioidaan, miten tavoitteet ovat toteutuneet, onko toiminta-
tapoihin tullut onnistuneita muutoksia ja miten oikeudellisen ja sosiaalisen jaettu ymmérrys on

lisddntynyt.

Ensimmadinen tydseminaaripdiva pyritddn pitdmaan huhti-toukokuussa ja sen seurantapdiva ke-
sdkuussa (ennen juhannusta). Arviointipdivd on loppukesdn-alkusyksyn aikana (syyskuu).
Tydseminaarien rakenne on pilottikunnissa sama, mutta eri kunnissa keskitytdén eri teemoihin.

Kuntakohtaisia teemoja esitellddn alla.

Inari

Inarin tydseminaari keskittyy oppilashuollon, opetustoimen ja sosiaalihuollon (lastensuojelu)
vélisen yhteistyon parantamiseen. Nykytilanteessa ongelmia on yhteydenpidossa yleensé ja
litan myO6héén tulevissa yhteydenotoissa. Luottamuksen rakentaminen toimijoiden vélilld sekd
sdannollisen yhteydenpidon luominen ja ylldpitiminen edistidvét toimivaa yhteistyotd. Tarvetta
tuntuu olevan myds yleisten ennakkokisitysten purkamiseen erityisesti lastensuojelua kohtaan.
Yhtend keinona voisi olla esimerkiksi paikallislehden kanssa suunniteltu juttu/juttusarja, jossa
tuodaan lastensuojelua (ja muutakin sosiaality6ti?) esille myonteisessd valossa. Myos muiden

toimijoiden (esimerkiksi seurakunta) osallistamista kannattaisi harkita.

Kittila

Kittildssd nousi esille tarve sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vilisen yhteistyon
kehittdmisessd. Keskeistd on palvelutarpeen arviointiprosessin sujuvoittaminen. Miten
prosessista saadaan mahdollisimman asiakaskeskeinen ja kustannustehokas? Tahén
kysymykseen liittyy myos yhteydenottojen ja yhteydenpidon kéytdnndt, joihin tarvitaan

nykyisti sujuvampia ratkaisuja. Tydseminaarissa keskitytddn ndihin kysymyksiin.

Rovaniemi
Rovaniemen teemaksi valikoitui sosiaalihuollon asiakkaan omatyontekijdn rooli ja sen

vahvistaminen. Tydseminaari on suunnattu kattavasti kaupungin sosiaalityon kaikille eri
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aloille. Asiakkaan omatyOntekija tarvitsee kokonaisvaltaista osaamista, joka sisdltdd sekid
oikeudellisen osaamisen ettd palvelujarjestelmédosaamisen. Omatyontekijd on asiakkaan
palveluiden koordinoija, jonka on tunnettava sosiaalihuollon eri toiminta-alueet, muut toimijat
sekd oikeudellinen toimintaympadristd. Vahvistusta tarvitaan mm. ostopalveluiden valvonnassa
ja tilanteissa, joissa toiselta toimijalta (esim. terveydenhuolto) ei tunnu I6ytyvédn halukkuutta

yhteisty0hon, vaikka laki sithen velvoittaisi.
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