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Miten syntyy uuden yliopiston henki?

Y liopistojen oikeudellisen aseman muuttaminen valtion tilivirastoista julkisoikeudelliseksi lai-
toksksi tai yksityisoikeudellisiksi s&tioiksi voi vaikuttaa syvéllisesti yliopistojen toimintakult-
tuuriin. Pelissa ovat yliopistolaitoksen yleiset johtamisperiaatteet ja tulokset vaikuttavat vaistad
métta yliopistoissa tehtévan tyon luonteeseen. Kun yhtal6on lisdtéan yliopistofuusiot ja mahdol-
liset sivutoimipisteiden karsimiset, voi puhe ”uudesta yliopistosta’ olla perusteltua jopa koko
yliopistolaitoksen osalta. Aikataulu on nopea: keskeiset uudistukset pyritéan tekemaan parissa—
kolmessa vuodessa.

Valtion yleiset periaatteet yliopistolaitoksensa ohjaamisessa ovat viime aikoihin saskka
olleet suhteellisen selvapiirteiset. Valtiovarainministerié on edellyttanyt kaikilta valtion laitoksil-
tajavirkamiehilta parempaa tuloksellisuutta, ja valtioneuvoston strategisen johtamisen linjaukset
ovat pyrkineet tehostamaan kaikkien hallinnonalojen poliittista ohjausta. Muiden valtion tilivi-
rastojen tapaan myos yliopistoja on erilaisilla postiivisilla ja negatiivisilla sanktioilla sitoutettu
UPJ:n, laatuohjelmien tai uusien tyOaikajarjestelmien kaltaisiin koko hallintoa I&paiseviin hank-
keisiin sek& tuottavuusohjelmana tunnettuun rationalisointiin.

Tuottavuuden ohella hallitukset ovat korostaneet kaikkien hallinnonalojen sitoutumista
hallitusohjelmien yleisiin tavoitteisiin, kuten innovatiivisuuteen ja tyollisyyden parantamiseen.
Tassd konsernijohtamiseksikin kutsutussa poliittisen hallinnan mallissa yliopistot on ndhty osana
suurempaa projektia, jolla turvataan Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi myos tulevaisuudessa
Y hteisen tavoitteen saavuttamiseksi on myds yliopistoja méaréatietoisesti ohjattu kohti suurempaa
tehokkuutta ja korkeampaa laatua.

Valtio keskittda, mutta hajauttaa

Tehostuvan johtamisen keskella on voinut ndyttda siltakin, etta ministeriot pyrkivat keskittamaan
esimerkiksi tiedettd koskevaa médrittelyvaltaa itselleen ja jopa hévittdmaan monien hallin-
nonalojen perinteisen erityislaadun tai autonomian. Ainakin yliopistoissa ja oikeuslaitoksessa
jatkuvia uudistuksia ja tehokkuusvaatimuksia on pidetty myos turhauttavina ja jopa tyon mielek-
kyytta kyseenalaistavina.

Samaan aikaan on esimerkiksi kunnissa ja maakunnissa valtaa ja resursseja kuitenkin de-
legoitu. Vaikka kuntien toiminta onkin suurelta osin pakollisten lakisééteisten tehtdvien hoita-
mista, tekevat niiden omat paatoksentekijat ylivoimaisesti suurimman osan tehtévien kaytannol-
lista jarjestamista ja rahanjakoa koskevista paatoksista. Valtio on myos liikelaitostanut tai ulkois-
tanut monia perinteisia toimintojaan, kuten postin kuljetuksen tai liikennevaylien kunnossapidon.
Ainakin tavallisen tyontekijan kannalta tallaisten toiden jarjestamista koskevat kdytannon ratkai-
sut tehddankin nykyaén pddasiassa muualla kuin valtion keskushallinnossa.

Nan valtion toimintalinjasta piirtyy kahtalainen kuva: yht&alta ministeriot, erityisesti
VM, pyrkivét varmistamaan omassa suorassa hallinnassaan olevien yksikoiden tehokkuuden ja
hyvén vastaavuuden keskitettyyn poliittiseen ohjaukseen. Toisaalta on alueita, joilla valtaa on
jaettu tai delegoitu tal siirretty kokonaan suoran poliittisen ohjauksen ulkopuolelle. Vatio sis
samanaikaisesti seka keskittaa etta hgjauttaa vallankayttoaan.

Y liopistolakityéryhman tuore muistio yliopistolaitoksen uudistamisesta (20.8.2007) seka
sité edeltanyt Niilo Jaaskisen ja Jorma Rantasen selvitys yliopistojen taloudellisen ja hallinnolli-
sen aseman uudistamisesta (17.1.2007) ovat merkittavia askeleita juuri talta kannalta. Vaikuttaa
siltd, ettd hallituksen ja keskeisten virkamiesten logiikassa tiede ja tutkimus sopisivatkin nyt pa-



remmin delegoitavien tai ”ulkoistettavien” asioiden joukkoon kuin keskusjohtoisesti ohjattuun
yleiseen julkiseen hallintoon.

Ehdotusten mukaan yliopistot ovat saamassa oman omaisuuden ja oikeushenkildllisyy-
den, eivétka niissa tyoskentelevat ihmiset olisi endd asemaltaan virkamiehi& Y liopistojen p&é-
toksentekoa on luvattu uudistaa. Tilanne sisdltda monia kiinnostavia kysymyksia ja mahdolli-
suuksia, joita seuraavassa tarkastellaan yliopistojen johtamis- ja toimintakulttuurin kannalta,
puuttumatta suoraan esimerkiksi rahoitus- tai tydsopimusnakokohtiin.

Kaks kulttuuria?

Viime vuosien yliopistopolitiikkaa ovat leimanneet monet uudistushankkeet — esimerkiksi Bo-
lognan prosessi, kansainvélistyminen, UPJ, tuottavuus, laadunvarmistus, tydajankohdistus tai
palvelukeskukset. Y liopistojen tyontekijoiden niitd koskevissa kommenteissa on usein nakynyt
jonkinlainen vaivaantuneisuuden tai vieraantuneisuuden tunne, joskus suora kritiikki. I[1mi6 joh-
tuu varmasti osittain terminologian uutuudesta, mutta sen syyt voivat olla myds syvemmin kult-
tuurisa. Kysymys voi olla siitd, etta suuri osa yliopistolaisista ei yksinkertaisesti osaa yhdistda
yliopiston ja tieteen kannalta olennaisina pitdmi&an arvoja tal periaatteita ministerididen toimin-
talinjoihin tai puhetapoihin.

Esimerkiksi UPJ herétti spontaaneja kommentteja siitd, kuinka tyota e tehda ” vain rahas-
ta’, elka henkilokohtaisen suoriutumisen "arvosanan” parantamista ole lahesk&an aina pidetty
motivoivana tapana palkita hyvasta tyostd. Myos jérjestelman toteuttamisen jalkeiset kyselytut-
kimukset ovat osoittaneet henkildston suhtautuvan sithen pddosin kriittisesti, vaikka palkat olisi-
vatkin nousseet.

Kuvaavaa lienee sekin, kuinka jo ldhes unohduksiin painunut lagjaalaisen sivis-
tysyliopiston idea on palannut keskusteluun vaihtoehtona esimerkiks innovaatioyliopistolle.
Tyoyhtei sbtasolle mentéessa taustalla hddmottavat varmasti myds vanhat ” demokraattiset” ihan-
teet yliopiston tiedekunnasta tai laitoksesta keskustelevana tiedeyhteisong, joka asettaa omia ta-
voitteitaan, ratkoo ongelmiaan ja valitsee esimiehensd — el samanlaista johtgjaa kuin firmassa,
vaan kokouksen puheenjohtajan kaltaisen luottamushenkilon. Tallaisissa yhteisdissa olennaisim-
pien kysymysten tulisi koskea akateemista siséltog, siis tutkimusta ja opetusta, e esimerkiksi
urakehitysta tai henkilokohtaisten palkkioiden tai muunkaan rahan jakoa. Toisaalta myds rahasta
tal urista pitéisi pystya puhumaan, mutta yhteisona ja julkisesti.

Siella missa tamantapaisia visioita vield on, ovat ne usein selkiytyméttomia, kaiketi nos-
talgisiakin. Kuitenkin jotkin elementit monien yliopistolaisten gjattelussa nayttévéat jatkuvasti
tuottavan hyvin varautunutta suhtautumista valtion nykyiseen johtamiskulttuuriin, joka ilmeisesti
saa vaikutteita ainakin yritysten johtamisesta ja ns. uuden julkigohtamisen (new public mana-
gement) opeista.

Samantapaisista hankalasti tdsmennettavistd kulttuurisista syista johtunevat kaytannon
vaikeudet sopeutua esimerkiks siihen, etta tutkimuksen ja opetuksen laatu voitaisiin varmistaa
teollisuudesta omaksutuilla prosessimalleilla, etta 1&himmaétkin kollegat pitéisi aiemmasta poik-
keavallatavalla nahda palkkakilpailijoina, tai etta palkkoihin ylipaansa liittyy ei-julkinen, neuvo-
teltavissa oleva henkiosa. On my6s melko harvinaista néhda yliopiston ”tuloksentekijoiden” il-
maisevan todellista kutsumusta tai intohimoa ydinainesanalyysiin, tulosten raportointiin tai laa-
dunarviointiin, jotka kuitenkin vievét yha suuremman osan tydagjasta. VM:n tai OPM:n n&ko-
kulmasta yliopistoja taas on varmasti ollut hankala ellei mahdoton johtaa, silléa niiden henkilosto
vastaa perusteltuihinkin uudistushankkeisiin penseésti ellei vihamielisesti.

Y liopistolaitoksen kokonaisuudistukseen liittyen voisikin kysy& Onko Suomen valtio
huomannut, ettei sen kannata edes yrittada johtaa tieteentekijéitéén samoilla vélineilla kuin esi-
merkiksi poliisin kaltaista hallintoa tai liikeyritystd? Jos yliopistot pédsevé eroon tiliviraston
asemastaan, niin voisiko tieteesta ja sen "tuloksista’ pdasta puhumaan ehdoilla, jotka olisivat pa-
remmin seka yliopistojen henkiloston etta rahoittgjan hyvaksyttavissa?



Tyon mielekkyys: paikallisesti sovittava kysymys?

Muistio yliopistolaitoksen uudistamisesta siséltéa eréditéa rohkaisevia piirteitd. Jo sen avauskappa
le asettaa uudistuksen kokonaistavoitteeks, ”etta yliopistojen autonominen asema itsendisind
toimijoina vahvistuu”. Vahintdan rivien valista voi lukea niista ongelmista, joita tilivirastoase-
masta on seurannut: yliopistojen pitéisi pystya toimimaan " nykyista itsendisemmin” (18), erityi-
sesti "niiden edellytykset itsendiseen toimintaan varmistetaan suhteessa ymparoivéan yhteiskun-
taan niissa kehyksissg, jotka niiden talous mahdollistaa’.

Tyobryhma siis tunnustaa, etté erilaiset poliittiset tai elinkeinoel&man vaateet eivét ole on-
gelmattomia akateemisen tutkimuksen kannalta. Lis&ks tunnustetaan yliopistoissa tehtévan tyon
sisdllollinen erityisyys. uudistuksella vahvistetaan ”yliopiston omaa akateemista paatoksente-
koa’, joka toimii "yliopiston sisdisena hallintona yliopistoon kuuluvien ryhmien edustajista
muodostettujen toimielinten muodossa” (4 ja 308). Toisaalta pddtoksenteko jaettaisiin nykyista
selvemmin resurssien hallinnasta seka organisaation kokonaiskehittamista vastaavaan yleiseen
hallintoon (osittain yliopiston ulkopuolisista koottu hallitus ja nykyistd vahvempi rehtori) ja
edella kuvattuun akateemiseen hallintoon.

Vaikka ehdotukset on tarkoitettu vahvistamaan yliopistojen ja jopa tieteen autonomiaa,
lienee selvéd, ettel tiedettd jatkossakaan tehdd vapaana ulkoisista paineista. Viime aikoina yli-
opistojen asema on heréttanyt paljon intohimoja, ja varmasti myos jatkossa poliittiset paatoksen-
tekijét ja rahoitustaan mahdollisesti lisééva elinkeinoelama ovat halukkaita puuttumaan yliopis-
tolaitoksen toimintaan. Muistiossa todetaankin, ettéd valtio jatkaa rahoituksen avulla kohdennet-
tavaa tulosohjaustaan, joka koordinoidaan osaksi valtion korkeakoulu- jatiedepolitiikkaa (348).

Innovaatioyliopiston ja yliopistofuusioiden vauhdittama yliopistojen erilaistumiskehitys,
jota uusi oikeudellinen asema vauhdittanee, puolestaan asettaa laatu- ja tuloksellisuuspaineita,
joiden vaikutukset tunnetaan erityisesti paikallisesti. Imagostaan ja statuksestaan huolestuneet
yksikét pyrkivét parjdamadn valitsemalla entisté nayttavampia profiileja, joiden mukaisiksi myos
henkilostd pyritdan sopeuttamaan. Talléin vaarana on, etta valtion keskugohtoisuus korvautuu
yliopiston sisisella keskusjohtoisuudella, jonka suuntaa eivét lopulta méaritakaan tieteen kritee-
rit, vaan jalleen esimerkiksi poliittiset tai elinkeinoel&man asettamat paineet.

Koska takana luultavasti ovat ne kultaiset gjat — jos niitéa olikaan — jolloin sivistyneet aka-
teemikot ja heitéa syvallisesti ymmaértévét poliitikot pystyiva méérittelemaan yliopistolaitokselle
lagjasti kannatetun arvopohjan ja kansallisen tehtévan, tapahtunee yliopistoissa tehtava tyé myos
jatkossa monenlaisten tehokkuus- ja vaikuttavuuspai neiden ristiaallokossa.

Jos tyomarkkinapolitiikka menee yliopistoissakin kohti paikallisia ratkaisuja, voi sama
koskea mahdollisuuksia yllgpitéa tyon mielekkyytta ja tieteellisen yhteison henked. Luultavasti
my0s jatkossa tiedekuntien ja laitosten tutkija-opettajat seka virka- ja esimiehet saavat kdantéa
hallinnon kielella esitettyja strategioita ja tulostavoitteita mentaalisiksi tai kirjoitetuiksi kuvauk-
uskoa aidosti ja omista lahtokohdista kasin. Tama velvollisuus koskee lopulta kaikkia: asiantun-
tijatyotd el voida kestévasti rakentaa sen gjatuksen varaan, ettd esimerkiksi |ahiesimiehet aina
tulkitsisivat ohjausretoriikan tyontekijan edun ja yhteison hyvan kannalta.

Y liopiston keskusjohtokaan ei yksin pysty téhan mielekkyytté luovaan valitystyohon, sil-
la se toimii vakisin myds " hallinnon kielen” tuottgjana. Valtion poliittisen ohjauksen alaspéin
valittdmisen rinnalla sen on lisdttéava keitokseen omat strategiset tavoitteensa, joilla varmistetaan
oman yliopiston tuloksellisuus ja pérjaa@minen. Arkipdivan tyossa ”ylhaalta tuleviin® vaatimuk-
siin suhtautuminen onkin jatkuvaa tasapainoilua ja kompromissin hakemista. Jos profiloitumis-
ja tuloksellisuuspuheeseen menee taysilla mukaan, saattaa unohtaa, miksi yliopistoon on alun
perin tullut téihin. Jos ohjaukseen taas suhtautuu vihamielisesti tai taysin valinpitdmattomasti,
saattaa lOyt&a itsensi matti kukkarossa.

Jos yliopistouudistuksen mahdollisuudet otetaan taysimadraisena kayttoon, voitaisiin
"hallinnon kielen” ja "tieteen kielen” valista konfliktia kenties kuitenkin muuntaa dialogin suun-
taan. Yliopistojen tal niiden henkiloston ei ole pitemman padlle jarkevaa tai terveellista suhtau-



tua rahoittgjaansa hyvin epdluuloisesti. Vaikka valtio onkin yliopistojen rahoittga, voisi se — ja
ehka yliopistojen keskushallinnotkin — puolestaan ottaa rennommin ja antaa aikaa ja tilaa sellais-
ten puhetapojen muodostumiselle, joillayliopistolaiset pystyvét selittaméan tyotdan ja tuloksiaan
myos heidan itsensa kannalta mielekkaista |ahtokohdista. Tieteen yleisenkin vaikuttavuuden kan-
nalta téllainen puhe olisi hedelméallisempaa kuin nykyinen malli, jossa yliopistojen edustgjat ja
jopa yksittaiset tutkijat joutuvat rahoituksensa varmistamiseksi turhan usein toistelemaan valtion
itsensa lanseeraamaa tuottavuus-, tuloksellisuus- ja innovatiivisuusretoriikkaa.
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