Tutkielman ja kypsyysnaytteen arvioinnissa kaytetaan asteikkoa 1-5.
Yleisia tutkielman arvosteluperusteita:

Tutkielman sisalto (tarkein)

- Kysymyksenasettelu ja tehtavan rajaus

- Kokonaisrakenne ja jasentely

- Perustelujen syvallisyys

- Tutkielman tarjoama uusi tieto

- Tekstin yleinen taso, kiinteys, syvallisyys ja virheettémyys

- Tutkielmien arvostelu ei ole taysin yhteismitallista, vaan siind otetaan huomioon aiheen
vaikeusaste

Tutkielman tekotapa (tarked)

- LAhdemateriaalin maara, valinta ja kaytto
- Oikeustieteellisten menetelmien kaytto

- Kirjoittamistapa ja l&ahdeviittaukset

- Liitesivujen ja liitteiden laatiminen

Tutkielman kieliasu (tietty perustaso on hyvaksymisen edellytys)
- Kielenkaytdn sujuvuus ja tyyli
- Hyva asiasuomi

Tutkielman laajuus (vaikuttaa yleensa vain, jos poikkeaa 70 sivun suosituksesta)
- Selva alipituus voi johtaa tutkielman hylkaamiseen

- Lieva alipituus voi laskea arvosanaa

- Ylipituus voi laskea arvosanaa silloin

- Ali- ja ylipituuden arviointi on aina suhteessa tyon aiheen vaativuuteen

Tutkielman ulkoasu (vaikuttaa yleensa vain, jos siind on selvia puutteita)
- Tekstin siisteys
- Kuvioiden ja taulukoiden kaytto, kun niita on mukana

Arvosanavalintaan vaikuttavista seikoista tarkemmin alla: (tiedekuntaneuvoston vahvistama)

Tutkielmaa ja sen arvostelua koskeva suositus

Suosituksen tarkoituksena on tdsmentaa tutkielman osaamistavoitteita ja kytkea ne
tutkielman arvosana-arvosteluun. Tavoitteena on turvata riittavan yhdenmukainen
tutkielmien arvostelu tiedekunnan eri oppiaineissa ja samalla parantaa opiskelijan
oikeusturvaa.

Suosituksella on kaksi kayttotarkoitusta. Syventavien opintojen opettajat voivat kayttaa sita
tutkielmanohjauksessaan ja pohjana tutkielman arvostelussa. Lisaksi syventavien opintojen
opiskelijat voivat kayttda suositusta ohjeena niista seikoista, joihin tutkielman kirjoittamisessa
on syyta kiinnittaa huomiota.

Suositus ei sido pysyvaismaaraysten tavoin tutkielman arvostelua. Lahtokohtana on, ett&
tutkielman arvostelu perustuu aina kokonaisharkintaan. Jaljempana esitettavissa
arvostelukriteereissa ei ole kyse suoraan sovellettavista sdanndista vaan mittapuista tai
standardeista. Arvostelun mittapuut vaikuttavat tutkielman kokonaisarvostelussa vain
yhteydessa toisiinsa ja niiden keskinaiset painoarvot voivat vaihdella eri tilanteissa
huomattavastikin.



Maisteritutkielman arviointikriteerit

Maisteritutkielma arvostellaan arvosanalla 1-5/hylatty. Kypsyysnayte arvostellaan asteikolla
hyvaksytty / hylatty. Kun notaarivaiheessa on jo suoritettu kielentarkastus, voidaan
maisteritutkielman kypsyysnaytteeksi hyvaksya Lapin yliopiston ohjeiden mukainen suoritus
eli opiskelijan itsensa tuottama tutkielman tiivistelma, blogikirjoitus, exam-tentti tai jokin muu
ohjaavan opettajan kanssa sovittava tapa suorittaa kypsyysnayte.

5/ erinomainen

Tutkimustehtava

Tutkimustehtava haastava ja innovatiivinen, aiheen rajaus tarkoituksenmukainen, tehtavan
maadrittely tasmallinen ja hyvin perusteltu, tarkastelukulma tuore.

Teoriaosa / metodiosa / aineisto

Vahva teorioiden/metodien tuntemus, tyon teoreettinen/metodinen lahtdkohta perusteltu,
syvallinen kasitteiden ymmarrys, kriittinen lahteiden kaytto, kasittely kattavaa, selkeé ja
analyyttinen ote, kattava ja tarkoituksenmukainen aineisto, aineiston kasittely huolellista ja
systemaattista, selkeé yhteys teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimustulokset

Ty6ssa tuotetaan uusia laadukkaita tuloksia. Tutkimuksen tavoitteet tayttyvat.
Johtopaatdkset osoittavat innovatiivisuutta ja asiantuntijuutta.

Yleisarvostelu

Teksti sujuvaa, tyylillisesti erinomaista; rakenne selkeé ja johdonmukainen, ulkoasu
virheetdn. Tutkielma osoittaa kypsaa ja luovaa ajattelua, analyyttista otetta - aitoa tutkijuutta.
Tutkielma on kasittelyltd&n uusia ndkdkulmia avaava.

Tybprosessi

Maaratietoinen tydprosessi, opiskelija motivoitunut, itsendinen vastuunotto tyéprosessista,
omaehtoinen tutkijuus. Aktiivinen osallistuminen seminaaritydskentelyyn.

4/ kiitettava

Tutkimustehtava

Kiinnostava ja tuore tutkimustehtava, aiheen rajaus perusteltu, tehtdvan maarittely
tasmallinen ja tarkastelukulma tarkoituksenmukainen.

Teoriaosa / metodiosa / aineisto

Vakuuttava teoreettinen/metodinen osaaminen, tyon teoreettinen/metodinen lahtdkohta
toimiva, kasitteiden kayttd osaavaa, hyvin argumentoitua pohdintaa, lahteiden kaytto
vakuuttavaa, kokonaiskuva hyva, kattava ja tarkoituksenmukainen aineisto, kasittely
tasmallista, yhteys teoriaan selkea.

Tutkimustulokset

Tyo6ssa tuotetaan uusia tuloksia. Tutkimuksen tavoitteet tayttyvat. Johtopaatokset selkeita ja
luovasti perusteltuja ja osoittavat hyvaa kokonaisuuden hallintaa. Teoreettinen / metodinen
tausta ja oman tutkimuksen osuus painottuvat hyvin.

Yleisarvostelu

Teksti sujuvaa, tyylillisesti asiallista, kieli virheetonta, rakenne selked ja johdonmukainen,
ulkoasu viimeistelty. Taiteellinen ilmaisu hyvin artikuloitua ja vaikuttavaa tasoa. Tutkielma
osoittaa luovaa ajattelua ja kykyd ymmartavaan omaan pohdintaan.

Tybprosessi

Tybprosessi sujuva, opiskelija motivoitunut, vastuunotto tydprosessista hyva. Aktiivinen
osallistuminen seminaaritydskentelyyn.

3/ hyva

Tutkimustehtava

Tutkimustehtéava suhteellisen kiinnostava ja tuore. Maérittely toimiva, rajaus
tarkoituksenmukainen.



Teoriaosa / metodiosa / aineisto

Hyva teorioiden/metodien tuntemus, keskeinen kasitteistdo ymmarretty, olettamukset ja
hypoteesit linjassa tutkimustehtavan maarittelyn kanssa, lahdeaineisto jokseenkin kattava,
lahteita kaytetty asiallisesti. Aineisto jokseenkin edustava. Yhteys analyysin ja teorian valilla.
Tutkimustulokset

Tulosten tulkinta ja johtopaatdkset ovat hyvaa tasoa ja tutkimuskysymyksiin vastataan
teoreettista / metodista viitekehysta hyddyntéaen.

Yleisarvostelu

Teksti jokseenkin sujuvaa, tyyli suhteellisen helppolukuista, kieli jokseenkin virheetdnta.
Rakenne selked, tytn ulkoasu siisti. Tyt osoittaa hyvaa tutkielmanteon tekniikan hallintaa.
Tybprosessi

Tybprosessi jokseenkin sujuva, opiskelijan motivaatio vaihteleva. Asiallinen osallistuminen
seminaaritytskentelyyn.

2/ tyydyttava

Tutkimustehtava

Tutkimustehtdva jokseenkin tavanomainen, ongelmien maarittely suhteellisen selkea,
tarkastelukulma tavanomainen.

Teoriaosa / metodiosa / aineisto

Teoreettinen/metodinen viitekehys hieman jasentymaton ja suppea. Kasitteet, hypoteesit ja
olettamukset osittain selkeasti maaritelty. Suhteellisen vahan relevanttia kirjallisuutta. Aito
kriittinen ote jaa puuttumaan. Lahteiden, aineiston ja tutkimustehtavan yhteensopivuudessa
ongelmia. Lahteiden/aineiston kasittely osittain yksipuolista.

Tutkimustulokset

Tutkimukselle asetetut kysymykset jaavat osin vastaamatta, tulkinnalliset mahdollisuudet
osittain hyddyntamattd. Johtopaattkset jokseenkin yksinkertaiset.

Yleisarvostelu

Teksti suhteellisen toimivaa, tyyli joskus vaikeaselkoista. Tyossa epdjohdonmukaisuuksia,
rakenne ei aina perusteltu, omaehtoinen panos suhteellisen vahainen. Viitteiden kaytdssa
epaselvyyksia.

Tybprosessi

Tybprosessissa vaikeuksia, motivaatio ja vastuunotto tydprosessista ailahtelevaa,
osallistuminen seminaaritydskentelyyn vaihteleva.

1/ valttava

Tutkimustehtava

Tutkimustehtava tavanomainen, rajauksen puute aiheuttaa jasentymattomyytta,
maarittelyssa huomattavaa epajohdonmukaisuutta.

Teoriaosa / metodiosa / aineisto

Teoreettinen/metodinen viitekehys suppea. Kasitteiden maarittely riittamatontd, olettamukset
ja hypoteesit jaavat epamaaraisiksi ja niiden suhde kokonaisuuteen ei toimi. Vahan
kirjallisuutta, mahdollisesti vain kotimaisia lahteita. Lahdekritiikki puuttuu, aineiston
muokkaamattomuus aiheuttaa esteita analyysin teolle. Ongelmia analyysin ja
teorian/metodien kohtaamisessa.

Tutkimustulokset

Tutkimuksen tulokset kyseenalaiset, yksinkertaiset tai puutteelliset. Ongelmia
tutkimustehtavan tayttymisessa. Johtopaatokset puuttuvat tai eivat vastaa tutkimuksen
tarkoitusta.

Yleisarvostelu

Tybssa huomattavia epajohdonmukaisuuksia, rakenteellisesti perustelematon, teksti
kankeaa. Kieli, muotoseikat ja ulkoasu viimeistelematon, viitteiden kaytdssa puutteita.



Kokonaisvaikutelma on keskeneréinen tai sen yhteys aiheeseen ohut.

Tybprosessi
Opiskelijan motivaatio heikohko, vastuunotto tyGprosessista ailahteleva, aikataulu venyi

syytta. Osallistuminen seminaaritydskentelyyn vahaista.



