Laatuporinat 2021: Tutkimus-, kehittadmis- ja innovaatiotoiminnan seka taiteellisen toiminnan
laadunhallinta

Saija Halminen: Tervetuloa kuuntelemaan Lapin yliopiston Laatuporina -podcast sarjaa, jonka
tavoitteena on kayda lapi esimerkiksi yliopiston laadunhallintaa ja auditointia toiminnan
kehittamista varten. Taman kertaisessa jaksossa meilld on aiheena tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan seka taiteellisen toiminnan laadunhallinta.

Lapin yliopisto on tiede- ja taideyliopisto. Tieteellinen ja taiteellinen tutkimus on lahtdkohtaisesti
vapaata, mutta toimintaa ohjaavat yliopiston strategia, strategiset valinnat sekd sen mahdollistajat.
Yliopiston tutkimusprofiili kiteytyy arktisen ja pohjoisen muutokseen. Tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminta toteutuu yliopiston oman strategian ja profiilialueiden kautta. Laadukas,
luotettava ja vaikuttava tutkimus edellyttda vastuullisuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa.
Vastuullinen tutkimus kattaa ja yhdistaa hyvan tieteellisen kdytannon, tutkimusetiikan, vastuullisen
tiedeviestinnan ja avoimen tieteen nakokulmat. Yliopistotasoisten hankkeiden kdynnistaminen
yhdistaa yliopiston tiedekunnissa ja yksikdissa tehtavaa tutkimusta ja tutkijakoulutusta seka
mahdollistaa tiedekunta ja yksikko rajoja ylittavien monitieteisten hankkeiden syntymisen.
Yliopistotasoisten hankkeiden ohella yliopiston tutkimuksen laatuun vaikuttavat yksittaiset
tutkimusprosessit ja niiden toteutus. Hankerahoituksen palvelut tukevat tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden valmistelua ja toteuttamista. Tutkimuksen laadunhallinta on osa strategista
toiminnan ohjausta ja kehittdmistd, jonka tavoitteena on palvella tutkimustyota ja siihen liittyvaa
tutkijakoulutusta, tutkimusrahoituksen hankintaa seka tutkimustulosten julkaisemista kansallisilla ja
kansainvalisilla foorumeilla.

Vastikaan julkaistiin yliopiston tutkimusportaali, josta |0ytyy tietoa asiantuntijoista, julkaisuista,
taiteellisista tuotoksista ja tutkimus- ja kehittdmisprojekteista sekd muista tutkijoiden aktiviteeteista,
kuten esimerkiksi asiantuntijatehtdvissa toimimisesta. Taiteellinen toiminta kytkeytyy yliopiston
kokonaisstrategiaan, jonka strategiset valinnat ovat globaali arktinen vastuu, kestdva matkailu,
tulevaisuuden palvelut ja etdisyyksien hallinta. Taiteellinen toiminta nivoutuu kiinteasti yliopistossa
annettavaan opetukseen ja tutkimukseen sekda mahdollistaa opetuksen korkealaatuisuuden ja uuden
tiedon tuottamisen taideldhtdisen menetelmien avulla. Yhdistyessdaan tutkimustoimintaan
taiteellinen toiminta myos keskeisesti profiloi tiedekuntaa ja yliopistoa. Vieraina studiossa meilla on
tandan Osmo Ratti, Satu Miettinen seka Satu Pesola. Haluaisitteko te esitelld itsenne tahan alkuun?

Osmo Ratti: Joo, mind olen Osmo Ratti ja tamadnhetkinen tehtava on tutkimusvararehtori.

Satu Miettinen: Ja mina olen Satu Miettinen, taiteiden tiedekunnan dekaani, palvelumuotoilun
professori ja sitten olen myos taiteilija.

Satu Pesola: Hei kaikille. Satu Pesola, tutkimuksen tukipalveluiden johtaja. Meillahan nyt nama
yhteiset korkeakoulukonsernin tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiopalvelukokonaisuus, joka tarjoaa
molemmille taloille naita tutkimuksen tukipalveluita.

Saija Halminen: Kiitos. Tassa jaksossa mennaan taas tammaoisella kysymyskaavalla. Eli meilla on
meidan vieraille taalla muutamia kysymyksia. Aloitetaan Osmolle ensimmainen kysymys, etta mista
sinun mielestasi syntyy laadukas tutkimus?

Osmo Ratti: Tamahan on mielenkiintoinen kysymys. Tassa tuli mieleen heti, ettda tdmahan on niin
kuin kysyttaisiin reseptid, miten tehdaan hittibiisi. Ja sehdan on vdhan semmoinen vaikeampi juttu,
ettei sitd kai kukaan ole aikaisemmin keksinyt. Mutta jos lahdetaan tata tutkimusta miettimaan, etta



mista se laadukas tutkimus syntyy, niin ensimmaisena siihen reseptiin kuuluu tdma innostunut
tutkija. Eli sehan on se Iahtdkohta, mista lahdetdaan. Sehan ei viela riitd, vaan pitaa olla mydskin
sitten hyva tutkimusidea, mita lahtee toteuttamaan. Sitten jos ajatellaan, ettd mitenka siita
eteenpdin mennaan, niin resurssit on tietystikin aika oleellinen juttu tassa. Ja ehka kaikkein
tarkeimpana nostaisin esille siind taman aikaresurssin. Se on ehka resursseista se, joka kaikkein
useimmin my6s unohtuu kokonaan mainita. Oletetaan, etta aikaa on rajattomasti tai sitten ei
ollenkaan huomata, etta tutkimus vaatii aikaa.

No sen jalkeen, kun on innostunut tutkija, hyva tutkimusidea ja aikaa, niin sitten tietenkin tarvitaan
jonkinlainen tutkimusymparist®. Ja fyysisena tutkimusymparistona tarvitaan tietysti tila ja
tyovalineet, laitteet riippuen vahan tietysti tutkimusalasta mita on. Mutta jonkinlainen
toimintaymparisto taytyy olla. Sitten mitdan tutkimustahan ei oikeastaan synny pelkastaan tutkijan
voimin, vaan tutkija tarvitsee taustatukea hyvinkin paljon ja sehdn ilmenee erilaisina palveluina. Eli
palvelut pitda olla saatavilla ja kaikki palveluprosessit pitaisi olla mahdollisimman selkeita. Ja jos nyt
ajatellaan, ettd minkalaisia palveluita tutkija tarvitsee. Niin tutkimuksen valmisteluvaiheessa
tutkimuspalvelut tarjoavat sitten apua budjetin laadintaa ja hakemusten sisaltoon. Eli [ahinna
tdmmaoista teknista kirjoittamista ehka se voisi olla. Mutta sitten tietysti tarvitaan IT-palveluita
yleensa nykyaan. Tarvitaan vahintaankin se tietokone tekemiseen. Kirjasto tarjoaa palveluita;
tarvitaan kirjallisuutta ja sitten tietenkin jossakin vaiheessa sita julkaistaan. Siihen liittyy sitten omia
kuvioita. Taloushallintopalvelut on yksi oleellinen ja viestinta on darimmaisen tarkeaa, etta nytkin
ollaan tekemassa sita. Etta kylla viestinta on aina tarkein. Sitten tarvitaan
henkilostohallintopalveluita ja varmaan tasta listasta jdi moni viela mainitsematta, mutta ehka
tammoinen kuvaa sitd, ettd kuinka moninaista tukea tutkija tarvitsee sen tehtavansa
toteuttamiseen.

Yks sitten semmoinen asia mika - en tieda sen valttamattomyydestad, mutta varmastikin helpottaa ja
tukee tutkimuksen tekemista - on tama yhteiso ja yhteisollisyys. Eli tutkija kuuluu johonkin ja olisi
hyva tutkijan mieltda, ettd on osa jotain kokonaisuutta, ettd vahimmilladnhan se on tutkimusryhma.
Se on pieni kokonaisuus ja varmaan siind toimivat hyvin laheisessa vuorovaikutuksessa koko aika.
Mutta sitten kun menn&an vahan isompiin kokonaisuuksiin, niin siellahdn on tiedekuntia tai yksikko,
johon tutkija kuuluu. Ja sitten paallimmaisena ehka siellda on se yliopisto kokonaisuudessaan. Ja
sehan etta tietysti aika paljon sita laatua ratkaisee, ettd mitenka tutkija itsensa asemoi tahan
kokonaisuuteen. Hyva olisi, jos tama yhteisé mihinka tutkija kuuluu, olisi kannustava ja sielta saisi
arvostusta sille omalle tekemiselle. Ja ehka sitten seuraavana menndan tammaisia asioita eteenpdin
niin se, ettd mita tarvitaan tahan laadukkaaseen tutkimukseen, on strategia. Eli lyhyestihan strategia
viitoittaa sitd yhteista suuntaa, etta sita ei tutkijan tarvitse pohdiskella itse, ettd mihinka pain menisi.
Ja jos ajatellaan yliopiston nakékulmasta, muutetaan se nakdkulma sinne yliopiston nakdékulmaksi,
niin silloin on hyva, etta ne tutkijat ponnistelevat jotenkin samaan suuntaan eika kukin vahan sinne
tanne. Eli jos jonkinlainen yhteinen suunta, niin se takuulla helpottaa sitd tekemasta. Ja yliopiston
kannaltahan strategia tietystikin auttaa sitten kohdistamaan voimavaroja oikein, etta tiedetaan, etta
minne niitd paukkuja pitda sitten laittaa. Ja sitten semmoinen havainto, ettd tassahdan on tammoinen
keha, positiivinen kierre. Jos kaikki tdma on kunnossa, niin se auttaa tutkija pysymaan innostuneena
siitd omasta tyostdan ja sielta kumpuaa niita hyvia tutkimusideoita ja se keha taas jatkuu. Eli tdma on
vahan tammaoinen lumipallo tai keha, joka toistaa itseddan hyvin onnistuessa.

Saija Halminen: Kyll3, tosi hyvia pointteja. Miten sitten laatu tai laadunhallinta huomioidaan
tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa, seurannassa ja arvioinnissa seka kehittamisessa?

Osmo Ratti: Tassa kysymyksenasettelu johtaa heti, etta siella mainitaan suunnittelu, toteutus
seuranta, arviointi, kehittdaminen. Eli tdhan perinteiseen kehdan, ettd mitenka asioita viedaan



eteenpadin eli suunnittele, toteuta, arvioi ja kehita. Joten nama kun kaikki laittaa niin tassa
suunnittelun ja toteutuksen osalta laatu ehka varmistuu kaikkein parhaiten silld, etta siina vaiheessa
prosessit on selkeitd ja dokumentoituja. Eli siina ei tarvitse tutkijoiden eikd muiden tutkimukseen
osallistujien hapuilla, ettd mitenka nama asiat oikein toimivat. Ja palvelut on saatavilla ja ne palvelut
on laadukkaita ja riittavia.

Sitten jos siirrytdadn ajattelemaan sita seurantaa ja arviointia, niin sehan on sitten kehittamisen
apuvalineita ja ne seuraa itse asiassa tasta suunnittelusta ja toteutuksesta. Ja seuranta ja arviointi;
mina itse jakaisin tdman vahan silleen, ettd seuranta on tallaista lyhyen aikavalin toimintaa ja
arviointi on sitten, ettd arvioidaan vahan pidemmalta aikavaliltd toiminnan tuloksia. Eli seuranta voi
olla ihan jatkuvaa paivittaista. Voidaan jopa menna siitd, ettd seurata jotain asiaa tuntien sisall3,
mutta ettd yliopisto-organisaation on semmoinen, etta tunnissa nyt harvoin tapahtuu juuri mitaan.
Etta kylla monesti mennaan sitten kuukausi tai vuositasolla tassa seurannassa kuitenkin. Seurannan
ja arvioinnin pitaisi olla systemaattista ja sitten pitaisi olla aika tarkkaan mietittyna, ettd mita
mitataan. Ettd mitataan oleellisia asioita, ei kdyteta aikaa epaolennaisten asioiden seurantaan ja
arviointiin, vaan yritetdaan arvioida oikeita asioita. Sitten siihen kehittdmiseen. Jos sita [ahdetdan
tdssa miettimaan, niin kehittamisen pitdisi perustua aina tietoon ja jonkin sortin analyysiin. Eli turha
on lahtea kehittamaan, jos ei tiedeta, ettd missa ollaan ja ehka pitdisi olla vahan tieto mielessasi, etta
minnekaan ollaan menossakin. Eli siind tulee ehka se strategia mieleen sitten, etta pitaisi heijastella
niitd kehittamistoimia siihen yhdessa sovittuun suuntaan, ettd minnepdin ollaan menossa.

Yksi oleellinen tutkimuksen laadun varmistaminen — itse asiassa tdma varmaan soveltuu myds
muihin toimialoihin koulutukseen, taiteeseen, ihan mihinka vaan — on se, etta johtamisjarjestelma
ja toiminnanohjauskaytannot on kunnossa ja pitdisi olla selkeitd ja perusteltuja. Ja vastuut ja
tyonjako pitaisi olla selkeita. Tiedetdan kenen tontille mikakin asia kuuluu. Ja jos nyt ajatellaan sitten,
ettd mitenka se tutkimus nyt ilmenee sitten lopputuloksina. Niin sehan ilmenee paaasiassa
tutkimuksen puolelta julkaisuina. Mitenka sinne julkaisuihin sitten paadytaan, niin on
tutkimushankkeet. Ja ne tavoitteet on tietenkin se, ettad pystytdadan hankkimaan kilpailtua
tutkimusrahoitusta. Siindhan tuo laatu jo tulee mukavasti taman kilpailun kautta mukaan kuvioihin
halusi sita tai ei. Etta se tulee mitattua jo sitdkin kautta. Julkaisut, sielld pystytadn mittaamaan
laatua. Sitten on tohtorintutkinnot ja tohtorintutkintojen maaran lisaksi palautejarjestelma on
varmaan sielld ihan oleellinen.

Sitten nadita ihan yleisia laatuun liittyvia seikkoja, mitka pitaisi olla lapileikkaavana tassa
tutkimuksessa on avoimen tieteen periaate. Eli pyritdan siihen, etta julkaisut on avoimia. Ne on
kaikkien saatavilla mahdollisimman nopeasti. Sitten kaikissa arvioinneissa vastuullisuus, etta ollaan
rekrytoimassa tai arvioimassa tutkimusta muuten, pitdisi toimia vastuullisesti ja noudattaa niita
siihen liittyvid periaatteita. Taytyisi noudattaa tietenkin hyvaa tieteellista kdaytantoa. Ja pitaa huoli
siita tutkimusetiikasta, ettd ne asiat on kunnossa. Ja sitten viestinnassa vastuullisuus eli viestinta
totuudenmukaista ja luotettavaa. Niin siindhan sita alkaa olla jo laadunvarmistusta ihan kerrakseen.
Varmaan viela voisi lisata paljonkin asioita, mita tahan liittyy, mutta ehkdpa tama nyt on riittava
tahan yhteyteen.

Saija Halminen: Kiitos Osmo. Sitten Satu mennaan vahan taiteiden puolelle. Niin mista sinun
mielesta syntyy laadukas taiteellinen toiminta?

Satu Miettinen: Taiteellinen toiminta on kasitteena semmoinen, sanotaanko hankalahko, kun se on
niin monipuolinen ja laaja. Ehka tdssa voisi muutamalla sanalla jotenkin konkretisoida sitd, ettd mita
se taiteellinen toiminta on. Taiteellista toimintaa meidan tiedekunnassa, jos ajattelee, niin voisi
ajatella tammoista akselia. Etta toisella darilaidalla on hyvinkin insind6rimdinen rajapinta, jossa



tehddan teollista muotoilua, vuorovaikutussuunnittelua. Ollaan hyvin tdammadisessa teknologisessa
yritysrajapinnassa ja sielta tuloksena voi tulla erilaisia kayttoliittymia, konsepteja, suunnitelmia,
graafista ilmettd, taman tyyppisia asioita. Ja sitten jos ajatellaan sita toista akselin paata niin siella
onkin sitten vaikka autonominen taide, vapaa taide. Ettd se on hyvin laaja tammaoinen spektri, jonka
sisalla tehdaan sita taiteellista toimintaa. Ja sitten kun lahdetdaan miettimaan sita, ettd miten
saadaan asetettua semmoisia raameja, etta kaikki sen sisalla tapahtuva olisi jotenkin laadukasta ja
seurasi niita semmoisia laadukkaan toiminnan periaatteita. Niin se kuitenkin onnistuu. Minun
mielesta siind seurataan hyvinkin paljon samantapaisia asioita, mitda Osmo toi esiin
puheenvuorossaan. Meilla aika paljon suunnitellaan sitd toimintaa ja my0s se taiteellinen toiminta
tukee sita yliopiston strategiaa. On tavallaan ohjenuoria, johon voi tukeutua ja josta voi saada tukea
ja askelmerkkeja sille toiminnalleen.

Mutta sitten taiteellisessa toiminnassa on vield semmoisia erityisia piirteita. Taiteellinen toiminta
sitoutuu tosi vahvasti erilaisiin laitteisiin, pajoihin, tiloihin. Ja se, etta se toiminta on laadullista,
|lahtee ihan sieltd ndiden ymparistojen turvallisuudesta, prosesseista, valvonnastakin. Tavallaan se
lahtee ihan semmoisessa toiminnan systemaattisesta kehittamisesta sielta, ettd miten nama pajat
laitteet, tilat, ymparistot toimii. Ja sitten jos ajatellaan sen toiminnan tuloksia, niin ihan samanlaisia
periaatteita sielld myds on siind laadunvarmistamisessa. On hirmu voimakas tdmmainen
vertaisarvioinnin kdytanne ja se on yleisesti kaikilla taidealoilla ja sitd samaa periaatetta me
seurataan. Etta jos ajattelee, ettd meilld on hyvinkin laaja ndyttelytoiminta tiedekunnassa. Meilld on
nayttely toimikunta, joka sitten kuratoi niitd ehdotuksia, joita naytetdan yleisolle. Ja tietenkin sitten
meilld on jonkin verran myoskin sita taidekritiikkia, etta kirjoitetaan siitd mita naytetaan ja silla
tavalla saadaan palautetta sen taiteellisen toiminnan ajankohtaisuudesta ja arvosta, sijoittumisesta
vaikka sitten nykytaiteen kenttda. Samoin se laatu tulee siitd, etta se taiteellinen toiminta
suunnitellaan osaksi tydaikaa. Se on osa aina sita vuosittaista ty0ajansuunnittelua ja mietitdan, etta
mita tuloksia siitd kaytetysta tyoajasta tulee.

Yksi iso osa on tietenkin myo6skin taiteen kentélla se rahoituksen hakeminen. Ja rahoituksen
saamisen ehtona on se vertaisarvioinnin lapaisy. Se vertaisarviointi esimerkiksi taiteen edistamisen
rahan saaminen niin omalle toiminnalleen, niin se edellyttaa jo aika isojen ikdan kuin porttien lapi
menemista. Ettd niin vahan kuitenkin sitten jatetyista ehdotuksista saa sen rahoituksen. Siella
tavallaan tulee sitd semmoista isoa palautetta. Ja tavallaan vertaisarvioinnin kdaytannon kaytanteet
on aika samantapaiset sitten kuitenkin oli se tieteellinen tai taiteellinen julkaisu. Joudut tekemaan
suunnitelman siita hankkeesta, tyosta, projektista, minka aiot toteuttaa ja jatat sen arviointiin ja
yleensa ainakin kaksi ellei enemman viela niitd arvioitsijoita lausuu jotain siita sinun tyosta,
pisteyttaa sitd. Etta jos ajattelee vaikka itse kuulun tdhan taiteen moninaisuuden kansalliseen
toimikuntaan, Taiken toimikuntaan, niin meita on sielld jo kymmenkunta ihmistad lausumassa, niista
toista. Voisi sanoa, etta se on vield rankempi kuin timmaoinen double blind review -kadytantoa, ettd
kun sielld vield isomman seulan lavitse taytyy menna. Ja se johtuu tietenkin siitd, etta sita
taiderahoitusta on vahemman kuin tiederahoitusta, niin sen takia sitten ne, jotka sen seulan lapaisee
voi sanoa etta he on niitd nimia, jotka sijoittuu jo sitten sinne vahintaankin kansalliselle nykytaiteen
kentalle.

Mutta tassa joutuu silla tavalla dekaanina katselemaan monenlaisia asioita, koska osa on todellakin
tata tdman tyyppista vapaan taiteen kentan toimintaa ja tavallaan nayttelytoimintaa, mutta sitten
meille tulee paljon muunkinlaista sita taiteellista toimintaa. Etta jos sitten miettii, etta milla
valvotaan sita laatua, ettd Sampo Rosenlewin metsatydstokone on hyvalaatuinen, niin se on
hankalampi homma. Mutta kylla siellakin tulee ne, ettd lahdetaan siita, etta tilat ja laitteet on
kunnossa. Ja sitten monesti tuommoisessa teollisessa muotoilussa siella sitten on erilaisia palkintoja,



etta yritykset hakee toiminnalleen palkintoja. Ja me ollaan tietenkin aina hirvittdva otettuja ja iloisia,
jos meilta valmistunut opiskelija saa jonkun tdmmaisen arvostetun palkinnon, niin se tuntuu silta
ettd ollaan pistetty sielld joku korsi ikdan kuin kekoon. Toiminnan tuloksia seurataan
systemaattisesti, etta tavallaan sitd laatua ja maaraa ja niitd seurataan tietenkin sitten yliopiston
tasollakin sitten aina vuosittain. Etta kuinka laajaa se meidan toiminta on ollut. Kylla mina olisin
hyvinkin vahvasti taalla laadukkaan taiteellisen toiminnan takana ja koko aika yritetdan kehittaa niita
edellytyksia, milla sita saataisiin vield laadukkaammaksi.

Saija Halminen: Joo, kiitos. Sitten seuraavana kysymyksena on, ettd miten laadunhallinta tukee
taiteellisen toiminnan vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta koulutuksessa, mutta myos yhteiskunnassa?

Satu Miettinen: No, tdma on minun aivan lempiaihe tietenkin sitten, etta nyt yritan rajoittaa, ettei
tule liian pitkia vastauksia. Tietenkin meilla se taiteellinen toiminta sijoittuu hyvin vahvasti sinne
yhteiskuntaan. Meilld on tavannut olla taiteiden tiedekunnassa aika paljonkin sellaisia hankkeita,
jossa nama yhteistyokumppanit on kuntia, erilaisia organisaatioita, yrityksia. Me ollaan aika vahvasti
kiinni siind yhteiskunnan rajapinnassa ja tama taiteellinen toiminta on iso osa sitd meidan
hanketoimintaa. Ja jos sitdkin jotenkin konkretisoi sitten mita se tarkoittaa, niin voi sanoa vaikka etta
ollaan tehty paljon projekteja vaikka taidekasvatuksen parissa. Paljon tietenkin tehdaan
palvelumuotoilua, joka sitten on viela tallainen yks minun lempiaiheista, mutta ei menna sinne nyt
keskustelemaan siitd. Naissa on se tyypillista, ettd on joku tdammoinen yhteiskunnallinen haaste,
johonka yritetdaan I6ytaa jonkinlaisia ratkaisuja. Ehka ratkaisut on aika kunnianhimoinen sana, mutta
ainakin keskustellaan, ettd mitd nama voisi olla. Ja sitten saatetaan menna ihan sinne toiminnan
tasolle, ettd toteutetaan projekteja oppilaiden, oppilaitosten, kuntalaisten, yritysten kanssa. Ollaan
ikaan kuin sielld ihan ruohonjuuritasolla toimimassa. Sita kautta tulee aika paljon semmoista —
mitenka se sanoisi — pinta-alaa siita, ettd ymmartaa mita yhteiskunnassa tapahtuu ja on siina
mukana. Mutta sitten meilld tehdaan aika paljon, varsinkin talla hetkelld myds semmoista
politiikkatyota. Meilld on useampia tallaisia horisonttihankkeita, joissa yksi iso osa on politiikkaan
vaikuttaminen.

Ja naissa puitteissa me tehdaan paljon myds esimerkiksi Lapin liiton kanssa yhteistyota. Meilld on
esimerkiksi tammaoinen “Region arts” -hanke, jossa yhdessa eurooppalaisten seutukuntien kanssa
katsotaan, ettd miten rahoitusinstrumentteihin voitaisi ottaa enemman huomioon sita taidetta,
taiteellista tekemista ja sen yhteiskuntaa muuttavaa voimaa. Se tavallaan se toiminta asettuu aika
luonnikkaasti siihen yhteiskunnalliseen yhteyteen. Ja sitten kun menndan takaisin, ettd no miten sita
laatua sitten siina seurataan, etta miten jossain tdman tyyppisessa toiminnassa voidaan olla siella
luomassa sita laatua. Niin kylla sielld on néitad ihan samoja mista jo edellisessa kysymyksessa puhuin,
ettd on systemaattisia toimintatapoja, seurataan ja arvioidaan sita tehtya tyota. Yksi varmaan
semmoinen iso asia, mikd on ollut paljon viime vuosina tapetilla, on taiteen eettiset periaatteet.
Niitd kehitetdan talla hetkelld kansallisesti ja siind kehittamistydssa ollaan mekin tietenkin oltu
mukana. Taiteen kentallda myos taytyy toimia vastuullisesti. Se on ehkd semmoinen — miten sita
sanoisi — vahan kimurantti asia, koska sitten toisaalla on se taiteen vapaus ja taiteen autonomia,
mutta se ei vie sita eettista vastuuta pois.

Ja sitten jos ajatellaan, etta se taide ja taiteellinen toiminta sijoittuu aika paljon myds sinne
tutkimuksen rajapintaan. Mika on ollut ilahduttavaa nyt parina viime vuonna, on ollut se, etta
Suomen akatemian noteeraa taiteellisen tutkimuksen ja sita kehitetaan systemaattisesti. Ja silloin
mennaan taas sinne rajapinnalle, etta kun tehdaan sita taiteellista toimintaa tutkimukseen liittyen,
niin silloin me seurataan niita tutkimuksen eettisia ja laadullisia kdytanteita, mitkd Osmo tuossa
oikein hyvin kuvasi. Silloin meilla tavallaan tulee se laadunhallinta sita kautta. Ehka tammaoisessa
yhteiskuntaan, koulutukseen linkittyvassa taiteellisessa toiminnassa seurataan kuitenkin sita



yliopiston strategiaa ja seurataan yliopiston toimintatapoja. Suunnitellaan niitd koulutuksen sisaltoja,
ettd meillahan se laadunhallinta, varsinkin siella koulutuksen rajapinnassa, tulee aika paljon sen
opetussuunnitelmatyon kautta. Se on hyvinkin suunnitelmallista ja sen laatua varmistetaan aika
monilla mittareilla, ettd minka verran me saadaan sielta tutkintotuloksia ulos, kuinka yrityselama
vastaavaa se meidan tuottama sisalto siella on, miten meidan opiskelijat tyollistyy. Etta se
taiteellinen toiminta, kun ollaan talla taiteiden tiedekunnassa, niin sitd ei voi erottaa aivan taysin
opetuksesta, koska se on osa sitd opetuksen sisaltda ja niita kaytanteita, mita siella harjoitellaan.
Siind mina sanoisin, etta semmoinen myods opetuksen sisalld taytyy olla ne laadunhallinnan
perusteet. Siella jos ajatellaan tatd tammoista varsinkin muotoilun opetusta, niin tama
kayttajalahtoisyys ja tammdinen iteratiivinen prosessi, jossa tuota suunnitellaan, toteutetaan,
arvioidaan, kehitetdan. Se on siella monenlaisissa prosesseissa automaattisesti mukana.

Saija Halminen: Kiitos. Satu, mista syntyy laadukkaat hankerahoituksen palvelut?

Satu Pesola: Ne varmaan syntyy osaavasta ja selkeasta tutkimuksen tukipalveluista. Ja meilldhan
tdssa meidan uudessa mallissa toimitaan niin, etta jokaisella erityisasiantuntijalla on vastuullaan
omat rahoitusinstrumentit ja velvollisuus paivittdd osaamistaan nadiden rahoitusinstrumenttien
osalta seka jakaa tietoa muille tiimin jasenille heidan omien rahoitusinstrumenttien osalta. Ja
jokaisessa rahoitusinstrumentissa on vahintaan kaksi tai kolme ihmista, jotka kantavat vastuun
tutkijoiden ja opettajien tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeiden valmistelusta yhteisty6ssa
heidan kanssaan. Etta siina se ehka lyhyesti on, ettd meilld on nimet ja kasvot, ettd jokainen
tutkijaopettajat tietda, kehen on yhteydessa kyseisen rahoitusinstrumentin osalta. Ja jos tutkija ei
pysty sitd identifioimaan niin me autetaan siina sen tutkimusaiheen mukaan.

Saija Halminen: Joo. Ja toinen kysymys kuuluu ndin, miten tutkimus- ja kehittdamiskohteet tukevat ja
edistavat tutkimuksen kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan seka taiteellisen toiminnan
vaikuttavuutta?

Satu Pesola: Jos ldhdetaan katsomaan sita tutkimuksen nakokulmasta ensin, niin tammaoiset
korkeatasoiset tutkimushankkeethan luonnollisesti vahvistavat yliopiston tutkimusta. Ja erityisesti
kansainvalisten hankkeiden osalta toimitaan naissa kansainvalisissa verkostoissa. Taima yhteistyo
muiden eurooppalaisten ja globaalien yliopistojen kanssa mydskin vahvistaa meidan tutkijoiden
osaamista. Ja ehka toinen nakokulma tahan on, etta tama kilpailu yliopistojen valilla ihan Euroopan
tasolla, jopa globaalisti ja erityisesti Suomessa on koventunut viime aikoina, mika nakyy esimerkiksi
Horisontti-ohjelmien lapimenoprosenttia pienenemisend. Kun tama kilpailu on koventunut
yliopistojen vililla, eurooppalaisesti ja globaalisti ja mydskin Suomen sisélla, niin yliopiston
profiloituminen tutkimusyliopistoksi edellyttdaa korkeatasoisia tutkimushankkeita. Ja sitten jos
katsotaan tata asiaa maakunnan siséalla ja yliopiston sisalla, niin yliopiston osallistuu tai korkeakoulut
osallistuvat hyvin aktiivisesti tdhan maakunnan aluekehitystyohon erilaisten tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiohankkeiden kautta sekd myos elinkeinoelaman kehittamiseen.

Ja niita asioitahan meiddan maakunnassa johtaa Lapin liitto ja ELY-keskus, joiden kanssa me tehdaan
tutkimuspuolella hyvinkin aktiivista yhteistyota. Ja sitten jos me katsotaan mittareiden ndakdkulmasta
tata, ettd me profiloidaan vahvasti myos tutkimusyliopistoksi, ei pelkdstadn opetusyliopistoksi, niin
meitdahdn mitataan oikeastaan kahdella selkedlla mittarilla. On naiden tutkimus- ja
kehittamishankkeiden maara seka eurojen maara, joita me raportoidaan myés OKM:lle. Etta siina
ehka lyhyesti.

Saija Halminen: Kiitos paljon teille vastauksista.



