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Tiistaina 22.1. AGONIn hallitus teki terveh-
dyskaynnin edellisen puheenjohtajan, nykyisen
hallituksen jasenen Mika Luoma-ahon tydhuo-
neeseen. Muistoksi kolmivuotisesta puheenjoh-
tajakaudestaan han sai Garri Kasparovin kirjan
Kuinka elama jaljittelee shakkia. Peliteoriaa po-
litiilkantutkimukseen soveltava Mika kertoi ole-
vansa hyvin iloinen juuri tasta teoksesta.

AGONIn julkisuuskuvan ja yhteiskuntasuh-
teiden kannalta on ollut merkittavaa, etta pu-
heenjohtajana on ollut tiedeyhteisdn tunnustet-
tu jasen, jolla on péaésy Lapin yliopiston sisapii-
riin: sinne, missa tehdéaan mydos filosofiaa kos-
kevia paatoksia. Mika ei kuitenkaan ole juuttu-
nut yliopiston seinien sisépuolelle, vaan hén on
kehottanut yhdistystd avautumaan entista
enemman myos kaupunkiin ja maakuntaan.

Kuva: Suvi Lamminpaa

Mika on luonut uutta perinnettd, kun puheenjohtajan sanaa on 16ytynyt AGON-lehden jokaisesta numerosta.
Hanen tekstinsa ja alustuksensa ovat tutustuttaneet lukijoita poliittiseen filosofiaan, niin klassikoihin kuin uusimpiin
virtauksiinkin. Tuskin monikaan tunsi esimerkiksi Ranskan vastavallankumouksen filosofia Joseph de Maistrea, en-
nen kuin Mika piti hanen ajatteluaan valaisevan alustuksen. Onneksemme Mika on edelleenkin mukana AGONIin
hallituksessa antamassa kokemustaan kayttddmme.
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Niilo Nikkonen

Puhetta havysta

Eduskunnassa on taitettu kiivaasti peista hyvan kayttaytymisen rajoista tydpaikal-
la. Parhaiten otsikoihin paasi muutaman mieskansanedustajan, vaitetty, harjoittama
ahdistelu. Aaneen paasivat jalleen ne, jotka ovat muutenkin aina danessé ilman kelvol-
lista syyta.

Keskustelu on pulppuillut myés yritysten yhteiskuntavastuun kantamisesta. Hal-
lituksen kannalta ik&vaksi asia muuttuu, kun ruvettiin kyselemé&an valtion omistaja-
ohjauksen peraan. Jostakin kumman syysta valtio ei voi kayttédd omistajan &anté pors-
siyhtigssa, mutta yksityinen omistaja voi. Tama logiikka ontuu pahasti eiké ole miten-

kaan perusteltua vedota porssiyhtidité koskeviin sdantdihin ohjauksen kieltvina, koska
osakemaara ratkaisee. Miten sitten on ymmarrettav4, ettd hallitus on valmis ostamaan
Fortumin ulos Fingridista nojautuen EU:n vaatimukseen séhkdnverkko- ja tuotantoyhtiditten

erottamisesta. Eiko nyt voitaisi ajatella valtion kéyttdvan omistusosuuttaan ja voivan ostaa Kemi-
jarven sellutehtaan ulos Stora Ensosta?

Kemijarven massatehtaan sulkeminen on aiheuttanut perinteisen kansanliikkeen Lapissa ja karvalakkildhetyston
Eduskuntaan. Kemijarven puolesta on puhunut mm. Oulun piispa Samuel Salmi ja pohjoisen kirkoissa onkin kerét-
ty kolehtia kemijarvelaisten avuksi. Kirkko ottaa téassa suhteessa yhteiskuntavastuuta kantaakseen.

Lapin maaherra Hannele Pokka toi puheenvuorossaan maaherrojen neuvottelupéivilla Oulussa esille ajatuksen
Lapin itsehallinnosta Ahvenanmaan tapaan. Tuo on erittdin kannatettava ajatus ja tervehdin sitd vanhana *aktivisti-
na’ ilolla. Meilla pojankoiltiaisilla oli 1970-luvun alussa oma ‘salaseura’ nimeltdan Lapin VapautusArmeija, LVA. Nimi
oli tietysti muotoiltu silloisten kansainvélisten separatististen liikkeiden mukaan. Eihan se ollut muuta kuin pelkkaa
ajatusleikkia Lapin irrottamisesta muusta Suomesta vahintaénkin autonomiseksi alueeksi. Ajatuksen perusteena on
tietenkin se, ettd Lapin luonnonvaroja hyddynnetddn muiden iloksi.

llmeisesti tAmé kiivas keskustelu Kemijarven tilanteesta sai hallituksen kaivamaan hatuistaan savusillin, josta paa-
semme seuraavaan véliotsikkoon.

Havytonta puhetta

Hyva ja koeteltu konsti saada lappilaiset tukkanuottasille kesken&an on tuoda esille Vuotos, ja jos sekdan ei auta,
niin Ounasjoen valjastaminen. Talla hetkell4 VVuotosta ollaan ottamassa hallituksen kasittelyyn, vaikka toisaalta se tie-
tysti kiistetddn. Tuollainen soutaminen ja huopaaminen, josta ei ota selvdd vanha kehnokaan, ei anna kovin kaksista
kuvaa hallituksen moraalista. Tuskin hallituksessa on edes pohdittu eettisia linjauksia, niin sinne tdnne singahtelevaa
on lausuntojen sisaltd. Olisi mielenkiintoista saada oikeustieteelinen ndkékulma tuollaiseen toisen ihmisen jatkuvaan
ahdisteluun ja omaisuuden, jopa monia sukupolvia vanhojen asuinalueiden havittdmiselld uhkailuun. Vuotoksen alu-
een ihmisille on ollut hirvittdvaa piinaa vuosikymmenien vaanto altaan rakentamisesta ja nyt, kun rakentamisen es-
teend on oikeuden paatokset, naita jalleen aletaan kaivaa esille. Mielestani vuotoslaiset olisivat oikeutettuja selvaan
korvaukseen kokemansa henkisen véakivallan vuoksi.

Hallituksen ekologinen energialinjaus sisaltdd ydinvoiman lisdrakentamista ja vesivoimaa lahinna altaiden avul-
la ns. sdatbvoimaksi. Toisaalta aurinko-, tuuli- tai maaldampéenergia ei tunnu kelpaavan. Kaiken pitaa olla suurta,
mieluiten maailman suurinta ja silloin unohdetaan, ettd todelliset muutokset tapahtuvat pienten asioiden muuttami-
sella. Suomessakin voitaisiin pelkdstéddn energiaa séastamalléd korvata yhden ydinvoimalan tuotantokapasiteetti.
Muutamat dinosaurukset ajavat kuitenkin aikansa eléneité ratkaisuja kuin kaarmettéa pyssyyn.

v N

AGONiin kirjoittaminen voi hyddyttaa myds opintojasi. AGON palkitsee
\oit muokata erilaisia seminaaritekstejasi artikkelimuotoon. Voit _ _ : o
kirjoittaa kirja-arvosteluja/-esittelyja ym. filosofiaan liittyvaa. Voi Lukuvuoden 2007 - 2008 parhaan filosofian proseminaarityon

saada suoritusmerkint6jéa opintokirjaasi (sovittava erikseen

opettajan kanssa). Kirjoitus julkaistaan syksyn numerossa.

AGON!In kirjoitukset merkitadn myos kotimaiseen

Keskustelutilaisuudetkin hyddyttavat opintojasi. Alustuspuheenvuoro ARTO artikkelitietokantaan.

voi oikeuttaa suoritusmerkintadn oppiaineesta riippuen. Esseen
kirjoittaminen alustusaiheesta voi oikeuttaa suoritusmerkintaan.
(sovittava erikseen opettajan kanssa).

& 4
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1) Sam Krause, mihin suuntaan haluat puhetta johtaa Pohjoinen filosofiyhdistys AGONissa?

Seuraan uteliaana keskustelupolkujen etenemistéd. Nyt on ollut esilla muun muassa yhteiskuntafilosofia Karl Mar-
xin ja uusliberalismin kautta. On myos koetettu avata pohjoisen ajattelun tai pohjoisen filosofian polkua. Puheenjoh-
taja luo puitteita mielipiteenvaihdolle ja osallistuu keskusteluun siind missa muutkin jasenet. Omat kantani nousevat
kantilaisen humanismin perustalta.

2) Filosofi pohjoisessa, millainen han on?
Han on monitahoinen ilmid! En hyvaksy pohjoisen filosofin tai pohjoisen filosofian typistamista johonkin vakiokaa-
vaan.

3) Miten esittelisit Rovaniemen osana Lappia ja pohjoiskalottia taélla ensi kertaa vierailevalle tutullesi?
Koettaisin saada hanet unohtamaan Rovaniemen karsean kaupunkikuvan. Patistaisin oitis hénet oikeaan Lappiin.

4) Sinut tiedetédn monipuoliseksi keskustelijaksi. Minkéalaiseen keskusteluun et kuitenkaan missaédn nimessa
osallistuisi?

En ole vield keksinyt, miten voisin osallistua keskusteluun, jossa toinen osapuoli ndkee kaiken dogmaattisen va-
kaumuksen kautta. Se estad molemminpuolisen oppimisen, jota aidossa keskustelussa tapahtuu.

5) Filosofiaa syytettiin Jokelan koulusurmien yhteydessa pahan lietsomisesta. Misté tallainen syyttely kertoo?
Varmaankin neuvottomuudesta kasittaméattdman ilmion edessé.

6) Elamme rankkoja aikoja, kun arvoista kuulemma joudutaan joka paivéa neuvottelemaan uudestaan. Millaista
arvoneuvottelua sind yllapitaisit?

Yrittaisin saada ihmiset oivaltamaan omaa toimintaansa ohjaavat arvot, jotka eivat valttaméatté ole niita joiden he
luulevat ohjaavan toimintaansa.

7) Kerropa pianistina: jos haluaisin aloittaa pianonsoiton opettelun, mista aloittaisin?
On lukemattomia musiikinlajeja ja monia reitteja taitoon. Selvité itsellesi, mit4 tahdot, ja hanki itsellesi opas, joka
tukee tavoitettasi.

8) Tarina kertoo, ettd pianonsoiton alkutaipaleeseesi liittyy Peter von Bagh. Miten?

Tama on aika merkityksetdn juttu... Mutta kun kerran kysyt, niin von Baghit olivat naapureitamme. Kun elokuva-
tieteilijan sisar muutti Yhdysvaltoihin, ostimme hdnen Weinbach-pianonsa, jolla veljeni ja mina sitten aloitimme soit-
tamisen.

9) Musiikki kuului keskiajan yliopistoissa ns. vapaisiin taiteisiin. Mité taiteen vapaus voisi merkita tanaan?
Taiteellista toimintaa ei pidéa etukateen rajata, jos taiteilija toimii sisdisesta valttamattoémyydesta ja vastaa kaikista
teoistaan. Taiteilija ei voi kuitenkaan vapautua velvollisuuksistaan ihmisend. Vapaus ja vastuu kuuluvat yhteen.

10) Millaiseksi koet harmonian?
Yleisena késitteend harmonia lienee avoimuutta kosmoksen jarjestykselle. Musiikissa harmonian luonne ja tehté-
va ovat niin moninaisia, ettd en osaa antaa yleispatevaa vastausta.

11) Milloin, miten tai misséa kohtaa musiikki muuttuu meteliksi?
Mieluisasta meluisaksi... Silloin kun ihmisen sisdinen maailma ja musiikin akustinen maailma joutuvat ristiriitaan
keskenaan. Esimerkiksi kun kesken musiikin kuuntelun joutuu keskustelemaan puhelimessa.

12) Jos ihminen on symbolinen eldin, kuten kulttuurifilosofi Ernst Cassirer toteaa, milla perusteilla hén silloin
muokkaa maailmaansa?

Cassirerille ihmisend oleminen on maailman luomista, muodonantoa. Inhimillinen muoto on symbolista muotoa.
Se tarkoittaa, etta erityisessd havaitaan yleinen. Jos vaikkapa vedéan viivan taululle, ndemme sen samalla kertaa itse-
naan ja jonakin muuna: matemaattisena kéyrana, karttapiirroksena, likana...

13) Jatka lausetta: Immanuel Kantin transsendentaalinen idealismi...
...0soittaa ihmisen mahdollisuudet ja rajoitukset, vapaudet ja velvollisuudet. Auttaa ihmistd ndkemaéan itsensa
selvemmin.

14) Miksi Pluto ei ole enéé planeetta, mutta on tunnetun koiran nimi?

Tieteen piirissé jo kertaalleen lukkoonlydtyja asioita voidaan ottaa uudelleen kriittiseen tarkasteluun. Tahankin
ratkaisuun lomittui seké kontingentteja olosuhteita etta tiedepoliittisia tavoitteita. Filmitéhtien, jollainen Pluto-koira
on, nimill& lienee oma logiikkansa.
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15) Onko tieteen kielella valia?

Albert Schweitzer on sanonut kahdesta aidinkielestaan, etté ranskaksi voidaan ilmaista asioiden olemus eksaktisti,
saksaksi taas osoittaa asioiden moniulotteisuus. Englanninkieli on merkitysten markkinapaikka, jossa selviytyminen
vaatii nokkeluutta. Omaa aidinkieltéd kaytettéessa tieteellinen sivistys nivoutuu saumattomasti elamankaytantoon.
Oma kieli paras, muu Kieli tarpeellinen apuvéline.

16) Millaista musiikkia sind suosittelisit Reetorin kuultavaksi juuri nyt?

Musiikin valtameressa on jokaista varten aaltonsa, joka pitaa itse 16ytda. Mina haluaisin nyt raikasta Des-duuria ja
kimmoisaa energiaa: Sergei Prokofjevin ensimmaisté pianokonserttoa, joka on lyhytkin. Kylla sité voi suositella Ree-
torillekin.

Pohjoisesta tuulee

lloisena ja kiitollisena alan luotsata yhdistystamme Niilo Nikkosen, Virpi Yliraudanjoen ja Mika Luoma-ahon seu-
raajana. Seitsemas varsinainen toimintavuosi on kaynnistynyt vilkkaana. Keskustelutilaisuudet, jotka on siirretty yli-
opiston tiloista Lapin maakuntakirjastoon, ovat kerdnneet runsaasti yleisoé ja herételleet filosofista ajattelua. Yhteis-
kuntafilosofian kysymyksia on pohdittu lukupiirissa, jonka alkamisesta kiitos kuuluu aina valppaalle Rainer Salosen-
saarelle. Toimintamme ytimené tulevat edelleenkin olemaan AGON-Iehti avoimena monialaisena foorumina ja eldvaa
filosofointia vaalivat yleisotilaisuudet.

Yhdistyksemme pohjoisuus ndkyy jo nimesta, ja sddantdjemme mukaan ”yhdistyksen toiminta painottuu erityisesti
Lappiin ja Pohjoiskalotin alueelle”. Englanniksi olemme komeasti Northern philosophers — suomeksi pikemminkin
pohjoisia filosofianharrastajia, silla filosofiasta elantonsa saavia on alueellamme sangen véhan. Sitd paitsi ajattelen
Immanuel Kantin tavoin, etté filosofin kasite on ideaalikasite. Pyrimme lahentymaan sitéd kehittamalla ajatteluamme,
mutta se jaa silti tavoittamatta. Olemme kaikki matkalla. Aidosti filosofisessa keskustelussa kaikkien argumentit ovat
samassa asemassa: vaitteitd arvioidaan niiden sisallon eika esittdjan perusteella.

Kaikki AGONIn jasenet eivat suinkaan ole pohjoisesta, vaan heitd on seké Eteld-Suomessa etté ulkomailla. Lapis-
sa asuvien joukossa on kantavaestdd ja muualta muuttaneita, maalaisia ja kaupunkilaisia. Filosofianharrastajan poh-
joisuutta ei tule kasittdd niinkédédn maantieteellisend kuin henkisené tilana: mielenkiintona sellaista ajattelua kohtaan,
joka ei oikeuta itseddn siteelldén talouden ja vallan keskuksiin. Pohjoinen ajattelu nédkee keskusajattelun rajat — ja
mahdollisesti myds talouden ja vallan rajat. Tietysti monen agonilaisen kiinnostus pohjoisuutta kohtaan liittyy sisél-
I6llisiin seikkoihin kuten pohjoisen luonnon erityispiirteisiin ja luonnonléheiseen elamantapaan. Sisallot ovat moninai-
sia, mink& vuoksi pohjoisuus tarkoittaa eri ihmisille eri asioita.

Yhdistyksemme séaanndissd mainitaan ”pohjoinen filosofia”, jota edustamme “myds kansainvalisesti”. Siksi on
aiheellista kysyé&, mita pohjoinen filosofia on. Yksityisissa keskusteluissa sita on koetettu maaritella sisallollisesti esi-
merkiksi pohjoisten kulttuurien erityispiirteiden tai ymparistofilosofian avulla. Jasenet ovat vaatineet, ettd AGON
julkaisisi aihetta kasittelevan kirjan. Hallitus kuitenkin totesi kokouksessaan 14.1.2008 yksimielisesti, etté Kirjan julkai-
seminen ei ole vield ajankohtaista. Nyt tarvitaan ajattelua ja ajatustenvaihtoa, joiden kautta pohjoisesta filosofiasta voi
tulla aito kasite. Sekd AGON-lehti etta yleisotilaisuudet soveltuvat erinomaisesti tdhan keskusteluun.

Minulle pohjoinen ajattelu on kaavamaisen keskusajattelun tarpeellinen vastapaino. Ajattelun keskusta ei voida
maaritellad etukateen vaan se on juuri sielld, missé ajattelu tapahtuu. On haastettava vditteet, joiden mukaan huomi-
on kohdistaminen tiettyyn keskukseen olisi kaikkien etu. Esimerkiksi uusliberalistinen tihkumisteoria on vain naami-
oitua itsekkyytt, silla teorian edustajat samastuvat poikkeuksetta siihen ryhmaan, jonka muka kuuluu saada eniten.
Erédén suomalaisen valtiomiehen mukaan keskiluokan hyvinvoinnin lisédminen koituu lopulta kéyhien hyvaksi. Néin
voi olla pitkan aikavalin tilastoissa, mutta ihmisen mittakaava on toinen. Lopulta huomataan, ettd koyhan elaméa on
ollut lyhyempi ja rankempi ja hénen lastensa l&htékohdat heikommat. John Maynard Keynes kritisoi 1930-luvun ta-
loustiedettd sanomalla, ettéd lopulta olemme kaikki kuolleet — ihmisten ongelmiin pitda puuttua heti. Ennen uuslibe-
ralismin esiinnousua talouden paamaaraksi kasitettiin inhimillinen hyva.

Verraton yhteenveto antihumanistisesta sentralismista on kauppatieteen professorin toteamus, etta padkaupunki-
seutulaisena hanté huolestuttaa enemman Stora Enson osakekurssi kuin Kemijarven ihmisten tulevaisuus. Téllaista
vastaan taisteleva pohjoinen ajattelu kulkee vastavirtaan, silld vahvat voimat rummuttavat keskus—periferia-erojen
autuutta. Samat voimat ovat ottaneet pihteihinsa yliopistomaailman, mista ehka lisaa toisella kertaa.

Sam Krause
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— Hyvinvointieetoksesta kohti teknoliberaalin eetoksen jalkeista ajan henkea

Voitto Kuosmanen

Kuka méaarittelee sen, mikd on arvokasta ja mik& vahemman arvokasta kunakin aikana? Erik Ahlman
(1976, 99) sanoo, etté jokaisella aikakaudella on oma ethos”, joka ’(...) séataa yksityisille, miten heidén
on arvostettava, missa jarjestyksessa eri arvoja on tahdottava, mitk& asiat ovat tdrkeimmét, mitka
vahemman tarkeat”. Kyse on yliyksilollisesta objektiivisesta hengesta (Hegel), eetoksesta, ajattelu- ja
toimintatavasta, joka lyo 1&pi yhteiskunnan instituutioiden, koulu-, kulttuuri-, tutkimus- ja
taloudellisten laitosten. Ajan henki, eetos, toimeenpannaan vallitsevien instituutioiden toimesta. Yksilo
sosiaalistuu ja sopeutuu ajan eetokseen yhteiskunnan instituutioissa. (vrt. Althusser 1984). Ajan
eetoksen mahti saa ihmiset arvostamaan sitd, mitd muut arvostavat, ja tahtomaan sitd, mitd muutkin
tahtovat. Né&in se saa ihmiset ajattelemaan ja toimimaan melko yhdenmukaisesti.

Hallitseva eetos yhdenmukaistaa arvoja seka ajattelu-
ja toimintatapoja. Eetosten mahtia todistaa mm. se, etta
1930 - luvulla korkein suomalainen sivistyneistd, poislu-
ettuna filosofi Erik Ahlman, oli hengeltédén natsimyonteis-
t4, ja se ettd 1970- 80 — luvuilla hyvinvointivaltiota kan-
natti enemman kuin nelja viidestd suomalaisesta ja se, etta
nyt hallitsevan aseman saanutta uusliberaalia eetosta on
toimeenpantu lahes koko poliittisen koneiston voimalla,
oikeistosta vasemmistoon ja vihreisiin asti.

Mita tapahtuu, kun eetos vaihtuu? Kysymys on ennen
muuta taistelusta, jota kdydaan kulttuuristen, poliittisten
ja taloudellisten intohimojen maailmassa. Kysymys on
kamppailusta, jota kdydaan yhteiskunnan kenttien her-
ruudesta (vrt. Bourdieu 1985). Kenttien herruudet kerto-
vat siitd, minka ideologian tahdissa kulloinkin kuljetaan,
milla ideologialla on kunakin aikana hegemoninen asema
(Gramsci 1982).

Hyvinvointivaltioeetos alkoi menettéd& hegemonisen
asemansa noin 20 vuotta sitten, jolloin se sai ideologisen
haastajan uusliberalismista. Tuosta ajasta léhtien ideolo-
ginen muutos on merkinnyt sitd, ettd yhteiskunnan toi-
minnan malliksi on asetettu yritys, joka toimii laskelmoi-
vasti ja tehokkaasti. Yritysyhteiskunnassa valtaa kaytta-
vat yha enemman “budjettipaallikét”, mika on merkinnyt
sitd, etté kaikki asiat saatetaan mitattavaan, laskettavissa
olevaan ja hallittavissa olevaan muotoon. ldeologisen
kaanteen rinnalla teknologinen ajattelu- ja toimintatapa
on vahvistunut instituutioissa ja se on edelleen lisénnyt
systeemimaailman, politiikan ja tuotantokoneiston, kiin-
nostusta prosessien hallintaan, suorituksiin seka niiden
seurantaan ja valvontaan. (vrt. Patomaki 2007.) Nayttaa
siltd, ettd 2000 -luvun alussa teknokulttuuri on syrjaytta-
maéssé lopullisesti kaikki luontaiset inhimilliset ja sosiaa-
liset kehitysprosessit (vrt. Ahlman 1976).

Kun uusliberalismi maéraa arvojarjestyksen politiikas-
sa ja teknologia mééraa tahdin asioiden toimeenpanossa
ja seurannassa, hallitsevia mahteja (uusliberalismi + tek-
nokulttuuri) voikin hyvin kutsua teknoliberalismiksi, kos-
ka niiden molempien ajattelu- ja toimintatapa nayttavat
lankeavan hyvin yhteen.
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Jos eetoksen mahtiin on uskominen, siirtyminen hy-
vinvointiajan” eetoksesta teknoliberaalin eetokseen, mer-
kitsee perustavia muutoksia koko kulttuurin arvojarjes-
tyksessd. Mika on muuttunut, kun eetos on vaihtunut?

<Muutos on ollut traaginen>

Muutos hyvinvointieetoksesta teknoliberaaliin ajatte-
lu- ja toimintatapaan on ollut traaginen. Hyvinvointiajan
eetos motivoi ihmisia kehittdmééan yhteista maailmaa ja
ihmistéd kehittymaan sivistyksessa. Hyvinvointiajassa
huipentui J.V. Snellmanin projekti, jonka tavoitteena oli
kohottaa Suomi ja suomalaiset sivistyskansaksi, joka voisi
antaa oman panoksensa kansakuntien kehitykseen (Snell-
man 1842, Kuosmanen 2006, 2007). Teknoliberaali eetos
on kaantanyt ihmisen katseen ja toiminnan taysin pain-
vastaiseen suuntaan kuin mihin aiempi eetos toivoi ihmi-
sen vilkuilevan. Inmisen katse ohjataan nyt itseen ja tar-
kastelemaan maailmaa omien tarpeiden nadkdkulmasta.
Uuden eetoksen katseessa toisen ihmisen suuntaan vil-
kuillaan hyodyn toivossa. Yksilon ”ydominaisuudet” saa-
vat tilaa kasvaa uudessa kulttuurissa. Uuden kulttuurin
arvot ja politiikka saattavat hyvinkin tukea ihmisen tule-
mista barbaariksi.

Uusliberaali eetos on muuttanut ihnmiskuvaa. Hyvin-
vointiaika katseli ihmisen eldméankaarta kehdosta hau-
taan. Nyt elaménkaari on katoamassa. Katse suuntautuu
nuoriin, energisiin ja touhukkaisiin, niihin joilla ei ole
perspektiivia asettaa miksi — kysymyksia ja joista saa no-
peasti paljon irti. Uuden kulttuurin arvot hylkivét vanho-
ja, raihnaisia ja vajaakuntoisia. Heille tippuu vain roposia
teknoliberaalin valtion budjeteissa.

Mielenkiintoista uuden eetoksen arvojarjestyksessa on
teknisen ajattelun ylivalta. Hyvinvointivaltion aikana tek-
nologia ”pysytteli” vield taustalla. Nyt teknokulttuuri
méaarad muutoksen tahdin. Poliittinen uusliberalismi ja
teknokulttuuri suuntaavat katseen ihmisen ajan, kehon ja
mielen hallintaan. Ne nakertavat ihmislajin henkista ja
sosiaalista perustaa. Pyrkimys kaiken hallintaan seka teh-
tévien nopea ja tekninen suorittaminen ovat uuden kult-



tuurin keskitssa. Teknoliberalismi nakyy esimerkiksi seu-
raavissa nykykaytannoissa:

- Turvallisuuden tunnetta tuotetaan valvonta- ja so-
tateknologian avulla (= suoritetaan kamera ym. valvontaa
ja tehdaan iskuja terroristien tukikohtiin)

- Terveyden tunnetta tuotetaan erilaisilla ”bodyn”
kehittamisohjelmilla, terveysohjelmilla ja uusilla 14akkeil-
14 (= suoritetaan terveysliikuntaa, syodaan terveysruokaa,
toimeenpannaan terveysohjelmia, taytetaan terveyspasse-
ja ja popsitaan laakkeitd, vitamiineja ja hivenaineita)

- Hallinnolle tunnetta siitg, ettd "hommat ovat hans-
kassa”, tuotetaan uudella arviointi- ja laatuteknologialla
(= suoritetaan auditointeja, suoritetaan palautekyselyjé ja
seurataan laatumittareiden varahdyksia)

- Yksildiden elaménhallintatunnetta tuotetaan tyo-
ajan seurantaraporteilla, kulutus- kuntoilu- ja terveyspas-
seilla seka yksilollisilla aikabudijeteilla.

Uuden teknoliberaalin eetoksen hegemonia nakyy
myo6s kaytannoissa. Uusi kulttuuri jakelee ihmiset kol-
meen luokkaan: hyddyttémiin, hyvaksikaytettaviin ja
hyvaksyttyihin. Hyddyttomiin lukeutuvat kaikki, jotka
eivat ole valittdmasti ja tdysimadaraisesti tuotantokoneis-
ton kaytettavissa kuten lapset, nuoret, lapsiperheet, vam-
maiset, vanhukset ja ty6ttomaéat. Hyodyttomille kdyhille ja
syrjaytyneille valtio toimeenpanee korkeintaan néyryyt-
tavié valvonta- ja aktivointiohjelmia. Hyvaksikaytettavis-
t&, palkkatyota tekevista, tuotantokoneisto ottaa kaikki
tehot ja tulokset irti mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti. Hyvéksytyista, yhteiskunnan taloudellisesta eliitis-
t4, markkinavaltio tekee ”vapaan ralssin”, joka saa naut-
tia kohtuuttomia palkkaetuja, joka vapautetaan kaikesta
vastuusta sekd kansakunnan yhdessa vaivalla kokoaman
varallisuuden veronmaksusta. Juopa luokkien valilla kas-
vaa. Eetoksen vaihtuminen on merkinnyt siirtyméé erojen
kaventamisen politiikasta erojen kasvattamisen politiik-
kaan. Reilun maailman tavoittelusta on siirrytty markki-
nastalinismiin (termi on emeritusarkkipiispa John Vik-
stromin). Luottamusta synnyttévalle ihmisten véliselle
vuorovaikutukselle ei ole juuri sijaa uudessa kulttuurissa.
Epéluottamusyhteiskunta tulee lihaksi instituutioiden
harjoittaman valvonnan kautta.

<Instituutiot ovat ajan hengen puuhamiehia>

Kun hallitseva ajattelu- ja toimintatapa muuttuvat
my6s yhteiskunnan instituutioiden toiminta muuttuu.
Instituutiothan ovat ajan hengen, eetoksen, hiljaisia toi-
meenpanijoita. Vaikka ajan eetos ei pakota ketdén ajatte-
lemaan tai toimimaan halutulla tavalla, instituutioilla,
samoin kuin niissa toimivilla ihmisillg, ei oikeastaan ole
vaihtoehtoja; mukaan pitdd menng, kun mukaan pitaa
menn4, ja jostakinhan se leip& on saatava; instituutiot
houkuttelevat tehokkaasti ihmisen opportunistisen puo-
len esiin. Mika instituutioiden rakenteissa ja toiminnassa
on muuttunut kun eetos on nyt vaihtunut teknoliberaalik-
Si?

Hyvinvoinnin eetoksen maailmassa organisaatiot ra-
kentuivat hierarkiamallin mukaan. Tama tarkoitti sita,
ettd organisaation valta ja vastuusuhteet voitiin helposti
tunnistaa. 1980 — luvulla hyvinvointiajan hallintomalli

alkoi rapautua. Alkoi puhe organisoidusta vastuuvapau-
desta (Beck 1990). Teknoliberalismin otteessa hallintomal-
liksi on muotoutunut nyt malli, jota kuvaa Mp3 — metafo-
ra (Sennett 2007). Metafora tarkoittaa sit4, ett organisaa-
tion hallinnon teknologinen Mp3 — keskus voi ladata or-
ganisaatioon koko ajan uusia tehtavid. Keskus antaa méaa-
rayksia ja odottaa péaéasiassa lattiatasolta suorituksia, tu-
loksia ja laatua. Mp3 -keskus ei kuitenkaan voi ottaa juuri
mitédén vastuuta toiminnastaan, koska “asiat sovitaan sit&
ylempéana olevan hallintokoneiston kanssa kdydyissa tu-
los- ja tavoiteneuvotteluissa. Ylempi koneisto puolestaan
kéy omat tulos- ja tavoitekeskustelut sitéd ylemman ko-
neiston kanssa...” Valta ja vastuu pakenevat "Mp3 -
avaruuteen”. Mp3 -keskusten jonossa toteutuu puhtaasti
organisoidun vastuuvapauden idea: kukaan ei viime ké&-
dessa ole vastuussa mistaan. Paitsi ’suorittaja”, joka vas-
taa palvelun laadusta, tuotteen valmistumisesta tai palve-
lun tarjoamisesta asiakkaalle.

Mp3 organisaatiossa ei aseteta miksi kysymyksig, kos-
ka ei tiedeté kenelle ne esitettdisiin. Toimijoiden aika pa-
kataan lisaksi niin tdyteen yhteen sopimattomia toiminto-
ja, ettei heilla yksinkertaisesti ole aikaa miettid muuta
kuin, miten saisi homman hoidettua mahdollisimman
nopeasti ja harmittomasti. Uuden eetoksen instituutiois-
sa ”yhteison” elama pinnallistuu ja substanssiosaaminen
ohenee, koska mitaén ei voi eika ehdi tehda kunnolla.

Uuden eetoksen my6té kaikista instituutioista on tul-
lut osa New Public Management -ajattelua, jossa organi-
saation kaikki toiminta pyritdédn saamaan laskennan ja
kontrollin alle; taloudellista tulosta taytyy tehda. Tyoyh-
teis6jen sosiaalinen alistuu néin taloudelle; raha- ja liike-
toiminnat syrjayttavat ihmissuhteet. Organisaatioiden
koon kasvu ja hierarkioiden vahvistuminen tekee hallin-
non toiminnasta liséksi etdista ja tunnekylmaa. Mp3 -
organisaatiossa ihminen ja ihmisen sosiaalinen puoli al-
kaa ndivettya ja kadota. Tilalle tulee numerot, joita tekno-
loginen Mp3 — keskus kuvittelee hallitsevansa ja ymmar-
tavansa. Mp3 -organisaatiossa ihmisen arvo mitataan
valineend, silla kuinka paljon suorituksia hén saa aikaan
héneen satsatuilla panoksilla. (ks. my6s Siltala 2004.)

<Teknoliberaali eetos nakertaa yksilon luonnetta>

Ihmisten maailma on ollut ja tulee ilmeisesti aina ole-
maan paikka, jossa ideologiat kayvat kamppailua ajan
eetoksen herruudesta. Tdhéan kamppailuun liittyy olen-
naisesti paradoksaalinen ihminen, joka syntyessaan on
avoin mahdollisuus, mutta josta syntyman ja kuoleman
valissa kehkeytyy “taivaan ja helvetin avioliitto”. EIamén
ja kuoleman vélissd ihminen saa kokemuksia hyvasté ja
pahasta. Kokemukset antavat mahdollisuuden hénen
luonteelleen jalostua hyveisiin tai vajota kardinaalipahei-
siin. Olosuhteet ja kasvukulttuuri merkitsevéat paljon mil-
lainen ihmisesta tulee, korostuuko hanen elamén valin-
noissaan hyveelliset vai raadolliset puolet.

Sanotaan, etté teknoliberaali kulttuuri sy6 niin miesta

kuin naista. Richard Sennet (2007) puhuu luonteen kor-
roosiosta; luonne rapautuu. Millaiseksi teknoliberaali ee-
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tos muuttaa ihmisen luonteen? Tuleeko ihmisesta toisel-
le ihmiselle ”’sasi”’?

Hyvinvointiajan eetos pyrki vahvistamaan ihmisen
”paivaominaisuuksia”. Ihmiselle avattiin vaylia sivistyk-
seen seka henkiseen ja aineellisen hyvinvointiin. ”Me ol-
laan samassa veneessa” — ajattelua pidettiin esilla. Sosiaa-
lieetikot tykkasivat tuohon aikaan puhua elamasta yhtei-
send matkana. Yhteistéd haluttiin vahvistaa ja erottavia
puolia supistaa. Ihmisen sosiaalista puolta pidettiin tar-
keéna.

Kun teknoliberaali eetos alkoi saada yliotteen hegemo-
nisessa taistelussa, rahasta, materiasta ja kilpailusta alkoi
tulla yha tarkedmpi asia ihmisille. Voimaan astui vahvim-
man, nopeimman ja ahneimman laki. Ihmisen luonteen
”yoominaisuudet” alkoivat voimistua. Kardinaalipaheis-
ta alkoi tulla uuden eetoksen hyveita. Ihminen alkoi myy-
da sieluansa paholaiselle.

Teknoliberaalin kulttuurin ihmisen tarpeet tulevat
hénen ulkopuoleltaan, markkinoilta ja manipulaatioko-
neistoista. Ihminen vieraantuu helposti omista tarpeistaan
ja tahdostaan (vrt. Svendsen 2005). Uusi eetos alkaa suo-
sia yksil64, jonka aikajanne on lyhyt, joka on aina valmis
hylkédmaéan aikaisemmat kokemukset, yhteisot ja ihmis-
suhteet. Uuden kulttuurin puheen taustalta paljastuu
usein yksild vailla subjektiutta, minuutta ja omaa tahtoa;
vailla omaa identiteettid (vrt. Kuosmanen 2004 ja 2005a).
Uusi kulttuurinen ihmisihanne on osoittautumassa vahin-
golliseksi ihmiselle, se kun vaurioittaa ihmistéd ja ihmisen
luonnetta (Sennett 2007, vrt. Freire 2004).

Teknoliberaali eetos tekee ihmisesta aluksi ”saikyn” ja
lopulta valinpitamattéman, koska se hallitsee yksil6& epé-
varmuudella ja pelolla. Se ei ota huomioon yksilon henki-
sid ja sosiaalisia tarpeita. Mp3 — organisaatioissa yksilot
saavat kdyda koko ajan selviytymistaistelua. Yksilon
mielté hallitsee kelkasta putoamisen ja hyddyttomyyden
pelko. Yksilo4 vaaditaan jatkuvasti vastaamaan ajan
haasteisiin ja kehittdmé&an itsedan teknologisten innovaa-
tioiden tahdissa. Teknoliberaalit organisaatiot toimivat
kuin mieleltdan sairaat psykopaatit. Silti ne vaativat yksi-
164 sitoutumaan niiden touhuihin ja suhtautumaan niihin
vakavasti (vrt. Maier 2005). Teknoliberaalin kulttuurin
organisaatioihin sitoutuminen ja niitd ymmartadminen
vaatiikin yksilolta todella luonnetta” ja kosolti ”svejki-
laistd” huumorintajua.

<Teknoliberaalin eetoksen voima ehtyy?>

Jokaisen aikakauden sisélla kasvaa siemen, joka voi-
mistuessaan haastaa isantéansa”. Uusi haastaa aina van-
han, kunnes se itse muuttuu vanhaksi, jonka taas seuraa-
va uusi haastaa. (vrt. Marx 1999.) Muutoksessa toteutuu
erdénlainen ikuinen ”petos”. Voisiko téssa ’ikuisen pe-
toksen” maailmassa teknoliberaali eetoskaan olla ikuista?

Hallitsevan eetoksen puuhamiehet ja -naiset, haluavat
aina innolla kertoa, ettd menossa oleva aikakausi on lo-
pullinen. He sanovat, etti edessd on tuhatvuotinen valta-
kunta, historia on loppunut ja kapitalismi on voittanut
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lopullisesti. Mik&an ei kuitenkaan ole tdhdn mennesséa
ollut ikuista. Merkkeja teknoliberaalin kulttuurin voiman
ehtymisestd on jo esilla. Olisiko teknoliberaalin kulttuurin
sisélla jo alkanut "hiljainen vallankumous™, joka pian syr-
jayttéé vanhaksi kdyvan mahdin? Kaikki merkit viittaavat
siihen, ettd teknoliberaali kulttuuri, sen instituutiot ja ih-
miset alkavat olla vaikeuksissa.

Kulttuurisen eetoksen voiman ehtymisen merkkeina
pidetddn hedonismin voimistumista (Ahlman 1976), mi-
litarisoitumista, samanlaistumista seka intohimoa koettaa
tekniikan avulla hallita kaikkea (Toynbee 1934, 1939).
Muita kulttuurisia merkkeja eetoksen ehtymisestéa nah-
daan siellgd, missa ymmartadminen irtautuu tuntemisesta,
missé kaikki muuttuu yhdentekevéksi, ja sielld missa
”polttorovioiden tilalle astuu suuri
vaikeneminen”(Spengler 2002). Nautinnon halun voimis-
tumisesta ja kdrsimyksen tunteen valttdmisesta l6ytyy
paljon todistusaineistoa. Merkkeja on myads siité, ettéa mi-
kéan ei tunnu endd miltéan, koska kaikki rajat on jo ko-
keiltu ja ylitetty (esim. Svendsen 2005, Haatainen 2006).
Merkkeja kulttuurien muuttumisesta samanlaisiksi on
paljon: Menet minne vain, ndet saman ”’Berliinin”, samat
elokuvat, samat tavarat kaupoissa ja samat jutut; saman
ajattelu- ja toimintatavan — saman elamantavan. Kulttuu-
rissa on merkkeja myos vaikenemisesta. Media on &ane-
kés, vaikka silla ei ole juuri mitédén kerrottavaa. Se vaike-
nee miljoonin huutavin torvin. Myods merkkeja siitg, jotka
todistavat militarismin voimistuneen, voi tuskin kukaan
kiistééd. Voisiko tama kaikki olla todiste teknoliberaalin
eetoksen loppulaukasta? Vaiko perati koko lansimaisen
kulttuurin kuolemasta (Spengler 2002).

Teknoliberaalin eetoksen instituutiot ovat rapautu-
massa. Juuri kukaan ihminen, joka on toimeenpanemassa
teknoliberaalia eetosta eri instituutioissa, ei ole tyytyvai-
nen tilanteeseensa. Toiminnan mieli on katoamassa. Ins-
tituutioiden sisélle on kasaantunut kaikenlaista seuran-
taa, hallinnon palvelua ja muuta rojua, jotka lopulta — jo
nyt — sabotoivat instituutioiden tarkoituksen ja tehtavan.
Instituutioihin on péasyt muodostumaan liséksi monen-
laisia vajeita, jotka rapauttavat niita sisalta pain. Teknoli-
beraalin ajan instituutiot, jotka sanovat kuuntelevan ih-
mistd, mutta jotka todellisuudessa eivat kuuntele ketaan,
jotka sanovat sitoutuvansa ihmiseen, mutta jotka todelli-
suudessa eivat sitoudu kehenkaan, karsii lojaalisuus-, si-
toutumis- ja luottamusvajeesta. (Sennett 2007.)

Vajeiden lisaksi instituutioiden toimintaa héiritsee
kasvava institutionaalisen osaamisen heikkeneminen.
Toiminnan teknistyminen vaatii ihmisilta lisda touhuk-
kuutta, mutta syvélliseen osaamiseen ja ammattitaidon
kehittdmiseen ei ole aikaa. Osaaminen pinnallistuu ja
tuotteen laatu heikkenee.

Instituutioiden toiminnan jatkuvuus perustuu siihen
Mp3 -keskuksen vahvaan uskoon, ettd muodot (kuvatut
toimintaprosessit) toimivat ja keratyt numerotiedot kerto-
vat totuuden laadusta. Mp3 -hallinnon usko on vahvaa,
mutta kriitikot julkeavat jopa vaittaa, etta todellisuudes-
sa organisaatioiden toiminta alkaa hyvinkin muistuttaa jo
nyt kuolleiden sielujen myymisté (vrt. Gogol 1984). T&-
méan sanotaan nékyvan siing, etta instituutioiden todelli-



nen tehokkuus, tuloksellisuus ja laatu ovat korvautuneet
puheella. Véitetaan, etté instituutioiden prosessit naytta-
vat toimivilta ja numerot kertovat korkeasta laadusta vain
teknouskovaisen papereissa, mutta kaytannon tydssa, lat-
tiatasolla, kaikki nayttaa ettd juuri mikaéan prosessi ei toi-
mi. Jotta keisarin uusia vaatteita ei nahtaisi, auditoinnit ja
palautesysteemit tuottavat hienoa palautetta ja huikeita
numeroita, koska niitdhan teknoliberaali systeemi tahtoo
kuulla ja ndhda.

<Kiritiikki yltyy>

Teknoliberaalin eetoksen kritiikki on voimistunut. Sita
harrastavat rinta rinnan ja melko danekkaasti valistuneet
kansalaiset, kulttuurisesti sivistynyt porvaristo ja kriitti-
nen yliopistovaki. Kritiikin ohella teknoliberaalin eetok-
sen — taloudellisen ja poliittisen eliitin uskonnon - mure-
nemista saattaa nopeuttaa myds kansalaisten enemmiston
kannatus vanhalle hyvinvointiajan eetokselle. Eetoksen
”viraltapanoa” voi jouduttaa myds — vield — ammattitai-
toisen ja koulutetun keskiluokan kyllastyminen ahdistu-
neena ja hyodyttoméana ”satkynukkena” olemiseen.

Ehka tulevaisuuden ja uuden eetoksen syntymisen
kannalta merkittavin havainto on se, ettd nuoriso ei ole
enéa valmis asettumaan teknoliberaalin kulttuurin ihmi-
sen ihannekuvaksi. Nuoret ovat hylkddmassé edeltavan
sukupolven materialistisen eetoksen, ahneuden ja itsek-
kyyden. Uuden eetoksen nuoret ovat yhd enemman

”suuntautuneet vahvasti perheeseen, yhteisé6n, ym-
paristoon, kansainvalisyyteen ja feminismiin. Heidan so-
siaalinen tietoisuutensa on pitkélle kehittynyt ja he ovat
optimistisia. (...) He ovat modernistien tavoin vastaanot-
tavaisia uusille suuntauksille (...) ja kilnnostuneet ihmis-
suhteista, vapaaehtoistydsta ja yhteiskuntaan osallistumi-
sesta. He kuitenkin hylkéavat modernin media-, kulutus-
ja bisneskulttuurin hedonismin, materialismin ja kyyni-
syyden, ty6véaenluokan selviytymis-/pula-/pelko — suun-
tautumisen, ultrakonservatiivien kestavan kehityksen
vastaisuuden ja uskonnollisen oikeiston suvaitsematto-
muuden.” (Korten 1999, Kuosmanen 2005b).

Ihmiskunta on oppimiskykyinen. Uuden sukupolven
korvat kuulevat maailman monidénisyyden, ymmartavéat
maailman yhteisené kylana ja nékevat ympariston ihmi-
sen tekojen mittarina. Historia on velikulta. Uuden nuori-
son kulttuuri on hilpeésti ”pettdméassd” nyt kovasti voi-
mansa tunnossa uhoavan teknoliberaalin eetoksen.

<Tuleva eetos - teknoparatiisi vai humaani
globalia>

Teknoliberaalin kulttuurin muutoskyvyn edessa on
haasteellista olla optimisti. Hyvin ilmeisté on, etta l&hitu-
levaisuus rakentuu teknoparatiisisuunnitelman ehdoilla.
On arvioitu (esim. Patoméki ja Galtung), ettd ”"markkinas-
talinismi” pitdd maailmaa ja sen ihmisia napeissaan seu-
raavat 10 — 20 vuotta. Pahin skenaario on se, etté teknoli-
beraali lansimainen kulttuuri vajoaa vieldkin syvemmal-
18, koska teknosysteemilté puuttuu vastavoima, joka hil-
litsisi sen ihmista ja ihmisyhteisdja tuhoavaa voimaa. Tek-

nokulttuurin logiikka nayttaisi vaajadmatta vievan jopa
pohjamutiin asti (ks. von Wright 1996).

Nykyisen eetoksen ihannemaailma on teknoparatiisi.
Teknoparatiisissa kilpailukyvyn, tehokkuuden, tuloksel-
lisuuden ja taloudellisuuden mantrasta on tullut uusi us-
kontunnustus. Turvallisuuden ja terveyden mantrat ovat
korvanneet ’Isé meidan” ja ” Ave Maria” rukoukset. Tek-
noparatiisissa valvonta, ihonalaiset mikrosirut, terveys-
passit ja robotit ovat IN. Inmiselt4 haiskahtava olento on
sieltd OUT.

Uusi uljas teknomaailma voisi olla ”Globalia” (Rufin
2006), jossa tahtilipun alla elavat ihmiset seuraavat — jou-
tuvat seuraamaan - lakkaamatta turvallisuuskoneiston
taistelua terrorismia vastaan, ja jossa ihmisten mieli tiyte-
téaan tissiviihteelld” ja paivittaisilla terveysohjelmilla.
Teknoparatiisi voisi olla my6s maailma, jossa jokaisen
yksilon velvollisuus on kuluttaa maksimaalisesti, ja jossa
ihmiset sopeutuvat osaansa kyselemétta ja tekevat tyon-
sé& nurisematta. lhmisen onni rakentuu sielld yksilon irral-
lisista nautinnoista, shoppailusta, seksisté ja huumeista.
Hinta uudesta uljaasta maailmasta kannattaa maksaa: sii-
t& on puhdistettu perhe, kulttuurit, taiteet, tieteet ja filoso-
fia (vrt. Huxley 1932); siis kaikki epdmukava. Myds Georg
Orwell’in (1967) taydellinen valvontayhteiskunta, jossa
puhutaan uuspuhetta, joka k&dantaa valheen totuudeksi, ja
jossa totuusministerio tuottaa jatkuvasti hallintoa legiti-
moivaa uutta totuutta, jossa ajatuspoliisi valvoo ajatusten
hygieniaa, jossa on pysyva sota terrorismia vastaa, voisi
hyvinkin sopia teknoliberaalin eetoksen teknoparatiisik-
Si.

Teknoparatiisissa ihmiset pidetéan hyvantuulisina ja
puheliaina pillereilld. Sieltd on poissa ahdistus ja tuska.
Siellé kaikilla on ihan kivaa ja ’somaa”. Yhteisollisyyden
kaipuuta ei juuri ole. Mutta jos sellaista ilmaantuu, hui-
keita yhteisollisyyden kokemuksia voi etsia 24 h auki ole-
vista virtuaalikirkosta, joissa uusi uljas maailma bailaa.

Vaihtoehtoinen eetos ja kuva tulevaisuudesta rakentu-
vat sen varaan, ettd teknoliberaalin kulttuurin haitat kas-
vavat traagisesti. Ihmisen arvo rapautuu. Barbaria leviaa.
Instituutioiden toiminnan muuttuminen yha totaalisem-
maksi ja ihmisen luonteen ”ruostuminen”, nostavat esiin
vastavoiman, uuden eetoksen, joka pyrkii palauttamaan
ihmisen arvon. Yhteisollisyyden kaipuu voimistuu. Tur-
vattomuus ja pelko saavat ihmiset hakeutumaan yhteisol-
lisiin suhteisiin. Nuoriso hylk&a teknoliberaalin kulttuu-
rin. Uuden sukupolven rinnalla on liséksi kasvava jouk-
ko ihmisi4, jotka ovat kokeneet materialistisen — teknoli-
beraalin — kulttuurin tyhjyyden, ja ovat valmiita valitse-
maan toisin (Kuosmanen 2005b). My6s keskiluokka seu-
raa perassi. Muutoksen keskiluokan ajattelussa aiheuttaa
pitkdén jatkunut henkinen ndivettyminen sek turvatto-
muuden ja hyodyttémyyden tunne. Uuden eetoksen so-
sioglobaalissa kulttuurissa ihmista ja kulttuurien moni-
naisuutta arvostetaan. Maailmankansalaisuus, tasa-arvo
ja oikeudenmukaisuus ovat IN. Ihmisten vélinen luotta-
mus on IN. Kansalaispalkasta on tullut perustulo. Ty6ta
tehdaén mahdollisimman vahan. Teknologia on kehitty-
nyt pitkélle ja sen hydty maksimoidaan nauttimalla mah-
dollisimman paljon luovasta joutilaisuudesta.
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Teknoliberaali eetos alkaa véistyd ennen kuin tekno-
paratiisi tulee todeksi. N&in haluasi uskoa. Tuli, jota tek-
noliberaalin ajan haastava eetos kaipaa, on hyvinvointiee-
tokseen sisdan rakentunut vahva usko ihmiseen, ihmisyy-
teen, oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan ja maailmaan,
lajikumppanuuteen.

Ihmisyyden edistdminen ei olekaan hassumpi missio
tulevalle ajalle ja ihmiskunnalle. Suuri kysymys on, onko
tuleva ihmiskunta kehittynyt sivistys- ja moraaliselta ta-
soltaan valmiiksi rakentamaan maailman humaanin ee-
toksen varaan. lhmisen luonteesta johtuen humaanin
maailman tavoittelussa tarvitaan avuksi politiikkaa, joka
asettaa rajat ihmisen kardinaalipaheiden esiin tulolle (ks.
Bellamy 1999). Jos rajojen asettajaa ei 16ydy, saattaa hu-
maanin maailman idealle hyvinkin kdydg, ettd ihminen
itsedédn pettdessadn ohittaa taas kerran elaman peruside-
an, idean lyhyestd ajasta, joka sijoittuu hanen syntymaén-
sé ja kuolemansa valiin.
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Mielipidepalsta

(Myops kr. = kannus, paarma)
Zoon Politikon

Kymmenen teesia tyoelamasta

1. Sen pahan minka tiedat tyokaverisi tekevan sinulle, tee se ensin héanelle.

2. Tarkeda ei ole kuka on uudistusten ideoija, kunhan se vain on esimies, joku muu kuin siné tai sitten ei kukaan
teidan tyodpaikalta.

3. Sen suurempaa rakkautta ei ole kenellak&an kuin ettd uhraa elaménsa tydlle ja saa palkakseen minimipalkan
ilman ikalisia.

4. Jos toinen katesi viettelee sinut, mene ja hakkaa se pois. Parempi kddettdmané tydtdn kuin molemmat kadet
tallella jarjettdmana tydelamassa.

5. Miksi lapsityévoiman kayttd Suomessa on kielletty? Koska lapset huomaisivat, etté keisarilla ei ole vaatteita.

6. Esitys ryhméakanteesta oli lausuntokierroksella. Tydtuomioistuin suhtautui asiaan kielteisesti. Kun ihmeteltiin
Syyt4, sieltd vastattiin, ettd mitépa sitten kun tydnantajilta tulee ryhmakanne ty6tuomioistuimeen. Kaikki vakuuttivat,
ettd ei hataa, kylla tydnantajapuolikin sielld tarvittaessa nurin saadaan. Ty6tuomioistuimesta kommentoitiin, kyll&
ty6nantajat varmaan kaatumaan saadaan, mutta kysymys onkin siitd, kuka ne hyvin sydneet ja juoneet nostaa ylos.

7. Tydmaéara oli virastossa liséantynyt. Tyontekijat vaativat uusien henkildiden palkkaamista. Ty6nantaja myonsi
tydmaéaaran kasvun sindnsg, mutta paatti, ettd lisdd henkilokuntaa ei tarvitse palkata, koska nykyisten selkdnahasta
saattoi repid enemmankin. Miten tydntekijapuoli kommentoi? ”Nahkap&atds.”

8. Kunhan vain ei ole hairioksi, voi olla tekemétta mitaan.

9. Sanomisen vapaus taataan, kunhan vain kukaan ei sano 4dneen puhumattakaan kirjoittamisesta.

10. Ensin irtisanomista pelk&a. Sitten sita alkaa toivoa.

Niilo Nikkonen

Hanna Pukkila
KOTIRINTAMAN

Kotirintaman lapset >)
ISBN: 978-951-31-4073-1 LAPSET

TAMMI 2008 176s.

Hirvna Poklile

Suhtauduin alkuun kovin kriittisesti kirjan siséltéon, kun siina véitettiin lopullisen rauhan
tulleen 25.4.1945. Kirjoittaja on sotkenut Lapin sodan paattymisen rauhan tekoon, joka solmit-
tiin 10.2.1947 Pariisissa. Yleisesti kirja on asiallisesti ja historiallisesti oikein.

Kotirintaman lapset on A4-kokoinen kuvateos lasten asemasta sotiemme 1939-1945 aika-
na. Teoksen teksti on esseemuotoista ja siten helppolukuista. Teos jatkaa jo valirauhan aika-
na aloitettua kuvateosten linjaa (mm. Kunniamme paivat WSOY 1940, Ilmamme puolustajat sodassa Otava 1941 ja
Kansa talkoissa Otava 1943). Erityisesti Kotirintaman lapset on sukulaisuussuhteessa Kansa talkoissa teokseen. Kirjan
kuvamateriaali on peraisin kuvatoimisto Finlandia-Kuvalta. Ammattikuvaajien jalki nékyy tietylla tavalla propagan-
distisena otteena. Ahkerat, iloiset kansalaiset ovat saunapuhtaita ja aina puhtaissa vaatteissa, kuin amerikkalaisissa
elokuvissa. Lahdeaineisto on kovin rajallinen ja antaa helposti tehdyn maun. Teoksen arvo olisi paljon suurempi,
mikali siin& olisi kaytetty amatdorikuvia ja mahdollisesti haastattelu- ja muisteluteksteja.

Teos ei ole mummulle ja papalle lahjaksi sopiva, vaan paremmin 1970-luvulla syntyneille ja peruskoulussa histo-
rianopetuksen lisana kaytettavaksi.
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1. Inledning

Den judiskttyske filosofen Ernst Blochs filosofi
intresserar alltfort trots realsocialismens konkurs. En
orsak torde vara att hans filosofi &r spekulation 6ver vad
som &r historiens motor, dynamik och mal. Blochs verbalt
akrobatistiska historiefilosofi 4r av sprékestetiskt intresse.
Det utopiska i manskans sokande efter mening och mal
har nagot av tidlos fascination 6ver sig. Blochs
huvudarbete Das Prinzip Hoffnung och dess Anliegen &r ett
resultat av den tidsepok i vilken de totalitdra immanenta
utopierna firade triumfer. | denna artikel berdr jag endast
nagra huvudtankar i Blochs filosofi. Forhallandet till
religion i allménhet och judisk messianism med dess
applikation i kristendomen och mystik i synnerhet
behandlas kort i slutet av artikeln. Artikeln ar deskriptiv
och inte kritisk i analytisk mening.t

Efter forsta varldskrigets slut frdgade sig Bloch var
hoppets verkliga rérelse fanns som kunde leda till
utopins ateruppbyggnad pa ruinerna efter kriget. Mitt i
vasterlandets undergéng sag han ett hoppets tecken i den
ryska revolutionen. Bland proletarerna fann han utopins
avantgarde. Hoppets gnista sag han vid slutet av sitt liv i
den judiska messianismen som fort in det messianska
hoppet i varlden. Det betyder inte att messianism inte
redan finns ndrvarande i hans ungdomsarbeten. Genom
messianismens formedling fick vi Bibeln. Trots att arvet
fran sitt sekulariserade judiska foraldrahem finns hans
idémassiga rotter latent i judendomens messianskt
apokalyptiska eskatologi. Han uppfattar kristendomen
som apokalyptisk uppstandelsetro.

Blochs verk ter sig idag anakronistiska. Trots detta
finns det orsak att bekanta sig med dem. Bloch beskriver
sig sjalv som ateist for Guds skull och sin filosofi som
materialistisk utopi. Det betyder dock inte att hans tankar
ar av religionshistoriskt och teologiskt intresse. Iring
Fischer konstaterar ar 1968 att det ar en paradox i den
blochska verkanshistorien att inflytandet och intresset
finns hos teologer och inte bland marxister. Den
inflytelserike teologen Wolfhart Pannenberg konstaterade
1965 att den kristna teologin har Bloch att tacka for att
dennes filosofi givit teologer mod att aterfinna
eskatologin och 6ppnat hoppets ontologiska verklighet i
dess fullhet. Den “nya” politiska teologin, sadan den
artikulerades vid slutet av 1960-talet av framfor allt
teologer som Jurgen Moltmann och Johann Baptist Metz,
ar praglad och indirekt en reaktion pa Blochs Hoppets
filosofi.

2. Blochs filosofiska drende
Ernst Blochs tdnkande &r inte filosofi i snav analytisk
mening. Den anglosachsiska analytiska filosofins dom

torde lyda: filosofi utan mening”. Bloch &r i egenskap av
tankare ocksa forfattare dar han som metod anvander sig
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av anekdoter och berattelser for att belysa sitt filosofiska
arende.

Hans filosofi ar i hdég grad narrativ dar ett
sammelsurium av idéhistoria, skonlitteratur, poesi,
humanistisk socialistisk ideologi och religionsfilosofi
finns med som ledmotiv. Han &r en visionar tankare och
forsvarare av positiva forestéliningar om hopp och
framtidstro som kommer till uttryck i religion, konst,
musik, arkitektur, litteratur, ja i alla maéanskliga
livsyttringar. Filosofiskt befinner sig Bloch i ett
kontinentalt meningssammanhang med praktisk
inriktning (realism). Han argumenterar inte analytiskt i
anglosachsisk filosofisk mening. Han &r inte ett led i ett
teoretiskt meningssammanhang (nominalism). Blochs
metod &ar spekulativ-narrativ (speculari: spana, blicka
omkring, halla utkik). Hans filosofi har konnotationer
med kristen teologi och eskatologi. ”Kritik™ betyder hos
Bloch inte understkande, metande och vagande i avsikt
att vara i 6verensstammelse med eller atskiljande av den
positivt befintliga verkligheten. Bloch tar upp det negativa,
bristen och vad verkligheten kunde vara. Den spekulativa
filosofin &r darmed praktiskt inriktad i sin stréavan efter
forandring. Karl Marx elfte Feuerbachtes ar en ledstjarna
for Bloch: ’Filosoferna har hitintills endast tolkat vérlden;
nu géller det att férandra den.”

Det utméarkande for Blochs tdnkande &r att han
egentligen arbetat med endast ett problem, det utopiska i
méanniskoandens forstdelse av tillvaron. Han éar
utopifilosofins encyklopedist par excellence som
exemplifierar hoppets och utopins manifestationer i
historien med otaliga exempel ur ménsklighetens historia.
Hoppets filosofi far inte forvaxlas med byggande av
onskningar i form av luftslott utan varje form av hopp &r
formedlat genom den konkreta tendensen i varlden. Hos
Bloch ar det inte endast fraga om historiefilosofi utan
ocksa forsok att svara pa manskans existentiella fragor
om Vartat och Vadtill & natur och ande pa vag. | sin
filosofi soker han att forstd och genomskada varthan
helhetens process - verkligheten som totalitet - tenderar.
Da& utopins ande genomsyrar hans produktion, ar den
finala stimman (telos) - framtiden - som dominerar. Med
hjalp av Marx dppnar han Hegels slutna systematisering
av varldshistorien for en framtidsdppen processdialektik
som har anknytning till den unge Hegel.

Att tAnka &r att 6verskrida. Blochs bok Spuren (1930)
bdrjar med orden: ”Jag &r. Men jag har mig annu inte.
Darfor blir vi forst.”® Dessa satser inrymmer varje
manniskas egen livshistoria, hopp, lidanden, ensamhet
och gemenskap med andra. “Jag é&r.” Det &ar
filosoferandets utgangspunkt, sokandet efter sig sjalv.
”Men jag har mig (&nnu) inte”, dvs. jag kan inte forsta
min existens: ”Vem ar jag?” fran konstaterandet "Jag ar”
i ”det levda dgonblickets dunkel”. Vi kan sidga Att vi
existerar, men vad denna existens innebar ar omojlig att
konstruera. Trots detta ar det en filosofisk uppgift att
kasta ljus 6ver den &nnu dunkla Att-grunden med allt fler



Vad-bestdmningar. Vi blir forst i sbkandet, i hungern efter
det utopiska i oss sjalva. Detta sker enligt Bloch inte i en
reflektiv atererinran av det Nicht-Mehr-BewuRte utan i
det Noch-Nicht -Bewuf3te: ”Darfor blir vi forst”. Ett led-
motiv ar att ménniskan inte finner sig sjalv i reflexion
over vad hon varit eller vad som alltid varit, utan
“proflexivt” i det som inte &r uppfylit. | Geist der Utopie
(1918, GA3) finner vi hans filosofiska utgangspunkt och
programforklaring. Utan utopins ande blir allt vart
vetande stelt. Det som i teologiskt sprakbruk kallas
eskatologi &r utopi hos Bloch.

Intressant &r att Bloch i reflexionen anvander sig av
forsta person singularis medan i proflexionen i det
framéatriktade pdastdendet anvander andra person
pluralis. Man kan fraga om det i den utopiska framtiden,
dar ande och natur forenas i harmonisk enhet, endast ar
en icke-egoistisk ”vi-anda” (det klasslosa samhéllet) som
existerar?*

Das Prinzip Hoffnung bdrjar med de gamla klassiska
metafysiska fragorna Vilka ar vi? Varifran kommer vi?
Vart gar vi? Bloch fortséatter sitt fragande med Hoppets
fraga - Vad vantar vi? och den eskatologiska fragan: Vad
vantar oss? Vantar oss 6verhuvud nagot i vérlden, i
framtiden, i doden? Bloch férsoker svara pa en av de
grundldggande fradgor Immanuel Kant stallde.
Religionens uppgift ar enligt Kant att svara pa fragan:
”Vad far jag hoppas?”

Varifran och vartat - ursprung och slut - ligger enligt
Bloch i moérker, som problem dvs. ett vetande i form av
icke vetande pa samma satt som nuets brist ”Inte-ha”.
Bloch tolkar den totala verkligheten utifran dess riktning
mot framtiden. Fragan uppstar da om tendensens mal
kan beskrivas? Hos Bloch ar det uppenbart att detta mal
inte kan beskrivas utifran ursprunget eller det férgangna
(det uppkomna). Malet maste beskrivas utifran Novums
slut. Mellan verklighetens ursprung och Novums slut
finns bristen, ”Das Nicht”. Bristen leder till driftens
stravan mot det utopiska Annu-inte som kan betraktas
som en objektiv realitet, sisom en tendens mot det
mojliga, det latenta i den objektivt reella verkligheten. Det
vasentliga i verkligheten och tillvaron ar det Intet Nar-
varande - det ontologiska Annu inte - eller forbindelsen
mellan det framéatblickande, féregripande medvetandet
och den historiska tendensen, varldsprocessens utveck-
lingar och nygestaltningar. Framtiden &r det mdgjligas
omréde, det forflutna ar verklighetens omrade och det
narvarande &r frontlinjen langs vilken mdjligheterna
forverkligas eller inte forverkligas. | detta sammanhang
talar Bloch om kategorin mgjlighet.

3. Varat som process med framtiden som ontiskt
primat

Den i materien trangande Annu-Icke (Noch-Nicht)
tendensen, som bildar det 6ppna systemet i vilket utopin
finns innesluten, gor utopin meningsfull och konkret.
Utopin anteciperas i nuet. Dar uppenbaras homo
absconditus och dar finns kategorin Médjlighet.
Verkligheten bestér av olika skikt. Det mest betydande av
dessa skikt ar det objektivt-reellt mdjliga”. Med
kategorin mdjlighet vill Bloch uttrycka hur verkligheten
som process ar riktad mot Totum, Frihetens rike. Vi kan
inte ndrmare precisera vad Mgjlighetens kategori innebar

utan endast ndmna dem: 1. Det formellt méjliga. 2. Det
sakligt-objektivt mojliga. 3. Det sakenligt-objektenligt mdjliga.
4. Det objektivt-reellt méjliga.

Det annu inte fardiga varat har i filosofin inte
namnvart diskuterats begreppsligt i den omfattning Bloch
gor. Varat som process innebar att manniskan star i en
process som ar 6ppen. Hon maste i det just levda
ogonblickets morker” réra sig framat.

Aristoteles lara om de tio kategorierna som
grundbegrepp eller allmanbegrepp under vilka tingen,
vilka dock &r resultat av rorelsen fran form till materia,
underordnas kritiseras av Bloch for att vara statiska.
Kategorierna &r hos Aristoteles relaterade till ett oférander-
ligt, frén borjan fardigt Vara. Vetandet ar hos Bloch inte en
erinran som Platon framstaller det i sin lara om
atererinringen (anamnesis). Platons epistemologi, i form av
erinring, leder till en cyklisk verklighets- och
historietolkning. Enligt Platon har mé&nniskan ett
for(med)vetande som &r mer 4n vad méanniskan vet i
sinnevarlden. Detta for(med)vetande skall genom
anamnesen atererinras, ty manniskan har en forkunskap
om idéerna som hon inte &r medveten om. Bloch kallar en
dylik ”gldmska” for Nicht-Mehr-Bewulite (”Lethe” ar
glémskans opievatten). | Menon behandlar Platon den
sofistiska satsen ”man kan inte utforska det, som man inte
vet, vad det ar” En pa det forgangna vilande
kunskapsteori & inte férenlig med Blochs
epistemologiska idé om det Noch-Nicht-BewuRte. Platons
historiesyn och tidsbegrepp &r sluten. Tiden &r en avbild
av evigheten och ger inte utrymme for framtidskategorin
dar framtiden &ar det ontiskt priméara i verklighets-
forstaelsen. Enligt Bloch leder en sadan filosofi till att den
objektiva verkligheten ar mekanisk och I3st. Synen pa
verkligheten som dppen process dar framtiden ar dess
ontiska primat fattas.

Manniskans subjektiva verklighet &r genomsyrad av
Noch-Nicht och det gailler ocksd den objektiva
verkligheten. Den kan inte formuleras som A = Aeller A
inte icke-A” utan A &r dnnu inte A”.

Det &r i detta sammanhang Blochs utopiska tdnkande
tar form. Manniskan &r inte determinerad. Hon &ger ett
immanent hopp, det “Annu-lcke-Medvetna”. Det
immanenta och det transcendenta sammanfaller hos
Bloch. Transcendensen &r immanensens utopiska element
riktad fran Nodvandighetens rike mot Frihetens rike -
utopins rike. Hoppet &r inte endast en langtan bakat mot
det forgadngna - barndomens lyckorike - utan framétriktad
mot Novum. Framtiden bestammer nuet och &r den
hermeneutiska nyckeln i Blochs filosofi.

Blochs filosofi &r kritik av Sigmund Freuds
grundtankar inom psykologin, speciellt dess praxis i
psykoanalysen. Freud riktar sig mot det Icke-Langre-
medvetna. Psykoanalysens grundmaonster ar regressivt till
skillnad frdn det blochska progressiva Annu-lcke-
medvetna. Bloch gor en distinktion mellan dagdrommar
och nattdrdommar. Nattdrommen &r regressiv medan de
vakna dagdréommarna ar progressiva. Det framatriktade
Nya fattas hos Freud pa ett grundlaggande satt. For Bloch
ar hungern en drift som inte far begransas till
undantrangd sexualitet utan maste i forsta hand forstas
socioekonomiskt. Hungern &r aktiv férvantan och ett
foregripande av det Annu-inte-medvetna och det
Mojligas-Annu-Inte-Forverkligade.
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Filosofin ar inte nyckel till forstaelsen av verkligheten
utan havstangen. Filosofins uppgift ar att vara ett pa teori
vilande praktiskt hjalpmedel i kampen for en allt mer
maénsklig tillvaro. Sanningen bestar i kongruensen mellan
teori och praxis. Detta leder till frigan om den
revolutiondra processen i Blochs tdénkande.

4. Manskans delaktighet i naturens och andens pro-
cess

En barande tanke i Blochs filosofi &r den revolutionéra
processen i form av uppbrott, kamp och mgjlig kvalitativ
omvandling av manska och natur. Processen ar inte en-
dast politisk déar manskans skapande av historia &r cent-
ral utan har en ontologisk kirna i materiens stravan framat.
Fran att tidigare lanserat Hoppets filosofi som historiskt
orienterad 6vertog han tankar fran Schillings romantiska
naturfilosofi att naturen &r ett eget subjekt. Naturen &r
inte blott natur for manskan som objekt och ravara utan
ett eget subjekt. Det blochska uttrycket natursubjekt” ar
inte en remystificering av naturen. Han uttrycker det pa
foljande satt: ”forestaliningen om ett dynamiskt subjekt i
naturen &r i sista instans en synonym for den annu inte
manifesterade att-impulsen (det mest immanenta materi-
ella agenset) i det reella pa det hela taget” (PH, 786). Na-
turen ar for Bloch det samma som hos Spinoza den ska-
pande naturen (natura naturans) till skillnad fran den av
Gud skapade naturen (natura naturata). Det innebér att
han ersétter det klassiska fran den tyska mystiken éver-
tagna gudsbegrepp med naturens inneboende varthan
med méanskans existentiella friga om meningen med hen-
nes livsinriktning. Fran den judiska Kabbalan 6vertog han
tanken pa att naturen i sin dunkelhet (natura abscondita)
tranger sig mot att uppenbaras. | denna process rader en
synergism mellan ménska och natur. Blochs filosofi kan
darfor ssmmanfattas med den korta formeln att S &r
annu inte P”. Varje subjekt har potentiella méjligheter i sig
som stravar att forverkligas.

Dessa naturfilosofiska tankar dar historiens subjekt”
inte endast ar den arbetande ménskan forddomdes bland
ortodoxa marxister som ovetenskaplig mystik. Denna kri-
tik &r mérklig i ljuset av att Marx nar han beskriver mate-
riens rorelse Gvertagit ett begrepp som “materiens an-
gest” fran den kristne mystikern Jakob Bohmen. Dartill &r
det betydelsefullaste bibelordet for den unge Marx Ro-
marbrevets utsaga om att skapelsen tréangtar att bli frig-
jord ifrén sin traldom under forgangelsen (Rom 8:19-22).
| vara dagars perspektiv finner vi hos Bloch tankar som
tangerar dagens diskussion om dppna livssystem med
ekologiska dimensioner.

Varifrdn kommer det nya, nar ar det majligt, hur slar
det nya in i verkligheten och varthan for det? Det ar fra-
ga om en Latens-Tendens dialektik. Processens tendens-
mal ar latent given, men annu inte fullt ut bestamd. Det-
ta sker forst nar det forverkligas genom subjektets ingri-
pande - den hungrande och handlande mé&nniskan - i
samklang med den objektiva tendensen, den reella och
materialistiska (natur)processen. Bloch 6verbygger den
cartesianska uppspaltningen mellan subjekt — objekt,
tankande och vara. Den idealistiska filosofins betonande
av Ande och den materialistiska filosofins betonande av
materia forsoker Bloch 6verbrygga. Uppspaltningen
mellan tankande och Vara far inte tas for given.
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| det utopiska Frihetens rike skiljs inte Ande och Ma-
teria at utan harmonierar i en “’klasslos samvarons exis-
tens”, vilket ar naturens humanisering och Andens éater-
vandande till sig sjalv, till sin egentliga Natur (= humani-
sering av naturen) som ar alienationens slut. Det bendm-
ner Bloch med det i tysk filosofi kédnnspaka uttrycket
”Heimat”. Frihetens Rike &r darfér syvende og sidst en
materialismens utopi. Det ”goda slutet” ndr méanskan inte
genom att blott idealistiskt tdnka sig méjligheten av en
realisering av utopin. Det sker i praxis, i fordndrings-
insatsens foregripande av Det Nya och Det Mgjliga.

En formedling mellan tanke och Vara & mojlig i den
dialektiska materialismen. Den dialektiska materialismen
ar for Bloch den enda filosofi som verkligen dvervunnit
det idealistiska motsatsforhallandet mellan tankande och
Vara, forstand och sinnlighet, apriorism och empirism
samt voluntarism och fatalism. Grundtanken i det 6ppna
systemet hos Marx och Bloch &r: subjekt och objekt har
skilts at, men nar de kommer till varandra férenas de i en
harmonisk enhet av Ande och Materia. Upphéavandet av
manskans alienation fran sig sjalv och fran naturen ar
mojlig forst nar distinktionen upphévs. Detta sker i det
klasslosa samhaéllet. Att nd det klasslosa samhallet ar inte
mojligt enbart pa ett teoretiskt plan eller i tinkandets fo-
restallning som abstrakt utopi. Motsattningen mellan teo-
ri och praxis upphéavs pa likartat satt som motsattning
mellan Varat och tdnkandet i praxis. Teori och praxis
genomtranger da varandra i den objektivtreella méjlighe-
tens tendens och subjektets emancipatoriska engagemang
i historieprocessen. Subjekt och objekt ”samarbetar” i den
dialektiska processen. Materien har ett telos, ett mal som
stracker sig mot totum, Frihetens rike, dar subjekt och
objekt fullstandigt &ar formedlade. Blochs antropo-
centriska marxism beskrivs bast som manskans hunger
efter att motsattningen mellan subjekt och objekt
upphévs.

Den konkreta utopin blir verklig i antecipationens ’re-
dan nu” vilken dock realiter finns blott i framtiden.
Blochs utopi forblir trots allt i grunden ”hopplés” och
abstrakt. Det klasslosa samhéllet upphéver inte historien
varfor den lyckade férmedlingen mellan subjekt och ob-
jekt endast kan vara ett skenbart mal for processverk-
ligheten. Dddsproblematiken - utopins stdrsta fiende -
forblir oldst hos Bloch. Det anteciperade ’slutet” (Ulti-
mum) ar relevant endast i funktionell mening sdsom ka-
talysator for processen. Paradoxalt nog &ar det bast om
framtiden inte trader in!

Hos Bloch finns endast en immanent princip och det
ar Hoppets princip. Hopp - Framtid och dess sociala
manifestation i utopin ar nyckelord i Blochs filosofi.

5. Frihetens rike

Hos Bloch &r fragan efter Frihetens rike identisk med
fragan efter mening i tillvaron. Det kan ocksa uttryckas sa
att begreppen ”6gonblick” och ’rike” &r synonyma for
varldsprocessens telos dar méanskans praxis utmynnar i en
identitet av subjekt och objekt. I kristen mening uttrycks
detta teologiskt som fragan efter Gud eller Guds indirekta
sjalvuppenbarelse i historien (W. Pannenberg). | kristen
teologi ar det Paulus som genom sin lara om apokatastasis
panton, da ”Gud &r allt i alla, 6verallt” (1 Kor 15:28), som
materiens objektiva mojlighet och anden sammanfaller.



Materiens objektiva sida som Mgjlighet och andens sub-
jektiva Drang, Triebe, Wunschen, Wollen, Erwartung,
Vorschein iform av konst och religion anteciperar aliena-
tionens slut som Bloch bendmner ”Heimat”. N6dvan-
dighetens rike dvergar i Frihetens rike.

Bloch hor till den filosofiska tradition déar ett begrepp
som “Frihetens Rike” &r ett narrativt uttryck for en total-
tydning av manniskans existens och historia. Frihetens
rike ar for Bloch inte féremal for informativ kunskap. |
nominalismen &r ett begrepp som Frihetens rike” att
forsta som information och i den efterkantianska filosofin
betraktas ett begrepp som frihetens rike” som illusion”
eller ”ideal”. Vi uppfattar allmént att ndgon som briljerar
med “esoteriska” uttryck ar fraimmande for verkligheten.
Begreppet Frihetens rike” &r dock hos Bloch, som vi sett,
nagot som tillhor verkligheten. Frihetens rike ar inte ett
begrepp for naiv futurologi utan ett uttryck for den ten-
dens och latens som finns i verkligheten som process. Fri-
hetens rike kan anteciperas av ménsklig tanke och hand-
ling. Ett begrepp som Frihetens rike leder inte till
varldsflykt.

Den tysk-amerikanska filosofen Hans Jonas har i sin
bok Das Prinzip Verantwortung (1979) kritiserat Blochs
filosofi for att vara ansvarslos framstegsoptimism och att
”Frihetens rike” som méanniskans hogsta mal leder till
mansklig hybris och ekologisk naturforstorelse. Utopin
som en stravan efter mer valstand ar moraliskt tvivelak-
tigt. Frdgan ar om Jonas kritik ar adekvat. Bloch ar inte
futurolog utan filosof. Han forsoker artikulera hur bristen
och hungern i tillvaron inte leder till apati utan driver
manniskan till att férandra verkligheten mot sann méns-
klighet. Blochs framtidsfilosofi ar snarast ett uttryck for
kritik av en kvantitativ framstegsoptimism och ett instru-
mentellt (teknologiskt) fornuft. Ett tekniskt rationellt for-
nuft kan i viss man befriar manniskan fran Nod-
vandighetens rike men formar inte fora henne mot uto-
pins mal Frihetens rike. Till det behdvs konst och religion.

Bloch kopplar samman tanken om Frihetens rike med
religionens och Jesu budskap om att Guds messianska
rike redan existerar i tiden. Jesus ar en Reichsfigur”, en
bild av den befriade manniskan. Befrielsetypen haller
samman den latenta befrielsen och den befriande tenden-
sen. Frihetens rike ar fragmentariskt narvarande, ”Schon-
Jetz”, dar det finns hopp om frihet. Frihetens rike star
néra begreppen ”verklig demokrati” och ”hemland”.

6. Dd6den som stérsta icke-utopi

Knappast finns det nagon filosof som sé ingaende ar-
betat med ddden som problem &n Bloch. | Geist der Utopie
finns uppfattningen om sjalavandring. Den dldre Bloch i
Atheismus im Christentum (GA14), som &r en radikal ant-
roplogisering av religion, kan dar narmast betraktas som
agnostiker. Luthers ord att vi skall leva livet har och nu
sadant det ter sig for att efter doden fa se vad som sker
kan appliceras pa Bloch. Bloch har inte lyckats l6sa hur
varats grundlaggande nihil, déden, skall tolkas och ”6ver-
vinnas”. Det blochska materialistiska Hoppets princip har
inte 6vervunnit den melankoli, resignation och hopplés-
het (!) som dddens nihil innebéar. Utopin &r sluten ’tran-
cendierende ohne transcendens”. Ddden &r utopins
verkliga och konkreta motstandare.

Det finns enligt Blochs socialistiska ideologi manskor
som i den grad &r ”klassmedvetna” att de inte har behov
av hinsides trgstare. Daremot har i den borgerliga varlden
den dodliga méanskans egentliga varde kommit att ligga
efter déden (”ungleichzeitig”) och inte som hos den socia-
listiska méanskan i nuet (’gleichzeitig”). Den socialistiska
maéanskans hopp ar att eftervarlden minns deras kamp for
rattvisa. Dodens intet skall for dem fyllas med humant
innehall. DA historien ar 6ppen finns det dnskebilder om
ddden. Det finns varken en positiv eller negativ 16sning
av dodens problematik. Det galler d& att rikta sin 6nskan
och sitt hopp mot méansklighetens framtida slutmal i
“identitetens hemland”.

Blochs tal om “Exterrioralitdt zum Tode” &r ett forsok
att inom den materialistiska utopin hoppas pa att mans-
kan inte helt och hallet férgas (non omnis confudentur).
Blochs idé om “Exterrioralitat zum Tode” maste forstas
utifran hans ontologiska tankar om det existerandes rela-
tion mellan “das Noch-Nicht-Da-Sein”” och ’das Noch-Nicht-
Gewordenen”. Enligt Bloch finns det hos ménskan en ’kér-
na” som annu ar fordold i ”Dunkel des gelebten Augen-
blicks”. Denna kéarna, det inre, kan inte traffas av doédens
makt emedan karnan har en skyddskrets av ”det Annu-
Inte-Levande”. D6den hérskar endast dver det yttre, det
oegentliga. | déden finns ingen déd mer utan den &r ett
frilaggande av det vunna livsinnehallet som ar den mans-
kliga kdrnans mal. Dar ”homo absconditus” kommer till
sin identitet finns inte déden mer, dar doden finns dar
finns inte manskan (Epikuros). Hoppets princip, att trans-
cendera utan transcendens, &r for Bloch ytterst manskans
enda hopp.

Bloch har inte pa ett tillfredsstallande satt 16st doden
som den starkaste icke-utopin”. Det &r ett problem i
Blochs ’this-wordly philosophy of hope” att en eventuell
icke existens efter doden férsvagar utopins ”energier”.
Man kan fraga sig om det éverhuvudtaget ar menings-
fullt, bade semantiskt och “essentiellt”, att tala om att
”transcendera utan trascendens”. Kan Blochs idé om att
fylla ”dodens intet” med humant innehall och att efter-
kommande slakten skall erinra sig ”de réda hjaltarnas”
heroiska dad, verkligen 6vervinna dédens “melankoli”
och sporra till revolutionéart arbete och fora till ”iden-
titetens hemland”? | judendomen (i Gamla Testamentets
senare skikt och i den intertestamentliga tiden) och i kris-
tendomen &r ”uppstandelse fran de doda” det som Gver-
vinner dédens apatheia och som kan ”ga till roten” med
doden och ge hoppet verklig ”mening”. Borde inte
hoppet ocksé vara ett hopp for det ”Inte-Mer-Mdjliga”,
for de doda? Den kristna tanken om ”Guds tid”, adventus
(Upp. 1; 4, 8) 6vervinner den blochska framtidens futu-
rum. Futurum &r inte parusia (aterkomst) utan det som
vaxer (fyein). Parusia ar det som kommer fran ”andra si-
dan” (adventus). En teologisk l6sning pa dodens gata ver-
kar utifran kristna forutsattningar vara lattare att ”finna”
an en dialektisk materiell. Det judisktkristna hoppet lever
av den religitsa trons hopp, vilket ocksa Bloch medger
som nagonting positivt. Han vander sig till Bibeln dar han
ser hur hoppet slutgiltigt forverkligas. | dig Herre har den
enskilde sitt transcendenta hopp ( In te, Domine, speravi).
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7. Spekulativ filosofi och humanistisk marxism

Bloch har med all ratt karaktériserats som en foretra-
dare for det man kallat humanistisk marxism. Boken Geist
der Utopie har ansets vara den forsta bok som ger en bild
av marxismen med en sammanhallning av manska och
samhélle, ménsklig Geist och samhaéllelig Utopie. Detta
sammanhallande ar majligt enligt Blochs tankande i en
ideologikritisk hallning som karaktariseras av det eman-
cipatoriska forhallandet mellan teori och praxis.

Bloch &r den spekulativa marxismens banerférare.
Spaning &r rorelse framét. Filosofi &r nagot for ungdomen
och motstdnd mot den etablerade meningen. Kritik av stel
bindning till (borgerlig) tradition och dogmatism (vilket
naturligtvis ocksa bor inbegripa en dogmatiskt stelnad
marxism) ar kdnnetecknande for det blochska tdnkandet.
Blochs humanistiska marxism innesluter de kritiserades
tradition. En s&dan traditionskritik framtrader speciellt i
Blochs positiva syn pa religion som ett uttryck for hopp.

Bloch foretrader en marxism med méanskligt ansikte
trots “ungdomssynden” att prisa Stalin. Det méarkliga &r
att han aldrig ifragasatte detta explicit! Blochs tolkning av
marxismen kritiserades under 1950-talet nar han var pro-
fessor i Leipzig. Den dialektiska materialismen utgar en-
sidigt fran att manniskan &r en produkt av den materiella
naturen och som en del i samhallet som utvecklar sig his-
toriskt. Blochs filosofi ar idealism enligt den realsocialis-
tiska dogmatismen. Det ledde till att han i DDR anklaga-
des for att vara anti-dialektisk och anti-materialistisk.
Hans filosofi ansags inte vara vetenskaplig i dogmatisk
marxistisk mening.

Bloch ser i den institutionaliserade statsideologin, som
den forverkligades i Osteuropa efter andra varldskriget,
som en form av marxism dar en ’koldstrom” gor den kall
och cynisk. Det ar da frdga om en "koldstrom” dar endast
kall analys rader. Det finns ingen uppvarmning, ingen en-
tusiasm, blott fraseologi. Kéldstrommen, som livnar sig
pa ekonomisk kritik och pa genomskadandet av det fals-
ka medvetandet, ar kall, klar, hanfull och detektivisk. Allt
detta kom att forverkligas i realsocialismen. For att und-
vika detta boér en varmestrém pulsera genom marxismen.

Bloch kallar denna varmestrom i marxismen for ’eso-
terisk marxism”. En sddan marxism &r en sjalvkritisk
marxism och tar till vara kdldstrémmens offer. | varme-
strommens marxism tillvaratas manniskans fantasi (dag-
drommar) och hopp. Bloch stravar till en dialog mellan
ideologier och religioner. En marxist behdver inte uppfat-
ta allt irrationellt och ”andligt” som nagot ”dumt” eller
obrukbart. Den socialistiska revolutionen lyckas endast
om man tillvaratar religionens emancipatoriska sidor. |
Philosophie der Hofffnung representerar de bibliska och
kattarhistoriens utopier en vasentlig del av socialutopier-
na. De representerar det béattre ’Novum”. Om hoppet in-
tar en vasentlig bestandsdel i marxismen, da innehaller
marxismen ocksa religion. | slutet av Atheismus im Chris-
tentum pladerar Bloch for ett forbund mellan kristendom
och marxism. Det ar da inte en teokratisk kristendom som
Bloch talar for utan ett konkret forverkligande av konkret
utopi i den historiska verkligheten. Det historiska arvet i
all sin irrationalitet paverkar och forvaltas bast om det
kritiskt bearbetas utifran ett ”befriande perspektiv”. Det
historiska ”"materialet” skall formas genom mojlighetens
forverkligande.
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8. Blochs befrielsefilosofi och religion

Religion ar nagot positivt och uttryck for hopp. Dar
religion finns dér &r hopp. Vi har sett hur Bloch vande sig
till Bibeln infor dodens gata utan att for den skull Gverge
sin materialistiska grundkonception. Det eskatologiska i
religionerna ar det som intresserar Bloch. | den judiska
messianismens och de kristnas exodus- och befrielse-
beréttelser, urkristendomens ”’jetz - noch - nicht”, kattar-
rdrelserna, reformationens véansterflygel (Thomas Muinzer
als Theologe der Revolution 1921, GA 2) finner Bloch uttryck
for hoppets kraft. En ledande tanke hos Bloch &r att reli-
gion visat sig vara den djupaste ”orten” for hoppet. Nuet
ar dolt p& grund av att manskan inte kan veta vad som
kommer att ske i det trangande Noch-Nicht. Den dolda
maéanskan (homo absconditus) som lever i det dolda 6gon-
blickets dunkel” vander sig mot det Méjliga dar den dol-
de guden (deus absconditus) uppenbarar sig.

| Erbschaft dieser Zeit 1935 (GA 4, 19, 135) skriver Bloch
inledningsvis att religion ar ett ”dialektist brukbart arv”.
Man kan inte betrakta religion som nagot férlegat, irratio-
nellt och dumt. Det &r anledningen till att hans verk gen-
omtrangs av religiésa myter, symboler och dess konkreta
nedslag i historien. Bloch vill ta arvet fran religionerna pa
allvar pa grund av dess utopiska innehall. Inom ramarna
for sin ateistiska filosofiska grundhéallning tolkar han re-
ligion som uttryck for hopp manifesterat i historien. Det
formulerar Bloch med orden “’die Tante ist noch nicht tot,
aber der Erbe spekuliert herum”. Det innebér inte att
Bloch forhaller sig forbehallslost visavi religion. ”Gewiss
muss die Tante erst tot sein, die man beerben will; doch
vorher schon kann man sich sehr genau im Zimmer
umsehen” (GA 4, 19, 135).

”Malet for alla hogre religioner var ett land, dar mjolk
och honung flyter saval reellt som symboliskt; malet for
den innehallsliga ateism, som kvarstar efter religionerna,
ar precis samma sak - utan Gud, men med avtackt anlete
hos vart absconditum och fralsnings-latensen i den vans-
kliga jorden (PH, 1550).”

I Atheismus im Christentum skriver Bloch att endast en
ateist kan vara en god kristen och endast en god kristen
kan vara ateist. Denna sats ar uttryck for den blochska
”teologiska metoden” En central tanke i Blochs teologi”
ar avteokratisering. Den ar en foljd av en grundtanke hos
Bloch att sammanhéllningen av manniskans befrielse-
stréavan (religion som protest = Exodustanken) och hennes
verklighetsuppfattning om materien som process. Avteo-
kratisering innebdr, att det styrande subjektet i varldshis-
torien inte mer &r Gud utan ett annat subjekt, den hun-
grande och fortryckta manskan. Gud uppléses hos Bloch
i manniskans ”6nskebild” (Feuerbach) och inbegriper
hennes moraliska stravan. Gud &r for Bloch en hypostase-
ring av den ”Noch-Nicht” fullstandiga ménniskan. Blochs
gudsbild har en antropologisk utgangspunkt. ”Gott Hof-
fnung” (Paulus i Rom 15:13 ”hoppets Gud!) &r ett uttryck
for Futurum och darfor kan Bloch definiera Gud som
”Futurum als Seinsbeschaffenheit”. En foljd av detta ar att
Bloch 6versatter Gudsuppenbarelsen vid den brinnande
busken (2 Mos 3:14) med ”Jag kommer att vara den jag
kommer att vara”. Eskatologin utformas i praxis som stréa-
van efter broderskap och jamlikhet. En foljd av detta &r att



Re-ligio (aterforbindelsen) inte skall ha en konserverande
funktion i manskligt liv. Religion &r uttryck for mén-
niskans protest. | kampen mot marxismens ’kéldstrom”
och fantasiloshet &r religionens uppgift att vara innovativ
och engagera manskan som kulturell varelse. Hon far inte
reduceras till att vara blott betingad av ekonomiska fak-
torer. Varfor kapitalismen s& framgangsrikt fangat upp
”massorna” ar att marxismen inte beaktat manniskan
som ’homo religiosus”. Marxismen har varit fantasilos.
Det ar forvanande att Blochs protestreligion inte i namn-
vard grad spelat nagon storre roll i den latinamerikanska
befrielseteologin.

9. Mystik i Blochs tdnkande

Nar Blochs talar om ”det just levda 6gonblickets mor-
ker” visar det hur néara han star judisk mystik och messia-
nism. Nuet som “Dunkel des gelebten Augenblicks” ut-
trycker hur verkligheten, livet sjalvt, ter sig osynligt”.
Ursprung och slut ligger i morker. Vart vetande &r samti-
digt Icke-Vetande da tillvarons verklighet ”styrs” av det
Inte-Ndarvarande, det ontologiska Annu-Inte och tillva-
rons mojligheter. Nuet ar dunkelt som det férgangnas och
framtidens skérningspunkt. | nuet ar vi narsynta och for-
blindade av tingens och skeendets omedelbarhet. Det uto-
piska medvetandet vill daremot skéada vitt omkring sig
for att genomtrénga det just levda dgonblickets narliggan-
de dunkel. Begreppet Noch-Nicht uttrycker da en 6pp-
ning for det forhandenvarande i tillvaron. Forst nar vi far
perspektiv till nuet, dd nar nuet blivit historia eller nar
verkligheten ligger framfore, kan vi se och begreppsliggo-
ra det samtidiga. Det &r ”Gud Hoppet” som lyser upp
”das Dunkel des gelebten Augenblicks”. Gud &r for Bloch
ett utopiskt hypostaserat ideal for den obekanta ménskan.

En viktig tanke - en grunderfarenhet - i Blochs filoso-
fi &r det dunkla, oavslutade skadandet av det levda 6gon-
blicket. Detta skaddande ar ett uttryck for grunddriften
efter Annu-Inte. Det ontologiska hos manskan &r att den
dunkla Att-grunden i nuets nollpunkt ”séker” Vad. Op-
penheten i nuet &r inte enbart riktat mot en 6énskad fram-
tid utan mot befrielsen i samtiden. Det fértryckande i sam-
tiden &r inte en foljd av determinism. Manskan kan i uto-
pins ande genom sin fria vilja finna sin upprétta gang och
befrias ur det som alienerar och fortrycker. Befrielsen ar
Oppnad mot det forflutna och det framtida. Denna riktad-
het ar ndgot Bloch delar med Frankfurterskolan, trots att
han aldrig horde hemma i kretsen kring den Kritiska teo-
rin. Bloch delar Max Horkheimers langtan efter den Helt
Andre” for att ”bodlarna inte for evigt skall fa triumfera
over sina offer”.®* Gud Hoppet dr nagot av garant for
moralisk rattvisa. Mystik hos Bloch &r trots allt inte iden-
tisk med kristen mystik i dess allménna betydelse. Den
mystiska erfarenheten &r inte primaért ett resultat av kon-
templation och meditation (vita contemplativa) utan
etiskt begrundad i den i historien arbetande méanskans
stravan efter befrielse ur framlingsskapet i existensen
(vita activa).

Mystik ar for Bloch ett féregripande i ”Vorschein” av
den fulla identiteten mellan Subjekt och objekt i alienatio-
nens upphdrande i ”identitetens hemland”. Bloch har i
detta avseende tagit intryck av Nicolaus Cusanus ’den
mystiska unionen av alla motsatser”. Frihetens Rike &r
verklighetens rike i Nodvandighetens rike.. Det ar en

verklighet som inbegriper materia och Ande. Blochs ut-
tryck ”6gonblick” och ”rike” &r synonyma uttryck for
varldsprocessens telos och méansklighetens verksamhet
och mystiska identitet som kommer till uttryck i enheten
mellan ménniska och véarldsgrund ("Gud Hopp”). Das
Prinzip Hoffnung avslutas med ett kapitel om Blochs in-
omvarldsligt immanenta mystik. Nedanstaende citat be-
lyser och sammanfattar Blochs mystik.

”Det kan inte bestridas: mystikens unioner kom-
mer inte tillbaka i sin gamla form och den blixt, i vilken
det obeskrivliga utfordes, kommer inte en gang till att
Oppna en himmel, ur vilken dverforda glorior nedstortar
(PH, 1540).

Den verkliga genesen ligger inte i borjan, utan i slutet,
och den tar vid forst nar samhalle och tillvaro blir radika-
la, det vill sAga griper sig sjalva vid roten. Men historiens
rot &r den arbetande, skapande manniskan, hon som om-
danar det givna och lamnar det bakom sig. Om hon har
forstatt sig sjalv och grundat det som tillkommer henne,
fritt fran avyttrande och forframligande, i reell demokrati,
s& uppkommer nagot i vérlden, som stralar for alla i barn-
domen och déar ingen &nnu har satt sin fot: Hem (PH
1628).”

10. Bloch aktuell idag

Ernst Blochs utopiska filosofi r aktuell trots att den
utformats i en tidsepok da de inomvarldsliga utopierna
firade triumfer. FOr véansterintellektuella &r en
(&ter)upptackt av Blochs tankar en ortopedisk operation
for att kunna ga framtiden till motes med uppburet hu-
vud. For borgerligt religidst sinnade kan den utopiska fi-
losofin sporra till handling for en rattvisare varld. Mans-
kans liv i det upplevda dgonblickets dunkel kan inte stil-
las med vinstmaximering och global kapitalism. For alla
géller att manskan inte lever av bréd allena. Foér Bloch &r
utopins ande den katalysator som kan resa manskan ur
hoppldshetens tréask dar hon befinner sig in den skym-
ning som vidlader méanskligheten infor de apokalyptiska
hotbilderna. ’Men dér fara ar, véxer det raddande” (H6l-
derlin).

Blochs filosofi &r en utmaning inte endast for ateister
utan ocksa for kristen teologi. Den amerikanske teologen
Harvey Cox fragade sig en gang hur den kristna social-
etiken skulle ha sett ut om man tagit Ernst Bloch till kyr-
kofader i stéllet for Martin Heidegger? Vi kan fraga oss
hur utopin om réttvisa och jamlikhet hade konkretiserats
i det socialistiska samhallet om Ernst Bloch varit dess ide-
ologiske fader.

1 Hanvisningar till Blochs produktion begrénsas av
utrymmesskal. Hanvisningarna ar selektiva och begran-
sar till direkta citat ur Blochs samlade verk Gesamtausga-
be (GA). Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main.

Ernst Bloch (1885-1977) studerade filosofi hos
Theodor Lipps i Munchen och doktorerade hos Oswald
Kulpe i Wirzburg med avhandlingen ,,Kritische Erorte-
rungen Uber Rickert und das Problem der modernen Erkennt-
nistheorie* (tryckt 1909). Bloch &r i sin ungdom inte fram-
mande for metafysiska tankegdngar om de forblir inom
immanenta kategorier. Blochs filosofi ar forvanansvart
enhetlig i sin tematik dnda fran hans forsta filosofiska als-
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ter som han skrev som 12 aring, ,,Das Weltall im Lichte des
Atheismus* till hans sista verk ,,Tendenz Latenz - Utopie*
som han skrev 1977 vid 92 ars alder (GA Supplement-
band 1978). Under emigrationen i USA 1938-1949 arbeta-
de Bloch med verket ,, Traume von besseren Leben* som
senare utgavs under titeln Das Prinzip Hoffnung (1954-
1959, GA 5). Bloch kallades 1948 till professor i Leipzig.
Snart anklagades han i DDR fér att vara mystiker. Ar han
en verklig Marxist? Efter den ryska inmarschen i Ungern
1956 stannade han efter en foreldsningsserie i TUbingen
som professor ar 1961.

2. Detta géller i hogsta grad Jurgen Moltmanns
Hoppets teologi (Theologie der Hoffnung 1964).

3. GA 1, forord. ”(Wie nun?) Ich bin. Aber ich habe
mich nicht. Darum werden wir erst”. | Experimentum
Mundi (1974 GA15, 11) laser vi: "Wie also? Ich bin. Aber
ich habe mich noch nicht. Wir wissen mithin noch nir-
gends, was wir sind, zuviel ist voll vom Etwas, das fehlt.*
En annan 6verséattning kunde vara t.ex. ”Jag ager mig
annu inte”. Blochs filosofi bygger p& hur Nuets Inte dri-
ver, begar och hungrar efter, stracker sig att Ha nagot som
ligger framfdr. Hungern ar hoppets elementéra energi.

Oversattningen ”ha” torde bero pa det i marxismen bela-
stade uttrycket "aga”.

4. En mdjlighet ar att satsen ”Darfor blir vi forst” hos
Bloch alluderar till Schellings ”spekulativa fysik” dar ’na-
turen &r omedveten ande och anden medveten natur”.
Schellings tankar om det absoluta (den ”absoluta fram-
tiden” hos Bloch) som identiteten av det subjektiva (ande)
och det objektiva (natur) har uppenbart paverkat Bloch.
Jurgen Habermas har gett Bloch epitetet “Ein marxisti-
scher Schelling”.

5. Den namnde katolske teologen Johann Baptist Metz
har poéngterat att det judisktkristna tankandet praglas s
starkt av det han kallar ”farlig erinran” att en glémska
over oskyldiga offer (Theologie nach Auschwitz) &r omdj-
lig. I ett tal i Neapel 5.5.1997 ”Mellan minne och glémska
Forintelsen i en tidsélder av kulturell amnesi” propagerar
Metz att den s.k. tyska historikerstriden (1986-88) dar ju-
deutrotningarna och dess omfattning inte &r ett historiskt
faktum och till och med ifragasatts inte &r mojlig i ljuset
av det judiska arvet i vasterlandet. | centrum av den Krist-
na tron finns namligen arvet fran judendomen dar Israels
gudsbegavning och gudskapacitet var deras oférmaga att
trosta sig med historiel6sa myter och ”postmoderna sa-
gor”.

Niilo Nikkonen

SiMONE DE BEAUVOIR
MANDARIINIT

MANDARIINIT-1 SuomM. MIRIA BOLGAR
Tammi 2008, 445s.
ISBN: 978-951-31-4248-3

MANDARIINIT-2 SuoM. MIRJA BOLGAR
Tammi 2008, 414s.
ISBN: 978-951-31-4249-0

SimoNE DE BEAuvoIRIN ROMAANI Mandariinit kuvaa boheemin intellektuaaliyhteison elamaé sodan juuri paatyttya
Ranskassa. Kirja ei ole, tekijansd mukaan, avainromaani ja siitd on turha etsia salattuja totuuksia. Henkiléhahmoissa
ja heidan keskinaisissa suhteissaan on piirteité aidoista henkildista, muttei ketdén tunnistettavaa. Tamaé kirjan ominai-
suus on aiheuttanut ehka eniten spekulaatiota teoksen ilmestyesséd Ranskassa 1954. Epéileméatta de Beauvoirin dialogi
on myos koettu varsin rohkeaksi tuohon aikaan, vaikka Ranskassa onkin pitkat perinteet rajoja ylittavélle ilmaisulle.
Kirja on nopeatempoisen dialogin kyllastdama ja siind mielessé se on ‘naytelméallinen’.

Mandariinit ei pyri olemaan filosofinen teos, mutta toki henkil6t toteuttavat eksistentialistista ja feminististé filoso-
fiaa. Sellaiselle, joka on perehtynyt ranskalaiseen eksistentialismiin ja erityisesti de Beauvoirin teoksiin (esim. Toinen

sukupuoli), timéa romaani on takuulla antoisa kokemus.
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Kansainvélisen politiikan yhdeksi tarkeimmiksi jérjes-
tysté luovaksi instituutioksi on noussut markkinat. Mité
oikeastaan vapailla markkinoilla tarkoitetaan eli mik& on
markkinoiden taustalla oleva ajatus? F.A. Hayek, yksi
markkinatalouden ideologian nykyaikaisista klassikoista,
liittéd markkinatalouden ja yhteiskuntafilosofian ekspli-
siittisesti toisiinsa kirjoittaessaan hajautetusta sosiaalises-
ta jarjestyksesta. Hayekin argumentoinnin mukaan ei voi
olla kaiken tiedon keskittymaa, siksi ei pida olla minkaan-
laisia valtakeskittymiakaan.

David Humen moraalia koskeviin ajatuksiin tukeu-
tuen Hayek korostaa, ettd sédnnot ja moraali eivat synny
jarkeilyn tuloksena, vaan pikemminkin tottumuksesta.
Markkinatalouden séannét, kuten luottamus ja kunnioi-
tus tehtyja sopimuksia kohtaan, ovat levinneet, koska ne
ovat mahdollistaneet niit4 kayttavien ryhmien taloudelli-
sen menestyksen. S4antdja tarvitaan, koska markkinoiden
toimivuudessa ei sinénsé ole kyse yhteistyosta, vaan ku-
ten kaikki tiedamme kilpailusta. Kukaan yksittéinen toi-
mija tai ryhma ei tunne markkinoiden kaikkia pdamaaria
tai niihin johtavia polkuja, mutta toisaalta kenenkaan yk-
sittdisen toimijan ei tarvitsekaan, silla jarjestys syntyy
spontaanisti.

Markkinatalouden ideologian suuria mysteereité on-
kin se, ettd mitkd ovat ne mekanismit, jotka takaavat sen
etté kilpailu tuottaa kokonaisuuden kannalta tehokkaim-
man tuloksen ja sen liséksi yhteiskunnallisen jérjestyksen.
Koska toimivat markkinat vaativat yhteisty6ta eri valtioi-
den valilla, ne muuttavat valtioita samankaltaisiksi. Kau-
pan vapauttamisen vaatimus sekd sopimusten ja sdanto-
jen noudattaminen yhdenmukaistavat valtioita. Sé&anttjen
noudattaminen ei sindnsa ole itsestdan selvad, vaan se on
historiallisen kehityksen synnyttdmén luottamuksen tu-
los. Markkinat tekevat valtioiden muodostamasta kan-
sainvalisesta yhteisostd yhda yhdenmukaisemman. Myds
valtioiden uskotaan muuttuvan yha samankaltaisemmik-
si, vaikka ei ole lainkaan selvag, ettd vapaa kilpailu ja
markkinatalous muokkaavat valtioita yha enemman lén-
simaisen demokratian suuntaan.

Mutta muuttuvatko valtiot tai talousalueet yha enem-
man toistensa kaltaisiksi. Voimmehan my0s vaittaa, etta
tapahtuu pikemminkin erilaistumista. Onkin kiintoisaa
néhda, tekevatkd markkinat sen mita uskonnot eivéat ky-
enneet eli liittdvat maailman ihmiset saman ideologian
kannattajiksi, ”markkinauskovaisten” joukoksi. Max
Weber huomautti aikoinaan, etté kansainvalisessa talou-
dessa on tosiasiassa kyse kilpailusta siitd, mika kulttuurin
muoto nousee vallitsevaksi. Imperialismi ei ole vain alue-
valtauksia tai taloudellisia etuja, vaan ennen muuta taitaa
olla kyse siitd, mik& maailmankatsomus voidaan hyvéak-
syé globaalisti.

Mikali kansainvéalinen yhteiskunta toimii ja kehittyy
vain instituutioiden kautta, tarkoittaako se, ettd usko

Rainer Salosensaari

markkinoihin jarjestysta luovana instituutiona kehittaa ja
kiinteyttda tietyntyyppistéd kansainvalista jarjestelmé&a.
Voidaanko siis sanoa, ettd imperiumin keskuksen tai
hegemonian kannalta hieman toissijaiset geopoliittiset
talousalueet tai perifeeriset kulttuurit vastustavat aikan-
sa markkinoiden voimaa, mutta joutuvat lopulta maarit-
telemé&an kulttuuriset peruskomponenttinsa uudelleen
siten, etta niihin siséllytetddn markkinatalous, ei pelkés-
téén hyvaksyttavana kaytanténa, vaan myads hallitsevana
ideologiana? Tall6in ei kyse ole pelkastdan markkinoista,
tarjonnasta ja kysynnasta, ostamisesta ja myymisest4,
vaan uskosta hajautettuun spontaaniin jarjestykseen.

Ei liene sattuma, ettd markkinatalous ja poliittinen li-
beralismi liitetddn yhteen. Kun puhutaan kilpailusta, sa-
notaan kysymyksen olevan siitd, ettd ihmisten pitéa saa-
da valita. Ylipaataan nykyisen taloustieteen paradigmaat-
tinen l&htékohta on yksil6, ei ryhma tai luokka tai muu
yhteiskunnan yksikkd. Adam Smithisté asti olemme tot-
tuneet ajattelemaan siten, ettd kun yksilét noudattavat it-
sekkaitd pyrkimyksiaan, jokin yksil6itd suurempi voima,
Smithin ”nékymatdn kasi” johtaa kuitenkin kokonaisuu-
den kannalta mahdollisimman suuren yhteishyvéaan.

Adam Smith katsoi, ettd Jumala oli luonut taloudelli-
sen ja sosiaalisen universumin samoin kuin fyysisenkin ja
tiedemiesten tehtévana oli paljastaa sosiaaliset lainalai-
suudet, kuten Newton oli paljastanut fyysiset lainomai-
suudet. Smithin vapaat markkinat toimivat harmoniassa
luonnonvoimien tapaan. Kyse oli siis jostain universaalis-
ta. TAhadn varmaan omalta osaltaan perustuu vapaan
markkinatalouden universaalisuus. Markkinoiden usko-
taan sopivan kaikille ja kaikkialle.

Ratkaisematta jaivat kaytannon kysymykset, minka-
laisia rajoituksia itsekkyydelle tulisi asettaa, miten 16ytaa
tasapaino siing, ettd oman edun tavoittelu hyddyttaisi
koko yhteiskuntaa eiké vain suurpddomia omistavaa ryh-
mé&a. Markkinatalouden ideologit katsovat, etta paasaan-
toisesti kaikki rajoitukset ovat pahasta, silla paédoma pys-
tyy itse paattdmaan rajansa. Viime kadessa padoman ja
ty6évoiman edut ovat yhtenevét ja kietoutuneet toisiinsa
monin sanattomin sopimuksin, joita sekd pddoman etta
ty6voiman oletetaan noudattavan. Uutisista saamme kui-
tenkin kuulla, ettd kannattavia tehtaita suljetaan, koska
padoma tuottaa vield paremmin jossakin muualla. Aikai-
semmin puhuttiin pitk&n tahtdimen tuotto-odotuksista,
nyt puhutaan pddoman tuotosta kvartaaleittain.

Paljon on oikeutetusti puhuttu suomalaisten hallinto-
alamaisuudesta, mutta timén péaivan alamaisia ovatkin
suomalaiset johtavat poliitikot. Hallintoa edustaa nyky-
aan globalisaatio eli maailman taloutta yhdenmukaista-
maan pyrkivat voimat. Globalisaatiossakin Suomella
néyttaa olevan suuri tarve toimia mallioppilaan tavoin,
aivan kuten Euroopan unionissa. Toistaiseksi lilkkumati-
laa olisi suomalaisille poliitikoille ollut vdhan enemman-
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kin, ainakin Saksassa poliitikot uskalsivat reagoida
Bochumin tehtaan sulkemisen johdosta.

Tyolaisetkin ovat muuttuneet, he eivat endé odota ta-
louden romahtamista jotta vallankumoukselliset voisivat
ottaa poliittisen vallan haltuun. Nyt toimitaan kapitalis-
min ja markkinatalouden ehdoin. Television ajankohtais-
ohjelma kuvasi kuinka tyo6laiset kavivat pankissa osta-
massa porssiyhtion osakkeita. Vain osakkeenomistajat
voivat kayttdd puheenvuoroja yhtiokokouksissa. Liséksi
tyontekijoiden tavoitteena on perustaa uusi kannattava
sellutehdas. Tyolaisetkin ovat yhdenmukaistuneet ja vir-
taviivaistaneet itsensé globalisaation mukaan. Jos ty6lai-
set toimivat kapitalismin ehdoilla ja haluavat perustaa
lakkautettavan sellutehtaan tilalle uuden tehtaan, on aika
kéasittamatonta ettd poliitikot estavat vapaan kilpailun.
P&adoman logiikkahan on kaikkialla ja kaikille sama, néin-
hén sitd vaitetdan. Hei, mité te poliitikot oikein meinaat-
te? Kundit, etteko te tosiaan ole sisaistaneet markkinata-
louden ydinta? Kaikilla pitaa olla samat oikeudet toimia
markkinoilla vai mita. Kyll& tehtaan ty6laiset saavat pe-
rustaa tehtaita ja laittaa rahaa poikimaan siina kuin kan-
sainvaliset suuryhtiotkin ja kansallisomaisuuden péaalla
istuvat poliitikot. Ja viela siten, ettd mahdolliset tappiot
on mielesténi varauduttava maksamaan yhteisestéa kuk-
karosta. 1990-luvun lamavuosinahan vakiintui kiintoisa
sovellus kapitalismista eli kaytanto, ettd suomalaiset yri-
tykset eivat pysy pystyssa, jos ei noudateta tapaa, etté
voitot ovat yksityisid, mutta tappiot ovat aina yhteisié.
Tosin tdmakin kaytantd kopioitiin tietysti suuresta maail-
masta. Mita voittoihin tulee, kapitalismi rules, mita tappi-
oihin, sosialismin aave hengittdd niskaan. Kolminkertai-
nen hurraa-huuto niille, joille lahjoitettiin viime laman
melskeissd mukavat siivut suomalaista kansallisomai-
suutta. Ilmio ei ole mitenkaan uusi, aina on ollut niin, etta
melskeiden ja suurten sotien yhteydessé yhdet ovat kdyh-
tyneet, mutta toiset ovat rikastuneet. Ceasar oli aikanaan
Rooman velkaisin mies, jonka luotto oli loppumaisillaan,
mutta Gallian sotaretken jalkeen sama mies kdytannossa
kylpi kullassa. Tosin kun ajattelee nykyisia rahaleijonia,
historiasta tulevat Iahinna mieleen suuren luokan keinot-
telijat, kuten Cecil Rhodes seka Nick Leeson. Nahtavaksi
jaad, kuka tai ketkd hydtyvat seuraavasta
(kansallis)omaisuuden uusjaosta. Markkinoilla myyd&an
kaiken aikaa arpoja. Oletko valmis ryhtymaéan rikkaaksi,
jos voittoarpa osuu Sinun kohdallesi?

Rainer Salosensaari
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Francis Wheen jakaa Mar-
xin Pddoman selitysteoksensa
johdannon jalkeen kolmeen
osaan: Tiineysaika, synnytys,
tuonpuoleinen. Ensimmainen
osa kuvaa Marxin ‘heuristis-
ta’ tyttapaa ja teoksen pitkal-
listé syntyprosessia. Wheen
tuntee ilmeisen hyvin Mar-
xinsa, silla han on kirjoittanut
aiemmin Marxin elamaéaker-
ran. Kirjailija on ainakin
omasta mielestaan loytanyt
uuden tavan tulkita Marxia.
Wheen kuvaa Pddomaa goot-
tilaiseksi romaaniksi Shelleyn Frankensteinin tyyliin.
Uutta tulkintaa P4doma kaipaa my6s Marxin persoonal-
lisen huumorin vuoksi.

Teoksensa toisessa osassa Wheen esittelee Marxin ajat-
telun paalinjoja helposti ymmarrettavassa muodossa. Kir-
joittajan ansioksi on luettava juuri mielenkiintoisten laina-
usten poiminta Padomasta ja Marxin muusta tuotannosta,
myos henkilokohtaisesta Kirjeenvaihdosta on poimintoja.
Lainauksien kautta han tuo esille PAdoman saaman vas-
taanoton aikalaisten ndkemyksissa.

Marxin ajatusten tuoreus nousee esille jalleen tassé
paivassa, kun Stora Enso ajaa alas kannattavat Kemijar-
ven ja Summan sellutehtaat. Nokia ilmoittaa sulkevansa
kannattavan kdnnykkéatehtaan Saksassa, jne. Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden yhteiskunnallinen, taloudelli-
nen ja globaali kehitys kulkee lukijan tajunnassa elavana
dokumenttina. Marxin satiiri saavuttaa esimerkeissé sok-
raattiset mitat. Talouselaman kieli on edelleen retorista
kukkaiskielta johon pitéisi edelleen soveltaa tuota sofistit
paljastavaa metodia.

Kolmannessa osassa Wheen tarkastelee Pdédoman vai-
kutusta moninaisissa piireisséa ja sen pohjalta kehittynyt-
td marxismia, joka on useimmiten yhta kaukana esikuvas-
taan kuin marsilaisuus. Wheen on oppinut Marxilta satii-
rin ja ironian kayton, joka elavoittaéd lukukokemusta mai-
niosti. Wheenin mielestd Marxin kehittdama talousteoria ja
filosofinen ajatusmalli toimivat edelleen ja kaipaisivat
entisté innokkaampaa tutkimusta.

Miellyttavan opaskirjasen jalkeen voisikin ryhtyé var-
sinaisen teoksen tutkintaan, ehka avoimemmin mielin ja
Sokrates mielessa. KAIKEN MAAILMAN FILOSOFIT,
LITTYKAA YHTEEN!



