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AJAN MERKKEJA

Historia paasi taas yllattdmaan: moni asia ndyttaa nyt kovin erilaiselta kuin edellista kolumnia kirjoittaessani.

Entiset itsestddnselvyydet ovat menettédneet uskottavuuttaan. Aika ndyttad, onko samalla nousukauteen liittynyt
eettinen turtumus haihtumassa. Aletaanko ihmisndkokulma asettaa jarjestelménékokulman edelle tai ainakin sen
rinnalle?

Otetaanpa esimerkiksi horjumaton usko osaamiseen ja johtamiseen. Koulutusjarjestelman eri tasoilla on kuumei-
sesti valmistettu yhtéalta niinsanottuja osaajia ja toisaalta heitéd kaitsemaan johtajia ja hallinnoijia. Taikasanoja ovat
olleet muutos ja kilpailukyky. On hiljaisesti hyvéksytty, ettd se, mika vahvistaa noita kahta maagista asiaa, voi osittain
ohittaa tydntekijéan ja kuluttajan oikeudet. (Sain tuta téllaista Zeitgeistia dskettéin matkapuhelinoperaattorin tahol-
ta.) On saatu my6s vahvoja viitteita siitd, ettd it-yritys on voinut Kiristaa lainsaatajalta haluamiaan saadoksia. Tietysti
kilpailukyvyn nimissé.

Jos edesséa on todella murrosaika, saattaa kayda ilmi ettd "osaajat” eivat oikeasti parjadkaan, koska eivat pysty
nakemaan metsad puilta. Tarvitaan kasvatusta laaja-alaiseen sivistykseen. Valitettavasti yliopistot ovat laajalti luo-
pumassa mahdollisuudestaan antaa sellaista opetusta — ja minké& yliopiston johto endé muistaa puheissaan tieteellistd,
taiteellista ja filosofista sivistysta? Hyvéa akateeminen tutkija alkaa olla sellainen, joka ei pohdi itsendisesti tutkimus-
tydnsa paamaaria vaan sopeutuu kulloinkin tarjoutuvaan projektiryhmaan. Odotuksiin mukautumalla luodaan tie-
teellinen ura. On selvag, ettd nimenomaan filosofian alalla téllainen tekee hallaa.

Mikéa avuksi, jos koulutusjarjestelmasta ei ole kansansivistajaksi? Jaljella on vield vapaa yhdistystoiminta. AGONin
kaltaiset yhdistykset voivat osaltaan antaa virkistysta jarjestelmien turhauttamille. Niilla ei kuitenkaan ole voimava-
roja systemaattiseen kulttuurin kehittdmiseen, vaan se on edelleenkin julkisen vallan tehtava. Kuten vanha Hegel
totesi: korkein, minka valtio voi saavuttaa, on taiteen ja tieteen kehittdminen tasolle, joka vastaa kansan henked. Han
néki loppujen lopuksi machiavellistisen mahtivaltion alisteisena sivistysvaltiolle ja asetti siten kansallisen kilpailu-
kyvyn oikealle paikalleen.
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Niilo Nikkonen

Hovinarri saa paikan

Suomi el&a tosi-tv elamaa. Pintapoliitikot elavéat 160peissa, kansalai-
set pyrkivét tuskan vimmalla televisioon nolaamaan itsensa ja hapaise-
maan sukulaisensa ja tuttavansa. Ministeri ei ole mitaan, ellei ole medi-
assa esilla. Erilaisia median jarjestamia kyselyita ja ‘danestyksia’ seura-
taan kuin druidin lukemia siansuolia. Media on muuttunut meedioksi.

Valtakunnan omatunto olisi filosofin vakanssi, jos vain 16ytyisi sellainen

Sokrateen kaltainen henkil®, joka uskaltaa kysya ja vaatia vastauksia. Tehtavaa
olisi kaikilla yhteiskunnan alueilla. Narrin paikkoja tyrkyttaytyy tdyttdmaan monenlaista yrittajaa.
Yleensa kaikki ovat mielistelij6ita ja sovinnaisesti hauskoja - ehké jopa pikkutuhmia. Yhteisté naille
narreille on typeryys. Sen sijaan oikea hovinarri on alykas, pirullinen ja armoton, mutta sellaisel-
ta katkaistaan suomalaisessa demokratiassa kaula. Demokratiassa, jota juoksuttaa muutaman 166p-
pilehden *aanestdjien’ paheksunta.

Pienet sammakot ovat lystikkaita laulussa, mutta todellisuudessa on toisin. Panee pohtimaan
sammakkoretoriikan tarkoituksia, niiden taustalla olevaa valtapelia. Politiikkaan pitéisi palauttaa
politiikka ihan yleisen edun nimissa. Vaitetaan, etta politiikassa pitéa olla varia, jotta ihmiset viit-
sisivat 4anestad, mutta pain vastainen on tulos tanssijoiden ja sammakkoprinssien teoilla.

Kevathangilla on saatu loistavia ahaa-elamyksia, kertakaikkisia demokratian helmia. Todelli-
suuden sarastaessa on pyOrretty puheita ja tekoja, kuin surkeassa krapulassa. VValta on paihde, kuin
viina ja sopii vain viisasten nautittavaksi. Suomessa valta on kauhistuttava kiistakapula, kun se on
vaaralla henkildlla - kuten vaaraa sukupuolta olevalla presidentilla. Valta pitaa riisua presidentilt,
silla nainen pit&4 aina riisua. Mihin tdma riisuttu valta sitten halutaan? No tietysti paaministeril-
le, joka on mies - naiskiintiohan on jo siina pestissa taytetty. Kukaan ei ole tippaakaan huolissaan
vallan keskittymisesta paaministerille, vaikka valtaoikeuksia on kohta samassa mitassa kuin Kek-
kosella - mutta paaministerihdan onkin mies.

Hiihtakaéamme hangilla ja miettikddmme itse tykdnamme, mité tekisimme, jos olisimme diktaat-
tori.

P.S. Netista 16ytyy myds Chaplinin loistavia elokuvia pahan péaivan varalle.

v N

AGONiin kirjoittaminen voi hyodyttaa myos opintojasi. AGON palkitsee

\oit muokata erilaisia seminaaritekstejasi artikkelimuotoon. Voit _ _ ) _
kirjoittaa kirja-arvosteluja/-esittelyja ym. filosofiaan liittyvaa. Voi Lukuvuoden 2008 - 2009 parhaan filosofian proseminaarityon
saada suoritusmerkint6jéa opintokirjaasi (sovittava erikseen
opettajan kanssa). Kirjoitus julkaistaan syksyn numerossa.

AGON!In kirjoitukset merkitadn myos kotimaiseen

Keskustelutilaisuudetkin hyddyttavat opintojasi. Alustuspuheenvuoro ARTO artikkelitietokantaan.

voi oikeuttaa suoritusmerkintadn oppiaineesta riippuen. Esseen
kirjoittaminen alustusaiheesta voi oikeuttaa suoritusmerkintaan.
(sovittava erikseen opettajan kanssa).

& 4
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Augustinus kysyy Tunnusten 11. kirjassa: “Mité on siis aika? Mina luulen sen
tietavani, jos ei kukaan sitd minulta kysy. Mutta jos joku sita kysyy ja tahtoisin

sen selittaa hanelle, mina en sita tieda.”

Olisi houkuttelevaa todeta presentistien ta-
paan, ettd ainoa mika on, on nykyhetki, silla
mennyt on historiaa, sitd ei voi enaa tavoittaa, ja
tulevaisuutta emme vield tieda. Toisaalta myos
nykyhetki on katoavaista, juuri dsken koettu
nykyhetki on jo mennyt, enka sita voi enaa mi-
tenkaan palauttaa. Nykyhetkessa ei nayta ole-
van mitaan sellaista, johon voisi pysyvasti tart-
tua.

Jos ylipaataan nykyhetki olisi ainut mita mi-
nulla oikeutetusti voidaan sanoa olevan, miksi
sitten muistan tavattoman selkeasti erilaisia ta-
pahtumia jopa vuosikymmenten takaa. Miksi
koen joidenkin asioiden olevan kuin tdnaan ta-
pahtuneita, vaikka jos kaivan muistiani, minun
taytyy myontéda niiden tapahtuneen yli 40 vuot-
ta sitten. Minulla on tunne, ettéd elaméani suunta
luotiin satunnaisissa episodeissa kauan sitten,
tapahtumissa, joista olen vasta vanhemmiten
tullut tietoiseksi, vaikka kuvat tapahtumista
ovat kaiken aikaa piileneet muistin katkoissa.
Tapahtumat ovat olleet muistissa kaiken aikaa,
mutta vasta viime vuosina olen todella muista-
nut ne, ja alkanut noita muistikuvia analysoida.
Nuo verraten kaukaiset tapahtumat ovat minul-
le laheisempid kuin monet juuri asken tapahtu-
neet asiat. Ne ovat laheisia, mutta usein kuiten-
kin varsin epamiellyttavia. Historiaa ei kuiten-
kaan voi luoda uudeksi, tapahtunutta ei saas
toiseksi muutetuksi.

Jos kyse on vain nykyhetken mielikuvista,
miksi naitd “kuvia menneisyydesta” ei voisi
valilla vaihtaa tai muuttaa. Voinko myos kysya,
ovatko nykyinen “min&” ja se silloinen pikku-
poika edes sama henkil6 tai subjekti? Onko ole-
massa ylipaatadn mitdan “minuutta” joka kan-
taisi yli vuosikymmenten vai ovatko kyseessa
taysin eri ihmiset, jolloin kysymys esimerkiksi
syyllisyydesta on oikeutettu, mutta kohdiste-
taan vaaralle subjektille? David Hume tunne-
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tusti murskasi kasityksen siita, ettéd havaintojen
takana on substanssi “minuus” tai “itseys”. Jos
kyse onkin jostain toisesta henkilostd, joka
muistuttaa minua, mutta miksi sitten ylipaataan
muistan asioita, joita tuo henkild teki. Ehka olin
jo olemassa, mutta olin sivustakatsoja. Vieresta
seuraajallakin voi olla oma vastuunsa.

Lansimaiselle ihmiselle on luonteenomaista
suuntautua kohti tulevaisuutta, vaikka tosin sa-
notaan ettd nykyinen sukupolvi ei kykene ela-
maan muuta kuin tata hetked. Jos tutkin itseani,
voin sanoa, ettd muutama kymmenen vuotta
aikaisemmin tavoittelin asetettua tai asettamaa-
ni maaranpaatd, joka tuntui sijaitsevan aina seu-
raavan kulman takana. Koulutus, ammatti, tyo-
paikka, asunto, perhe olivat tavoitteita. Ajattelin
elamani alkavan toden teolla vasta kuin olen
nama tai naista jotakin saavuttanut. Elin tule-
vaisuutta varten.

Eiko talloin ole oikeutettua vaittaa, etta tule-
vaisuus oli yhtad merkityksellinen jopa merki-
tyksellisempi kuin nykyisyys ja muistomme
menneisyydesta? Ei tietenkaan, silla en mina
tulevaisuudesta sindnsa tiennyt mitaan, elin
vain niissa tulevaisuuden haaveissa, joita kuna-
kin elamanhetkena saatoin kuvitella ja joita pi-
din mahdollisena saavuttaa. Padmaara ikaan
kuin selitti kaiken edeltédvan toiminnan. Ei oike-
astaan ole varmaankaan sattumaa, etta lansi-
maiselle ihmiselle luonteenomaiset taidemuo-
dot ovat musiikissa sinfonia ja kaunokirjallisuu-
dessa romaani. Molemmat ovat suljettuja som-
mitelmia, joita ei voi ymmartaa oikein ilman
loppuratkaisua. Lopulta asetetaan palaset koh-
dalleen ja juoni suljetaan. Lukija ja kuuntelija
paastetaan palkahasta. Elamalla on sittenkin jo-
kin tarkoitus, joka paljastuu viimeistaan lopus-
sa. Yksittaiset irrationaaliset tapahtumat liitty-
vétkin toisiinsa, mutta tarkoituksen ymmarram-
me vasta juonen lopussa.



Mutta mité itse asiassa on aika? Jos otamme
Immanuel Kantin transsendentaalifilosofian to-
sissamme, voimme kaiketi sanoa, etté aika on
illuusio. Kantin ajattelun perusteella voimme
todeta, ettd ihmisen tietokyvyn varustukseen
kuuluvat ymmarryksen kategorioiden lisaksi
intuitiot ajasta ja avaruudesta. Aikaa ei siis ole
olemassa ihmisen tajunnan ulkopuolella. Aika
on ihmisen henkiseen varustukseen kuuluva
aistimusten jarjestaja.

Voimme edelleen jatkaa pohdintaa ranskalai-
sen Henri Bergsonin filosofian avulla. Bergso-
nin mukaan todellinen “aika” on la durée (kes-
to). Kesto muovaa menneisyyden ja nykyisyy-
den orgaaniseksi kokonaisuudeksi. Tama on
mahdollista vain intuition, ei dlyn avulla. Intui-
tiolla tavoitettu orgaaninen aika eli kesto on
my0s tavoite. Se on erdanlainen mystinen koke-
mus, silla kyetessdan puhtaaseen kestoon ihmi-
nen on aidoimmillaan. Kestossa ihminen ylittaa
nykyhetken, menneisyys on yhta merkitykselli-
nen kuin tamanhetkinenkin.

Itseani on viehattanyt historiantutkija Leo-
pold Ranken lausahdus siité, ettd jokainen su-

kupolvi on yhtd kaukana ikuisuudesta. Tuo
Ranken ndkemys voi avata ymmarrysta siihen
suuntaan, ettd jokainen ajanhetki on ollut yhta
merkityksellinen riippumatta siitd minkéalaisen
aseman tai painoarvon elamamme eri ajanhet-
ket saavat nykyisyyden tai tulevaisuuden nako-
kulmasta. Tama voi tuntua masentavalta siind
mielessa, etta silloin meidan taytyy “rekisteroi-
da” kaikki epaonnistumisemme, vaikka kuinka
yrittdisimme unohtaa ne. Ennen kaikkea téllai-
nen ymmarrys on kuitenkin lohdullista siina
mielessa, ettd vaikka elamamme tasta eteenpain
kulkisi pelkkda alamaked, tuo alamaki ei kui-
tenkin pyyhkisi pois aikaisempia elamén voitto-
ja. Elaman todellinen merkitys ei olekaan vasta
lopussa.

Jos myénnamme sen nakemyksen oikeaksi,
ettd etiikka on oikeastaan ensimmainen ontolo-
gia, emmekad silloin joudu my6s toteamaan, etta
jos jokainen ajanhetki on omaksi merkityksek-
seen ja suuruudekseen, meidan on vaikea pe-
rustella miksi saisimme riistdd keneltakaan toi-
selta ihmiseltd yhtéaan ainoaa ajanhetked omien
itsekkaiden tarpeidemme tyydyttamistamme
varten.
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Jatkona viime kevaiseen Agon-keskusteluun hermeneutiikasta voisi nyt hyvin
luoda katsauksen viestintdan, joka ei ole viestintda vaan sen puutetta.
Nonkommunikaatiota. Hiljaisuutta. Tai informaatiota joka loistaa

poissaolollaan.

Viestinndn sujuvuudesta on totuttu kanta-
maan huolta ja syysta kylla. Harmittavaa on
kun tieto ei kulje. Syntyy vaarinkasityksia ja
vaaratilanteitakin kun viestit eivat mene perille.
Hermeneutikot, semantikot ja filologit huolehti-
vat tulkinnan patevyydesta. Tiedonsaantia pi-
detdan oikeutena ja tiedottamista suorastaan
velvollisuutena. Mutta on olemassa toinenkin
nakokulma.

Gregory Batesonin (1904 — 1980), amerikka-
laisen antropologin, kyberneetikon ja filosofin
postuumisti julkaistu teos Angels Fear (1987)
esittelee kasitteen "nonkommunikaatio”. TAma
tarkoittaa viestia joka ei vality, mutta juuri ndin
ollen on tietyn kokonaisuuden kannalta merki-
tyksellinen, monasti ratkaisevasti edullisempi.
Tata nakokulmaa téhdentavat sellaiset perintei-
set sanonnat kuten ”’Puhe on hopeaa, mutta vai-
keneminen kultaa” tai myyttiset kertomukset
jonkin tiedon, keksinnon tai [6ydon vaarallisuu-
desta, esimerkiksi Aatami ja hyvan ja pahan tie-
donpuun omena, Prometheus ja tuli, Orfeus ja
manalan retki, jne.

Bateson Kirjoittaa: ’Olisiko niin ettd kaikkien
elollisten jarjestelmien toiminnassa on proses-
seja, joista tiedonvalittaminen, informaatio, jar-
jestelman toisiin osiin lamaannuttaisi tai rikkoi-
si jarjestelman toiminnan kokonaisuutena? Mita
tarkoittaa ettd jokin on pyhaa? Ja mita merkitys-
ta talla on?”” (Bateson 1987, 81). Nonkommuni-
kaatio on siis valttamatonta, ei kuitenkaan pe-
lon vuoksi, vaan jarjestelman toiminnan sailyt-
tamiseksi. ”On olemassa olosuhteita, joissa tie-
toisuus on haitallista ja hiljaisuus ”kultaa”, niin
ettd salaisuuden olemassaolo toimisi merkkina
alueesta, jolle ei sovi astua.” Bateson jatkaa: ’On
silti ihmisig, jotka pitavat perati velvollisuute-
naan valittaa tietoa joka vahingoittaa. Joskus
heillakin voi olla viisaat syynsa. Mutta huomau-
tan, ettd ndma ihmiset rynnivat alueille, jonne
enkelit pelkadvat astua” (1987,90). Tassa Bate-
son viittaa Alexander Popen (1711, Essay on
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Criticism) englanninkielessé sananparreksi
muuttuneeseen lauseeseen: ”Vain typerykset
ryntaavat sinne minne enkelitkin pelkdavat as-
tua”.

Esimerkkeja l6ytyy arkisista asioista: jokai-
nen tajuaa avomielisyyden rajat ihmissuhteissa,
valkoiset valheet, salaisuudet jotka on syyta pi-
tad kaapissa, aina kansakuntien kohtaloihin vai-
kuttaviin diplomatian koukeroihin saakka.

Bateson viittaa myo6s kasitteisiin usko,
spontaanius ja viattomuus, jotka kaikki vaativat
kokemuksen nonkommunikaatiota. Esimerkiksi
usko joulupukkiin ellei naamari putoa, viatto-
muus kun silmié ei avata, spontaanius ellei toi-
mintaan sekaannuta ("kun tuhatjalkaiselta ky-
syttiin milla jalalla se astuu ensiksi, se jahmettyi
neuvottomana paikalleen” (Bateson 1987, 95).

Informaatiolla Bateson tarkoittaa sita etta jo-
kin subjekti (tai yksikkd) tunnistaa ymparistos-
saan merkityksellisen eron (a difference which
makes a difference). Kommunikaatio on yleen-
sa kaikkien elollisten jarjestelmien ominaisuus,
ei vain ihmisten. Kokonaisuus siten ratkaisee
miten viesti vaikuttaa. Viestin, informaation,
valittymatta jddminen saattaa merkita yhta pal-
jon kuin sen valittyminenkin. ”Kirjeen Kirjoitta-
matta jattdminen, anteeksipyynto jota ei esiteta,
ruokapala jota kissalle ei anneta saattavat olla
tehokkaita viesteja, koska nolla voi olla merki-
tyksellinen jossain asiayhteydessa”.

Bateson tarkastelee tietoisuuttakin ihmisen
mielen sisdisend kommunikaationa. Tallaista on
esimerkiksi havaitseminen. Se on prosessi, jossa
ilmenee nonkommunikaation valttamattomyys,
silld havainnon synty edellyttéd hermostollisten
impulssien jddmista taka-alalle, niin etteivat ne
kommunikoidu havaitsevaan mieleen.

Kommentaattoreita ja keskustelun laajen-
nuksia

Nonkommunikaatiota laajemmissa yhteyk-
sissd Batesonin ajatuksiin pohjautuen esitelldan



kirjassa Puuttuvat viestit. Nonkommunikaatio
inhimillisesséa vuorovaikutuksessa. (Gaudea-
mus, 2002).

Kirjoittajat, Kimmo Ketola, Seppo Knuuttila,
Antti Mattila ja Kari Mikko Vesala taydentavat
monipuolisesti keskustelua nonkommunikaati-
osta laajentamalla sitd muiden kommentaatto-
reiden kannanotoilla. Luonnehdin niitda muuta-
min sanoin.

Kimmo Ketola kirjoittaa lisdksi aiheesta "Ka-
risma ja nonkommunikaatio”. Ihmiset yleisesti
kaikkialla merkitsevat pyhiksi tiettyja paikkoja,
ajanjaksoja, esineitd, elaimia tai ihmisia ja suo-
jaavat niitd kommunikaatiota rajoittavin saan-
noin ja kielloin... Pyha voidaan tulkita eraanlai-
seksi kommunikatiiviseksi kehykseksi, jonka
tehtéava on muuttaa tai yllapitéd inmisten tapaa
jasentdd havaintojaan. Kehyksen sailyminen
edellyttéd joidenkin viestien poissulkemista
(PV, 43)

Antti Mattila tutkii nonkommunikaation
merkitystd masennuksen erilaisissa
tulkinnoissa seka sen roolia psykote-
rapiassa. Masennus voidaan néhda
pysahtymisena elamén tienhaarassa.
Ihminen vetdytyy pois rooleista,
joissa on aikaisemmin toiminut. Han
eristaytyy, vaikenee. Monet masen-
nuksen merkit voidaan tulkita vies-
tinnan katkokseksi (PV 105) .

Kari Mikko Vesala kirjoittaa hil-
jaisuudesta nonkommunikaationa.
Téssa yhteydessa se tarkoittaa aisti-
arsykkeiden, puheen tai muun sosi-
aalisen viestinnan puuttumista. Hil-

Rajua, rujoa ja raitista
Alkoholin kayttda Lapissa

Tarja Orjasniemi & Olli Tiuraniemi (toim.)

Teos on kokoelma esseité lappilaisesta alkoholinkaytosta sellaisena, kuin se ilmenee tilastois-
sa, kirjallisuudessa, historiassa, kuvitelmissa ja ongelmatodellisuudessa. Kokoelman vahvuus on
sen moniulotteisuudessa. Esimerkkitapaukset kuvaavat yleensa suurten ikaluokkien alkoholin-

kayttda harjoittelusta ongelmiin.

jaisuuteen asettumisen, retriitin tarkoituksena
on oman minédn syvempi tuntemus, itsetutkis-
kelu, meditaatio ja toisaalta uskonnollisen koke-
muksen edesauttaminen.

Vaitiolo voi merkita vaikuttavaa elamysta,
toteaa Seppo Knuuttila. Tilanteen mukaan se
voi olla sanattoman kaytoksen syy tai seuraus.
Yhteista esimerkiksi ihmetykselle, ylevalle tai
surulle on se ett& ne usein saavat ihmisen sanat-
tomaksi (PV 120). Hiljaisuus on paljon muuta-
kin kuin puheen puutetta. Se voi tilanteen mu-
kaan tuntua jaatavalta, pahaa ennakoivalta ja
tappavalta tai kunnioittavalta, hartaalta, sopu-
sointuiselta ja rentouttavalta (PV 129).

Nonkommunikaatio on nahdéakseni hedel-
mallinen tutkimusalue retoriikan keinona, di-
sinformaatiossa, propagandassa, mainonnassa
ja yleensa tiedon manipulaatiossa. Naista 10y-
tyy kirjallisuutta kiinnostuneille. Mykistavat
oivallukset odottavat I6ytajaa.

Niilo Nikkonen

Teoksen pitdisi pystyéa riisumaan myytteja ja luutuneita kasityksia lappilaisten suhteesta alkoholiin ja alkoholipo-
litiikkaan, mutta silti ja8 epéilys, ettd ainakin osa esseista uusintaa myyttia.
Suositeltavaa luettavaa erityisesti sosiaalipolitiikan opiskelijoille johdannoksi aiheeseen.
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Onko taide jotakin, jonka tulisi olla mahdollisimman kaukana politiikasta ja yhteiskunnasta? Vai onko
taide olemukseltaan perustavanlaatuisesti yhteiskunnallista ja poliittista? Siten, ettd yhteiskunta- ja
politiikkakielteisyydeksi mieltimdmme onkin erityista taiteen politiikkaa? Onko taide radikaalimmin
poliittista kuin jonkun ammattipoliitikon jargon tai tukahduttava massakulttuuri tai sortava

vallankaytto?

Taiteilijan yhteiskunnallisuutta ja poliittisuutta
voidaan ldhestya painottamalla taiteilijan valitse-
maa teemaa tai avaamalla estetiikan merkitysulottu-
vuuksia. Usein on kuitenkin niin, etta teema sinan-
sa ei kerro taiteesta tai taiteilijasta paljonkaan, vaan
on osattava mennd aiheen ja taiteilijan taakse; sinne,
jossa teeman valinnan ja toiminnan laukaisemat
impulssit ja motiivit ovat saaneet alkunsa.

Pinnan alle

Theodor W. Adornon (2006;
2003) ja hanen ajattelua tutki-
neen llona Reinersin (2001) néa-
koékulmien pohjalta olen paaty-
nyt jakamaan nykykuvataiteili-
jat kolmeen luokkaan: estetistei-
hin, sitoutuneisiin esteetikoihin
ja yhteiskunnallisesti tiedosta-
viin taiteilijoihin. N&in perintei-
nen vastakkainasettelu estetiikan ja politiikan valilla
voidaan valttaa ja siirtyma joko-tai-asetelmasta ei-
eikéa-asetelmaan voi onnistua. Huomattakoon, etta
myos sekéa-ettd-asetelma jad vahempiarvoiseksi, sil-
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14 siirtymalla kahden vaihtoehdon - niitd jompaa-
kumpaa painottavan nakokulman tai ne molemmat
hyvéaksyvan kannan - asetelmasta kolmanteen vaih-
toehtoon, voimme edetd nykytaiteen dialektiikkaan,
joka ammentaa inhimillisesta praksiksesta ja paatyy
mutkikkaan moninaisuuden tai useiden yksittéisten
sirpaleiden vélille siltoja rakentavaan ykseyteen.

Tama ykseys koostuu siteistd. Taide tapahtuu
osaksi julkisella alueella, jota pidetdan yleisesti po-
litilkan perusehtona. Kari Immo-
sen (1997, 198) mukaan kaikki jul-
kisuuden henkilot ja keskustelui-
hin osallistujat ovat sidoksissa jo-
honkin, kantavat mukanaan jon-
kinlaisia moraalisia ja yhteiskun-
nallisia arvomaailmoja. Poliitti-
sen, uskonnollisen tai ideologisen
sitoutumisen lisaksi sitoudutaan
ajatusmuotoihin yleensa seka tie-
toteoreettisiin ettéd filosofisiin jarjestelmiin (em.).
Karl Marxin ideologiakritiikissa oli kysymys myds
tallaisesta moniulotteisesta nakemisesta, ei vain us-
konnosta tai filosofiasta vapautumisesta, vaan ide-
ologisten siteiden nakyvaksi teke-
misestd, implisiittisen eksplikaati-
osta.

Poliittisuus ei 16ydy taideteok-
sen pinnalta erottuvasta politii-
kasta”, vaan sijaitsee ihmisen toi-
minnassa ja kyvyissé riippumatta
siitq, miltd teos nayttdd. On myos
mahdollista, etté poliittiseksi miel-
letty taiteilija tulee toimineeksi
“epéapoliittisesti” valitsemalla ai-
heitaan spontaanisti kuin valinta-
myymalasta. Hanelle politiikka on
aihe siind missa maisema tai ase-
telma. Héanelle taide on taide si-
nansa, jotakin ihmisen ja kritiikin
ulottumattomissa olevaa uskon-
non tai ideologiankaltaista.



Tallgin taiteilija, joka on tietoinen ihmisen véline-
ellisen toiminnan vuoksi tuhoutuvasta luonnosta ja
maalaa siité kauniita kuvia, voi olla poliittisempi
kuin shokkiefekteja hakeva ja tabuja pinnalta rikko-
va menestystaiteilija, koska han suuntautuu objek-
tiin. Suuntautuessaan nain, subjekti sulautuu objek-
tiin, jolloin myo6s subjekti-objekti suhde saa vivah-
teikkaan ilmiasun. Asiaa voi selventaa edelleen erol-
la vuoden Gazassa elaneen lansimaisen valokuvaa-
jan ja Gaza-valokuvan netista poimivan ja sen repre-
sentoivan samplagjan valilla.

Estetismid vierastava taiteilija sanoo, etta esteti-
soiva ja visuaalista painottava taide ei pureudu yh-
teiskunnan tilaan. Kuitenkaan mikaan ei maailmas-
sa tule esille ilman estetiikkaa ja visuaalisuutta. Vii-
me k&dessa ndiden vastapoolien - siis yhteiskunnal-
lisuuden/poliittisuuden ja estetiikan - tarkastelu vie
arvokysymysten aarelle. Nouseeko ratkaisevaksi
tekijaksi ensisijaisuus?

Kun mielipiteisiin vaikuttaminen on ensisijainen
motiivi taiteen tekemiselle, ei se valttamatta tarkoi-
ta, ettd esteettinen ja visuaalinen taso olisi heikko,
vaikka tallaisia esimerkkeja onkin helppo 10ytaa. Ja
vaikka esteettinen taso tulisikin tdméan diskursiivi-
sen painotuksen jalkeen, esteettinen taso voi olla
laadukas tai kaunis jo itsessaan.

Yhteiskunnallisen kommentoinnin kysymys ny-
kykuvataiteessa on edelleen altis mustavalkoiselle
tarkastelulle. Helposti ajatellaan, etta estetismi olisi
pelkkaa siseldintia ja hienostelua ja sitoutuneessa
estetiikassa olisi kysymys tarkeista yhteiskunnalli-
sista teemoista. Sekd Jorma Hautalan geometrisiin
perusmuotoihin pohjautuva maalaus Rondo etta
Vihreén liiton palkitseman Tea Makip&aan valoku-
va/tekstiteos 10 kaskya uudelle vuosituhannelle pureu-
tuvat yhteiskunnan tilaan, mutta valtavalla savy-
erolla.

Makipéaa kaskee meitd, mutta Hautalan suosimat
muodot saavat vasta taidehistoriallisessa tarkaste-
lussa poliittista sdvya. Rinnastus venalaisiin supre-
matisteihin, etenkin Kazimir Malevitsiin (1878-
1935), tuo mukaan yhteiskunnalliset mullistukset ja
taiteen aseman osana muutosvoimia ja historian lii-
kettd. Talla ei kuitenkaan ole valttdmatta mitaan te-
kemistd Hautalan oman taiteilijaintention kanssa,
vaan kysymys on siitd miten héanen teoksensa on
maailmassa.

Sisallon painottaminen irrallaan muodosta (tai
muodon painottaminen irrallaan sisallostad) edustaa
karkeaa ja yksiulotteista taiteen wvulgarisointia.
Muoto ja siséltd voivat olla olemassa vain toistensa
kautta valittyneind. Adornon (2006, 288; 2003, 218)

mukaan kaikki taideteoksessa ilmenevéa on kaytan-
nollisesti katsoen niin sisaltéa kuin muotoakin, jos-
kin muoto on se, jonka kautta ilmeneva méaarittaa
itsensa ja sisaltd on puolestaan itsensd maarittava.

Nain ollen poliittisesti adnekkdaimmankin teok-
sen on tultava maailmaan muodon kautta, miellyt-
ti tAma muoto sitten kultivoitunutta silmaa tai ei.
Valillista vaikuttamista taiteessa ei tulisi kuitenkaan
yhdistaa suoraan vaikuttamiseen paivanpolitiikassa
tai kansalaisaktivismissa. Taiteessa liikutaan aspek-
tipolitiikassa perinteisen sektoripolitiikan asemesta.

Taiteen politiikka

Taiteen politiikka tapahtuu kasitteellisesti eri alu-
eella kuin ammattipolitikointi. Sitoutuneet taiteilijat
eivat ole paivanpolitiikan pikakommentoijia tai
puoluepolitiikan kaskylaisia, siind mielessa, etta ot-
taisivat téallaisen pikakommentoinnin osaksi teoksi-
aan. Siihen taide on liian pitkékestoista. Erilaisiin
adresseihin ja vetoomuksiin taiteilijat voivat toki
kirjoittaa nimenséa kuten kuka tahansa kansalainen.

Erotuksena vallan palvelijoihin sitoutuneet taitei-
lijat ovat autonomiastaan tietoisia ja kiinnipitavia
yksildita. Ajankohtainen aktivistisen taiteen politiik-
kakasitys ei ole vieras sitoutuneelle tai yhteiskun-
nallisesti tietoiselle taiteilijalle. Tallaisessa politiik-
kakasityksessa kunnallisvaali- tai eduskuntavaali-
ehdokkaaksi asettumisen asemesta pyritaan vaikut-
tamaan kansalaisena esiintymall& julkisen alueella,
kirjoittamalla yleisbnosastoon, blogeihin, keskuste-
lupalstoille ja osallistumalla erilaisiin yleisotapahtu-
miin ja keskustelutilaisuuksiin.

Immanuel Kant (2007, 89) sanoi jarjen kaytosta,
etta

(...) oman jarjen julkisella kaytolla ymmarran
sitd, mita joku oppineena henkiléna tekee silla koko lu-
kijakunnan edessa. Yksityiskaytoksi sanon sitd, mi-
ten tdma henkil0 saa toimia jarkensé kanssa jossakin
hanelle uskotussa yhteiskunnallisessa asemassa tai
virassa.

Yhteiskunnallinen toiminta ei ole siis valttamat-
ta julkista, silla ihminen on eristaytyessaankin yh-
teiskunnan jasen ja osa yhteiskuntaa (Marx, 1978a,
252; 1978b, 87). Tajunta on lahtdkohtaisesti yhteis-
kunnallinen tuote ja pysyy sellaisena niin kauan
kuin ihmisia on yleensé olemassa. Vaikka tutkija tai
taiteilija on usein yksin tydnsa aarella, on han sil-
loinkin yhteiskunnallinen, vaikka ei olekaan valitto-
massa kanssakdymisessa lajitoveriensa kanssa. Ih-
misend toimiminen pitaa sisalldan yhteiskunnalli-
sen tuotteen, ts. tutkimusmateriaalin ja kielen, jossa
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ajattelija toimii. Kieli, visuaalinen maailma ja puhe
ovat sosiaalisuuden ja yhteiskunnallisen konstitu-
entteja. Kieli on yhta vanha kuin tajunta, liséksi kieli
on kaytanndllinen ja myds muille olemassa oleva.
Kieli syntyy tarpeesta olla vuorovaikutuksessa
kanssaihmisiin. N&in ollen ihmisen oleminen on
yhteiskunnallista toimintaa. Se mitd ihminen itses-
taan tekee, sen han tekee itsestaan yhteiskunnalle ja
tekee sen tietoisena itsestdan yhteiskunnallisena
olentona. (em.)

Nain ollen taide ei voi olla yhteiskunnasta irral-
laan edes silloin kuin taiteilija eristaytyy yhteiskun-
nasta, silla eristdytyminen on mahdollista vain yh-
teiskunnassa, ei yhteiskunnasta. Sen sijaan taiteellis-
ta luomisprosessia harvemmin esitetdan julkisuu-
dessa, eika sitd ole maaratty ilmenemaan maailmas-
sa. Taman vuoksi luomisprosessiin sisaltyva vapau-
den elementti pysyy piilossa. Taméan vapaan luo-
misprosessin asemesta valmis teos esitetaan.
(Arendt 2006, 152.)

Taiteessa on kuitenkin alue, joka ei ole poliitti-
nen, mikali julkisen aluetta pidetédn poliittisuuden
perusehtona. Hannah Arendtin (2006, 152, 214;
2007, 163) mukaan taiteilijan tulee olla suojautunut
ja eristaytynyt julkisen alueelta kyetakseen lisaa-
maan jotakin uutta jo olemassa olevaan maailmaan.
Toisaalta todella poliittisia aktiviteetteja, puhetta ja
toimintaa, ei voida esittdd ollenkaan ilman toisten
lasnéoloa, ilman julkisen aluetta, monien konstituoi-
maa tilaa.

Erotuksena intiimisfaarissa syntyvélle taiteelle
Arendt (2006, 151-152; 2007, 210) nakee performatii-
visissa taiteissa politiikan hengenheimolaisen. Han
erottaa performatiivisen taiteen valmistetusta tai-
teesta, kuten taide-esineista. Performatiivisissa tai-
teissa itse performanssi nousee keskeiseksi lopputu-
loksena syntyvan tuotteen asemesta. Antiikin kreik-
kalaiset kayttivat metaforinaan huilunsoittoa, tans-
simista, parantamista ja merenkulkua erottaessaan
poliittisen toiminnan muista aktiviteeteista. Analo-
giat syntyivat taiteista ja taidoista, joissa performa-
titvisuuden virtuoosisuus oli keskeista.

Virtuoosi ei ole se, joka hallitsee esitettavat tai-
dot, vaan se, joka esittda naita taitoja virtuoosimai-
sesti (Palonen 1993, 111). Virtuoosisuus ei synny
eristyksissd, vaan tassakin puhe ja toiminta ovat
kanavia, joiden kautta ihmiset nayttaytyvat toisil-
leen ihmisin, eivéat ainoastaan fyysisina olentoina.
Toimiminen laajimmassa mielessa tarkoittaa aloit-
teen tekemistd, aloittamista ja jonkin liikkeelle pane-
mista. Arendt (2006, 166-169; 2007, 178-180; 1994,
479) ndkee ihmiset syntyméansa nojalla uusina tulok-
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kaina ja vasta-alkajina, néin ollen aloitteellisina ja
toimintaan taipuvaisina.

Alkamisen maarittavan toiminnan kasittamiseksi
tarvitaan kausaaliselitysten sijaan ymmartamista,
jonka avulla tapahtuva ja oleva sovitetaan. Ymmar-
tdminen merkitsee tassa yhteydessa myos eraanlai-
sta esiymmarrystad, jollaisena se tekee tiedosta mie-
lekésta ja perustaa arvostelukyvyn, joka sitoo ihmi-
set yhteiseen maailmaan poliittisen aistin valityksel-
14. (Palonen 1989, 20; Ranciére 2006.)

Lasnaolo ratkaisevana momenttina

Ilman molemminpuolista lasnéoloa performatii-
vinen virtuoosisuus ei siis toteudu. Esiintyvat taitei-
lijat tarvitsevat yleis6kseen ihmisid, joiden lasna-
olossa he toimivat. Tahan tarvitaan julkinen tila.
(Arendt 2006, 152.) Néin ollen performatiivisuudes-
sa toteutuvassa puheessa ja toiminnassa toimija pal-
jastuu vain silloin, kuin ihmiset ovat toistensa seu-
rassa. (Arendt 2007, 182.) Arendtilaisittain Palonen
(1988, 30; 1993, 154-232) puhuu nayttelijaparadig-
masta ja nimedaa ajan, tilan ja kielen politiikan perus-
taviksi ulottuvuuksiksi.

Nailla ulottuvuuksilla ei ole kuitenkaan ekspli-
siittistd merkitysta, ellei taiteilijayksild ole yhteis-
kunnallisesti tietoinen taiteeseen kohdistuvien pai-
neiden luonteesta. Yhteiskunnallisten kaytantdjen
ulottuvuudet ajavat taiteilijan helposti eskapistiseen
subjektiviteettiin, jossa kokonaisvaltaisen yhteis-
kunnallisen olemisen sijaan painottuu luomispro-
sessin suojeleminen myo6s intiimisfaarin ulkopuolel-
la. Tama on taysin vailla perusteita, silla intiimisfaa-
ri eli yksityinen ei ole sama kuin julkinen, vaikka
ovatkin historiassa sekoittuneet ja valilla kdantyneet
paalaelleen. Intiimisfaariajattelun ulottaminen julki-
sen alueelle jonakin osallistumattomuutena tai na-
enndisena sitoutumattomuutena nayttaytyy viela
sitékin paradoksaalisempana, mikali uskomme, etta
henkilokohtainen eli yksityinen on poliittista.

Kieltadytyminen kommunikaatiosta vetoamalla
subliimiin tai sanoiksi taipumattomiin tuntoihin on
kieltdytymistd yhteistoiminnasta kommunikaation
tasolla, vaikka samalla tamé kieltdytyminen voikin
nayttaa kaanteisesti sen mihin yhteistoiminnalla tai
kommunikaatiolla voitaisiin paasta. Julkisen alueel-
la tapahtuva julkisen kieltaminen yksityisen alueelle
ominaisella mykkyydella on kuitenkin oman yhteis-
kunnallisuutensa ja historiansa kieltamista.

Vélillisen vaikuttamisen sdvyerot

Historiattomuus ja irrallisuus ovat puolestaan
alttiita neutralisoinnille, joka tapahtuu taiteen ja



yhteiskunnan valisessa suhteessa kahteen suuntaan.
Estetismi nayttaytyy poliittiselle vallalle harmitto-
mana muotojen leikking, vailla pelkoa yhteiskuntaa
muuttavasta funktiosta. Yhteiskuntaa sitoutuneesti
muuttamaan pyrkivan taiteen poliittinen viesti voi
olla puolestaan niin nakyva, ettd siita tulee helppo
ennakkosensuurin tai jalkikateisen paheksunnan ja
paivittelyn kohde. Helposti myds unohdetaan, etta
ns. osallistuvankin taiteen vaikutus on vélillista (ks.
Brecht 1965, 30-34).

Kun yleisdlle suunnataan suoria tai epasuoria
viesteja teatteriesityksen heijasteina, maalauksina
tai dvd-projisointeina, muutos katsojien mielissa ei
tapahdu vaistamattd. Mikali ihminen ymmartaa
kokemaansa ja tdman seurauksena muuttaa péivit-
taisia tai pitkantdhtaimen tottumuksiaan, puhutaan
valillisesté vaikutuksesta tai valillisestd muutokses-
ta. Mikali estetismi - rappioromantiikka, puhdas
muotojen leikki tai kauniit variharmoniat - saa ihmi-
sessa aikaan muutoksen ja tama muuttunut ihmi-
nen vaikuttaa taméan jalkeen yhteiskuntaan, on ky-
symyksessa sitoutuneelle estetiikalle analoginen
valillinen muutos.

Analogia on kuitenkin vain rakenteellista analo-
gisuutta. Mitdan varmuutta ei ole siita, etta valilli-
nen vaikutus naissa kahdessa eri tapauksessa johtai-
si samansuuntaisiin maailmaa muuttaviin toimiin.
Ne voivat vetdd my0s vastakkaisiin, keskendan ris-
tiriitaisiin maailmoihin. Kun taide ryhtyy muutta-
maan maailmaa valittémasti se lakkaa, silla sektori-
politiikassakaan ei aina voida vaikuttaa valittomas-
ti. Valittoman vaikuttamisen suhteen mielenosoi-
tuksilla on suuri merkitys, jolloin voidaan puhua
mielenosoitusten esteiikasta, mutta ei taiteesta.

Miten taiteilijan tulisi téssé tapauksessa suhtau-
tua eettisiin kKysymyksiin tai teesiin siitd, etta neut-
ralisoinnin voi valttaa ainoastaan jarjestelmallisella
ja tietoisella poliittisella toiminnalla? Miké olisi ta-
man toiminnan luonne ja sitoutuneisuuden aste?
Minkalaisiin muutoksiin naissé kahdessa eri savyi-
sessa valillisen muutoksen prosessissa sitoudutaan,
ei ole luomisprosessin aikana primaari kysymys,
mutta silloin kun teos astuu maailmaan kysymys
tulee voimaan, eika taiteilija voi sitéd ohittaa kuin tie-
toisesti kamppailemalla suuntaan tai toiseen: joko
unohtaakseen tai muistaakseen, katsoakseen todel-
lisuutta silméat ummessa tai teoreettisesti.
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Mielipidepalsta
(Myops kr. = kannus, paarma)

Kommentti yliopistosta

Olen ollut hieman ymmallani siité vastuksesta, jota filosofitkin ovat uutta yliopistolakia vastaan
esittdneet. On totta, etta filosofian asema voi heikentya uuden lain myo6ta. On erittdin huolestut-
tavaa, jos sivistysyliopisto romutetaan uuden lain avulla. Nyt kuitenkin saa myds kéasityksen, etta
tama nykyinen yliopisto olisikin joku ihannetila.

Mina vaitan, ettd jotakin muutosta yliopistoon joka tapauksessa kaivataan. En tieda onko uusi
yliopistolaki mitenk&an erityisen onnistunut, mutta muutosta nykyiseen joka tapauksessa kaiva-
taan.

Jokainen joka on perehtynyt filosofian alkeisiin, ymmartaa etta pelkastaan lansimaisen filoso-
fisen tradition haltuun ottaminen edes jollakin tasolla on vuosikausia kestava tyo, jota ei sivutoi-
misesti voi tehd&. Tassa mielessa filosofia vaatii resursseja ja taas resursseja. Filosofienkin on elet-
tava ja hankittava toimeentulonsa, mutta tata asiaa yliopistolaki ei taida kovin paljoa koskea.

Mutta voisi kysya, miten sivistystehtdva toteutuu nykyisessa yliopistossa. Ilman uutta yliopis-
tolakiakin voi sanoa, ettd kehityksen merkit ovat jo vuosikymmenia olleet selvia. Itse en ole lain-
kaan tyytyvainen siihen, ettd tieto kasitetdan siirrettavaksi informaatioksi. Tietoa kéasitellaan da-
tana, joka ei vaadi kontekstia tullakseen ymmarretyksi. Minusta siiné ei ole kovin paljon sivistystg,
ettd suolletaan tutkintoja tutkintojen jalkeen. Tulee mieleen Lauri Viidan kommentti ihmisesté joka
osasi monia kielia: ”Enta onko héanelld mitdan sanottavaa?” On tietenkin huolestuttavaa, jos uusi
yliopistolaki murentaa sitdkin vahaa sivistystd mita yliopisto kykenee ja haluaa tata nykya vaali-
maan, mutta en nge aihetta ruveta palvomaan nykyistakaan menoa.

Osaltaan kyse on myds resurssien vaarasta kohdentamisesta. Kun kyseessa ovat tyontekijoiden
saavutetut edut, jarkipuhe ei yleensa oikein tepsi. Vaikka esim. tukipalveluissa osoitettaisiin, etta
toita rationalisoimalla voitaisiin saavuttaa samat tai paremmat tulokset pienemmilléa panostuksilla,
muutosten tekeminen on vaikeaa, jos joudutaan véahimmassakaan méaarin koskemaan jonkun ryh-
man etuihin. En ymmarra mité erityisen filosofista siin& on, etta tehdaan asiat tehottomasti. Minun
mielestani filosofien pitaisi pyrkia tehokkuuteen yhteisten resurssien kaytossa. Olenkin miettinyt,
ettéd kuinka monta filosofian ylimé&araista luentokurssia olisi pystytty niilla varoilla jarjestamaan,
mitka tassa yksikossad missa mina olen tydskennellyt 20 vuoden aikana, on kaadettu lahes suoraan
viemariin.

Voisi vield todeta, etté yliopisto kaivaa itse omaa hautaansa. Tallaisen johtop&atoksen voisi teh-
da siita, etta tyontekijoiden aika nayttad yha enenevassa maarin kuluvan erilaisen informaatiosaas-
teen tuottamisessa ja turhissa kokouksissa istumisessa. Tehdaéan selvitysté ja strategiaa, laaditaan
suunnitelmia ja kirjoitetaan hallinnollista roskaa. Naill& selvityksilla on vain vahan kosketuspin-
taa kaytannon kanssa. Suurin osa kirjoitetusta informaatiosaasteesta 10ytaa tiensa aika nopeasti
silppuriin. Harvat vaivautuvat lukemaan tehtyja papereita, viela harvemmat yrittavat elda niiden
mukaan. Selvityksia yms. vain pitaa kirjoittaa, vaikka kaikki tietdvat etté todellisuudessa niillé ei
ole kovin suurta merkitysta. Kokouksissa vain pitaa istua, vaikka ne eivat edistaisi yliopiston pe-
rustetehtavad millaan tavalla.

Rainer Salosensaari
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Saksan vankileirit Suomessa
jaraja-alueilla 1941 - 1944
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Johdannossa Westerlund kertoo seikkaperdisesti aineiston hajanaisuudesta ja lahteiden MARAN A

vahdisyydesta. Han on tehnyt ilmeisen hyvaa ja tunnollista tyota, kuten varsin arkaluon- -
teinen aihe vaatii.

Todella kiinnostava aihe ja kiihkotonta tutkimusta. Westerlund esittdd myds saksalaisten vankeina
Norjassa ja Virossa olleitten neuvostoliittolaisten lukumaaria ja kuulustelu- sekd muistelmatietoihin perus-
tuvia kuvauksia vankien olosuhteista ja kohtelusta. Han tuo vertailuun myds saksalaiset sotilasvangit
antamaa nakemystéa saksalaisten varsin kovista otteista omiaankin kohtaan. Kuolemantuomio napsahti
hyvinkin herkasti sotilaalle.

[“Strafgefangenlager Papenburg, Kommando Nordin rangaistussotilaat tunnettiin seké Saksassa etta
Norjassa ‘ramesotilaina’ (Moorsoldaten, myrsoldater), silla ennen kuljetusta pohjoiseen monet olivat olleet
ojitustdissa Kaakkois-Saksan Emslandin ramealueilla. Heidan vankikortteihinsa leimattiin sanat ‘Paluu
Saksaan ei toivottu’ (Ruckkehr nach Deutschland unerwiinscht).”

Emslandin alueelle perustettiin ensimmaiset leirit jo 1933. Onpa ramesoltuista tehty laulukin.

http://www.chambre-claire.com/PAROLES/Diemoorsoldaten.htm

Saksalaisessa wikipediassa juttua ramesotilaista http://de.wikipedia.org/wiki/Moorsoldaten]

Yksi luku kasittelee neuvostovankien varvaysta Vlasovin armeijaan, erindisiin tiedustelutehtaviin ja jopa
suunnitelmia desanttirymien lahettamista venalaisiin vankileireihin Neuvostoliiton sydanmaille nostatta-
maan kapinaa. Erdana varvarina ja konspiraattorina mainitaan myds Stalinin Saksaan loikannut sihteeri
Bazhanov, jonka muistelmat on julkaistu 1990 (Athens, Ohio).

Erikseen Westerlund esittelee vankien majoitusoloja mm suomalaisten pahvitelttojen ja vaneriparakkien
lukumaaria. Elementtirakentaminen on ollut merkittavaa taloudellisesti ja ty6llistaényt pohjoisessa paljon
paikallista vaestoa.

Saksalaiset kutsuivat pahvitelttaleiria Papenburgiksi, norjalaiset Pappenheimiksi, joten hirtehishuumori
on kukoistanut pahassa paikassa.

Liitteind on erikseen listattu paikkakunnat, joilla oli saksalaisia leireja, samoin suomalaisten pohjoiset
leirit on listattu omaan liitteeseensd, mikéa selventadkin asiaa hyvin.

Monipuolinen hakemisto, sekd henkil6- ettd paikannimien mukaan, nostaa teoksen kaytettavyytta.
Lahteet ovat mya6s erittdin kayttékelpoinen hakemisto asioihin enemman perehtyvélle.

Kriittisen pedagogiikan kysymyksia 2

Maija Lanas, Hanna Niinist6, Juha Suoranta (toim.)

Kirjoittajat asettavat kysymyksensa poikkitieteellisesti luoden raikkaita ndkemyksia
pedagogiikan kehitykseen ja nykytilaan. Aidossa freireldisessa hengessa tuotettu opas-
kirja kriittiseen pedagogiikkaan, jota voi suositella jokaiselle kasvatustieteiden ammat-
tilaiselle. Filosofille timé katsaus antaa hyvan poikkileikkauksen pyrkimyksiin poiketa
luutuneista yhteiskunnallisista normeista. Kriittinen pedagogiikka tunnustaa yksiloi-
den eroavuudet ja oikeudet, mik& massiivisessa jarjestelmassa on haittatekija, mutta e
antaa mahdollisuuden oppijan omien henkilékohtaisten vahvuuksien l6ytamiseen.
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Filosofian ”Oikeudenmukainen yhteiskunta™ —luennot saivat minut miettimaan oikeudenmukaisuuden
jayhteiskunnan késitteitd. Heta Gyllingin mukaan yhteiskuntafilosofian kysymykset koskettavat
inhimillisen vapauden rajoja, oikeudenmukaisuuden sisaltod seké& ihmisten keskindisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Useat filosofit alkoivat viime vuosisadan loppupuoliskolla pohtimaan tasa-arvoa ja
kansalaisoikeuksia seka muita kiistanalaisia yhteiskunnallisia kysymyksia. (Gylling 2002, 437).

Mieleeni palautuu omasta historiastani koti-
kylani Tornionjokilaaksossa 1950- ja -60 -luvul-
la. Aivan kuin se olisi minulle jonkinlainen ide-
aali yhteiskunnasta. Kylayhteisomme lahes
joka perheessa oli isot lapsijoukot ja maa- ja
metsatalous elantona. Lapsilla oli leikkitoverei-
ta, kouluissa paljon oppilaita ja kyla kuhisi ela-
mada. Sosiaalinen kanssakayminen oli vilkasta,
oli kaikenlaista osuustoimintaa, naapuriapua,
yhteisid urheiluharrastuksia, pistaytymista naa-
purissa. Ei ollut kiirettd mutta tyot tuli tehtya.
Aitini oli terveyssisar ja perheemme asui terve-
ystalolla. Iséni osti maatilan lahistolta ollessani
kymmenvuotias. Muistuu mieleeni - olin ker-
ran menossa aidin tyéhuoneeseen neuvolan
puolelle. Siell& istui tuolilla vanha tydmies Au-
kusti, Aaiti oli peseméassa hanen jalkojaan ja ai-
koi vield leikata varpaankynnet sen jalkeen.
Jostain syysta tapahtuma painui lahtematto-
masti mieleeni; aistin siind aidin humaanisuu-
den ja hyvantahtoisuuden, joka ilmeni kaikessa
muussakin hanen toiminnassaan. Enoni hom-
masi Aukustille, rehdille ojankaivajalle, itsenéi-
syyspaivan mitalin presidentilta. Aukustin ar-
kun aarella aitini lausui Eino Leinon Hymyile-
vasta Apollosta kaksi sdkeistoa — Tyo raatajan
riemulla palkitsee ja tekijan terveydella...

Erdana syksyna isani otti metsatoihin kave-
riksi jo vahan ikaantyneen kodittoman Pentin,
joka sai vastineeksi taysihoidon meilla. Aiti teki
hanelle joka ilta petin neuvolahuoneeseen ja
han aterioi ruokapdydéassamme. Enoni lahistol-
14 asui useita joilla ei ollut omaa saunaa. Siella
he kéavivat enollani joka lauantai saunomassa.
Tottahan elamassa oli sardjakin, mutta ne ovat
melkein painuneet unholaan.

Kuitenkin tuntuu silté kuin se yhteiskunnan
itseisarvoinen hyva olisi néin jalkikateen ajatel-
len ollut sielld aivan k&sin kosketeltavaa. Tun-
tuu siltg, ettd ihmiset keskittyivat etupaassa eh-
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dottomien perustarpeiden tyydyttdmiseen, jo-
hon yhteiskunta osallistui ainakin ilmaisen kan-
sakoulun/peruskoulun ja terveyden- ja sairaan-
hoidon seké sosiaalihuollon saroilla. Kulutus-
hysteria ei ollut vield tarttunut ihmisiin eika
kaikista itsekkaista haluista ollut viela tullut
perusteltuja tarpeita ja vaatimuksia yhteiskun-
nalle. Perustarpeiden lisédksi ihmisten sosiaali-
nen kanssakayminen, toisista huolehtiminen,
yhdessa tekeminen, yhteiset juhlahetket loivat
sitd muuta lisdarvoa, itseisarvoa yhteiselamaan,
yhteiskuntaan, joka lisdsi ihmisten kokemusta
elaman merkityksellisyydesta. Ihmiset jakoivat
luonnostaan immateriaalisesti ”yhteisesta hy-
vasta” toisilleen tiedostamatta taustalla olevaa
tasa-arvoajattelun perusperiaatetta. Uskoisin
ettd ihmisten arvoperusta oli samantapainen
useimmilla erilaisista poliittisista mielipiteista
huolimatta (useimmat taisivat olla maalaisliitto-
laisia tai kommunisteja). Koti, uskonto ja isan-
maa olivat useimpien perusarvoja samalla kun
elamé&an kuului luonnonléheisyys, teeskentele-
mattomyys ja sosiaalisuus. Puoluekanta ja eri-
laiset uskonnolliset mielipiteet kylla aiheuttivat
jossain maarin jannitteita ja erottelua ihmisten
valille. Nama erot eivat kuitenkaan olleet ob-
jektiivisia ja patevid argumentteja tasa-arvoajat-
telua vastaan. Nama erot eivat estaneet esimer-
kiksi talkooty6ta tarvittaessa, esim. viljanpuin-
nissa jossa tarvittiin aina paljon tydvéakea silloi-
silla tydmenetelmilld. Yleinen inhimillisyyden,
ihmisarvon kunnioitus oli ihmisilla luonnos-
taan.

Entisajan kylayhteison yhteishengessa ja tois-
ten auttamisessa oli mielestani myos kyse yhtei-
sen hyvan edistdmisesta hyveestd, ei palkinnos-
ta. ”Hyva antaa vahastaankin, paha ei anna
paljostaankaan” — sanoo vanha suomalainen
sananlasku, mika tuo esiin my6s ihmisten per-
soonalliset piirteet ja moraaliset periaatteet.
Toisten auttaminen koettiin hyvéksi ja oikeaksi,



se oli itsessdan arvokasta ja motivoivaa toimin-
taa, emotionaalis-symbolinen palkinto. Yleensa
kyse oli epataydellisesta velvollisuudesta toi-
mia yhteiseksi hyvéaksi, mutta saattoipa joskus
olla taydellistadkin velvollisuutta auttamiseen,
koska yhteiskunnan turvaverkot ja instituutiot
eivat olleet viela niin kehittyneita.

Tasa-arvo onkin yksi jako-oikeudenmukai-
suuden taustalla vaikuttava perusperiaate.
Tasa-arvoperiaatteen mukaan hyva pitaa jakaa
tasan kaikkien kesken. Mielestani tasa-arvoi-
suus tarkoittaa samaa kuin oikeudenmukai-
suus, koska jos ajattelemme oikeudenmukai-
suuden negaatiota, epaoikeudenmukaisuutta,
siihen ei voi missaan olosuhteissa liittya tasa-
arvoisuutta. Kaytannon elaman tilanteissakin,
epaoikeudenmukaisuuden kokemus syntyy
usein juuri tilanteissa, joissa yksilé kokee joutu-
neensa epdatasa-arvoisen kohtelun kohteeksi
suhteessa muihin samassa asemassa oleviin.
Tama voi tapahtua yksildiden valisissa suhteis-
sa (vaikkapa esimies-alainen —suhteessa ja suh-
teessa muihin alaisiin) tai esimerkiksi yksilon
kokemuksessa jotain instituutiota tai hallinto-
paatoksen sisaltta kohtaan. Erottelun periaate
kehottaa kohtelemaan samanlaisia samalla ta-
valla ja erilaisia eri tavalla. Erottelun periaate ei
ole silti ristiriidassa tasa-arvoperiaatteen kans-
sa, koska jos tasa-arvo vallitsee, ei olekaan eri-
laisia.

Tasa-arvo on myds reilun pelin erés olennai-
nen piirre. Luennoilla tarkasteltiin jako-oikeu-
denmukaisuutta eli hyvinvoinnin jakamisen oi-
keudenmukaisuutta John Rawlsin reilun pelin
periaatteen (=menetelma) pohjalta. Rawls esit-
taa reilun pelin menetelméan moraali- ja oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden  valitsemiseksi.
Tietamattomyyden verhon takaa tapahtuva
moraali- ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden
valinta tarkoittaa Airaksisen mukaan universa-
lisointia, teoretisointia. Jokainen ihminen valit-
see yksin ja hyvaksyy néin yhteiskuntajarjestyk-
sen. Rawlsin mukaan oikea valintatapa johtaa
vapautta ja hyvinvointia korostavien periaattei-
den noudattamiseen. (Airaksinen 1987, 204-
222).

Nama periaatteet 16ytyvat myos Suomen pe-
rustuslaista, jonka 1.2 8:n mukaan valtiosaanto
(perustuslain 1 8) turvaa ihmisarvon loukkaa-

mattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet
seké& edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa. Perustuslain 2 luvusta I6ytyvat perusoi-
keudet kuten yhdenvertaisuus, oikeus elaméaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen, yksityiselaman suoja, uskonnon ja
omantunnon vapaus, sananvapaus ja julkisuus
ym. oikeudet. Rawls pitaa osallistumisen peri-
aatetta prosessina, jolla reiluksi peliksi kasitetyn
oikeudenmukaisuuden tarpeelliset yhteiset pe-
riaatteet tasa-arvoisen lahtoasetelman nakokul-
masta siirretdan perustuslakiin, joka korkeim-
manasteisena yhteiskunnan sdadnnostona maa-
raa saantojen asettamisesta (Rawls 1971, 132).

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n
julkaisussa ”Perusturvan pulmat ja uudistami-
sen vaihtoehdot” kannetaan huolta erityisesti
perus- ja vdhimmaisturvasta, jonka taso on jaa-
nyt ja jaa edelleen jatkuvasti jalkeen yleisesta
ansiotason kehityksestd. ’Voidaan myds kysya,
toteutuvatko naiden ihmisten perusoikeudet
endd. Lamaa edeltavina vuosina talouskasvusta
osa kaytettiin huono-osaisten aseman paranta-
miseen ja elintasoerojen kaventamiseen. Nyt
olisi jo aika kd&ntaa suuntaa ja huolehtia siita,
ettd ketaan ei jatetd Suomessa pysyvasti ahdin-
koon ja osattomaksi yhteiskunnassa yleisesti
olevasta hyvinvoinnista.” Julkaisun lopussa
todetaankin, etta kirjalla halutaan myoés synnyt-
taa poliittista arvokeskustelua kansalaisten pe-
rusturvasta (Sarkeld & Eronen s. 45, 190). Voi-
kin kysy& onko Rawlsin perusteesi “kaikki eri-
arvoisuus on voitava oikeuttaa osoittamalla sen
kohentavan yhteiskunnan kovaosaisimman
ryhméan asemaa” endd Suomessa kunniassa.
Eradssa radion kontaktiohjelmassa kuuntelija
Aune Manttari totesi 12.10., etta ei ole olemassa
syrjaytyneitd, vaan syrjaytettyjd, aina on joku
muu joka syrjayttad. Jos olisi yhteista halua
huolehtia, ei syrjaytettaisi ketddn. Tasa-arvois-
ta yhteisen hyvan jakamista vaikeuttaa hanen
mielestdan ihmisten itsekkyys.

Tasa-arvoperiaate voi kuitenkin olla ongel-
mallinenkin. Sekin voi johtaa liian suureen eri-
arvoistumiseen ja estada yhteiskunnan kasvua.
Yhteiskunnassa on olemassa tietty maara itseis-
arvoista hyvaa, jota yhteiskunta pyrkii lisaa-
maan. Motivaatioperiaatteen mukaan mita
enemman yksilo tuottaa hyvaa lisaa yhteiskun-
nalle, sitd enemman han saa sitd my0os itselleen.
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Yhteiskunnassa osa ihmisistd ponnistelee ja
yrittda kovasti tuottaa lisaé investointeja ja kai-
kenlaista pddomaa, osa taas ei tee mitdan vaan
on niin sanottuja vapaamatkustajia, free riderei-
ta. Jos A tuottaa enemman kuin B, A myds saa
itselleen enemman kuin B. Rawlsin mukaan il-
man motivaatioperiaatetta kaikki ovat vapaa-
matkustajia. Tama on syvallinen yhteiskunta-
poliittinen ongelma; miksi maksaa jos saa hyo6-
dyn muutenkin. Pitéisi saada B:kin ponnistele-
maan. Ja jos B saa kaiken ilmaiseksi, lakkaako
A:kin ponnistelemasta?

Naista syistd ihmisen sallitaan ponnistelevan
omaksi hyvékseen, koska egoistiset intressit oh-
jautuvat yhteiskunnan hyvaksi. Liberalistisen
talouspolitiikan mukaan kun ryhmé A tavoitte-
lee omaa etuaan, Smithin "nakymaton kasi, in-
visible hand” vaikuttaa niin, ettd kun kaikki
ponnistelevat omaksi edukseen, se maksimoi
yhteisen hyvan ja motivoi yritteliasta jatka-
maan. Redistributiivisessa liberalismissa alkuti-
lan tasa-arvossa kaikki lahtevat liikkeelle samal-
ta viivalta samoin oletuksin ja lahtokohdin. Esi-
merkiksi kaikilla on yhtaldinen mahdollisuus
saada koulutusta ja pyrkia ty6elamaan. Onko
sitten niin, ettd paremmat tienaavat paremmin,
huonommat huonommin? Usein kyse on ihmis-
ten omista valinnoista, usein taas sattumalla on
sormensa pelissa esimerkiksi uran valinnassa.
Lopputilan tasa-arvossa tuloeroja pitaa pyrkia
tasaamaan. Redistribuution ideaan kuuluvat
juuri turvaverkot, yleiset ja yhtalaiset palvelut
seka tulonsiirrot ja tulontasaus. Tuloerot moti-
voivat ihmisia ponnistelemaan, tuotannollinen
panos on maksimissaan. Tulonsiirroilla, 1ahin-
nad verotuksella pyritddn turvaamaan yhteis-
kunnan toimivuus ennen kaikkea sosiaalipoli-
tiitkan sektorilla. On huolehdittava, etté tulon-
siirrot (verotus) eivat ole liian suuria, koska
saattavat viedd motivaation tulonsaajilta.

Mielestani liberalistisen talouspolitiikan peri-
aate yhteiskunnan hyvan lisdantymisesta yritte-
lidisyyden myotéa pitad paikkansa. Jos ajatel-
laan vaikkapa yksittéista yritysta, se ei voi toi-
mia yksin, vaan silla on aina useita sidosryh-
mid: asiakkaita, alihankkijoita, rahoittajia, tyon-
tekij6itd, viranomaisia ja erilaisia yhteistyttaho-
ja. Nain samalla kun yrityksen omistaja koettaa
maksimoida omaa tuottoaan yrityksestaan ja
saa samalla henkistékin palkintoa ja motivaatio-
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ta yrittelidisyydestaan ja menestyksestaan, yri-
tys levittaa tyota ja toimeentuloa, hyvinvointia
hyvinkin laajalle yhteiskunnassa. Lukuisat yri-
tyskaupat ja toimintojen alasajot Suomesta ja
siirtaminen ulkomaille osoittavat mielestani
kuitenkin usein piittaamattomuutta muista si-
dosryhmista omistajien voiton maksimoinnin
kustannuksella.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n
julkaisussa ”Perusturvan pulmat ja uudistami-
sen vaihtoehdot” (s. 13) todetaan, ettd moraali-
set ja poliittiset kasitykset oikeudenmukaisuu-
desta ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteista muut-
tuvat yhteiskunnallisten muutosten myota.
Suomi on muuttunut viime vuosien aikana kil-
pailukyky-yhteiskunnaksi. Arvojen koventu-
minen viittaa hyvinvointivaltion eetoksen
muuttumiseen. Tahan liittyy siirtyma kollektii-
visesta turvasta kohti valinnanvapautta, yksil6l-
listd ja yksityista varautumista, oman edun
maksimointia ja omaa vastuuta, jolloin huonosti
parjaaville ei valttamatta riitd aina ymmarrysta.
(Julkunen 20064, s. 14).

Moraaliset kasitykset esimerkiksi jako-oikeu-
denmukaisuudesta vaihtelevat Airaksisen mu-
kaan siten, ettd vasemmisto kannattaa enem-
man tasa-arvoperiaatetta ja tarveperusteisuutta
jako-oikeudenmukaisuudessa ja pyrkii mini-
moimaan ansioperiaatetta, kun taas oikeisto
pyrkii maksimoimaan ansioperiaatteen hyvin-
voinnin jakamisessa. Kuitenkin suomalaisesta
yhteiskunnasta 10ytyy kaikkia luennoilla kési-
teltyja jako-oikeuden periaatteita. Tuoreen Ke-
lan mielipidetutkimuksen mukaan kaikki vas-
taajat pitivat tuloeroja liian suurina ikaan, tulo-
luokkaan tai puolueluokkaan katsomatta. Kai-
kista vastaajista selvasti yli puolet oli valmiita
korottamaan verotusta, jos he tietavét rahojen
menevan terveyspalvelujen parantamiseen,
koulutukseen tai eldketurvaan. (Suosalmi 2007,
8).

Kyll& silti voin yhtya Julkusen ja muiden Kir-
joittajien huoleen tuloerojen kasvusta ja huonos-
ti parjdavien, kuten pitkaaikaisty6ttomien ja
muiden heikosti ansaitsevien perustoimeentu-
lon riittavyydesta. Onko kaynyt niin kuin
Rawls Kirjoittaa kirjassaan, ettd vahempiosaisil-
la ei ole riittavasti edustajia asioitaan ajamassa
eduskunnassa. ”Osallistumisperiaatteen suo-



jaamat vapaudet menettavat suuren osan arvos-
taan siind tapauksessa, etta ne joilla on enem-
man yksityisia varoja, voivat tata etua hyvaksi
kayttden saada valvontaansa julkisen keskuste-
lun kulun. Na&in syntynyt eriarvoisuushan voi
paastad parempiosaiset vaikuttamaan suhteet-
toman paljon lainsdadannon kehittdmiseen. On
pelattavissa, etté he pitkan paalle saavat selvan
yliotteen ratkaistaessa yhteiskunnallisia kysy-
myksi&, ainakin tapauksissa joissa he tavallisesti
ovat yhta mieltd keskenaan, toisin sanoen asi-
oissa, jotka tukevat heidan etuoikeutettuja olo-
suhteitaan.” (Rawls 1971, 134).

Entd mitd kuuluu nyt ideaalilleni, entiselle
kotikylalleni, joka on jo kauan kuulunut Torni-
on kaupunkiin? Terveydenhoitaja ei ole asunut
kotikylalla aitini kuoleman jalkeen, joten sa-
manlaista turvallisuudentunnetta terveyden- ja
sairaanhoidon saralla siella ei ole kuin oli 30
vuotta sitten. Erédédna suurena ansiona siella tun-
tuu nyt olevan kotipaikka eli se, ettd asuu kau-
pungin keskustassa eika “’syrjakylalla” noin
kahdenkymmenen kilometrin p&issa. Kaupun-
gin keskustan ulkopuolella asuminen aiheuttaa
vain kustannuksia keskustassa asuvien paattaji-
en mielestd ja on jopa johtanut mietintéan, an-
netaanko endd rakennuslupiakaan moiseen
paikkaan. Kuitenkin kotikylalaisten yhteishen-
ki on viime vuosien aikana alkanut uudelleen
vahvistua ehké vastareaktiona yleiseen kasvu-
keskuspolitiikkaan ja paikallispolitikointiin.
Urheilukenttdd on saneerattu ja se vetaa edel-
leen kaikenikaisia erilaisiin lii-
kuntaharrastuksiin. Kylgjuhla
runsaine osallistujamaéarineen
on jarjestetty jo parina kolmena
kesand. Sielld on muisteltu
menneité ja esitelty kylan nyky-
ajan kuulumisia, elinkeinoja ja
ihmisi&, pidetty kohottavia pu-
heita, valettu uskoa tulevaisuu-
teen. Uskoisin ettd kuitenkin
pohjimmiltaan kotikylalla ja —
kaupungissa, perusarvot ovat
pysyneet samoina. Aika ajoin
esiintyy enemman itsekkyytta ja
poliittista riitelyakin, mutta kun
kohu laantuu, tarkistetaan mis-
sa mennaan ja koetetaan toimia
kaikkien parhaaksi mahdolli-
simman oikeudenmukaisesti

(toivottavasti!). Tallainen yhteisollisen toimin-
nan viriaminen ja gallupkyselyjen ja mielipide-
kirjoitusten sisallot ja huolet osoittavat mielesta-
ni sitd, ettd arvot eivat ole suinkaan kaikilla ko-
ventuneet Suomenmaassa.

Lahteet:

Airaksinen, Timo, Luennot Oikeudenmukainen
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Vammala 2000.
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Joukkomurhaajien liepeilld — filosofista tarkastelua

Jonathan Littell: Hyvantahtoiset. WSOY 2008. Ranskankielisestd alkuteoksesta suomentanut Ville Keynas.
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Jonathan Littell on kirjsoittanut paljon keskustelua he-
ratténeen kirjan. Kirja on SD-upseeri Max Auen kuvitteel-
liset muistelmat. SD eli Sicherheitsdienst oli Natsi-Saksan
SS:n tiedustelupalvelu. Romaani kuvaa SS-joukkojen toi-
mintaa operaatio Barbarossan selustassa sen jalkeen kun
Natsi-Saksa hydkkasi Neuvostoliittoon kesdkuussa 1941.
Tavoitteena oli juutalaisten havittdminen kokonaan ja sen
lisdksi vahintédan 30 miljoonan slaavin eliminointi.

Filosofisesti kirjan tekee kiintoisaksi paahenkiltn vai-
te, ettd kaikki tai ainakin melkein kaikki olisivat toimineet
vastaavissa tilanteissa samalla tavoin kuin SS. SS-miehet
murhasivat kylmaverisesti juutalaisia, bolsevikkeja, slaa-
veja ja mustalaisia, koska Fuhrer Himmlerin kautta oli
niin maarannyt.

Murhaaminen tapahtui ensin ampumalla suuria maa-
rid ihmisiéa. Mieletdn tappaminen kulutti SS-miesten her-
moja ja psyyketta. SS-upseerit alkoivatkin ”jalostaa”. Ta-
pettavat kerattiin ensin yhteen silld varjolla, ettd heidéat
kuljetettaisiin pois. Logistiikka suunniteltiin siten, etta
uhrit ymmarsivéat vasta noin kymmenen minuuttia ennen
itse ampumista mika heitéd odotti. Jotkut SS-upseereista
yrittivat kitked turhaa vékivaltaa, ja tappajien joukossa
olleita sadisteja yritettiin hillitd. Suurin osa tappajista oli
kuitenkin tavallisia saksalaisia, kunnon kansalaisia, var-
maan hyvia perheenisia, jotka ymmarsivét vain tekevansa
velvollisuutensa. ”Raskaaksi ty6ksi” havaitun ampumi-
sen rinnalle kehitettiin kaasulla tappaminen ja polttouu-
nit.

SS-miesten moraalista dilemmaa kirjailija on kuvan-
nut kohtalon filosofian avulla. Isdnmaallisten ja kunnial-
listen kansalaisten kohtalona oli joutua historialliseen ti-
lanteeseen, jossa yhtaalla SS-miesten ja -upseerien velvol-
lisuus ja halu totella méarayksia ja toisaalla mieleton tu-
hoamissuunnitelma kohtasivat.

-
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Ennen Barbarossa-ope-
raatiota Hitler piti kuului-
san ns. komissaaripuheensa,
jossa hén totesi ettéd sota
Neuvostoliittoa vastaan on
erilainen kuin kaikki aikai-
semmat sodat. Vihollista
kohtaan ei saanut osoittaa
saalia, koska slaavit ja var-
sinkin juutalaiset olivat ali-
ihmisia ”Untermenschen”.

Puheessaan tuhoamis-
ty6té johtaville Himmler lu-
pasi Fuhrerin kanssa ottaa vastuun tapahtumista. Juuta-
laisten joukkomurhaa perusteltiin siten, etté se oli tarpeel-
linen, koska juutalaisbolsevismi haluttiin juuria kokonaan
pois maailmasta. Bolsevismin havittdminen vaati juuta-
laisten tuhoamista, koska juutalaiset olivat potentiaalisia
bolsevikkijohtajia.

Aue ei kuitenkaan tottele sokeasti, vaan han myo6ntaa
tehneensa tietoisesti sen mita teki. Auen mielesta tuho-
aminen oli tarpeellista niin epamiellyttavaa kuin se olikin.
Auen mukaan kasitys ylikansallisesta oikeudesta oli juu-
talais-bolsevistinen myytti. Saksalaisille ainoa lain lahde
oli kansa, jonka kollektiivinen tahto ilmeni Fuhrerissa.
Johtajaperiaate tarkoitti sité, ettd toimitaan tavalla, jonka
Fuhrer hyvaksyisi jos tietdisi toiminnasta.

Aue on sivistynyt mies; lakitieteen tohtori, kirjallisuu-
desta, filosofiasta ja musiikista kiinnostunut alykko - ja
biseksuaali. Romaanin tapahtumavirrassa esiintyvat rin-
nakkain seka sepitteelliset ettd todelliset henkil6t.

Sokea auktoriteettiusko

Miksi tavalliset saksalaiset syyllistyivat rintaman
selustassa joukkomurhiin ja sotarikoksiin? Natsien an-
tisemitistinen ideologia on kaiken taustalla, mutta
muita selityksia tarvitaan. Yksi syy oli ryhmgpaine. On
helpompaa antaa ryhmén viedd mukanaan kuin tehda
omia moraalisia valintoja.

Toinen syy oli auktoriteettiusko, tappajat tottelivat

- paasaantoisesti vain maarayksia. Amerikkalaisessa
'_j tutkimuksessa on testattu yksiliden kykya ja halua
. vastustaa auktoriteettia. Koeasetelma lavastettiin oppi-
mistapahtumaksi. Koehenkil6t saivat ulkopuolelta
ohjeita, joiden mukaan heidan tuli aiheuttaa yhé voi-
makkaampia sédhkoiskuja uhreille. Koehenkildt eivat



tien-
. neet
L etta
uh-
rit
oli-
vat
néyt
teli-
joi-
téa,
jot-
ka vastasivat voimistuvilla tuskan huudoilla. Huomatta-
va osa koehenkilgisté totteli niin pitkélle, etté he olisivat
aiheuttaneet l&hes sietématonta kipua uhreille.

Ihmisilla on taipumus sopeutua annettuihin rooleihin.
Erdassa tutkimuksessa joukko koehenkil6ita jaettiin sattu-
manvaraisesti vankeihin ja vartijoihin. Pian huomattiin,
ettd koehenkil6t alkoivat sisaistaa roolinsa. Vartijat mm.
alkoivat kayttaa yha kovempia otteita saadakseen vangit
tottelemaan.

Kirjassa ei tuoda esille1800-luvun lopun ja 1900-alun
irrationaalista elaméanfilosofiaa. Georg Lukacs totesi ai-
koinaan, etta tuo elamanfilosofia oli omalta osaltaan ta-
soittamassa tietd fasismin ja natsismin synnylle. Sen sijaan
Aue siteeraa jo muistelmien alussa Marxia: aivan kuten
tydlainen vieraantuu tyonsa tuloksista, kansanmurhan
suorittajat ovat vieraantuneet toimintansa seurauksista.

Tuhoamisessa ampuja oli vain viimeinen lenkki pit-
késsa ketjussa ja sattumalta paikalla. Kuka lopulta on
vastuussa, jos kaikki suorittavat vain oman tehtavansa ja
noudattavat maarayksia? Fuhrer itse oli ilmoittanut otta-
vansa tayden vastuun. Jaiko silloin suorittajille ja méara-
yksen toimeenpanijoille mitdan vastuuta kannettavaksi ja
syyllistyivatké he mihink&an rikokseen? Hannah
Arendtin kuvaamassa kuuluisassa Jerusalemin oikeuden-
kaynnissa kirjoituspdytdmurhaaja Adolf Eichmann vait-
ti vain tehneensa velvollisuutensa ja yritti vaistaa vas-
tuunsa.

Erich Frommin mukaan fasismin ja natsismin mahdol-
listivat ihmisen sietdmaton halu paeta vapautta. Olemme
helpottuneita jonkun luvatessa ottaa vapauden ja sita
kautta vastuun raskaan taakan pois harteiltamme. Kan-
sallissosialismi ilmenekin uskonnonomaisena oppina.
Vieraillessaan 1930-luvulla kolmannen valtakunnan vie-
raana Olavi Paavolainen nimesi kansallissosialismin en-
simmaiseksi Euroopassa syntyneeksi uskonnoksi. Tata
puolta olisi voinut kirjassa tuoda enemman esille, silla
kansallissosialismi ei ollut vain poliittinen aate, vaan us-
kontoon verrattava totaalinen maailmankatsomus.

Kiintoisalla tavalla Littell kuvaa my®6s sitd suurempaa
kuviota, joka yksittaisten toimijoiden nakokulmasta voi-
daan ymmart44 kohtalona. Kyse oli Hitlerin uhkapelista,
kaikki tai ei mitaan -politiikasta, jossa tavoitteena oli maa-
ilmanherruus ja panoksena koko kansakunnan elama ja
tulevaisuus. Jotta johtavat natsit eivat alkaisi misséan
vaiheessa epéardidé, heidét sitoutettiin joukkotuhon avulla
uhkapeliin. Néin johtajat tajusivat ettd valitulta tielt3 ei

ole paluuta. Sdalimattoméaan sodankayntiin ja joukkotu-
hoon osallistuneet ymmarsivat, ettd heilla ei endéa ole
mahdollisuutta livetd Hitlerin rinnalta pelastaakseen
oman nahkansa, vaikka he olisivat alkaneet epéilla yli-
ihmisoppia ja sen kaytannon sovelluksia.

Palkintoja ja kritiikkia

Ranskassa Littellin kirja on keréannyt palkintoja ja saa-
nut ylistavia arvosteluja. Saksassa kritiikki on ollut kirpe-
ampéa. Kriitikot ovat syyttaneet teosta mm. siitd, ett sii-
né ei ole mitadn uutta. Suomeksikin on ilmestynyt Chris-
topher Browningin erinomainen kirja -Aivan tavallisia
rivimiehid: 101. reservipoliisipataljoona ja ”lopullinen
ratkaisu” Puolassa-, joka tieteelliseen historiantutkimuk-
seen perustuen kuvaa samoja tapahtumia Saksan itarinta-
malla.

Littellin kuvaamista historian todellisista henkil6isté
yksi kiintoisimmista on SS-upseeri Otto Ohlendorf, joka
teoretisoi Saksan mahdollista kehitysta johtajavaltaisesta
jarjestelmasta aitoon kansalliseen ja sosialistiseen jérjestel-
maan. Alykkona pidetty Ohlendorf on jaanyt arvoituk-
seksi historiantutkijoille. Sodan jalkeen Nurnbergin oi-
keudenkaynneissa Otto Ohldendorf todettiin olevan vas-
tuussa Kaukasuksella murhatuista 90 000 juutalaisesta ja
bolsevikista.

Téarkeaa on tietenkin pohtia sité, ketk& vastaavissa ti-
lanteissa olisivat ne harvat, jotka eivat olisi olleet ’kaikki
tai lahes kaikki” vaan olisivat toimineet eri tavalla kuin
murhaajat. Keitd ndma ovat, jotka uskaltaisivat vastustaa
pahan kutsua ja ryhmén painetta? Romaanin sanomaksi
voidaan ymmartdd mm. Herbert Marcuselta peraisin ole-
va ajatus, ettd toimiessamme vain tekniikan ja tilastoinnin
ehdoilla olemme irtautuneet eettisesta ajattelusta ja luom-
me pohjaa totalitarismille. Istuessamme virastoissamme
ja tehdessamme normaaleja jokapéivaisia askareitamme
saatamme mekin olla joskus mukana kansanmurhan to-
teuttamisessa. Suorittajaporras vain sijaitsee talla kertaa
jossakin meistéd véahan kauempana.

Romaani imaisee mukaansa, vaikka jatkuva tappami-
sen raportointi aiheuttaa tietenkin myo6s pahoinvointia.
Kaiken aikaa oksentaminen, ulostaminen, ulosteet, ripu-
li, ummetus ja pieru ovat
keskeisesti esilla. Taméan
symboliikan ymmartami-
nen ei tietenkaan vaadi ko-
vin suuria tietoja syvyys-
psykologiasta.

Mielestani Littellin kirja
ei kuitenkaan tyydy men-
neiden tapahtumien ”kuvit-
tamiseen” kuten historialli-
set romaanit joskus tekevat,
vaan antaa ndynomaisen
mahdollisuuden seurata SS-
upseerin sielunelamaa.
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