Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tutkielmien arvosteluperusteet

Kandidaatintutkielma

Kandidaatintutkielma arvostellaan kuten normaalit opintojaksot eli asteikolla 1-5. Todistukseen arvo-
sana merkitadn arvosanana: 1 = valttava, 2 = tyydyttdva, 3 = hyva, 4 = kiitettavd, 5 = erinomainen. Ar-
vostelun tekee seminaarin vastuuopettaja.

Seuraavassa kuvataan eri arvosanoille tyypillisia piirteita. Tutkielmalle esitetddn sita arvosanaa, jonka
kuvaus keskeisilta osiltaan on tunnistettavissa tutkielmassa. Kaikkien piirteiden ei kuitenkaan edelly-
tetd esiintyvan samassa opinndytteessd. On syytda myds ottaa huomioon, ettd eri oppiaineissa ja eri-
tyyppisissa tutkielmissa painotukset voivat vaihdella. Lisdksi saman arvosanankin sisdan mahtuu kes-
kendan erilaisia tutkielmia. Erityisesti arvosanojen rajoilla erot voivat olla hyvinkin pienia, jolloin koko-
naisvaikutelma on ratkaiseva. Mikdan tutkielma ei ole tdydellinen. Pienia puutteita jollakin osa-alueella
voi korvata toisella, onnistuneella osa-alueella.

Erinomainen (5)

Tutkielman teoreettinen viitekehys ja kdsitteistd on taitavasti johdettu ja perusteltu osoittaen perehty-
neisyytta. Empiirisen aineiston kasittely on huolellista. Pohdinta kertoo taidosta jdsentda ja toteuttaa
tieteellista tutkimusta.

Kiitettdvd (4)

Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet on selkeasti esitelty. Aineistonkeruutapa ja analyysimenetelmat ovat
tutkimustehtavaan sopivia. Tulosten tulkinta ja johtopdatokset ovat johdonmukaisia ja hyvin perustel-
tuja.

Hyvd (3)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen johtaminen aiemmasta tutkimuksesta on kasi-
telty, mutta siind on joitakin puutteita tai epadloogisuutta. Tulosten tulkinnassa ja johtopadtoksissa on
pyritty saamaan aikaan teorian ja empirian vuoropuhelua.

Tyydyttdvi (2)

Ty6ssa on kasitelty aiheeseen liittyvia teorioita ja tutkimustuloksia, mutta kasittely on luettelomaista ja
mekaanista. Taustoitus voi olla lilan suppea, laaja, epdlooginen tai huonosti rajattu. Tyon rakenne on
osin jasentymaton. Tulosten arviointi on puutteellista.

Vélttdvd (1)

Tutkielma osoittaa jonkin osa-alueen hallintaa, mutta tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja kasitteistd
saattavat puuttua tai jadda epaselviksi. Teoreettisessa taustassa ja aineiston analyysissa on selvia
puutteita. Kieliasu on heikko ja tyon rakenteessa on puutteita.



Pro gradu -tutkielma

Dekaani madraa tutkielmalle vahintdan kaksi tarkastajaa. Tutkielman tarkastajat antavat tutkielmasta
lausuntonsa ja tekevdt arvosanaehdotuksensa. Tarkastajien lausunto Idhetetadn opiskelijalle viimeis-
tadn kolme pdivéd ennen tiedekuntaneuvoston kokousta, ellei opiskelijan kanssa ole muusta sovittu.
Opiskelijalla on oikeus pyytaa tutkielmansa arvostelun siirtamista tiedekuntaneuvoston seuraavaan
kokoukseen ja esittda tiedekuntaneuvostossa tapahtuvaa kdsittelyd varten oma vastineensa tai vetad
tutkielma tarkastuksesta pois korjausten tekemista varten. Tutkielman hyvdksymisesta ja hylkdami-
sestd sekd annettavasta arvolauseesta pddttdd tiedekuntaneuvosto. Tarvittaessa tiedekuntaneuvosto
voi paattad, ettd dekaani maarda tutkielmalle kolmannen tarkastajan.

Pro gradu -tutkielma arvostellaan arvosanalla approbatur, lubenter approbatur, non sine laude appro-
batur, cum laude approbatur, magna cum laude approbatur, eximia cum laude approbatur tai lauda-
tur. Monografia- ja artikkelitutkielmiin sovelletaan omia arviointikriteereitadn. Kriteerit ovat monelta
osin yhtenevaisid. Seuraavassa kuvataan eri arvosanoille tyypillisid piirteita. Tutkielmalle esitetddn sita
arvosanaa, jonka kuvaus keskeisilta osiltaan on tunnistettavissa tutkielmassa. Kaikkien piirteiden ei
kuitenkaan edellytetd esiintyvan samassa opinndytteessd. On syytd myds ottaa huomioon, etta eri op-
piaineissa ja erityyppisissa tutkielmissa painotukset voivat vaihdella. Lisdksi saman arvosanankin si-
saan mahtuu keskenddn erilaisia tutkielmia. Erityisesti arvosanojen rajoilla erot voivat olla hyvinkin pie-
nid, jolloin kokonaisvaikutelma on ratkaiseva. Mikadn tutkielma ei ole taydellinen. Pienia puutteita jolla-
kin osa-alueella voi korvata toisella, onnistuneella osa-alueella.

Tutkielman arvioinnissa tarkastajat kiinnittavdt huomiota seuraaviin osa-alueisiin:

e tehtdvdnasettelu ja sen johdonmukainen toteuttaminen (aihe, kohdeilmiota koskeva aikaisempi
keskustelu, selkea tutkimuskysymys, teoreettisten ja analyyttisten kdsitteiden kaytto, tutkimus-
kohteen rakentaminen > viitekehys/malli, pohdinta, johtopaatokset, tulosten uutuusarvo ja
yleistaminen, tulosten merkittavyys)

e tutkimuksen suorittaminen (aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat, aineiston luotettavuus, tut-
kimuseettiset kysymykset)

e muotoseikat (johdonmukainen esitystapa, moitteeton kieliasu, kielellinen sujuvuus ja selkeys,
tieteellinen tyyli, viittaustekniikka)

Monografiatutkielman arviointikriteerit

Laudatur

Tutkielman aihe on tavanomaista selvasti vaativampi, ja aiheen hallinta osoittaa tieteenalan erittdin
syvdllista tuntemusta. Tutkielman aiheen merkitys ko. tieteenalan ja muiden tutkimusaluetta sivuavien
tieteenalojen kannalta on selkedsti osoitettu. Tutkimuksen taustoitus ja oma tutkimus liittyvat toisiinsa
kiintedsti, tutkimuksen perustana oleva tieteellinen kirjallisuus on valittu huolella ja se on tavan-
omaista laajempi. Tutkielman teoreettinen [dhtdkohta ja kasitteistd on taitavasti johdettu ja perusteltu.
Tutkimustehtdvan/-ongelman asettelu on tuore, innovatiivinen seka teoreettisesti, kaytannollisesti tai
yhteiskunnallisesti erittdin merkittava. Empiirisen aineiston kerdys ja kdsittely on huolellista, perusteel-
lista ja oivaltavaa. Analyysimenetelmdt ovat relevantteja, ja niitd on pystytty kehittelemdan ja arvioi-
maan itsenadisesti. Tutkielma osoittaa kriittista tutkimusotetta. Monipuolinen, taitavasti eri asiat huomi-
oonottava pohdinta kertoo taidosta perehtyd, jdsentdd, toteuttaa ja kirjoittaa tieteellista tutkimusta.
Tutkimuksen tuloksilla on tieteellista arvoa ja ne ovat julkaistavissa ldhes sellaisenaan tieteellisend jul-
kaisuna. Tutkielman kieli on tasokasta tieteellista tekstid, ja tutkielma tayttad tutkimuseettiset vaati-
mukset.



Eximia cum laude approbatur

Tutkimusaihe on vaativa. Tutkielma osoittaa tekijan syvallista perehtyneisyyttd aihealueensa tieteelli-
seen keskusteluun. Teorian ja aiempien tutkimusten uudelleen jdsentely ja synteesi on toteutettu uusia
nakokulmia luovalla tavalla. Tutkimuksen tavoitteet, kdsitteistd ja ongelmat on hyvin perusteltu ja ra-
jattu seka liitetty taitavasti teoreettiseen taustaan. Tutkielma ilmentaa itsenadistd, kriittista ja innovatii-
vista tutkimusotetta sekd kykyd jasentdd teoreettisesti ja empiirisesti laajoja asia- ja ongelmakokonai-
suuksia samoin kuin taitoa toteuttaa kdytanndssa vaativa empiirinen tutkimus. Tutkimuksen metodolo-
giset valinnat ja menetelmadt on huolellisesti pohdittu ja perusteltu. Aineistonkeruutapa ja aineiston
analyysi ilmentdvat tekijan omaa oivallusta. Tutkimuseettisid kysymyksia on kdasitelty. Tutkimus tuottaa
uutta tieteellista tietoa. Muotoseikat ja kirjoitustyyli tayttdvat tieteelliselle tutkimukselle asetetut kri-
teerit.

Magna cum laude approbatur

Tutkielman aihe tai valittu nakékulma on kiinnostava ja se kohdistuu johonkin merkittavaan ja itsenai-
sesti esitettyyn kysymykseen. Tutkimustehtdva on rajattu tdsmallisesti, perusteltu monipuolisesti sekd
suhteutettu esitettyyn teoreettiseen taustaan. Kdytetyt kasitteet on selkeasti esitelty. Johdanto, teo-
reettinen viitekehys ja tutkimuksen kysymyksenasettelu osoittavat hyvda teoreettista tai kaytannollista
perehtyneisyyttd omaan tutkimusalueeseen. Tutkielmassa on kdytetty aiheen kannalta keskeista lah-
deaineistoa. Lahteiden valinta ja niiden kanssa keskustelu kertovat kriittisesta tutkimusotteesta. Aineis-
tonkeruu- ja analyysimenetelmien valinta perusteluineen ovat relevantteja tutkimustehtdavan ja aineis-
ton kannalta. Tulosten tulkinta ja johtopddtokset ovat johdonmukaisia ja hyvin perusteltuja. Tyossa on
metodisten valintojen tai tulosten sovellusten kannalta tuore ja oivaltava kasittelytapa. Tydn tutkimus-
eettisistd kysymyksista on keskusteltu. Pohdinta osoittaa kykyad tarkastella tutkimuskohdetta laaja-
alaisesti. Tutkielman tieteelliset kaytannot, muotoseikat, ulkoasu ja kieli hallitaan.

Cum laude approbatur

Joko aihe tai valittu [ahestymistapa on melko tavanomainen. Tutkimuksen taustoitukseen on paneu-
duttu ja teoriatausta osoittaa aikaisempien tutkimusten tuntemusta. Valitut lahteet ovat relevantteja
tutkimusongelman kannalta. Oman tutkimustehtdvan yhteys taustoitukseen on havaittu ja osoitettu.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimustehtdvan johtaminen aiemmasta tutkimuksesta on ka-
sitelty. Tutkimuksen menetelmalliset valinnat on perusteltu, tosin melko niukasti tai tavanomaisesti.
Tulosten tulkinta ja johtopdatdkset ovat hyvatasoisia, ja niissa on pyritty saamaan aikaan teorian ja
empirian vuoropuhelua. Tulosten ja tutkimusprosessin luotettavuutta arvioidaan asianmukaisesti. Poh-
dinnassa osoitetaan yhteyksia kysymyksenasetteluun ja teoreettiseen taustaan. Tuloksia arvioidaan ja
esitetddn aiheeseen liittyvia jatkotutkimusehdotuksia tai tulosten soveltamismahdollisuuksia. Tutki-
museettiset kysymykset on otettu huomioon. Tutkimuksen muodollinen puoli on Idhes moitteeton ja
kaytetty kieli on hyvaa.

Non sine laude approbatur

Aihe on tavanomainen tai paljon tutkittu. Tutkimuksen taustoituksessa on kasitelty aiheeseen liittyvid
teorioita ja tutkimustuloksia, mutta kasittely on luettelomaista ja mekaanista. Taustoitus voi olla liian
suppea/laaja, epalooginen tai huonosti rajattu. Tutkimuksen Iahtokohtia, tutkimustehtavaa ja ongel-
mia on pohdittu ja pyritty suhteuttamaan ne aikaisempaan tutkimukseen siina kuitenkaan selvasti on-
nistumatta. Lahteita on kdytetty riittdvasti, mutta ne eivat kaikilta osin ole keskeisia tai oleellisia [ah-
teitd puuttuu. Tutkimusmenetelma hallitaan suhteellisen hyvin, mutta menetelmallisia valintoja kasi-
telldan Iahinna metodikirjallisuutta referoiden eika kytkien niita omaan tutkimukseen. Tulokset esite-
tadn melko kaavamaisesti, mutta johtopddtoksia nivelletdaan osittain aikaisempaan tutkimukseen tai
kdytanndn tarpeisiin. Tulosten yhteys tutkimuksen teoriataustaan tai kaytannon kehittamiseen jaa joil-
takin osin puutteelliseksi, samoin niiden kriittinen arviointi. Johtopdatdksissa esitetaan kuitenkin viit-
tauksia mahdollisiin jatkotutkimuksiin. Tutkimuseettisia kysymyksid ei kasitella tarpeeksi. Kielenkaytto
on selkedad, vaikka muodollisessa puolessa onkin puutteita.



Lubenter approbatur

Tutkielman jotkin osa-alueet ylittdvat selvasti approbatur-tason, vaikka toisilla osa-alueilla saattaa
esiintyd heikkouksia. Aiheen valinta tai kdsittelytapa ei ole onnistunut. Tutkimuksen tarkoitusta pohdi-
taan jonkin verran, mutta sen suhde aiempaan aihepiiristd tehtyyn tutkimukseen jda epdselvaksi. Refe-
roidut teoriat ja tutkimukset jadvat irrallisiksi ja liittyvat vain 16yhdsti oman tutkimusongelmaan. Kasit-
teiden madrittely on puutteellista ja luetteloivaa. Tutkimusmenetelmien kdyttd on horjuvaa eika valit-
tuja menetelmid ole erityisesti perusteltu. Aineistonkeruusta kerrotaan jonkin verran, sen sijaan analyy-
simenetelmien kdsittely on niukkaa tai se puuttuu. Aineiston analyysi on jatetty kesken eikd aineiston
luotettavuutta pohdita. Tulosten esittely on pintapuolista tai siind on epdjohdonmukaisuuksia. Johto-
padtoksinad esitetdadn tutkimuksen tiivistelmd eli kerrotaan uudestaan mitd on tehty. Tutkimuseettisia
kysymyksid ei kdsitelld tarpeeksi. Tutkielman rakenteessa ja kieliasussa on puutteita.

Approbatur

Approbatur-tason tutkielma tdyttaa hyvaksyttavdn tutkielman kriteerit; tutkielma on suunniteltu ja
laadittu itsendisesti sekd tehty tutkimuseettisia normeja noudattaen. Tutkielma osoittaa jonkin sen
osa-alueen hallinta, vaikka muilla osa-alueilla esiintyisi suuriakin puutteita. Tutkielman aiheen valinta
tai kasittelytapa ei ole onnistunut. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja kasitteist0 saattavat puuttua tai
jadda epaselviksi. Tutkimuskysymykset on ilmaistu sekavasti eikd niita ole perusteltu riittavasti, niilla ei
ole mydskdan yhteyksid tyon teoreettiseen taustaan. Tydn teoreettinen tausta on puutteellinen; tutki-
muksessa kdytetyt [dhteet ovat tasoltaan ja laadultaan vaatimattomia. Tutkimuksen metodisissa valin-
noissa seka aineiston analyysissa on selvid puutteita. Tutkimuksen aineisto on niukkaa tai sitd ei ole
hyddynnetty. Tulokset on esitetty luettelomaisesti kommentoimatta ja arvioimatta niita. Johtopaatok-
set ja pohdinta puuttuvat Idhes kokonaan tai ne ovat erittdin niukat. Kieliasu on heikko. Lahteiden mer-
kinndssa, lahdeluettelossa ja tutkimusraportin rakenteessa on puutteita.

Artikkelitutkielman arviointikriteerit

Artikkelitutkielma koostuu tieteellisesta artikkelista, joka on |ahetetty tai tutkielman ohjaan mielesta
ldhetettdvissa vertaisarviointiin tieteelliseen julkaisuun tai on julkaistu/julkaistavissa tieteellisen julkai-
sukanavan kautta, ja johdanto-osiosta, jossa kuvataan ja reflektoidaan tydn taustalla olevaa tutkimus-
prosessia. Artikkelitutkielman arvioinnissa voidaan ottaa huomioon artikkelin kasittely, mahdollinen
julkaiseminen ja julkaisukanavan asema tieteellisessa keskustelussa. Arvosana ei kuitenkaan ole suo-
raan riippuvainen tieteellisen julkaisun arvostuksesta tai julkaisijan paatdksesta hyldta tai hyvaksya
artikkeli arvioitavaksi tai julkaistavaksi, vaan arvioinnista vastaavat tiedekunnan madraamadt tarkasta-
jat. Monografiatutkielman tapaan myoskdan artikkelitutkielman arvosanaa madrattdessd kaikkien ar-
vosanan piirteiden ei edellytetd esiintyvan samassa tutkielmassa.

Laudatur

Tutkielman aihe on tavanomaista selvasti vaativampi, ja aiheen hallinta osoittaa tieteenalan erittdin
syvdllista tuntemusta. Tutkielman aiheen merkitys ko. tieteenalan ja muiden tutkimusaluetta sivuavien
tieteenalojen kannalta on selkedsti osoitettu. Tutkimuksen taustoitus ja oma tutkimus liittyvat toisiinsa
kiintedsti, tutkimuksen perustana oleva tieteellinen kirjallisuus on valittu huolella ja se on tavan-
omaista laajempi. Tutkielman teoreettinen Idhtdkohta ja kasitteistd on taitavasti johdettu ja perusteltu.
Tutkimustehtdvan/-ongelman asettelu on tuore, innovatiivinen seka teoreettisesti, kaytannollisesti tai
yhteiskunnallisesti erittdin merkittava. Empiirisen aineiston kerdys ja kdsittely on huolellista, perusteel-
lista ja oivaltavaa, ja se on esitelty johdanto-osiossa analyyttisesti ja selkedsti. Analyysimenetelmadt ovat
relevantteja, ja niita on pystytty kehittelemaddn ja arvioimaan itsendisesti. Tutkielma osoittaa kriittista
tutkimusotetta. Monipuolinen, taitavasti eri asiat huomioonottava pohdinta kertoo taidosta perehtya,
jasentad, toteuttaa ja kirjoittaa tieteellista tutkimusta. Tutkimuksen tuloksilla on tieteellista arvoa ja ne
ovat julkaistavissa lahes sellaisenaan tieteellisena julkaisuna. Tutkielman kieli on tasokasta tieteellista



tekstia, ja tutkielma tayttdaa tutkimuseettiset vaatimukset. Syvallinen ja myds itsendisid teemoja kasit-
televa johdanto-osio liittyy saumattomasti artikkeliin. Tutkielman artikkeliosio on julkaistu tai on ver-
taisarvioitavana korkeatasoisessa tieteellisessa julkaisussa.

Eximia cum laude approbatur

Tutkimusaihe on vaativa. Tutkielma osoittaa tekijan syvallista perehtyneisyyttd aihealueensa tieteelli-
seen keskusteluun. Teorian ja aiempien tutkimusten uudelleen jdsentely ja synteesi on toteutettu uusia
nakokulmia luovalla tavalla. Tutkimuksen tavoitteet, kdsitteistd ja ongelmat on hyvin perusteltu ja ra-
jattu seka liitetty taitavasti teoreettiseen taustaan. Tutkielma ilmentdd itsendistd, kriittista ja innovatii-
vista tutkimusotetta seka kykyad jasentdad teoreettisesti ja empiirisesti laajoja asia- ja ongelmakokonai-
suuksia samoin kuin taitoa toteuttaa kdytdnndssa vaativa empiirinen tutkimus. Tutkimuksen metodolo-
giset valinnat ja menetelmadt on huolellisesti pohdittu ja perusteltu. Aineistonkeruutapa ja aineiston
analyysi ilmentavat tekijan omaa oivallusta. Tutkimuseettisia kysymyksia on kasitelty. Tutkimus tuottaa
uutta tieteellista tietoa. Muotoseikat ja kirjoitustyyli tayttdvat tieteelliselle tutkimukselle asetetut kri-
teerit. Syvallinen ja myds itsendisid teemoja kasittelevd johdanto-osio liittyy luontevasti artikkeliin. Tut-
kielman artikkeliosio on julkaistu tai vertaisarvioitavana korkeatasoisessa tieteellisessa julkaisussa.

Magna cum laude approbatur

Tutkielman aihe tai valittu nakdkulma on kiinnostava ja se kohdistuu johonkin merkittavdan ja itsenai-
sesti esitettyyn kysymykseen. Tutkimustehtdva on rajattu tdsmallisesti, perusteltu monipuolisesti seka
suhteutettu esitettyyn teoreettiseen taustaan. Kdytetyt kasitteet on selkeasti esitelty. Johdanto, teo-
reettinen viitekehys ja tutkimuksen kysymyksenasettelu osoittavat hyvda teoreettista tai kaytannollista
perehtyneisyyttd omaan tutkimusalueeseen. Tutkielmassa on kdytetty aiheen kannalta keskeista 1dh-
deaineistoa. Lahteiden valinta ja niiden kanssa keskustelu kertovat kriittisestd tutkimusotteesta. Aineis-
tonkeruu- ja analyysimenetelmien valinta perusteluineen ovat relevantteja tutkimustehtdvdn ja aineis-
ton kannalta. Tulosten tulkinta ja johtopddtokset ovat johdonmukaisia ja hyvin perusteltuja. Tydssd on
metodisten valintojen tai tulosten sovellusten kannalta tuore ja oivaltava kasittelytapa. Tyon tutkimus-
eettisistda kysymyksista on keskusteltu. Pohdinta osoittaa kykyad tarkastella tutkimuskohdetta laaja-
alaisesti. Tutkielman tieteelliset kdytannét, muotoseikat, ulkoasu ja kieli hallitaan. Syvallinen johdanto-
osio liittyy luontevasti artikkeliin. Tutkielman artikkeliosio on julkaistu, vertaisarvioitavana tai tarjotta-
vissa julkaistavaksi korkeatasoisessa tieteellisessa julkaisussa.

Cum laude approbatur

Joko aihe tai valittu lahestymistapa on melko tavanomainen. Tutkimuksen taustoitukseen on paneu-
duttu ja teoriatausta osoittaa aikaisempien tutkimusten tuntemusta. Valitut Idhteet ovat relevantteja
tutkimusongelman kannalta. Oman tutkimustehtdvdn yhteys taustoitukseen on havaittu ja osoitettu.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimustehtdvdn johtaminen aiemmasta tutkimuksesta on ka-
sitelty. Tutkimuksen menetelmalliset valinnat on perusteltu, tosin melko niukasti tai tavanomaisesti.
Tulosten tulkinta ja johtopddtokset ovat hyvatasoisia, ja niissa on pyritty saamaan aikaan teorian ja
empirian vuoropuhelua. Tulosten ja tutkimusprosessin luotettavuutta arvioidaan asianmukaisesti. Poh-
dinnassa osoitetaan yhteyksia kysymyksenasetteluun ja teoreettiseen taustaan. Tuloksia arvioidaan ja
esitetddn aiheeseen liittyvia jatkotutkimusehdotuksia tai tulosten soveltamismahdollisuuksia. Tutki-
museettiset kysymykset on otettu huomioon. Tutkimuksen muodollinen puoli on Idhes moitteeton ja
kdytetty kieli on hyvad. Johdanto-osio kuvaa tutkimusprosessia niukasti, mutta riittavalla tarkkuudella.
Tutkielman artikkeliosio on julkaistu, vertaisarvioitavana tai tarjottavissa julkaistavaksi tieteellisessa
julkaisussa.

Non sine laude approbatur
Aihe on tavanomainen tai paljon tutkittu. Tutkimuksen taustoituksessa on kasitelty aiheeseen liittyvia
teorioita ja tutkimustuloksia, mutta kasittely on luettelomaista ja mekaanista. Taustoitus voi olla liian



suppea/laaja, epalooginen tai huonosti rajattu. Tutkimuksen Iahtokohtia, tutkimustehtdvaa ja ongel-
mia on pohdittu ja pyritty suhteuttamaan ne aikaisempaan tutkimukseen siina kuitenkaan selvasti on-
nistumatta. Lahteitd on kdytetty riittavasti, mutta ne eivat kaikilta osin ole keskeisiad tai oleellisia [ah-
teitd puuttuu. Tutkimusmenetelma hallitaan suhteellisen hyvin, mutta menetelmallisid valintoja kasi-
telladan Iahinna metodikirjallisuutta referoiden eika kytkien niitd omaan tutkimukseen. Tulokset esite-
tadn melko kaavamaisesti, mutta johtopddtdksid nivelletdan osittain aikaisempaan tutkimukseen tai
kaytannon tarpeisiin. Tulosten yhteys tutkimuksen teoriataustaan tai kdytannon kehittdmiseen jaa joil-
takin osin puutteelliseksi, samoin niiden kriittinen arviointi. Johtopdatdksissa esitetaan kuitenkin viit-
tauksia mahdollisiin jatkotutkimuksiin. Tutkimuseettisid kysymyksid ei kasitelld tarpeeksi. Kielenkdytt®
on selkedad, vaikka muodollisessa puolessa onkin puutteita. Johdanto-osio ja artikkeli sopivat puutteelli-
sesti yhteen. Tutkielman artikkeliosio on pienin korjauksin tarjottavissa julkaistavaksi tieteellisessa jul-
kaisussa.

Lubenter approbatur

Tutkielman jotkin osa-alueet ylittavdt selvasti approbatur-tason, vaikka toisilla osa-alueilla saattaa
esiintya heikkouksia. Aiheen valinta tai kdsittelytapa ei ole onnistunut. Tutkimuksen tarkoitusta pohdi-
taan jonkin verran, mutta sen suhde aiempaan aihepiirista tehtyyn tutkimukseen jda epdselvaksi. Refe-
roidut teoriat ja tutkimukset jadvat irrallisiksi ja liittyvat vain I6yhdsti oman tutkimusongelmaan. Kdsit-
teiden madrittely on puutteellista ja luetteloivaa. Tutkimusmenetelmien kdyttd on horjuvaa eika valit-
tuja menetelmiad ole erityisesti perusteltu. Aineistonkeruusta kerrotaan jonkin verran, sen sijaan analyy-
simenetelmien kdsittely on niukkaa tai se puuttuu. Aineiston analyysi on jatetty kesken eikd aineiston
luotettavuutta pohdita. Tulosten esittely on pintapuolista tai siind on epdajohdonmukaisuuksia. Johto-
padtoksind esitetddn tutkimuksen tiivistelma eli kerrotaan uudestaan mita on tehty. Tutkimuseettisia
kysymyksid ei kasitelld tarpeeksi. Tutkielman rakenteessa ja kieliasussa on puutteita. Johdanto-osio ja
artikkeli sopivat puutteellisesti yhteen. Tutkielman artikkeliosio on suurehkoin korjauksin tarjottavissa
julkaistavaksi tieteellisessa julkaisussa.

Approbatur

Approbatur-tason tutkielma tayttad hyvdksyttdvan tutkielman kriteerit; tutkielma on suunniteltu ja
laadittu itsendisesti sekd tehty tutkimuseettisia normeja noudattaen. Tutkielma osoittaa jonkin sen
osa-alueen hallinta, vaikka muilla osa-alueilla esiintyisi suuriakin puutteita. Tutkielman aiheen valinta
tai kasittelytapa ei ole onnistunut. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja kasitteisto saattavat puuttua tai
jaada epaselviksi. Tutkimuskysymykset on ilmaistu sekavasti eika niita ole perusteltu riittavasti, niilla ei
ole mydskdan yhteyksia tydn teoreettiseen taustaan. Tydn teoreettinen tausta on puutteellinen; tutki-
muksessa kdytetyt [ahteet ovat tasoltaan ja laadultaan vaatimattomia. Tutkimuksen metodisissa valin-
noissa seka aineiston analyysissa on selvia puutteita. Tutkimuksen aineisto on niukkaa tai sita ei ole
hyodynnetty. Tulokset on esitetty luettelomaisesti kommentoimatta ja arvioimatta niitd. Johtopadtok-
set ja pohdinta puuttuvat Idhes kokonaan tai ne ovat erittdin niukat. Kieliasu on heikko. Ldhteiden mer-
kinndssa, lahdeluettelossa ja tutkimusraportin rakenteessa on puutteita. Johdanto-osio ja artikkeli so-
pivat puutteellisesti yhteen. Tutkielman artikkeliosio on muodoltaan tieteellinen artikkeli, mutta sisal-
tonsd puolesta sitd ei ole syyta tarjota julkaistavaksi tieteellisessa julkaisussa.



