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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohtia

Sukupuolistaviin kdytdntoihin meitd opettajanalkuja johdattanut kurssi saattoi minut
aiheeni &irelle. Feministinen ajattelu vaikutti silloin ldhinnd pikku asioihin
takertuvalta provosoinnilta, kuten monesta muustakin ennakkoluuloisesta.
Epédluuloinen asenteeni vaihtui kuitenkin naisen ruumiillisuutta késittelevdn
kirjallisuuden herdttdmddn uteliaisuuteen, jonka turvin ldhdin my6hemmin myos
tutkielmaani hahmottelemaan. Yhteiskuntamme piiloisten sukupuolirakenteiden
selvittdminen houkutteli, ja tutustuminen feminististen teorioiden avaamaan

uudenlaiseen ndkokulmaan ja tapaan tiedostaa maailmaa tuntui tirkealta.

Naisen ruumiillisuus on minulle naisena hyvin henkilokohtainen aihe, kuin
erdinlainen oivaltava matka itseen. Ruumiillisuudella on kaksinaisluonne: Samalla
kun me olemme ruumis (subjekti), meilld myos on ruumis (objekti). Meilld on
ruumis, joka eldd madrittynd historiallisena hetkend, tietyssd yhteiskunnassa ja
tietynlaisessa sosiaalisessa ymparistossd. Ruumis on suoran sosiaalisen kontrollin
kohde ja tarttumapinta, johon kulttuuriset merkitykset kirjoittuvat (Ronkainen 1999,
57). Kulttuuri ruumiillistuu meissi erilaisten sddntojen ja kdyténtojen kautta, eiké
ruumiillisuutta siten voida palauttaa alkuperiiseen ja luonnolliseen. Se on erilaisten

materiaalisten ja kulttuuristen voimien leikkauspiste (Nykyri 1996, 10).

Nykyaikana ruumis ja ulkondkd ovat nousseet eliméssimme monella tavalla
keskeiseen rooliin. Ne ovat olennaisia tyostdmisen kohteita sekd pddomia
sosiaalisessa kanssakdymisessdimme. Kiristyneet ulkondkdkriteerit vaikuttavat
arvottavasti esimerkiksi tyoeldmaissd, ja lihavuuden on tutkittu vaikuttavan jopa
naisten palkkaan. Korkeimpana kauneuden pdédmaiirédnd on nimenomaan hoikkuus,
jonka yleisesti katsotaan viestivin eldmdn hallinnasta. Ruumista on tullut siten
luonteestamme ja eldmintyylistimme kertova symboli. Hoikkuuden diskurssista on
tullut itsestddn selvyys, jonka kyseenalaistaminen on sen sisélld eldville melko

mahdotonta. Visuaalisessa kulttuurissa kauneuden normit ovat jatkuvasti silmiemme



edessd vaikuttaen meihin usein huomaamattamme sekd yhd nuorempina.

Kasvatustieteilijani nden tissd haasteen.

Erilaisten ruumiintekniikoiden (ravinto-opit, kuntoiluharrastukset,
kauneudenhoitomenetelmit ja plastiikkakirurgia) kukoistus kertoo ruumiin noususta
sosiaalisen ja yksilollisen eldmén keskukseksi. Ilmiot liittyvét laajempiin
yhteiskunnassamme vaikuttaviin suuntauksiin, joita ovat kulutuskulttuurin
syveneminen, median merkityksen kasvu, visuaalisen median vahvistuminen seké
kulttuurin estetisoituminen. Myds alakulttuurien moninaistuminen ja vapaa-ajan
merkitys korostuvat huolellisesti rakennetun ja esittdvain mindn imagoty0ssd. Ruumis
on kulutuskulttuurin eldmantapatuotantoon liittyva itseprojekti ja padttymittoman

muokkauksen kohde. (Kinnunen 2001, 16-17.)

Ldhestyn ruumiillisuutta siihen piirtyvien merkitysten kautta. Tarkastelen nuorten
naisten kirjoituksissa ruumiilleen rakentamia merkityksid ja niiden esiin nostamia
diskursseja. Tarkastelun teoreettisena ldhtokohtana on diskurssianalyysi, joka nostaa
puheen tutkimuksen keskioon. Kielen avulla ei pyritd selvittimiin tapahtumien
todellista luonnetta, uskomuksia tai kognitiivisia prosesseja, vaan kielenkdyttd on jo
arvokas tutkimuskohde sindnsd (Wetherell & Potter 1988, 172). Tdmin ajatuksen
taustalla on sosiaalisen konstruktionismin idea, jossa kieltd ei nihda todellisuuden
kuvaajana, vaan todellisuuden rakentajana, merkityksellistijand ja uusintajana.

Kielenkayttod ei voida erottaa todellisuudesta.

Ruumiillisuuden merkitykset kiinnittyvét erilaisten merkityssysteemien verkostoon,
josta todellisuutemme on rakentunut. Merkityssysteemit eli diskurssit
merkityksellistdvit asian tietystd ndkokulmasta kdsin. Ne ovat puhetapoja, joiden
avulla jokin aihe esitetiin. Merkityssysteemit ovat moninaisia ja ne sijoittuvat
valtasuhteisiin toisiinsa ndhden. Toiset diskurssit muodostuvat voimakkaammiksi
kuin toiset ja voivat saavuttaa dominoivan aseman. Dominoivien diskurssien
madrittdmat asiat vakiintuvat ikdin kuin itsestdén selviksi totuuksiksi, mika rajoittaa
muita ndkemisen tapoja. Naiseuteen ja naisen ruumiillisuuteen liittyy monia tdllaisia
voimakkaasti médrittdvid diskursseja. Seksuaalisuus ja biologia ovat kautta aikain

maédrittdneet naista, samoin ruumiiseen liitettdvat kauneuden normit.



Diskurssien sdilyminen edellyttdd aina niiden jonkin tasoista hyvéksyntédi, joko
tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla. Siten vahvojen ja valtasuhteita ylldpitdvien
diskurssienkin olemassaolo perustuu niiden uusintamiseen. Kielenkéyttd on siis
toimintaa, jolla on seurauksensa, konkreettisista vuorovaikutuksellisista tilanteista
laajempiin ideologisiin seurauksiin. Diskurssianalyysin avulla seurauksia ei voida
kuitenkaan suoraviivaisesti tulkita, koska kielen vaikutukset eivit useinkaan ole

suoraan tutkimuksen saavutettavissa.

1.2 Ruumiin tutkimus

Tutkimukseni perusteet ovat feministisessd ajattelussa. Analysoin ruumiin ja
sukupuolen merkityksid sukupuolittavan vallan diskursseissa. Feministisen
tutkimuksen kentti ei palaudu yhteen suureen teoriaan ja ajattelutapaan, vaan se on
moninainen, monitieteellinen ja tieteiden vélinen. Nden feminismin sarjana
neuvotteluja, jotka koskevat ldnsimaisen ajattelumme ristiriitaista tapaa mairitelld
nainen. Samalla kun nainen on tieteen ja taiteen historiassa ollut keskiossd
esittdmisen ja tiedon kohteena, on hén esittdvina ja tietdvéna toimijana ollut kielletty,

ndkymiton ja kelvoton. (Koivunen & Liljestrom 1996, 10-27.)

Ruumiin ja ruumiillisuuden tematisoiminen on aina kuulunut feministisen ajattelun
ydinkysymyksiin. Tutta Palin (1996, 225-226) jakaa suhtautumisen kahteen
pddlinjaan: ruumiin ylittdmisen strategiaan ja ruumiin positiiviseksi voimaksi
nikemisen strategiaan. Molemmissa on keskeisesti pyritty kyseenalaistamaan
lansimaisen ajattelun mieli/ruumis — dikotomiaa, jossa mies on saanut edustaa mielta,
jarked, kulttuuria, tietoisuutta ja teoriaa kun taas ruumis, luonto, tunne, materia ja
kaytdntd on liitetty naiseen (emt., 226). Nainen on nihty biologisena olentona ja
hinen ruumiinsa on kautta aikojen ollut seksuaalinen, kielletty, likainen, mystinen ja
kontrolloitava. Téstd ovat esimerkkeind niin Raamatun syntinen Eeva kuin Freudin
peniskateuskin sekéd eri kulttuureissa esiintyneet sdddokset ja kiellot koskien
kuukautisia, raskautta ja synnytystd. Viime aikoina keskustelua heréttinyt nuorten
tyttéjen huorittelu kertoo meidan aikamme naisten seksuaalisuuden epédsuorasta, jopa

absurdista sosiaalisen kontrollin muodosta (esim. Saarikoski 2001).



Heindmaan, Reuterin ja Saarikankaan (1997, 7) mukaan naisliike painotti vuosisadan
vaihteen siveellisyys- ja prostituutiokeskusteluissa naisen ruumiillisia oikeuksia ja
niiden loukkaamattomuutta, ja 1950- ja 1960-luvuilla ruumiskeskustelu liittyi
syntyvyydensdinnostely-, abortti- ja pornografiakysymyksiin. Nykyinen keskustelu
el nie ruumista endd niinkddn kohteena tai toiminnan vilineend vaan lihallisena
subjektina. Ruumis on sekd toimiva “mind* ettd kulttuuristen jirjestysten alainen ja

aikaansaannos. (Emt., 7.)

Ruumiin teoretisointi niin poliittisena, taloudellisena, lddketieteellisend kuin
esteettisendkin objektina on liittynyt tasa-arvolédhtdiseen pyrkimykseen osoittaa, etti
anatomia ei ole kohtalo. 1970-luvulta l4dhtien on korostettu sukupuolen sosiaalis-
kulttuurista rakentumista, jonka ldhtokohtana on Simone de Beauvoirin lausuma
“Naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan®. Keskeiseksi analyyttiseksi vidlineeksi
muodostui sex/gender -erottelu, joka jakoi sukupuolen biologiseen ja sosiaaliseen.
Biologisuudella viitataan naisen ja miehen annettuihin ja muuttumattomiin anatomis-
fysiologisiin eroihin. Sosiaaliseen sukupuoleen taas kuuluvat miehisyys- ja
naisellisuusnormien mukaiset, kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvat identiteetit.
Erottelun tavoitteena oli osoittaa, ettd vain pieni osa sukupuoliominaisuuksista on
seurausta yksilon biologisesta rakenteesta ja ettd sukupuolierot eivit ole luonnollisia,
synnynnéisid eroja vaan riippuvaisia sosiaalisista kdyténteistd ja rakenteista.

(Heindmaa ym. 1997, 7-8; Koivunen & Liljestrdom 1996, 15, 22.)

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen ndhdddn télld hetkelld
ongelmallisena. Sen katsotaan liittyvén kapeaan, fysiologiseen ruumiskésitykseen,
jossa ruumiin historiallinen ja kokemuksellinen puoli unohtuu. Tutkimus on
keskittynyt sosiaaliseen sukupuoleen, ja ihmisen biologia on néhty koskemattomana
ja ongelmattomana perustana. Témdn hetken feministiset keskustelut pyrkivit
vilttdiméin kahtiajakoisuutta, koska ihmisid ei jidnnoksettd voida jakaa naisiin ja
miehiin. Kahtiajakoisuuden sijasta voitaisiin puhua jatkumoista, joiden déripdina
ovat “normaali nainen“ ja “normaali mies“. Tosin “normaalin“ maiirittely ja
rajaaminen on sekin aina ongelmallista ja jossain mddrin kyseenalaista. (Heindmaa

ym. 1997, 9.)



Feministisen tutkimuksen perustavanlaatuisiin késitteisiin, kuten subjektiin,
identiteettiin, ruumiiseen ja seksuaalisuuteen liittyvd eron késite on keskeinen.
Sukupuolten vilinen ero on pitkddn ollut tirked ajattelun jasentdjd, mutta nyt myos
naisten vélisid eroja ja naisten minén sisdisid eroja on alettu painottaa. (Rojola 1996,
159-160.) Naisten vélisten erojen painottaminen on pakottanut huomaamaan naisten
viliset kulttuuriset ja historialliset erot sekd yksilollisten kokemusten kirjon, ja
sukupuolieron hidivyttimisen sijaan naisten ja miesten erilaisuuskin pyritdén
nikemiddn rikkautena. Eroajattelussa kyseenalaistetaan subjektin ja identiteetin
yhtendisyys ja nainen itsestddn selvdni ja luonnollisena kategoriana, mikd on myos

tdmén tyon tavoitteena.

Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiassa sukupuolta ei néhda
luonnollisena tai yhteiskunnan tuotteena, vaan subjektin toiminnan perustavana
merkitysrakenteena. Sukupuoli osoittautuu toiminnan tavaksi ja olemisen tyyliksi.
(Heindmaa 1996, 13, 15.) Tunnistamme siis ihmisen mieheksi tai naiseksi hidnen
tekojensa perusteella, emme fyysisten tai psyykkisten ominaisuuksien perusteella.
My®ds tutkimukseni kannalta oleellinen teoreetikko Judith Butler kyseenalaistaa
sukupuolten annetut kategoriat, silld hanen mukaansa sukupuolelle ei voida 16ytiaa
perustaa tai alkuperdista tilaa. Tarkastelu tulisi hinen mukaansa kiinnittdd siihen,
miten sukupuoli on rakentunut itsestdén selvélti olemassa olevalta ndyttaviksi.
Anatomiset erot eivit voi olla perusta sukupuolieroille, koska sukupuolittava valta ja
normit tuottavat my0s niitd fyysisid ja seksuaalisia eroja, jotka esitetddn

sukupuolierojen perustaksi. (Pulkkinen 2000, 48—50.)

Butlerin mukaan sukupuoli ei ole olemista, vaan tekemistd. T&ma
performatiivisuudeksi kutsuttu ajatus merkitsee sitd, ettd sukupuoli rakennetaan
toistamalla tiettyjd sukupuolta tuottavia ja esittdvid eleitd. (Emt., 51-53.)
Performatiivisuus liittyy olennaisesti ruumiin merkityksellistimiseen sen
muokkaamisen, pukeutumisen ja kaunistautumisen avulla. Oma nikemykseni
mukailee edellisten ajattelijoiden esittimédd toiminnallisuutta sukupuolen
rakentumisessa sekéd naistutkimuksessa muotoutunutta ruumiillisuutta korostavaa
kantaa. Sen mukaan sukupuoli ei ole biologinen tai opittu, eikd mydskddn rooli,
identiteetti tai performanssi, vaan kaikkea tétd ja hieman ylitsekin. Sukupuoleksi

merkityksellistytddn. (Ronkainen 2001, 77.)
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Toimijuuden ajatus sukupuolen rakentumisessa kédy hyvin yksiin
diskurssianalyyttisen tutkimuskehyksen kanssa. Diskurssianalyysissd kielenkdytto
toimii todellisuuden rakentajana ja muokkaajana. Kielenkdyttdja tekee tai tulee
tuottaneeksi puheellaan erilaisia asioita. Puheella rakennetaan myo0s omaa itsed.
Subjektiviteetin tarkastelu ja teoretisointi kulkee mukana koko matkan aineistoni
analyysisséd ja tulkinnassa. Kielenkdyttdjille en oleta persoonallisuudenpiirteille
perustuvaa vakiintunutta minuutta, vaan katson mindn rakentuvan tilanteittain
erilaiseksi ja moninaiseksi. Tavoitteena on siis médritelld kielenkéyttijan erilaisia

toiminnallisia positioita ja siten monia subjektiviteetteja.

Ruumis ja subjekti eivit ole kaukana toisistaan, kuten linsimaisessa ajattelussa on
korostettu, vaan niitd voidaan pitdd myds synonyymeina. Tietoinen subjekti on
samalla materiaalinen ja rajallinen, tuntemuksin ja muistoin ajatteleva ruumis.
(Nykyri 1996, 9-10.) Emme ole ensisijaisesti ruumis tai mieli vaan molemmat
samanaikaisesti. Fenomenologiassa puhutaan eletystd ruumiillisuudesta. Ruumis on
maailmassa olemisen ja siind toimimisen ldhtopiste; ruumiin kautta ihminen on
sidoksissa maailmaan (Heindmaa & Saarinen 1984, 150). Pulkkisen (2000, 51)
mukaan kaikki oleminen on yhteydessd kielelliseen, joten erottelu henkisen ja
materian vélilld on tarpeetonta. Ruumiillinen toiminta tapahtuu tietyssd maailmassa

ja tietyissé diskursiivisissa konteksteissa.

Sosiaalisen konstruktionismin ajatus (johon siis DA:kin pohjautuu) on saanut laajaa
hyvidksyntdd ruumistutkimuksessa. Oinas (2001, 22) erottelee neljad siithen
pohjautuvaa ruumistutkimuksen ndkdkulmaa: muokatun ruumiin,
vuorovaikutuksessa rakentuvan ruumiin, diskursiivisissa kdytdnndissd rakentuvan
ruumiin ja koetun ruumiin. Tdmé tutkimus sisdltdd ajatuksia jokaisesta, mutta
luonnollisesti 1ahimpand on Michel Foucault'n ajatuksiin perustava diskursiivinen
lahestymistapa, jonka mukaan yhteiskunnan ruumiilliset maaritelmét ja kdytdnnot
tuottavat ruumiin. Todellisuus on olemassa siten kun se maédritellddn eri
diskursseissa, puhetavoissa, kidytinndissi ja instituutioissa. (Emt., 24) Subjekti ei siis
voi edeltdd diskurssia, silld se muodostuu diskursiivisesti. Ruumiillisen subjektin
todellisuudella ei ole alkuperédd diskurssien ulkopuolella. Foucault'n ajattelu 16ytyy

myo0s Butlerin ruumiillisuus-késitteen taustalta.
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Kasvatustieteessd mm. Kosonen (1998) ja Tolonen (2001a) ovat tutkineet
ruumiillisuutta. Ruumiillisuuden rakentumista on tarkasteltu l&dhinnd
kouluorganismin sisélld, hdirinndn, vakivallan ja tilojen ndikokulmasta. Esimerkiksi
Tolonen (emt., 263) katsoo sukupuolen koulussa muotoutuvan erilaisissa tiloissa,
paljastamisen ja kétkemisen, ndkymisen ja esiintuomisen kautta. Koska
tutkimuksestani puuttuvat institutionaaliset kehykset ja koska ruumiillisuutta on
kasvatustieteessd tutkittu vahemmaén kulttuuristen merkitysten tuottamana,
tutkimukseni on monitieteinen. Haen kasvatuksen kdytdntdihin hieman laajempaa

kulttuurista perspektiivia.

Tutkimustani varten pyysin nuoria (21-26-vuotiaita) naisia kirjoittamaan
ruumiillisuuteen liittyvistd ajatuksistaan ja tuntemuksistaan paivikirjaa viikon ajan.
Kirjoittamisen apuun annoin joitakin ohjeita ja kysymyksid, jotka ldhetin etukéteen.
Tutkimuskysymyksikseni hahmottuivat: Mitd merkityssysteemejd naisten
kehopdivikirjoista on 10ydettivissd? Miten niitd kidytetddn? Minkilaisia subjektin
paikkoja merkityssysteemit tarjoavat kirjoittajille? Etsin teksteistd kulttuurisia
merkitysjédrjestelmid (joita nimitén tulkintarepertuaareiksi) ja niiden siséltimid

subjektipositioita.

Diskurssianalyysid kdyttden olen analysoinut aineiston kahteen suureen diskurssiin,
jotka maéérittdvat kirjoittajien puhetta. Néistd toinen on naisten puheessa selvisti
dominoivampi ja sisdistetympi, luonnollisempi tapa merkityksellistdd omaa ruumista
kulttuurissamme. Toinen diskurssi asettuu kritisoimaan aikaisempaa. Néiden kahden
diskurssin sisdltd 16ytyy erilaisten puhetyylien kirjo, joita nimitin repertuaareiksi.
Hoikkuusdiskurssiin analysoimani tulkintarepertuaarit ovat tasapainoilurepertuaari,
laskipuherepertuaari sekd performatiivinen repertuaari. Kriittiseen diskurssiin
sisdltyy kulttuurikriittinen repertuaari, analyyttinen repertuaari sekd hedonistinen
repertuaari. Hoikkuusdiskurssissa ruumiin kulttuuriset merkitykset, erityisesti hoikan
ruumiin ihanne, ovat selvésti esilld ja omaa itsed katsotaan péddasiassa suhteessa
ihanteisiin. Kriittisessd diskurssissa hoikkuusdiskurssi kyseenalaistetaan: Asioita ei
katsota niin valmiina annettuina ja itsestdin selvind kuin hoikkuusdiskurssissa, ja

my0s subjektin tila muodostuu suuremmaksi.
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2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Kehopaivikirjat

2.1.1 Piivikirja tutkimusmetodina

Naisen ruumiillisuuteen liittyva mielenkiintoni kohdistui jo heti alussa nimenomaan
ruumiillisuuteen liittyviin, arjessa esiintuleviin ajatuksiin. Oman naisen kokemukseni
perusteella pohdin, kuinka oma ruumis on pdivin aikana hyvinkin tiiviisti “lasnd®,
konkreettisimmin peilin edesséd ja syodessd, mutta myds monien ajatusten kautta.
Néama ajatukset eivt ikéva kylld ole useinkaan kovin positiivisia, vaan niihin siséltyy
kriittisyyttd, kontrollia, sdént6jd, katumusta, syyllisyyttéd ja vertailua muihin. Olisiko
nditd arjen ajatuksia, sekd positiivisia ettd negatiivisia, mahdollista tutkia erddnlaisen

kehopiiviakirjan avulla?

Rohkeasti tartuin intuitiooni ja valitsin tutkimusmetodikseni nuorten naisten
ruumiillisuudestaan kirjoittamat viikon kestivét péivékirjat. Kirjoittamisen kautta
uskoin saavani parhaiten tietoa arkaluonteisesta tutkimusaiheestani. Liséksi
kirjoittaminen antaisi naisille mahdollisuuden reflektoida tuntemuksiaan vapaasti ja
tarjoaisi siten kritiikin mahdollisuuden. Katsoin jokapdivdisen raportoinnin olevan
tarpeellista erilaisten pédivdn aikana mieleen tulevien ajatusten kuulemiseksi.
Péividkirja tuo myds esille naisten oman dénen ja antaa mahdollisuuden rakentaa

omaa subjektiutta.

Suomalaisten naisten paivikirjateksteistd antologian koonnut Suvi Ahola kirjoittaa,
kuinka julkisuuden henkildistd kirjoitetut kirjat, erdénlaiset muotokuvat, kertovat
juuri nyt ihmisten kiinnostuksesta péivékirjoja ja yksityishistoriaa kohtaan. Nykyisin
tutkitaan myds enemmaén arjen historiaa, niin sanottujen tavallisten ihmisten eldméé,
kuin ennen. Erityisesti se kiinnostaa naistutkijoita, mutta my0s muita tieteenaloja.
Ahola tulkitseekin, ettd monimutkaisessa maailmassa ja eliméissi todellisuuteen
tiiviisti liittyvét tarinat ovat alkaneet tuntua ihmisista erityisen arvokkailta. Halutaan

erottaa yhden ihmisen kohtalo ja tulkinta eldmaésté. (Ahola 1993, 13.)
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Sosiaalitutkimuksessa péivékirjoja on aineistona kéytetty kuitenkin vain vdhén.
Aiheeseeni liittyvid tutkimuksia, joissa vastaavaa aineistonkeruutapaa olisi kéytetty,
en 10ytdnyt. Anna Makkonen toteaa péivékirjoja koskevassa artikkelissaan, kuinka
lukuisat suomalaiset harrastavat kirjoittamista ja kuinka néista kirjoittajista suuri osa
pitdnee myds paivikirjaa jossakin vaiheessa eldmdansd. Hédn ihmetteleekin, miten

kenttd on melkein tutkimaton. (Makkonen 1993, 364.)

Kaunokirjallisuudessa pdivikirjat liittyvdt usein omaeldmaékertoihin, jolloin
merkint0jd tarkastellaan usean vuoden ajalta, tarkoituksena kartoittaa henkilon
elaménkulkua ja -kddnnekohtia. Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmié luokiteltaessa
paivikirjat ja elimékerrat mainitaankin usein samassa yhteydessd. Ne madritellddn
tiedonkeruutavoiksi, joilla pyritddn ymmértdméin toimijoita heiddn itsensd

kirjoittamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen avulla.

Robson (1997) nikee pdivikirjan erddnlaisena itseohjattuna kyselylomakkeena. Se
voi olla tiysin strukturoimaton tai sisdltdd sarjan vastauksia tiettyihin kysymyksiin.
Héanen mukaansa péivikirja jittdd suuren vastuun kirjoittajalle, minkd vuoksi se on
tutkimusmenetelmina altis ennakkoluuloille. Ongelma on sama kaikissa kyselyissa,
joissa vastaaja tietdd olevansa tutkimuksen kohteena. Vastaaja saattaa jittdd asioita
raportoimatta ja sievistelld vastauksiaan miellyttddkseen tutkijaa ja ndyttddkseen
itsensd paremmassa valossa. Tdhdn tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota, jos
pdivikirja toimii ainoana tutkimusmetodina. (Emt., 254.) Tétd totuudellisuuden

ongelmaa tarkennan seuraavassa kappaleessa.

Tutkimusta varten kerdttyjen pdivikirjojen kiyttd on kisittddkseni harvinaisempaa
kuin niin sanottujen valmiiden piivikirjojen kaytto. Tutkimusta varten kerdtystd
paivékirja-aineistosta tulen esimerkkind mainitsemaan Linda Bellin (2000)
tutkimuksen, jossa tarkastellaan &itien ajankéyttod perheen ja lastenhoidon suhteen.
Myos Eeva Jokinen on tutkimuksessaan Vasynyt diti (1997) kdyttédnyt yhtend osana
aineistoaan ditien kirjoittamia pdivékirjoja. Tekstit on hankittu kirjoituskilpailun sekd
Suomen Kirjallisuuden Seuran piivékirjakerdyksen kautta, joten niitd ei ole
tutkimusta varten tuotettu. Muun muassa niiden tutkimusten avulla aion ldhemmin

tarkastella paivikirjojen erityispiirteita.
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2.1.2 Menetelmiin erityispiirteita

Eurooppalaisten piivékirjojen juuret ovat julkisissa asiakirjoissa, merelldkavijoiden,
vastustivat auktoriteetteja henkilokohtaisen uskon kysymyksissd, kehittivit
paivdkirjasta ankaran itsetutkiskelun menetelmén. Julkaistut péivékirjat toimivat
hengellisend kirjallisuutena, mutta myos myohempien paivikirjanpitijien mallina.
Varhaisissa pdivékirjoissa keskitytddn pdivittdisten tapahtumien kirjaamiseen.
Yksityisiin tuntoihin ja intiimeihin asioihin keskittyminen yleistyi vasta 1800-luvun

lopun ja 1900-luvun péivikirjoissa. (Makkonen 1993, 362-363.)

On esitetty, ettd paivékirja olisi nimenomaan naisille ominainen Kirjoittamisen
muoto. Arkitiedon perusteella nédin voisi hyvinkin viittad, vaikka asiaa ei Suomessa
juuri ole tutkittu. Makkonen katsoo asiaa naisten olosuhteista késin: paivikirja ja
kirja tarjosivat viyldn kirjalliseen ilmaisuun, kun julkisuuden kynnys oli naisille
korkea. Hin ndkee péivékirjan sopeutumisen ja kapinan vilineend, toisaalta myos
naisen omana, yksityisend tilana. (Emt., 373-374.) Péivikirjan kirjoittaminen juuri
naisille ominaisena ei kuitenkaan ole tutkimukseni olennainen teema.
Merkityksellisempédd on huomata, kuinka naiset (yhtd hyvin my0s miehet) kéyttavit

paivékirjaa itsensd ja minuutensa pohtimiseen.

Jokinen (1997, 140) maiirittelee pdivakirjan metaforiseksi ja konkreettiseksi tilaksi,
kirjoittajan “omaksi huoneeksi®. Aidit niyttivit Jokisen mukaan kiyttivin
kirjoittamista luodakseen kuvitellun intersubjektiivisen tilan, kiinnipitdvin
ympériston, jossa he voivat lohduttautua, kun ketdan konkreettista lohduttajaa ei ole.
Aikuiset tarvitsevat lasten tavoin kiinnipitdvdd ympadristod ja tarvetta tulla toisten
hyviaksymaéksi ja tunnistamaksi. Kiinnipitdvin ympiriston elementtejd ovat tiettyyn
aikaan ja paikkaan kiinnittyvét kulttuuriset merkitykset ja arvostukset. Aikuisuudessa
pdivékirja voi olla keino tunnistaa noita toisia ddnid, ei-minua -ddnié, tapoja olla
rajalla, synnyttid ja tuottaa objekteja. Pdivikirja kiinnipitdvind ympéristona on siten
erddnlainen transitionaaliobjekti, siirto-objekti, kuten lapsilla tyypillisesti lelu tai

ritti. (Emt., 142-143))
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Konkreettisesti Jokisen analysoimissa teksteissd pdivdkirja kiinnipitdvéiné tilana
ndkyi esimerkiksi kirjoittajan tutkiessa millainen mini olen, millaisena mieheni
minua ehka pitdé ja miltd ndytdn muiden silmissd. Hén tiivistaédkin, kuinka paivékirja
on tapa tunnistaa itse itsensé paivikirjaan kirjoitetun tekstin avulla. Tekstilld on yksi
tai useita kuviteltuja lukijoita, jotka voivat tunnistamista tehdi. Tekstin tukevat (tai
horjuttavat) “toiset™ voivat olla myos kulttuurisia, tiedostettuja tai tiedostamattomia

representaatioita, Jokisen tapauksessa didin representaatioita. (Emt., 150, 154.)

Oletan, ettd myds omassa tutkimuksessani pdivikirjat ovat toimineet erddnlaisina
lohduttautumispaikkoina ja oman itsen tarkastelun tiloina. Vaikka aika olikin lyhyt,
saattoi kirjoittaminen ainakin hetkellisesti olla terapeuttista. Pdivékirjan
merkityksellisyys tuottajilleen ja ylipadtdin kirjoittajien suuri rooli tutkimusaineiston
tuottamisessa nostavat ndhdédkseni tutkittavat objektin asemasta tutkimuksen

kanssasubjekteiksi.

Paitsi kiinnipitdvind ympdristond liittyen tiettyyn elettivédn aikaan, paivékirjaan
sisdltyy myds muita ajallisia elementtejd. Jokisen aineistossa kirjoittamiseen liittyi
syklisid (jaksottaisia ja toistuvia), erddnlaisia monumentaalisia (ihmisid
tiedostamattomilla tavoilla yhdistdvid) seké lineaarisia aikayhteyksid. Lineaarinen
aikayhteys on tunnetuin ja tunnustetuin: kidsitys ajasta suunnitelmana,
padamadrdisend, eteenpiin ja tulevaisuuteen suuntautuvana tapahtumien kulkuna.
(Jokinen 1997, 34.) Omaeldmaékerrallinen kirjoittaminen mahdollistaa ndiden eri
aikayhteyksien lomittamisen. Pédivdkirjan kirjoittaminen on usein syklistd, toistavaa
ja koskettelee monumentaalisiksi késitettdvid asioita, tunteita ja suuria kokemuksia.

Se edellyttdd myos kielenkdyttod, mika on jo sindnsi lineaarista. (Emt., 152.)

Linda Bell (2000) on perhetti ja lastenhoitoa koskevassa tutkimuksessaan kayttanyt
tutkimusta varten kerittyjd paivékirjoja. Siind hén pyysi ditejd pitimidn kirjaa
ajallisesti pdivin erilaisista tapahtumista, lastenhoitojérjestelyisté ja partnerin toihin
1aht6- ja toistd tuloajoista. Bell korostaa pdivikirjoja kéyttdvissd tutkimuksissa
seuraavien asioiden nousevan olennaisiksi: huomiot ajasta, yleisestd ja yksityisesta

sekd ndiden teemojen viliset sisdiset suhteet. (Emt., 72.)
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Bell mainitsee esimerkkeind useita tutkimusta varten kirjoitettuja paivékirjoja, joissa
aika nousee keskeiseksi teemaksi: terveysalalla tehdyt tutkimukset henkilon
suhtautumisesta tiettyyn sairauteen tai hoitomuotoon, kulutuskiyttdytymisen tai
lapsen kanssa vietetyn ajan kirjaaminen tai ruokavalion raportoiminen. (Emt., 73.)
Ajankdyton mallien etsiminen ei kuitenkaan ole tarkoitukseni oman aineistoni

suhteen, joten aikaa ei ole tistd ndkokulmasta syytd kasitelld timan enempaa.

Sen sijaan yleisen ja yksityisen tematiikkaan kannattaa kiinnittid huomiota. Bell
huomasi vaikeuden tulkita ja luokitella aineistosta sitd, mikd on yksityistd ja
henkilokohtaista ja sitd, mikd enemmaéin yleistd, laajempiin diskursseihin kuuluvaa.
Hénen mielestidn paivikirjamateriaalin avulla pystytdin vain heikosti selvittiméén
jokaiseen naiseen sovellettavissa olevia yksityisid merkityksid. Jokainen
tutkimusmetodi vaikuttaa sithen, miten avoimesti tutkittavat ilmaisevat itsedin.
Bellin verratessa haastattelua ja kirjoitettua kommunikaatiota hdn tulee siihen
tulokseen, ettd kirjoitettaessa tekstid luettavaksi muille yleiset selitykset
henkilokohtaisille kokemuksille voivat tuntua tarpeellisilta. Kannattaakin miettii,
vahentddko paivikirjan kirjoittaminen kontrollia verrattuna haastatteluun vai lisdako

se sitd. Bellin mukaan tavat voisivat tdydentii toisiaan. (Emt., 79.)

Miten voidaan erottaa yksityiset merkitykset yleisistd? Se ei ole ndhdidkseni
mahdollista, koska rakennamme maailmaamme vahvasti molempien
vuorovaikutuksella. Voisi myos ldhted filosofoimaan siitd, miten ylipdétédén voi olla
olemassa henkilokohtaisia kokemuksia ennen ulkomaailman merkitystenantoja. Bell
(2000, 84) ndyttdd turhaan takertuvan myods péaivikirjojen totuudellisuuteen.
Diskurssianalyysin ja postmodernismin viitekehyksestd katsoessani totuudellisuus-
kysymys ei ole olennainen. Yhtd oikeaa totuutta tai todellisuutta ei ole, silld niitd
jatkuvasti rakennetaan ja tuotetaan puheen (tekstin) avulla. Todellisuuksia tai
identiteettejd on monia rinnakkaisia, ja ne kiinnittyvdt ulkomaailman

merkityssysteemeihin.

Vilkko (1997, 91) kiinnittdd omaeldméakertatutkimuksessaan myds huomiota tdhén
subjektiivisen dokumentin problematiikaksi kutsumaansa asiaan.
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa omaeldmikertaa on pidetty useimmiten

sosiaalihistoriallisena dokumenttina, jolloin painopiste on ollut eliméssd, kerrotussa
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reaalihistoriassa. Jos oletetaan, ettd esitetyt asiat heijastavat yhteiskunnallista
objektiivista todellisuutta, omaeldmaékerta on altis subjektiivisuuden kritiikille. Sen
sijaan, kun omaeldmaikertoja tarkastellaan teksteind ja kulttuurituotteina, painopiste
siirtyy eletyn ja koetun kuvaukseen. Tuolloin huomioidaan, etti kertomus eldmaisti ei
ole tapahtuneen suora heijastus, vaan eldméntapahtumista tehty konstruktio, jonka
yksilé muokkaa kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. Eldaméntarina ei ole oikeasti
“tapahtunut, se ei ole toteutunut reaalimaailmassa, pikemminkin tarinan voi sanoa

tapahtuvan sille, joka sitd kertoo. (Bruner 1987 Vilkon 1997, 91-92 mukaan.)

Yksilo- ja tilannesidonnaisuutensa lisdksi omaeldmédkerta on kuitenkin vahvasti
kulttuurisidonnainen. Eldméi kerrotaan kullekin kulttuurille ominaisella tavalla, ja
eldmin kuvat ovat tietyn yhteiskunnan kuvia. Omaeldmaikerta ei suoraan heijasta
eldm&d, mutta sen voi olettaa heijastavan vallitsevia teorioita mahdollisesta eldmaésta.

Yhteiskunta on ndin kertomuksessa. (Emt., 91-92.)

Edellisen pohjalta en oleta 10ytdvéni aineistostani totuutta tai puhtaasti
henkilokohtaisia merkityksid, vaan erilaisia todellisuuden rakentamisen ja
merkityksellistimisen tapoja, joihin ovat vaikuttaneet ulkomaailman diskurssit.
Naisen ruumiillisuuden ja ulkondon ollessa kyseessi diskurssit ovat erityisen vahvoja

ja loydettavissad on todennikdisesti hegemonisiakin (hallitsevia) diskursseja.

2.1.3 Kehopiiivikirjojen keruu ja luotettavuus

Robson (1997, 255) huomauttaa, ettd pdivékirja metodina vaatii yhtd tarkan
etukéteissuunnittelun kuin miké tahansa muu kysely. Hinen mukaansa pdivikirja
houkuttaa, koska pinnallisesti katsottuna ndyttdd siltd, ettd sen avulla saadaan
vaivattomasti keréttyd huomattava mairé tietoa. Robson painottaa myds yhteistyon
tarkeyttd. Péivékirjan kirjoittajan on tiedettdvd, mitd hénen on tehtdvd, miksi ja

milloin. (Emt., 254.)

Viisi naista kehopdivikirjaa kirjoittamaan valitsin tuttavapiirini nuorista naisista.
Katsoin, ettd tutkimuskohteiden hankkiminen niin ldheltd oli helpointa ja varminta.

En nde henkilokohtaista suhdettani tutkittaviin ongelmallisena, vaan esimerkiksi
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yhteistyon ja yhteydenpidon kannalta pelkdstdén positiivisena asiana. Tiedostan
kuitenkin, ettd analyysi saattaa vaatia jossain méérin erityistd rohkeutta ja
objektiivisuutta. Toisaalta diskurssianalyysin vakiintuminen analyysitavakseni
tarkoitti sité, ettd keskityn analysoimaan nimenomaan teksteji, niiden ilmentimii ja
rakentamia tiloja, enkd ihmistd niiden takana. En yritd pdistd kirjoittajien mielen

sisddn, vaan teksti on jo arvokasta ja informatiivista sininsa.

Arvelin my0s aluksi, ettd asioita tullaan varmasti sievisteleméédn tai jétetddn
kertomatta, silld tutunkaan ei haluta tietdvén kaikkea. Tdma liittyy jo aiemmin téssd
luvussa késittelemééni totuudellisuuden ongelmaan, joka vaikuttaa enemmaén tai
vihemmén kaikissa tutkimusmenetelmissd, joissa tutkittava tietdd olevansa
tutkimuksen kohteena. Tuntemattomien henkildiden valinta ei siis sekddn takaa
ehdottoman aitoja ja rehellisid vastauksia tai objektiivisuutta. Laadullisessa
tutkimuksessa, erityisesti naistutkimuksessa, on viime aikoina tunnustettu puhtaan

objektiivisuuden olevan harhaa.

Tutkija vaikuttaa aina jollain tavalla tutkittaviinsa sekd tutkimuksensa etenemiseen
tekemiensd valintojen kautta. Ndiden valintojen tiedostaminen ja raportoiminen
takaavat laadullisen ja varsinkin diskurssianalyyttisen tutkimuksen objektiivisuuden.
Tutkimuksella ndhdddn voivan tuottaa vain osittaisia tarinoita todellisuudesta:
tutkimuskin on vain erds konstruktio maailmasta (Jokinen & Juhila 1991, 45).
Tutkimuksessa sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta tavoitteeksi voidaan asettaa
se, ettd tutkimustulos voidaan tarvittaessa rekonstruoida. Tutkimuksessa tehdédén aina
valintoja useiden eri ratkaisuvaihtoehtojen vililld, ja tehdyt valinnat on kyettdva
perustelemaan. (Emt., 47.) Tarkka raportointi antaa lukijalle vélineet arvioida, onko
tutkijalle muodostunut kuva tutkittavasta asiasta lukijan kannalta uskottava

(Kiviniemi 2001, 82).

Tutkimuksestani kerroin alustavasti kirjoittajille jo hyvissd ajoin. Varsinaiset tarkat
ohjeet paivikirjan kirjoittamiseen ldhetin sdhkopostitse huhtikuun 2002 alkupuolella
(liitteissd lahettdmani kirje). Pidin myds itse pdivdkirjaa viikon ajan osatakseni
ohjeistaa oikealla tavalla. Ohjeissa pyysin etukidteen miettimddn yleisesti omaa
suhdetta kehoon seké tilanteita, joissa siihen liittyvét ajatukset ovat mahdollisesti

pdivédn aikaan esilld. Tarkemmat esimerkkikysymykset varsinaista kirjoittamista
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varten olivat: "Missd tilanteissa ruumiillisuutesi tulee esiin ja minkdlaisia ajatuksia
tilanteisiin liittyy (esimerkiksi vaatteet, ruoka, liikunta...)? Millaisia ajatuksia
ruumiin eri olotilat ja tuntemukset herdttivdt? Tyytyvdisyys/tyytymdttomyys omaan
kehoon?” Halusin naisten kirjoittavan mahdollisimman vapaasti, pohdintaa ja
tajunnanvirtaa, joten rohkaisin sithen erikseen mainitsemalla. Kirjoittamisviikon he
saivat valita itse. Kaikki pidivikirjat olin saanut joko postitse tai suoraan kiteen

toukokuun 2002 lopulla.

Tutkimusmetodini nimessi ja saatekirjeessd kdytdn ruumis-sanan liséksi myos sanaa
keho. Niin siksi, ettd suomen kielesséd se liitetdén yleisemmin eldvdin ja elossa
olevaan ihmiseen. Ruumis voi olla joko elivé tai kuollut, mutta siihen liittyy vahva
konnotaatio kuolemasta. Muussa tekstissd kdytin pddosin sanoja ruumis tai
ruumiillisuus, koska ne ovat vakiintuneita késitteitd feministisesséd
tutkimuskirjallisuudessa. Ronkainen (1999, 45) ei tee tiukkaa késitteellistd erottelua
sanojen vilille, vaikkakin hédnen mielestdén keho-sana assosioituu luontevammin
henkildkohtaiseen ja eldmykselliseen. Ruumis-sanaa on sopivampi kéyttda silloin,
kun on kyse enemmin etddnnytetysti ja esineellisestd ruumiillisuudesta tai toisen

ruumiista.

Kirjoittajat ovat idltdan 21-26-vuotiaita. Suurin osa on korkeasti koulutettuja tai
kouluttautuvia. He asuvat pohjoisessa, Lansi- ja Keski-Suomessa, mutta ovat kaikki
kotoisin Pohjanmaalta. Kaikki pyytdmini naiset olivat kiinnostuneita aiheesta ja
suostuvaisia osallistumaan tutkimukseen, vaikka muutamat kauhistelivatkin
etukdteen omaan ruumiiseen liittyvien asioiden paperilla ndkemistd. Mahdollisia
kirjoitettavia asioita naurettiin jo etukéteen ja omaa ruumista pistettiin vdhén
halvallakin. Omaan ruumiiseen liittyvéat ajatukset tiedostettiin siis jo etukédteen melko

tarkkaan.

Robsonin (1997, 254) mukaan piivékirjaa tutkimusmetodina kiytettdessd etukdteen
tulisi tietdd, miten siihen sisdllytettidvit asiat ovat yhteydessa tutkimusongelmiin sekd
analysointitapa. Omassa tutkimuksessani en voi ndin sanoa tapahtuneen.
Diskurssianalyysi 10ytyi analysoinnin avuksi vasta kun olin lukenut
paivakirjatekstejé ldpi useaan kertaan, ja tarkat tutkimusongelmat muotoutuivat vasta

tdman myotd. Kiviniemen (2001, 69—70) mukaan tutkimusongelma ei vélttimatté ole



20

tarkasti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy koko tutkimuksen ajan.
Hén puhuu erilaisista johtoajatuksista tai johtolangoista, joiden varassa ratkaisuja

tehdéan.

Ennen aineistoni kerddmisti olin teoriataustaa lukemalla rajannut ruumiillisuudesta
mielenkiintoni kohteeksi kokemuksellisen puolen ja miettinyt, miten nimi
kokemukset saisin kirjoitusten avulla selville. Diskurssianalyysi antoi kuitenkin
uudenlaisen ldhestymistavan, kun painopiste siirtyi kokemusten kuvaamisen
tarkastelusta kokemusten rakentamisen ja rakentumisen tarkasteluun. Koska halusin
alun perinkin tutkia juuri reflektoituja kokemuksia eli merkityksié, joita kirjoittajat

antoivat kokemuksilleen, painotus 16ytyi helposti todellisuuden rakentamisesta.

Omasta ruumiista kirjoittaminen on arkaluonteista ja intiimid. Luonnollisesti
tillaisessa tilanteessa anonymiteetti takaa kirjoittamisen vapauden ja eettisyyden.
Mainitsin saatekirjeessd tiedostavani asian arkaluonteisuuden, ja samalla toivoin
naisten kirjoittavan mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti. Tdten pystyisin
helpommin tavoittamaan kirjoittajien kertomat asiat sellaisina kuin he itse olivat ne
tarkoittaneet. Painotin tdssd yhteydessi juuri anonymiteettii eli kerroin, etten tule
tutkimuksessani kiyttiméin kirjoittajien oikeita nimid enkd myoskdin heiddn
kirjoituksiaan muuhun kuin tutkimustarkoituksiin. Tutkimuksessani tekstikatkelmien

perdssd ndkyvit nimet ovat siis peitenimia.

2.1.4 Tekstin Kkisittely

Yhtd lukuun ottamatta kaikki paivékirjat oli kirjoitettu késin, joten ennen analyysid
tekstit oli kirjoitettava ja tallennettava koneelle. Tekstien siirtdminen tapahtui tiysin
alkuperdisessd muodossaan, mahdollisine kirjoitusvirheineen, puhekielisyyksineen ja
murresanoineen. Myos huomion heréttdjat, alleviivaukset, isot kirjaimet ja hymiot
on tallennettu. Periaatteena on se, ettd pienetkin yksityiskohdat saattavat kertoa jotain
oleellista, esimerkiksi hymiot positiivisesta suhtautumisesta asiaan, painotukset usein
tunteista tai asioiden arvottamisesta. Puhekielisyys on antanut vapauden ilmaista
persoonallisesti, omalla tyylill4, mikd on varmasti helpottanut asioista kirjoittamista

ja auttaa siten my0s osaltaan niiden analysointia. Samaan murrealueeseen
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kirjoittajien kanssa kuuluminen sekéd samantyyppisen sanaston kiyttiminen helpottaa
tekstien ymmartdmistd ja lisdd siten luotettavuutta. Pdivakirjat ovat pituudeltaan

kahdesta kahdeksaan tulostettua sivua.

Analyysitavastani johtuen teksti tulee sisdltimddn paljon suoria lainauksia
aineistosta. Nidytteiden tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisuus seurata
analyysin kulkua. Néissd ja muissa suorissa sitaateissa kdytdn yleisid lainaamisen
periaatteita. Lyhyempi lainaus on lainausmerkkien siséssd (- -”), pitké suora lainaus
on sisennetty vasemmasta reunasta ja liséksi kirjoitettu pienemmalla kirjasintyypilla.
Sisentdminen jo osoittaa, ettd kyseessd on suora lainaus, joten lainausmerkkejd ei
liséksi tarvita. Poisjatdt on merkitty kahdella perdkkaiselld ajatusviivalla (--). Kolme
perdkkiistd pistettd eivét siis kerro sanojen poisjattimisestd, vaan paivikirjan
kirjoittajan keskenjédneestd ajatuksesta. Jos on ollut tarpeen lisdtd lainaukseen sana
tai selventdd esimerkiksi pronominiviittausta tai murreilmausta, se on merkitty

hakasulkeisiin [- -].

Suoran lainauksen perdssid on aina ldhdeviite, joko edelld olevassa tekstisséd tai
yleensd sulkeissa lainauksen perédssd (aineistolainauksissa kyseisen péivékirjan
kirjoittajalle keksimani nimi). Yksittdiset lainatut sanat tai ilmaukset aineistosta on
kirjoitettu kursivoiden. Kirjoittajien nimien lisdksi myos kaikki paivékirjateksteissa
mainitut henkildiden nimet on muutettu kirjoittajien henkildllisyyden suojaamiseksi.
Kaupungeille tai maille en lédhtenyt keksiméén peitenimid, vaan korvaan ne

ilmaisuilla tdssd kaupungissa tai ulkomailla.

2.1.5 Tekstin luonne

Lajityyppind pdivékirja on usein asetettu vastakkain omaeldmékerran kanssa.
Omaeldmaikerta olisi lineaarinen ja konventionaalinen selviytymistarina, kun taas
paivikirjan on nédhty vastustavan lineaarisuutta, tapoja ja muotoja. (Jokinen 1997,
148.) Piividkirjan teksti on omaehtoisinta kaikista kirjoittamisen muodoista.
Kirjoittajan ei tarvitse tdhdétd ilmaisullisesti ja tyylillisesti moitteettomaan tekstiin.

Tarkedmpid on 16ytda itselleen oikeat sanat ilmaistakseen ajatuksensa ja tunteensa
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henkildkohtaisesti mielekkddsti ja ajankohtaisesti kussakin tilanteessa ja

eldménvaiheessa. (Johansson 1984, 74.)

Analysoimani pdivikirjat sisélsivdt monia tasoja, ja ne olivat yllattdvin
samankaltaisia. Etukédteisohjeistus selittdd tdtd osaltaan, mutta ei kokonaan.
Katsonkin tavoittaneeni pienen palan naisia yhdistdvad kulttuuria. Tekstejd voisi
luonnehtia analyyttisiksi, tiedostaviksi ja kriittisiksi (sekd itsed ettd ymparistod
kohtaan). Suuri kriittisyys itsed kohtaan saa piivékirjat ndyttimidn melko

negatiivisilta. Kirjoittajat huomaavat tdméin itsekin.

Lieneekd peruja negatiivissdvytteisestd maailmankatsomuksesta, vai mistd, mutta
huomaan, ettd tdhdnkin pédivdkirjaan olen kirjannut ldhinnd vain negatiivisia

tuntemuksia ja ajatuksia fyysisestd minésténi. (Suvi)

--MIKSI nékee ittensd mahdollisimman negatiivises valos, vaikka valituksen aihetta olis

vain véhin jos ollenkaan?! Kas, siind pulma. (Siiri)

Naiset ovat hyvid ja sujuvia kirjoittajia, joten lukukokemuksena tekstit olivat varsin
miellyttivid. Kirjoittamisessa ei ole pyritty tdydelliseen kieleen, vaan kaikki ovat
kirjoittaneet omalla tyylilladn. Kynén on annettu kulkea ajatusten virratessa, ja siksi
tekstit sisdltdvitkin keskenerdisid ajatuksia (osoitettuna kolmella pisteelld),
puhekielisyyttd ja murretta. Tekstit olivat mainitsemastani negatiivisuudesta
huolimatta my0s itseironisia, liioittelevia ja humoristisia. Niitd ensimmaéisiéd kertoja
lukiessani sainkin monesti nauraa ihan d4neen (kaikella kunnioituksella kirjoittajia
kohtaan). Naisten puheeseen ruumiistaan liittyy selkedsti itsensd mollaaminen, niin
sanottu ldskipuhe, joka sisdltdd liioittelua ja huumoria. Pidivikirjoissa omasta
ruumiista puhuttiin [6llyvind reisind, hyllyvind alli paasikivind, mahamakkaroina,
levednd perseend tai yleensd vain pursuilevana. Olo saattoi vélilld olla kuin
makkaralla nakin kuorissa, peilisti saattoi nakya turvonnut tyyppi tai makkarareisien
takia sammakko. Pullakin tuntui joskus kloonautuneen kymmenkertaiseksi 16lloksi

ympdri reisid. Kirjoituksissa kéytettiin siis rikkaasti kielikuvia.

Teksti syntyy kirjoittajan ja hinen lukijaodotustensa vuorovaikutuksen tuloksena.
Kirjoittaessa pyritddn kdyttimaan ymmarrettdvid kulttuurisen kerronnan malleja ja

kieltd. Kulttuuriset kielikuvat tekevét kokemuksista yleisid ja liittdvdt ne osaksi
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kulttuurista kokemusta. Ne sekd kommunikoivat lukijan kanssa ettd vastaavat
kirjoittajan kulttuurista kokemusta itsensd ilmaisemisesta. Kulttuuri ei silti yksin
kuljeta kyndi vaan kirjoittaja tekee tiedostaen tai tiedostamattaan sanastoa koskevia
valintoja, jolloin kielikuvat voidaan nihdd myos persoonallisina sanavalintoina.
(Vilkko 1997, 137, 140.) Laskipuheeseen liittyvét kielikuvat tekee mielenkiintoiseksi
se, ettd ne ovat sidoksissa sukupuoleen, naisten yhteiseen kulttuuriin. Vastaavia

sanoja tai sanontoja ei varmasti voisi 10yt44 miesten kehopaivékirjoista.

Vaikka paivikirjan kirjoittamisen muoto on yksityinen, kirjoittajaa ohjaavat perinne,
paivikirjan tavat ja sopimukset, olipa héin tietoinen niisti tai ei. Jokainen varmasti
tunnistaa tavan aloittaa kirjoittaminen sanoilla “Rakas pdivékirja“. (Makkonen 1993,
364.) Muiksi konventioiksi voisi méiritelld rehellisyyden, tunteellisuuden ja
tunteiden purkamisen. On tuotu esille, ettd pdivékirjoille olisi tyypillistd nimenomaan

darimmadisten tunteiden kirjaaminen. (Jokinen 1997, 149.)

Péividkirjan lehdille kirjoitetaan usein erilaisista tuntemuksista, mihin myds omia
kirjoittajiani kehotin. Saatekirjeessd pyysin heitd miettimdin minkélaisia ajatuksia
ruumiin eri olotilat ja tuntemukset herdttdvdt. Tuntemukset voidaan erityisen
selkedsti liittdd ruumiiseen. Ruumiin tuntemukset herdttdvit tunteita ja ajatuksia ja
my0s tunteet ja ajatukset voivat ndkya ruumiillisina reaktioina. Késitettd on syyta

selittdd tarkemmin.

Jokinen tarkoittaa tuntemuksella ldhes samaa kuin tunteella (emotion). Perinteisten
tunteiden, vihan, onnellisuuden, syyllisyyden ja hépeén, lisdksi hdn luokittelee
tuntemuksiin esimerkiksi kosketuksen kaipuun, yksindisyyden, kiireen tunnun ja
itkettimisen. Tuntemukset ovat sekd ruumiillisia ettd mielellisid ja dlyllisid
tapahtumia. Tiedostamattomia mielellisid, ruumiillisia ja jopa é&lyllisid haluja on
varmasti olemassa, mutta niitd Jokinen ei kuitenkaan nimitd tuntemuksiksi.
Tuntemukset ovat juuri rajalla, juuri tiedostetuiksi, kirjoitetuiksi, tunnistetuiksi
tulleita. Tuntemukset ovat sekd yksilon sisdisid ettd yksildiden vilisissd suhteissa
syntyvid. Molempia organisoi yhteinen kieli. Kun yksilo kirjoittaa tuntemuksen, se
samalla kirjoittuu: ympéardivét diskurssit (laki, lddketiede, perheinstituutio)
madrittdvat tuntemusta. Nimetessddn tuntemuksen kirjoittaja méaarittelee ruumiinsa

paikan tilassa ja ajassa. (Jokinen 1997, 25-26.)
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Tunteet ja tuntemukset, jotka Jokisen tavoin melkein samaistan laajentaen samalla

perinteisten tunteiden skaalaa, liittyvit keskeisesti paivikirjojen puheeseen ruumiista.

--tuntuu tosi lihavalta. (Anna)
--heti jos sy0 jotain rasvaista tai makeaa, tulee paksu olo. (Karoliina)

--musta tuntui ettd perse levisi heti vaikka kuinka. (Anna)

Liaskipuheen liioittelusta ja voimakkaiden, rdikeiden sanojen kaytostd paittelen, ettd
tunteet ovat paikoin hyvinkin kiihkeitd. Kiihkeys ndkyy aineistossani myos
huutomerkkeind, suurina kirjaimina ja alleviivauksina. Tunteista kerrotaan, kun
puhutaan epétoivoisesta olosta vaatteiden suhteen, suuttumuksesta kontrollin
pettdessd (prkl..), huonosta omatunnosta, heikkouden tunteesta ruuan edessi,
pettymyksestd ja hipeédstd omaan vartaloon, saamattomuudesta liikkua, kateudesta
toisen vartaloa kohtaan. Tunteet ovat mukana myds kun psyykataan itsed sddnnoilla
ja lupauksilla pysya kurissa. Seuraavassa on esimerkkejé tunteellisuudesta Vilman

paivékirjassa:

Minua hermostuttaa naiset, jotka tekevét kaikkensa ollakseen fyysisesti miehid
miellyttavia.

Kun yrittdd olla laihiksella, tulee koko ajan miettineeksi ruokaa. Hirveetd kidutusta--.
Arsyttis kun sitd ostaa vaan sellaisia vaatteita, jotka on in, vaikka ne ei sopiskaan mulle.

Ei kriiseja!

Rehellisyydestd ja luottamuksesta lukijaa kohtaan aineistossani kertoo jo se, kuinka
naiset kirjoittavat henkilokohtaisista ruumiin tuntemuksistaan, jakavat ajatukset ja
tunteet, jotka voivat vaikuttaa vdhdn naurettaviltakin. Rehellisid ollaan, kun
tunnustetaan sortuminen ruokaan ja kiellettyihin herkkuostoksiin tai liikunnasta

lintsaaminen.

Péivékirjan peruskysymyksid ovat: Mitd minulle tdndén tapahtui? Mitd minulle
kuuluu? (Makkonen 1993, 371.) Piivékirjaan ei kuitenkaan tarvitse kirjoittaa aina
uutta ja tuoretta sanomista, eikd se vaadi kehittymistd tai mielenkiintoista juonta.
Péivikirja ei kielld jankuttamasta, vaan kirjoittaja voi toistaa samoja asioita paivésta

tai vuodesta toiseen. (Jokinen 1997, 151-152.)
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Useina pdivind toistuvia asioita péivékirjoissa ovat esimerkiksi mitd on téndén
syonyt, onko liikkunut, vaateongelmat, laihduttaminen, tasapaino ja sortuminen
herkutteluun. Sen hetkiseen eldméntilanteeseen liittyvét asiat painottuvat
luonnollisesti kirjoituksissa. Erds nainen etsi kirjoitusjakson aikana erityisen tiiviisti
vaatteita tulevaa lomamatkaa varten, toinen intoutui pitdmddn kirjaa syOmistddn
ruuista, yksi tasapainotti viikonlopun syomistiin viettdmalld paasto-aiheista viikkoa
yrittdimalla syodd mahdollisimman kurinalaisesti. Pdivékirjat eivét kuitenkaan kerro
pelkistdadn poikkileikkausta tietystd tilanteesta. Aineisto on viikon kestéva jatkumo,

miké osoittaa, kuinka tietyt asiat ovat mielessé jopa paivittéin.

Vaikka pidivékirjat ovat tdssd ja nyt -elamésta kirjoitettuja selvityksid, “pysadytyksid®,
16ysin niistd jonkun verran my0s eldmékerrallisen kerronnan piirteitd. Vilkko (1997)
l6ysi analysoimistaan eldmikerroista selkedn orientaatio-jakson ja muusta
kerronnasta tyyliltddn poikkeavan péitantdjakson. Orientaatio-jaksossa kirjoittaja
tavallaan “kéttelee* lukijaa johdattaen ja perehdyttden hdnti kertomuksen vaiheisiin.
Lopetusjaksoissa omaeldmékerturit kokoavat ajatuksiaan ja sanomisiaan yhteen,
puhuvat eldméstd yleensid sekd arvioivat eldméédnsd kuvailemalla vield itsedédn

lukijalle vakavaan, 1dhestulkoon juhlalliseen sdvyyn. (Emt., 135-136.)

Uuden piivikirjan tdyttdminen saatetaan aloittaa tai tdysindinen lopettaa kokoavin
sanoin. Aineistoni pdivékirjoissa elimédkerralliset piirteet kertovat selkeésti lukijan
huomioonottamisesta, tarinalla on ikdan kuin alku ja loppu. Orientaatio saattaa nikya
muutamin lausein kerrottuina faktoina oman vartalon mittasuhteista, epdkohdista tai

suurimmista tarkkailun kohteista.

Olen fyysiseltd olemukseltani melko tyytyviinen itseeni. Ainoat suuremmin héiritsevét
asiat ovat kaksoisleuka ja maha. Niihin kerddntyy ensiksi kaikki laski. Pituus-paino-

suhde on ok 168-60, (on ollut kylld joskus parempikin). (Vilma)

Eris nainen kirjoitti paivékirjan alkuun pienen tarinan laihdutushistoriastaan ja timén
hetkisestd tilanteestaan painon suhteen. Kokoavat lopetusjaksot tai -lauseet nikyivit

vieldkin selkeammin;
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Pannaan tdhdn loppuun vield kysymys, ettd WARUM [miksi]? Sama vastaus ku
tdllddmiseen, yleensd, eli ettd EI miesten vaan ITSEN takia...vaikka tds se pitdéd
paremminki paikkansa, ku ei se ruumis vain ndy vaan myos tuntuu ja koko ajan. Pieniki
extraravinto tuntuu heti allottavand ulokkeena tuos reides tai mahas.

Taistelu jatkuu... (Siiri)

Nédmé asiat on iskostuneet niin syvélle naisten padhin, ettd miltd pitdisi ndyttda ja
kuinka pitdisi olla, ettd alitajuisesti koko ajan, kaikissa tilanteissa miettii jotain. Ainahan
nyt sentdén vihintdén tukka on huonosti!

Pitdis varmaan muuttaa télldstd ajattelutapaa ja pééstd irti ikuisista kauneusihanteista.

Mutta.... (Vilma)

Tuskin sitd vaan koskaan hyviksyy omaa vartaloaan, riippumatta siitd millainen se on.

(Anna)

Loppukatkelmissa arvioidaan vield kokoavasti suhdetta omaan vartaloon. Siiri etsii
kokoavaa vastausta, ja toteaa (todistelee) kaiken tapahtuvan vain itsed varten.
Puhutaan oikeastaan naisista yleensi, joten arviointi kohdistuu samalla myds
yhteiskuntaan ja eldmiin yleenséd. Katkelmien sdvy on melko vakava ja lannistunut.
Tunnistetaan kylld kierot kauneusnormit, mutta samalla todetaan voimattomuus
niiden edessd. Loppulausahdukset suuntautuvat tulevaisuuteen, jossa ei ndahda
tapahtuvan suuria muutoksia asian suhteen. Tuskin sitd vaan koskaan--, Pitdis
varmaan muuttaa tdlldstd ajattelutapaa ja pddstd irti ikuisista kauneusihanteista.

Mutta...., Taistelu jatkuu....

2.1.6 Kirjoittava subjekti

Naistutkimuksellisesta ndikokulmasta katsottuna paivikirja tuo esille naisten oman
ddnen ja korostaa siten naisia puhuvina subjekteina. Puheen (kirjoittamisen) avulla
naiset voivat luoda tilaa tietivind subjekteina, totuuden ja kulttuurin tuottajina.
Yhteiskunnallisena liikkeend feminismi on pyrkinyt vahvistamaan naisten toimijuutta
purkamalla “toiseutta®, vaatimalla naisille asemaa subjekteina sekd etsimilld uusia
subjektiuden muotoja (Koivunen & Liljestrom 1996, 11). Se on kritisoinut
valtavirtatiedettd sukupuolisokeudesta: miten miehisyys on asetettu ensisijaiseksi

normiksi ja suljettu naiset tiedon tuottamisen ulkopuolelle (emt., 15).



27

Postmodernismiin liittyen feminismi kyseenalaistaa tieteen tekemisessd ehdottoman
objektiivisuuden, jonka mukaan on olemassa yksi tosi ja todellinen, havaitsijasta
riippumaton maailma. Samoin kritiikin kohteena on autenttinen subjekti, joka padsee
kisiksi todellisuuden rakenteisiin yksilond, irrallisena historiasta, ideologioista ja

instituutioista (my0s sukupuolesta). (Matero 1996, 253; Alcoff & Potter 1993, 1-3.)

Pyrin tutkimuksellani nostamaan esille naisten arkipdivan ruumiillisuuteen liittyvid
merkitysjarjestelmid, jotka tuottavat ja rakentavat erilaisia subjekteja. Kososen
(1996, 187) mukaan nykyiset subjektiteoriat eivit tunnusta ajatusta autenttisesta ja
ehjéstd naiseudesta. Sen sijaan korostetaan kulttuurisia, sukupuolisia ja rodullisia
tapoja, joilla naissubjektit rakentuvat. My0s hén liittdd subjektin problematisoinnin
osaksi antihumanistista, postmodernia ajattelua. Siind ajatus eheédstd minuudesta ja
itseddn tietoisesti ohjaavasta subjektista on korvattu teorialla hajonneesta tai

jakautuneesta subjektista. (Emt., 181-182.)

Subjektiuden rakentumisessa painotetaan kielen ja diskursiivisten tai merkittdvien
kiytinteiden todellisuutta rakentavaa luonnetta. Minuudellamme ei endd nidhda
olevan tiettyd autenttista ydintd, eikd sen ndhdid perustuvan vakiintuneille
persoonallisuuspiirteille. Mindn rakentumista luonnehtii kontekstuaalisuus ja
tilanteisuus. (Ronkainen 1999, 26,32.) Mini ei ole esikielellinen tai esisymbolinen,
jota kielen avulla ilmennetéén, vaan mind tulee todellisuudeksi vain ilmiasussaan. Se
on sosiaalista kdytintdd. Sisdisen maailman, mindn késittelyssd kaytetyt kdsitteet
jasentyvit jaettuina késityksind ja uskomuksina, todellisuuden mieltdmisen

seuraamuksellisina vélineini. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37-38.)

Yhteiskunnalliseksi subjektiksi tuleminen edellyttdd kielen oppimista ja sen piiriin
asettumista. Siten identiteetti ja kokemus ovat merkityksen tulosta, eivdt sen
alkuperd. Diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti tarkasteluni ei painotu
yksiloon, vaan yksilon kielen kdyttoon ja merkityssysteemeihin, joita hidn
kirjoittaessaan rakentaa. Mindn merkitykset rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissé ja
konteksteissa. Néihin voi kaikkiin liittya erilaisia roolipositioita, subjektiuksia, joita
toimija rakentaa ja kéyttdd joustavasti. Tavoitteena ei ole ratkaista, mikd versioista

edustaa mindd parhaiten, vaan kuvata titd moninaisuutta sellaisenaan. (Emt., 37-38.)
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Piivikirjan kirjoittaminen voidaan siis ndahdd kirjoitettavien asioiden

merkityksellistimisprosessina ja oman subjektiuden jatkuvana rakentamisena.

Narratiivisen ldhestymistavan mukaan tietiminen perustuu paljolti kertomusten
kuulemiseen ja niiden tuottamiseen. Samoin ymmarrdmme itsemme kertomustemme
kautta eli rakennamme identiteettidmme narratiivisesti. Vastaus kysymykseen “kuka
olen®“ tuotetaan joka péivd uudelleen. (Heikkinen 2001, 118.) Narratiivisessa
tutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen, miten yksilot antavat asioille merkityksia
tarinoidensa kautta (emt., 129). Tdméin mukaan péivékirjoja voidaan tarkastella myos
narratiivisesti, siséltden pienid kertomuksia pdivin tapahtumista ja ajatuksista, joiden

kautta kirjoittajat muodostavat maailmaansa.

Péivikirjan kirjoittaja kuvittelee tekstilleen lukijan, kuvitellun toisen. Se voi liittya
kulttuurisesti vahvaan representaatioon, mutta lukijaksi voi kuvitella myds itsensa.
Vilkko (1997, 78) kuvaa eldméintarinan kertojan asettuvan oletetun vastaanottajan
kanssa interaktiosuhteeseen: yksilo kohtaa kirjoittavana subjektina lukijan ja ottaa
tdman kirjoittaessaan huomioon. Kun kertoja luo mielessidin lukijansa ja sisillyttda
timdn kirjoittavan subjektin méirittelyynsd, ndkyméaton yhteistydkumppani
houkuttelee esiin, kérjistdd, rajaa ja tiivistdd kertojan sosiaalisuutta. Tima merkitsee
tarinan hioutumista ilmaisujen, rakenteiden ja sisdltovalintojen osalta kohti “yleistd
tarinaa®“. Oman eldmdn kuvauksessa korostuvat siis yleiset elamidn arvioinnin
kriteerit. Kirjoittava subjekti on kahdessa mielessd sosiaalinen. Kirjoitettavat
ainekset ovat syntyneet arjen vuorovaikutussuhteissa, ja lisdksi kirjoitustilanne on

vuorovaikutuksellinen. (Emt., 80.)

Kirjoittamisen vuorovaikutuksellisuus on luonnollisesti suorempaa, kun kirjoittaja
tietdd lukijansa, kuten omassa aineistossani. (Synttdrionnittelut! Sorry G:n tekijd!
Kauhistuttais, jos ndkisit mun tavanomaisen syomisen, ihan koko ajan syon jotain.)
Eniten suoria, lukijalle osoitettuja kommentteja aineistostani 16ytyi koskien

kirjoitettujen asioiden oikeellisuutta tai hyodyllisyyttd tutkimuksen kannalta.

En tiedd, taidan puhua puuta heinéé. Enka sitd mité pitdis. Tai mitdhdn mun oikein pitdis
kirjoittaa.

Ei tistd mun péivikirjasta saa mitéan irti.



29

Téstd mun jutusta ei ole varmaan paljon apua. (Vilma)

Lauseista kdy ilmi, kuinka kirjoittaja peilaa kirjoittamistaan suhteessa lukijaan. Hén
tuntee epdvarmuutta kirjoittamistaan asioista ja vihéttelee niiden arvoa tutkimuksen
kannalta. Kirjoittaja epdilee itsedén tietivind subjektina. Lauseet on koottu yhdesti

paivékirjasta, joten epdilyi ei voitane yleistdd kaikkiin aineistoni kirjoituksiin.

2.2 Diskurssianalyysi

Suonisen (1992, 125) mukaan diskurssianalyysi on teoreettisesti hyvin perusteltu
lahestymistapa ja viitekehys, mutta ei selkeédrajainen analyysimenetelm4, jota voisi
soveltaa yksinkertaisesti aineistoon kuin aineistoon. Diskurssianalyysi sallii erilaisia
menetelmaillisid painotuksia ja sovelluksia. Téllin tutkijan valinnat, paittelypolut ja
niiden perusteleminen korostuvat, silla samakin tutkimus voidaan tehdd monella eri
tavalla. DA:ssa tutkijan kieltd ei ndhda objektiivisena todellisuuden kuvauksena,
vaan yhtend mahdollisena todellisuuden jésentdmisen tapana. Tutkija kulttuurinsa
jisenend uusintaa myos huomaamattaan olemassa olevaa kisitteistod, vanhoja

kategorioita ja dikotomioita (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 23).

Tamé tutkimus on edelld mainitun perusteella vain yksi mahdollinen tapa kuvata ja
tulkita nuorten naisten puhetta ruumiistaan. Seuraavaksi on tarpeellista tarkastella
lahemmin diskurssianalyysin teoreettisia perusteita. Niiden pohjalta sosiaalista
todellisuutta katsellaan eri ndkokulmasta kuin mihin yleensd on totuttu, mika
nidhdékseni tekee diskurssianalyysiin perehtymisestd varsin oivaltavaa. Tukeudun
tarkastelussani pddasiassa diskurssianalyysin suuntaukseen, joka on omaksuttu
suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen muotoutuen vuorovaikutuksessa brittildisen
DA:n tradition kanssa. Keskeisind suuntauksen tutkijoina voidaan pitdd Arja Jokista,
Kirsi Juhilaa ja Eero Suonista. Heidén lisdkseen kdytin seuraavissa kappaleissa myos

brittildisten Margaret Wetherellin ja Jonathan Potterin ajatuksia.
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2.2.1 Kielenkiytto todellisuuden rakentajana

Diskurssianalyysissd kiinnostuksen kohteena ei ole kielenkéyttdjd, vaan kieli
itsessddn. Siten tarkastelu painottuu sithen, miten toimijat tekevit asioita
ymmarrettaviksi kielenkdytolldan. Samaa ilmiotd on mahdollista tehda
ymmarrettiviksi monin eri tavoin, joten totuutta ei ndhdé yksiselitteisend. Teoille ja
ilmidille ei ldhdetd nimedméén syitd, vaan tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmioita ja

nimeévit niille syité, ovat tutkimuskohteita sellaisenaan. (Suoninen 1999, 18.)

Diskurssianalyysi perustaa sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa kielenkdyttod ei
tarkastella todellisuuden kuvana, vaan osana todellisuutta itseddn (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993a, 9; Wetherell & Potter 1988, 168). Kielenkéytto ei ainoastaan kuvaa
maailmaa, vaan merkityksellistdd, jirjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa
sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Kielenkdyttdja konstruoi eli merkityksellistdd
puhumansa tai kirjoittamansa kohteen. DA:ssa kielen ei oleteta heijastavan niin
sanottua ulkoista todellisuutta eikd myoskddn psyykkistd todellisuutta, silld
kielenkéytto ja todellisuus ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita. (Jokinen ym.

1993b, 18-21.)

Konstruktiivisuuden ideaan liittyy olennaisesti kielen jasentdminen sosiaalisesti
jaettuina merkityssysteemeind. Merkitykset ndhdéén rakentuvan suhteessa toisiinsa,
keskindisen erottumisen perusteella. Esimerkiksi erilaiset dikotomiat (kuten
miehisyys-naisellisuus) ovat osa sosiaalisen todellisuuden jasentdmistapaamme.

Merkityssysteemit rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytint6ji. (Emt., 18-21.)

Tarkastelun kohteeksi otettavia kuvauksia kutsutaan DA:n piirissd usein selonteoiksi.
Selonteot pohjautuvat sosiaaliseen maailmaan, nithin merkityksiin, joita selonteon
antaja omaksuu maailmasta. Toisaalta selonteot vaikuttavat myods sen
muotoilemisessa, millaisena maailma jatkossa nédhdéén. Kiintoisaa Suonisen mukaan

on, mitd merkityksid selonteoissa voidaan kdyttdd, miten merkitykset esitetdin
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vuorovaikutustilanteessa sekd miten selonteot ovat osallisena sosiaalisen maailman ja

kulttuurimme rakentumisessa. (Suoninen 1999, 20-21.)

2.2.2 Moninaiset merkityssysteemit

Kieli nihddidn DA:ssa ei-heijastavana merkityssysteemind, mutta ei yhtendisend
kokonaisuutena. Puhutaan merkityssysteemien kirjosta. Tdma merkitsee sitd, ettd
sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskendin
kilpailevien systeemien kenttdnd, jotka merkityksellistivdit maailmaa eri tavoin.
(Jokinen ym. 1993b, 24; Suoninen 1992, 15.) Esimerkiksi timén tutkimuksen
kehopdivikirjojen kirjoittajat on mahdollista merkityksellistdd naisiksi, aikuisiksi,
valkoihoisiksi, kaupunkilaisiksi, pohjalaisiksi tai suomalaisiksi. Sama kielenkdyttdja

voi liikkua néillé kaikilla merkitysalueilla.

Kielenkdyton moninaisuuden painottaminen ei kuitenkaan tarkoita, etteiko siind olisi
lainalaisuuksia. Wetherellin ja Potterin mukaan kielenkdyton ristiriitaisuudet ovat
eroja sisdisesti melko johdonmukaisten, rajattujen tulkintarepertuaarien vélilla.
Repertuaarit voidaan ajatella erdénlaisina rakennuspalikoina, joita puhujat kéyttavit
konstruoidessaan versioita ympariston ilmidistd. Kukin repertuaari on rakentunut
rajallisesta madrdsti termejd, joita kdytetdédn tietyn tyylin ja kieliopin mukaisesti.
Usein ndmad termit on johdettu yhdesti tai useasta avainvertauskuvasta, ja merkkeja
repertuaarin lidsndolosta ovat tietyt kielikuvat tai puhetavat. (Wetherell & Potter

1988, 172.)

Erilaisia merkityssysteemejd on DA:ssa yleensd kutsuttu diskursseiksi tai
Wetherellin ja Potterin tapaan tulkintarepertuaareiksi. Toiseuteen ja rasismiin
perehtynyt englantilainen Stuart Hall (1999, 99) kayttda tutkimuksissaan diskurssin
kisitettd. Hin madrittelee sen merkitysten tuottamisen kdytdnndksi, jossa tietoa

tuotetaan kielen vilityksell.

Diskurssit ovat puhetapoja, ajattelutapoja, tapoja esittdi eli representoida jokin kohde tai
aihe. Ne tuottavat merkityksellistd tietoa kohteestaan. Tdmaé tieto vaikuttaa sosiaalisiin

kaytantoihin ja silli on néin todellisia seurauksia ja vaikutuksia. --ne [diskurssit]
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toimivat aina suhteessa valtaan - ne ovat osa vallan levittdytymistd, mutta my0s osa sen

kyseenalaistamista. (Emt., 105.)

Kun jostakin aiheesta esitetdéin lausumia erityisen diskurssin sisélld, se mahdollistaa
aitheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla. Se myo0s rajoittaa muita tapoja, jolla aihe

voitaisiin ndhdi. (Emt., 98.)

Olennaista Jokisen ym. (1993b) mukaan ei ole se kumpi késite tutkimukseen
valitaan, vaan se, miten se maéiritellidn. Yhdyn tdssid tutkimuksessa heiddn
madritelmiinsé, jonka mukaan diskurssit/tulkintarepertuaarit ovat “verrattain eheitd
sadannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeitd, jotka rakentuvat sosiaalisissa

kéytdnndissé ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta ”(emt., 27).

Jokinen ym. (emt., 27-28) nidkevit kuitenkin tulkintarepertuaarin kidsitteen
soveltuvan luontevimmin tutkimustehtiviin, joissa eritellddn arkisen kielenkdyton
vaihtelevuutta. Tdméan perusteella kutsun aineistostani 16ytyvid merkityssysteemeja
pddosin tulkintarepertuaareiksi. Diskursseiksi nimitdn kahta suurempaa,
ndkokulmiltaan erilaista merkityssysteemid, joihin aineistoni on jaettavissa. Ndin
teen korostaakseni merkityssysteemin laajuutta, kulttuurista vahvuutta ja liittymista
valtasuhteisiin. Diskurssin kisite liittyy foucault'laiseen traditioon, jossa korostetaan
diskurssien historiallisuutta ja institutionalisoitumista. Diskurssit ovat kulttuurisesti

varsin vakiintuneita kokonaisuuksia. (Jokinen & Juhila 1999, 71.)

Diskurssin ja repertuaarin kisitteitd kéytettdessd on syytd muistaa, etti ne ovat
tutkijan tulkintatyon tuloksia. Liséksi niitd on olennaista tarkastella suhteessa siihen,
miten ne ilmenevét erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Mikili toimintaulottuvuus
unohtuu, saattavat diskurssin tai repertuaarin kisitteet johtaa jaykkdian kuvaan
irrallaan elédvistd, ihmisten toimintaa ulkoapdin médrddvistd, staattisista

merkityssysteemeisté. (Jokinen ym. 1993b, 28.)

Kéytetyt puhetavat kdtkevdt huomaamattaan sisdénsid repertuaarien kirjon. Eri
repertuaarit saavat puheen vaikuttamaan osin ristiriitaiselta ja epdjohdonmukaiselta,
koska asioita on mahdollista jdsentdd ja perustella hyvin monilla tavoilla.

Analyysissd merkityssysteemien loytdmistd haasteellisemmaksi muodostuukin
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yleensd niiden kéyttotapojen jasentiminen. Vaikka kielenkdyttiji voi liikkkua monella
merkitysalueella, ymmaérretyksi tuleminen edellyttdd usein pitdytymistéd totunnaisissa

konstruoinnin ja esittdmisen tavoissa (emt., 25).

Valtasuhteiden verkostoissa jotkut repertuaarit ja diskurssit voivat saada muita
hallitsevamman aseman. Tdméi sitoo merkityksellistimistd, koska vahvoista
diskursseista muodostuu helposti itsestddn selvind pidettyja totuuksia. (Emt., 29.)
Kieli sitoo tapoja, joilla asioita tehddédn ymmarrettidviksi, kun jokin kisite padsee
ylitse muiden. Esimerkiksi joukkotiedotuksen markkinoivat késitteet ohjaavat
hahmotusta tdhén suuntaan. (Suoninen 1992, 15-16.) Jihmettyneidenkin kéytantdjen
jatkuvuus edellyttdéd kuitenkin aina jonkinlaista hyviksyntda ja uusintamista myos
vuorovaikutuksellisen kohtaamisen tasolla, oli se sitten tietoista tai ei (Suoninen

1999, 24).

Kieli mahdollisuuksien antajana ja muutosvoimana liittyy siihen, ettd
tulkintarepertuaarit ja diskurssit eivét ole tarkkarajaisia ja selkeitd. Niitd rajataan,
muotoillaan ja tismennetddn jokaisessa kielenkdyton tilanteessa kisitydmaisesti.
(Emt., 23.) Kielen avulla voidaan tehdd nidkyvéksi havaitsemattomia asioita ja

nikokulmia, mikéd antaa mahdollisuuden argumentoinnille (Suoninen 1992, 17).

2.2.3 Toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin

Sosiaalinen todellisuus rakentuu siis keskenddn ristiriitaisista osista, joita voidaan
kuvata repertuaarin késitteelld. Myoskéén toimijaa, repertuaarien kéyttdjaa ei DA:ssa
oleteta yhtendiseksi ja ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi (Suoninen 1992, 40). Sama
toimija voi joustavasti litkkkua monenlaisissa toiminnallisissa positioissa. Toimijan
epayhtendisyyttd kuvataan identiteettien moninaisuutena, subjektipositioiden

vaihteluna tai kisitteelld diskurssin kéyttdja. (Jokinen ym. 1993b, 38.)

Identiteetilld viitataan siithen, miten toimijat kielenkdytossdén rakentavat itsestddn ja
toisistaan tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia maérityksid. Identiteetin voi ndhda
merkityssysteemin osana: tietyssd systeemissd ihmisille rakentuu tietynlaisia

identiteettejd. Position késite korostaa identiteetin kisitettd enemmén
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merkityssysteemien valtaa madrittdd ihmiselle tietty paikka. (Jokinen & Juhila 1999,

68.)

Subjektiposition késite sopii tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia,
sitd millé tavoin ihmisille mahdolliset positiot voivat erilaisissa tilanteissa lukkiutua.
Esimerkiksi lddkarissa potilas asemoituu tavallisesti hoidettavan asemaan ja ladkari
ottaa asiantuntijan position. Kisite diskurssin kéyttdjd korostaa enemmin
toiminnallista puolta, tapoja kuinka ihminen maédrittdd itse itseddn ja puhuu
kokemuksistaan erilaisilla tavoilla. (Jokinen ym. 1993b, 39.) Anne Korhonen (2001,
28) toteaa kisitteeseen liittyvin konnotaation aktiivisesta toimijasta, strategistista,
joka tietoisesti valitsee asemansa. Hin ei tutkimuksessaan halua merkityksellistda
puhujaa, silld repertuaarit ovat tutkijan tulkinnan tuloksia. Korhosen perustelut ja
aineistooni liittyvdn vallan ulottuvuuden huomioonottaen kéiytén

toimijaulottuvuuksia analysoidessani kisitetti subjektipositio.

Toimijoista puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettd kiinnostus ei kohdistu puhujaan
sindnsd, vaan sithen, miten hdn puheessaan rakentaa omaa minddnsi. Kun
kiinnitetddn huomio mindn rakentumisen prosesseihin, pddstddn eroon
staattisuudesta, joka liittyy toiminnan luonnehtimiseen persoonallisuuden, roolien tai

tyyppien késitteilld (Jokinen ym. 1993b, 38).

2.2.4 Kontekstuaalisuus

Koska diskurssianalyysi korostaa toimijan ja hinen sosiaalisen ympéristonsi
yhteenkietoutumista, se mairittdd havaintoyksikokseen jotakin laajempaa kuin
yksilon, esimerkiksi toimintatilanteen eli kontekstin tai diskurssin (Suoninen 1999,
29.) Diskursseja ja repertuaareja tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan sosiaalisissa
kdytannoissd, minkd johdosta kontekstia pidetddn diskursiiviseen maailmaan
olennaisesti kuuluvana, analyysii rikastuttavana ominaisuutena (Jokinen ym. 1993b,

29).

Pienimmiksi konteksteiksi nimettdvid asioita ovat sanojen yhteys lauseeseensa ja

yksittdisen lauseen merkitys suhteessa lauseiden muodostamaan kokonaisuuteen.
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Keskeistd merkitysten muotoutumisessa on myds vuorovaikutuskonteksti.
Puheenaiheiden rajaukset, kannanotot ja keskustelijoiden véliset suhteet rakentuvat ja
tarkentuvat keskustelun kulussa. (Emt., 30-31.) Vuorovaikutuksen huomioiminen on
erityisen oleellista haastatteluaineistoissa. Suoninen (1992, 26) olettaa, ettd se, miten
haastateltava ja haastattelija tilanteen ottavat, on usein analysoitavissa aineistosta
itsestddn, ennen kaikkea vuorovaikutuksen kulusta ja lausumien suhteutuksesta
vasta-argumentteihin. Vaikka oma aineistoni ei perustu kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen, eikd siihen siten sovellu varsinaiset keskusteluanalyysin

periaatteet, on my0s siitd 10ydettavissa kirjoittajan keskustelua lukijan kanssa.

Kirjoittavaa subjektia koskevassa kappaleessa 2.1.6, tuon esille kuinka Robson pitdd
tilannetekijoiden (pdivikirjan kirjoittaja tietdd olevansa tutkimuksen kohteena)
vaikutusta vastauksen lopputulokseen negatiivisena. Bell puolestaan kritisoi
paivékirjojen kayttod tutkimusmetodina, koska kirjoitettaessa tekstid luettavaksi
muille yleiset selitykset henkilokohtaisille kokemuksille tulevat esiin. Tarkasteltaessa
nditd asioita DA:sta kdsin huomataan, kuinka ne voidaan ongelmallisuuden sijaan
nihdi analyysiin kuuluvana. Suonisen (1999, 27) mukaan vuorovaikutuskumppanilla
on olennainen panos selontekojen sisdltdjen muotoutumisessa ja oletukset kuulijasta
saattavat olla jopa olennaisin merkitysvalintojen virittdj4. Liséksi kulttuurisesti jaetut
ja hyviksytyt merkityssysteemit madrittdvét toimintaamme, silld uusinnamme
helposti tuttua ja turvallista liittymélld tavallisiin diskursseihin. Selontekojen
antaminen aloitetaan monissa tilanteissa kuin luonnostaan laajalti kannatetuista ja
itsestddn selvin tuntuisista merkityksistd. Tukeutuminen tuttuihin merkityksiin ei
vilttdmattd tarkoita niiden arvostamista tai sisdistdmistd. Niihin liittyminen on

kuitenkin helppoa, eikd niiden kayttdmisti tarvitse yleensé perustella. (Emt., 25, 27.)

Kielenkdyton suhteutuessa konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle tilannetta
voidaan tarkastella kulttuurisen kontekstin avulla. Merkityksellistimisen tavat ovat
aina sidoksissa kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmastoon, laajempiin kulttuurisiin
merkityksiin, merkityksellistimisen tapoihin ja kielellisiin kéytantdihin (Jokinen &
Juhila 1999, 56). "Mikédin merkityksenantotilanne ei synny tyhjistd eikd ole
padtepiste keskustelulle. Spesifeihin puhetilanteisiin kulkeutuu siten muissa
tilanteissa rakentuneita ja vahvistuneita asioiden merkityksellistimisen tapoja, mutta

asettuessaan hieman toisenlaisiin yhteyksiin ne voivat myds sisdllollisesti muuntua ja
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uudistua.” (Jokinen ja Juhila 1996, 19.) Jaettujen merkitysten analysoiminen
perustuu aina osin tutkijan omien kulttuuristen tapojen ja yleisen yhteiskunnallisen

ilmapiirin tuntemuksen hyodyntamiseen (emt., 20).

2.2.5 Kielenkiyton seurauksia tuottava luonne

Kuten edelld on jo tullut ilmi, DA:ssa analyyttisesti olennaista on kielen
toimintaulottuvuus eli funktionaalisuus. Merkityssysteemien jésentdmisessd ja
tarkastelussa kulkee alusta ldhtien mukana ajatus siitd, ettd kielenkdyttdja tekee tai

tulee tuottaneeksi puheellaan erilaisia asioita.

Wetherell & Potter (1988) sisdllyttavit funktion kisitteeseen seki tarkoitukselliset
ettd tahattomat kielenkdyton seuraukset. Kielenkéytolld saattaa olla vaikutuksia, joita
puhuja tai kirjoittaja ei suunnitellut eikd edes tietoisesti ymmartanyt. (Emt., 169.)
Jokisen ym. (1993b, 42) mukaan funktiolla ei valttdmétti tarkoiteta puhujan itsensd
tarkoittamaa vaikutusta, vaan huomio kiinnitetddn sithen, mitkd funktiot ovat

potentiaalisina ldsni tai aktualisoituvat vuorovaikutussuhteissa.

Kielenkdyton funktionaalisuus ulottuu vuorovaikutustilanteeseen liittyvistd asioista
laajempiin ideologisiin seurauksiin. Thmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyvid
funktioita ovat esimerkiksi syyttiminen, selittdminen tai anteeksi pyytdminen,
ideologinen seuraus esimerkiksi yhteiskunnallisten alistussuhteiden yllépitaminen.

(Wetherell & Potter 1988, 169.)

Hall (1992) viittaa ideologialla mielikuviin, késitteisiin ja asettamuksiin, joiden
viitekehyksessé tulkitsemme ja ymmérramme yhteiskunnallisen todellisuutemme eri
puolia. Kieli on aines, jossa ideologiset puhetavat saavat hahmonsa ja jossa niitd
kehitellddn. Vaikka ideologiat tulevatkin julki yksiléiden puhumina, ne eivét ole
yksilollisen tietoisuuden ja tahdon tuottamia. Niitd tuotetaan kollektiivisesti ja
prosessi on pitkdlti tiedostamaton. (Emt., 268-269.) Ideologiat ovatkin
tehokkaimmillaan, kun emme huomaa niiden olevan sen perustana, mitd maailmasta

esitimme tai kun ndyttdd siltd, ettd puhumme asioista sellaisina kuin ne ovat.
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Kaikenlaiset sanonnat siitd, mistd pienet tytot ja pojat on tehty, perustuvat sukupuolta
yhteiskunnallisesti méérittavddn ideologiaan, vaikka ne sellaisenaan nayttivitkin
aforismeilta, jotka perustuvat jarkdhtamattomadn ja “ikuiseen luontoon eivétka siihen,
miten historia ja kulttuuri ovat rakentaneet naiseuden ja mieheyden psyykkisind

ilmidind. (Emt., 270.)

Joissakin tapauksissa kielenkdyton funktiot on helppo tunnistaa, mutta yleensi
puhujat pitdvdt puhetapansa syyt piilossa. Diskurssien ja repertuaarien laajoja
vaikutuksia on melko vaikea eritelld. Sen vuoksi Wetherell ja Potter (1988)
pitavitkin funktioita enemmaén 10ytdind kuin puhtaina faktoina. Diskurssianalyysi ei
voi olla suoraviivainen funktioiden analyysi, koska kielen vaikutukset eivit yleensi
ole suoraan tutkimuksen saavutettavissa. Funktioiden analysoinnissa on myds
otettava huomioon, ettd olemme vilittomasti tekemisissd tulkinnan ja sen myotd

hypoteesien kanssa. (Emt., 170.)

Funktioiden 16ytdmisessd tirkedd on kielenkdyton variaatioiden tutkiminen. Se, ettd
kielenkdyttd on suuntautunut erilaisiin funktioihin, tarkoittaa, etté kielen ilmaisutavat
vaihtelevat funktioiden mukaan. Variaatioita voidaan kayttdd analyyttisind vihjeind
siitd, mihin kielenkdyttd kulloinkin liittyy. Puhujat eivét kuitenkaan strategisesti
suunnittele kielenkdyttodén, vaan se tulee luonnostaan, tilanteeseen oikealta
tuntuvalla tavalla. (Emt., 171.) Suonisen (1992, 20) mukaan analyysin pétevyys ei
edellytd funktioiden toteutumista, vaan olennaista on millaisia asiantiloja toimija

tekee tai tulee tehneeksi puheellaan mahdolliseksi.

2.3 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat eivit olleet selkiytyneet vield aineistoa kerdtessd, eivitkd vield
sen lukemisen alkuvaiheissakaan. Alkuperdinen mielenkiintoni kokemusten
tutkimisesta vaihtui yksityiskohtaisempaan tekstin tarkasteluun tutustuessani
ldhemmin kehopdivikirjojen eloisaan kieleen. Perehtyesséni tarkemmin
diskurssianalyysiin aloin 10yté4 aineistosta kohtia, joissa kirjoittajat luovat kielellddn
erilaisia tiloja eli tekevit erilaisia asioita. Huomasin my®ds, ettd kielelld on tirked
rooli asioiden merkityksellistimisprosessissa. Esimerkiksi ldskipuhe

merkityksellistdd ruumiin aivan tietylld tavalla. Tarkat tutkimusongelmat selvisivit
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perusteellisen analyysitapaan ja aineistoon perehtymisen kautta. Aineiston siséllon
kannalta tutkimusongelmien muotoutuminen ndin myd6héén ei ollut ongelma, silla

diskurssianalyysissd kéytetddn paljon jo valmiinakin olevia teksti- tai puheaineistoja.

Tutkimusongelmani ovat:

Miti tulkintarepertuaareja naisten kehopiivikirjateksteisti on loydettivissia?
Miten niiti repertuaareja kiytetiin?

Minkilaisia subjektipositioita tulkintarepertuaarit tarjoavat kirjoittajille?

Etsin pdivikirjoista kulttuurisia merkitysjérjestelmié ja ndiden merkitysjérjestelmien
tarjoamia positioita naisille. Tarkastelen minkédlaisia merkityksid naiset tuottavat
omasta ruumiillisuudestaan ja siithen liittyvistd asioista ja sitd, miten he niitd
merkityksid kayttdvit tehdessddn omaa ruumiillisuuttaan ymmaérrettavaksi.
Analyysissd kulkee koko ajan mukana kielen toimintaulottuvuus eli kysymys siitd,
mitd asiantiloja repertuaarien kdytolld tullaan tuottaneeksi. Tutkiessani naisten
puhetta ruumiistaan olen esittdnyt siis sekd merkityssisaltoihin keskittyvid mita-
kysymyksid ettd merkityksen tuottamisen tapoja selventidvid miten-kysymyksii.
Kielellisissa kdytdnnoissd merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina toisiinsa
kietoutuneita, joten niiden erottelu on analyyttistd (Jokinen & Juhila 1999, 66).
Tutkimuksessa tehdddn aina valintoja siitd, mitd niistd kdytdnnoistd analysoidaan

esiin.

Painopisteeni on merkitysjirjestelmien kirjon identifioimisessa ja repertuaarien
merkitysten muodostamisessa. Sen tutkiminen, miten repertuaareja kiytetdén
aineistossa kokonaisuutena, suhteessa toisiinsa, jd4 vihemmaélle. Naisen ruumiiseen
ja ulkondkdon liittyy monia vahvoja merkityssysteemejd. Yritdn problematisoida
itsestdén selvid ilmauksia naisen ruumiista ja ndhda niille myos vaihtoehtoisia
kuvaamisen tapoja. Jonkun repertuaarin hegemonisuus tuo véistimatta mukaan valta-
asetelman ja ristiriitaisuutta repertuaarien kesken. Mielenkiintoista on, ettd
keskenéén ristiriitaiset tulkintarepertuaarit voivat esiintyd samassakin paivikirjassa.
Tama ei ole seurausta kirjoittajan tietoisesta liittymisestd eri repertuaareihin, vaan
kulttuurikontekstin suuresta vaikutuksesta. Eri repertuaarien kdyttiminen kertoo

kulttuuristen resurssien taidokkaasta kaytosta.



39

2.4 Analyysiperiaatteet

Varsinainen analyysi alkoi huolellisella ja toistuvalla aineiston lukemisella
sadnndnmukaisuuksien ja usein ilmenevien rakenteiden 16ytdmiseksi. Pohdin pitkdén
aineiston jakamista teemoihin esille nousevien aihealueiden (esimerkiksi ruoka,
litkunta, oman vartalon arviointi) mukaan. Ndmé teemathan mainitsin myds
saatekirjeessd. Teemoittaminen tuntui kuitenkin mahdottomalta, koska asiat liittyivét
tiukasti toisiinsa. Koska merkityssysteemienkdin erottaminen ei tarkoita erillisten
aiheiden erottamista toisistaan, vaan merkityssysteemeilld voidaan tehdi
ymmarrettdviksi erilaisia teemoja, katsoin, ettd on perustellumpaa luokittaa
tekstiaineisto tulkintarepertuaarien mukaan. Puheenaiheittain luokittaminen olisi

sotinut repertuaarien erottelun periaatteita vastaan ja tuntui siksi hankalalta.

Karkeasti ottaen tekstiaineistossani esiintyvét ruumiin merkityksellistimissysteemit
voi jakaa kahteen suureen diskurssiin: hoikkuusdiskurssiin ja kriittiseen diskurssiin.
Analyysin keskittiminen suurpiirteisesti kahteen diskurssiin olisi kuitenkin jittanyt
monia mielenkiintoisia merkityksellistimisen tapoja vihemmaélle huomiolle, joten
lisdksi olen tarkastellut hoikkuusdiskurssin ja titd kritisoivan diskurssin sisdltd
l6ytyvid pienempid tulkintarepertuaareja. Nimitdn n#itd suurempia
merkityssysteemejd muista erittelemistdni poiketen diskursseiksi korostaakseni
niiden kulttuurista laajuutta ja vakiintuneisuutta. Lisdksi diskurssi-nimitys osoittaa
hierarkkisuuden: pienemmaét repertuaarit kuuluvat laajojen diskurssien alaisuuteen.
Ne ovat tavallaan otsikoita, joiden alle voi eritelld tarkempia kokonaisuuksia. Jako
kahteen diskurssiin on olennaista, koska niiden taistelu ja jannitteisyys erottuu
kehopdividkirjoista selkedsti. Jako selventdd myods, kun tarkastellaan

merkityssysteemien suhdetta toisiinsa.

Tulkintarepertuaarien hahmottamisen pohjana ovat diskurssianalyyttiset periaatteet.
Kaytinnossa repertuaarien erottelu tapahtui monien lukukertojen kautta, erilaisten
ndkokulmien ristiriitoja etsimélld. Wetherellin ja Potterin (1988, 177) mukaan
analyysiprosessissa ei voi seurata tiettyjd sddntoji tai reseptejd, silld usein pitdé vain

seurata aavistuksia ja alustavia tulkintarepertuaareja, joita on myohemmin yha
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uudelleen ja uudelleen muokattava tai jopa hylattdvd. Tarkastelin kaikkia
kehopdivikirjoja ensin yhtendisend aineistokokonaisuutena. Myohemmin tiettya
repertuaaria tarkastellakseen oli selkeintd yhdistdd eri péivikirjoista aineistokohdat,
joissa se esiintyi. Yhdisteleminen oli valttamétontd, koska merkityssysteemit eivit
esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina, vaan pieninéd paloina. Aineistossani
hoikkuusdiskurssin ja kriittisen diskurssin ristiriitaiset ndkokulmat vaihtuvat usein,

jopa samassa lauseessa.

Kielenkdyton toimintaulottuvuuden huomioiminen oli olennaista sekd analyysissd
ettd tulkinnassa. Funktioiden pditteleminen on aina jossain méirin spekulatiivista,
silld sekd tietoiset ettd tiedostamattomat puheen motiivit ovat usein vaikeasti
padteltdvissd. Kurinalaisesti aineistoon tukeutuen on mahdollista analysoida,
millaisia asiantiloja konkreettisesti puheessa tuotetaan. Pidemmaélle menevit
hypoteesit ja viitteet, esimerkiksi puheen ideologiset seuraukset, ovat pitkalti
spekulatiivisia. Analyysid tehdessd on kdytetty hyviksi diskurssianalyysin
perusteoksia. Tarkeimpana tutkimuksellisena esimerkkind on toiminut Eero Suonisen

(1992) tutkimus Perheen kuvakulmat.

Tulkinnassa kdytin apuna kirjallisuutta sekd omaa tietimystani. Juhilan (1999, 213)
mukaan tutkijalla on tutkimuksellisten tulkintaresurssien lisdksi kdytOssddn
kulttuurista esiymmaérrysté ja tietoa. Tdma tarkoittaa, ettd tutkijan oma kulttuurinen
tieto ja kokemus vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen. Kirjoittajien kanssa samaan
ikdluokkaan kuuluvana, samassa yhteiskunnallisessa ja historiallisessa tilanteessa
eldvdnd, jaan heiddn kanssaan melko samanlaisen merkitysten maailman. Koska jaan
heiddn kanssaan myds saman sukupuolen, arkeeni kuuluu hyvin samantapaisia
omaan ruumiillisuuteen liittyvid ongelmia ja pohdintoja kuin heilld. Oma
sukupuolinen kokemukseni saattaa auttaa kirjoittajien tuottamien merkitysten
16ytamisessd. Merkityksellistimiseni voi kuitenkin olla myds erilaista, jolloin pyrin
aineiston ja analyysin yhteisymmaérrykseen. Tutkiessani kirjoittajien kielessdin
tuottamia merkityksid ja tarkastellessani niitd laajemmassa yhteiskunnallisessa

kontekstissa tutkin samalla l&heisesti myds omaa maailmaani.

Lahtokohdan syvéllisemmalle tarkastelulle antaa keskustelu muiden tutkijoiden

kanssa. Naistutkimuksellinen kirjallisuus ja ndkdkulma antavat ldhtokohdan
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yhteiskunnan ymmaértdmiselle sukupuolittuneena ja vahvoja maskuliinisia
diskursseja sisdltdvdnd. Naistutkimuksellinen ndkokulma pitdd sisdllddn
kriittisyyden, mikd on myos tutkimukseni tavoitteena. Asettumalla jonkin
todellisuuden version puolelle tutkijalla on mahdollisuus viliintuloon ja

argumentaatioon (Juhila 1999, 208).

Jokainen tutkimus on syntynyt monen henkilokohtaisen valinnan tuloksena. Vaikka
DA:ssa tutkija nojaa vahvasti aineistoonsa loytden analyysinsid vihjeet sieltd,
mahdollisuudet lukea pientdkin aineistoa ovat monet. Kaikkien esille nousevien
teemojen késittely on mahdotonta. Niin ajateltuna aineisto ei ainoastaan puhu
tutkijalle, vaan tutkija puhuttaa sitd valitsemansa ldhestymistavan kautta (Juhila

1999, 213).

3 HOIKKUUSDISKURSSI

Hoikkuusdiskurssiin kuulumisen perusteeksi olen ottanut kulttuuriseen
kauneusihanteeseen liittymisen. Hoikkuusdiskurssissa ruumiillisuutta
merkityksellistetddn vahvasti kauneusihanteiden mukaisesti. Ennen kaikkea omaa
ruumista verrataan hoikkuusihanteeseen. Ruumista rakennetaan muokattavana ja
hallittavana projektina, jonka tavoitteina ovat hoikkuus ja kiinteys. Mielihyvén
tunteille ei juuri ole sijaa, silld tavoite vaatii tiukkaa kuria, ja kurista lipsuminen
aiheuttaa usein piinvastaisia tunteita. Hoikkuusdiskurssissa tulee erityisen selvésti
esille puheen kulttuurikonteksti eli se, miten puhetta on tuotettu tietyssd ajassa ja
paikassa. Kirjoittajat vertaavat itseddn mediassa tuotettuihin naisen
representaatioihin, ja my0s lehtien ja terveystutkimusten laihduttamisvaatimukset,
luettelot sallituista ruuista ja rasvan syntisyys ovat nékyvilld kehopiivikirjoissa.
Kauneusdiskurssien normatiivisuus, se miten ruumiilliset mééritelmét ja kdytannot

tulkitaan sddntdiné, korostuu.

Aiemmin médrittelin diskurssin késitteen liittyvén diskurssien historiallisuutta ja
institutionalisoitumista korostavaan foucault'laiseen traditioon. Taméin diskurssin

kauneusihanteilla ja hoikkuuden tavoittelulla on pitkd historiansa. Mediapuheessa ja
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arkikdytdnnoissd on tunnistettavissa 1800-luvun késitykset, jotka korostivat
kauneuden ja naisfeminiinisyyden “luonnollista” yhteennivoutumista. Edelleen
voidaan myds esittdd antiikin aikaisia kédsityksid harmoniasta kauneuden
edellytyksend. Nykyistd kauneusihannetta ohjaa hoikkuuden vaatimus, joka on
koetellut rajojaan muun muassa 1960- ja 1990-lukujen muotikuvissa esiintyneilld
anorektisen laihoilla malleilla. (Rossi 2003, 36.) Lisédksi esimerkiksi naisen ja
seksuaalisuuden samaistaminen, joka liittyy myos vahvasti kauneuden, syomisen ja

katsomisen merkityksiin, pohjaa vanhaan vakiintuneeseen ajattelutapaan.

Hoikkuusdiskurssi on hallitsevassa asemassa naisten kirjoituksissa:
hoikkuusdiskurssiin liittyvit tulkintarepertuaarit ovat yleisempid kuin kriittisen
diskurssin tulkintarepertuaarit. Tdméi kertoo hoikkuusdiskurssin hallitsevasta,
hegemonisesta, asemasta. Hallitseva diskurssi on muodostunut itsestdin selvyydeksi,
luonnolliseksi ja kyseenalaistamattomaksi totuudeksi, ja se vie tilaa muilta
mahdollisilta diskursseilta (Jokinen & Juhila 1993). Hegemonia on prosessi, jossa on
kyse vallitsevien hegemonioiden ja vastahegemonioiden vilisestd kamppailusta.
Mikédidn hegemonia ei kuitenkaan ole koskaan niin tdydellinen, ettd pystyisi
sulkemaan pois muut vaihtoehdot. Hegemoniaan liittyy aina vasta- tai vaihtoehtoisen

hegemonian ldsndolo. (Jokinen & Juhila 1991, 14.)

Taméa ndakemys perustuu Foucault'n késitykseen vallasta. Hén ei hyvéksy perinteisti
késitystd, jonka mukaan valta kuuluisi tietylle ylivallalle. Valta on liitkkuvaa: erilaisia
muotoja tuottavat suhteet synnyttdvit taukoamatta aina paikallisiksi ja epavakaiksi
jadvia valtatiloja. (Foucault 1998, 69-70.) On lakattava kuvaamasta vallan
seuraamuksia sellaisin termein, kuin ettd valta sulkee pois, kukistaa tai tukahduttaa.
Tosiasiassa valta tuottaa, se tuottaa tosiasioita ja totuuden rituaaleja. Yksilo ja

hinesté kenties saatava tieto siséltyvét tdhin tuottamiseen. (Foucault 2001, 265.)

Diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen liittyy usein ideologisia seurauksia.
Ideologiat ovat yksilod edeltivid ja osa sitd yhteiskunnallista ja symbolista
ympéristdd, jossa yksilot syntyvit ja jossa heistd tulee subjekteja. Ne toimivat
rakentamalla subjekteilleen paikkaa, jossa nimi voivat tunnistaa itsensd. Naissd
paikoissa subjektit voivat “lausua julki” ideologisia totuuksia tai samaistua niihin,

aivan kuin olisivat niiden luojia. (Hall 1992, 269-270.) Ei ole yhdentekevia,
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millaiset seurauksiltaan erilaiset sosiaalisen todellisuuden versiot saavat vallitsevan
aseman. Tdmén vuoksi ideologisten seurauksien tarkasteleminen on Jokisen ja

Juhilan (1993, 97) mukaan tarkeéa.

3.1 Sukupuolisidonnaiset merkityssysteemit

Toimintamme on tietynlaistunutta ja merkityksellistymisemme tietynlaistuu sen
myotd. Toimimme tietyissd diskursseissa ja toimintaamme madrddvat vakiintuneet
instituutiot, mik& tarkoittaa toistuvia merkityksid ja subjektipositioita.
Tietynlaistuminen on sukupuolittunutta. Eri toiminnoilla on enemmén tai vihemmén
vahvat assosiaatiot sukupuoleen. (Ronkainen 1999, 65.) Hoikkuusdiskurssin
repertuaareissa puhe liittyy vahvasti sukupuolisidonnaisiin merkityssysteemeihin,
joissa sukupuoli tuottuu. Diskurssin puhe on siten sukupuolittavaa ja paljolti

sukupuolisidonnaista.

Sukupuolikategoriat toimivat merkityksellistimisen prosessissa symbolisen
jarjestelmén (diskurssit, kieli, yhteiskunnalliset rakenteet) kautta. Nama ulkoiset
“sukupuolilait” luonnollistuvat niiden toistamisen ja siteeraamisen kautta erilaisissa
sukupuolittuneissa kiytdnnoissd. Niiden kautta ruumiit saavat merkityksensd ja ne
sijoittuvat sukupuolina kulttuurisesti ymmarrettdviksi ruumiiksi.
Merkityksellistiminen tuottaa aina myods dikotomisia normaliteetteja,
itsestddnselvyyksid ja luonnollisuuksia eli totuuksia. (Honkanen 1996, 153-154.)
Ennen hoikkuusdiskurssin repertuaarien analysointia ja tulkintaa tarkastelen yleisesti

naisruumiin merkitysten historiallisia, kulttuurisia ja teoreettisia suuntaviivoja.

3.1.1 Kontrolloitu naisruumis

Ruumiillisuus on kulttuurisesti madrittynyt. Sen muoto ja siti koskevat késitykset ja
normit ovat kulttuurisidonnaisia. Ruumis ilmaisee yksilollisten piirteiden lisdksi
kunakin aikana yhteiskunnallista jérjestystd. (Kinnunen 2001, 16; Sankari 1995, 17.)
Hyvin ja kauniin seké pahan ja ruman samaistamisella lansimaisessa ajattelussa on

juurensa antiikin ajattelussa. Jumalat kuvattiin lihaksikkaiksi miehiksi, joiden
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ruumiinosien vililld vallitsi tdydellinen harmonia, ja tdtd myds ihmisen oli
tavoiteltava. Ruumis ja sielu eivit olleet erotettavissa, vaan “hyveeseen* kuului seka
mielen ettd kehon kehittiminen. (Kinnunen 2001, 200.) Kristinuskossa ruumis

kuitenkin piti piilottaa ja siirtdd syrjaan.

Liansimainen kristillinen kulttuuriperimé on tehokkaasti vaikuttanut erityisesti naisen
ruumiin kontrollointiin. Hannele Koivunen (1995, 10) kuvaa, kuinka kristinuskon
naiskuva on jaettu kahteen &didrimmaéisyyteen. Naista on verrattu toisaalta
ylimaalliseen, episeksuaaliseen madonnaan ja toisaalta seksuaaliseen, mutta
seksuaalisuuttaan katuvaan huoraan. Ruumiillinen Eeva on heikko, synnille altis, ja
hineen assosioituvat naisellisuus, seksuaalisuus ja kuolema. Neitsyt Maria edustaa
patriarkaalista, tavallisen naisen tavoittamattomissa olevaa naisihannetta:

neitseellisen puhdasta, didillistd ja noyraa.

Keskiajalla uskottiin, etti kaikki naiset (Eevan tyttiret) ovat viettelijoitd ja ettd se on
osa naisen luontoa. Palvellakseen Jumalaa naisen tuli kieltdd ruumiillisuutensa ja
naisellisuutensa. Naisen tuli olla sived, mika tarkoitti muutakin kuin biologista
neitsyyttd, esimerkiksi itsenséd peittdmisti ja tietynlaista syomistd. (Katajala 2003.)
Vuolan (1994, 209) mukaan kristinusko on olennainen osa kulttuurimme
syvédrakennetta, joten sen vilittimé naiskuva on osa kulttuurimme ihmiskuvaa.
Seksuaalisen viettelijittdren ja puhtaan neitsyen kuvat ndkyvit yhi elokuvien ja

mainosten tavoissa esittdd nainen.

Mieli/ruumis — ajattelussa nainen edustaa ruumista, hallitsematonta luontoa ja
tunteita. Koska ruumista on pidetty hengelle alisteisena, toisarvoisena, likaisena ja
haltuunotettavana, naisen oli opeteltava hallitsemaan ruumiinsa, tunteensa ja
kaytoksensd. 1800-luvulla naisten kdytds patologisoitiin helposti hysteriaksi ja
selitettiin gynekologisesti. Hysteria saattoi ilmetd esimerkiksi tunteellisuutena,
huomionhaluna tai tiedonjanona. Freudilaisuus on lddketieteellisten ja esteettisten
diskurssien ohella vaikuttanut sithen, ettd naisen ruumiillisuus on koko 1900-luvun
ajan totuttu palauttamaan anatomiaan (Palin 1996, 231). Nykyéédn naisen ruumiin
biologisointi ilmenee voimakkaimmin tulkittaessa naisruumista ennen muuta

reproduktiotehtdvin kautta tai otettaessa se haltuun medikalisoinnin avulla.
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Yhteiskunnan muuttuessa ja sosiaalisen kontrollin tiukentuessa ruumis vilineellistyi.
Sen tuli toimia kyetékseen tdyttdmédn tyOnteon ja suvunjatkamisen tehtdvinsa.
(Sankari 1995, 18-19.) 1800-luvun puolivilissd hoikkien aristokraattien ruumis tuli
statusta hakevien porvarien ihanteeksi. My0s ruokavalio liittyi ihanteelliseen
ruumiinpainoon. Aikaisemmin ruokailusta piddttyminen kuului vain papistolle tai
aristokraateille, joiden ajateltiin olevan henkisesti muita ylempani ja kykeneviisid

jalostamaan henkedén entisestddn. (Bordo 1993, 185.)

Ruumiista on tullut vallankdyton alue. Valtaa analysoineen ranskalaisfilosofi Michel
Foucault'n ajattelu on saanut naistutkimuksessa paljon huomiota osakseen. Hianen
kirjoituksiinsa on viitattu myos ruumiillisuutta ja sen kontrollointia koskevissa
tutkimuksissa. Susan Bordo (1993, 193—194) erottaa kaksi suuntausta siind, miten
feminismi on hyddyntédnyt Foucault'n kisitystd ruumiista: yksi painottaa vallan
normalisoivaa otetta ruumiiseen ja toinen ruumiin mahdollisuuksia vastustaa tita
normalisointia. Hinen mukaansa molemmat nikdkulmat ovat tarpeellisia, mutta
jalkimmaéinen suuntaus ei kuitenkaan ole erityisen hyddyllinen, kun tarkastellaan
naisten ruumiiden suhdetta valtaan yhteiskunnassa, jossa mainonnan ja oikean

imagon merkitys on suurempi kuin koskaan.

Foucault'n mukaan ruumis tiedostettiin vallan kohteena 1600-luvulta 1dhtien, kun
ruumis pyrittiin ottamaan mahdollisimman suureen hyotykayttoon. 1700-luvun
puolivélin jélkeen kontrolli ulottui lajiruumiiseen, joka toimii perustana biologisille
prosesseille, kuten lisddntymiselle, terveydentilalle ja eliminkaaren pituudelle.
Foucault kutsuu titd valtaa “biovallaksi”. (Foucault 1998, 99-100.) Biovallan
kohteena yksilon ruumis on manipuloitava objekti, jota valta pyrkii muokkaamaan

tarkoituksiinsa sopivaksi (Oksala 1997, 170).

Foucault (2001) analysoi vallalle luonteenomaisena tekniikkana kurin, joka
edellyttid médrdtoimintoihin pakottavaa tarkkailua. Hierarkkisen, jatkuvan ja
funktionaalisen valvonnan avulla kurinpitovallasta kehittyi yhtendinen jéarjestelmé ja
moninainen, automaattinen ja anonyymi valta. Kurinpitovalta on ldsné kaikkialla,
mutta se toimii suurelta osin ddnettomaésti. Sen kehittymisestd seuraa, etti normien
merkitys lisddntyy lakien merkityksen kustannuksella. Kurinpitoon nojaava valta on

normaalistavaa. Se vertailee yksiloitd keskendédn, eriyttdd heidit, asettaa heidit
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arvojirjestykseen ja erottaa jotkut yksilot yhteison ulkopuolelle. (Emt., 231-264.)

Normaalistava katse on valvontamuoto, joka tekee mahdolliseksi méérityksen
luokituksen ja rangaistuksen. Juuri se, ettd kurin piirissé oleva yksilo voidaan ndhda
koko ajan, pitdd hénet tdssd alistussuhteessa. Subjektit joutuvat silloin objekteiksi, ja
ilmaisevat vallan vaikutusvoimaa kauttaaltaan havaittaviksi ja tottelevaisiksi tulleilla
ruumiillaan. (Emt., 231-264.) Bordon (1989, 14-15) mukaan prosessissa, jossa
naiset muokkaavat ruumiitaan alati muuttuvaa kauneuden ihannetta vastaavaksi,

naisruumiista tulee Foucault'n kuvaamia mukautuvia ruumiita.

Aikaisempi naisen ruumiin ulkoinen kontrollointi on muuttunut enemmaén sisdisiksi,
itsemadrityiksi ruumiin kiytinndiksi ja rituaaleiksi. Naomi Wolfin (1996, 8) mukaan
nykyajan naisten tilanne toimintamahdollisuuksien ja oikeuksien lisdéntymisestd
huolimatta on jopa huonompi kuin aikaisemmin, jos tarkastellaan asiaa silti kannalta,
miten koemme itsemme fyysisesti. Hin nékee, ettd kauneuden ideologia on syntynyt
naisten vapautumista vastaan, jatkaakseen sosiaalista valtaa naisia kohtaan.
Kauneuden myytti on poliittinen, silld tietyn aikakauden kauneuden standardien
taustalla on aina kdyttdytyminen, jota aikakausi pitdé toivottavana. (Wolf 1996, 9-

13.)

On kuitenkin yksinkertaistettua niahdd valta yhden tahon ylivaltana. Vield
yksinkertaistetumpaa olisi ndhdé tdnd ylivaltana mies. Foucault'n valtakidsitys ja
diskurssianalyysin periaatteet ndkevét vallan voimasuhteiden moninaisuutena ja
vaihteluna. Diskurssianalyysin mukaan valta on kietoutunut sosiaalisiin suhteisiin,
eika sitd tule tulkita diskursseja ulkopuolelta kdsin méadrittdviksi voimaksi (Jokinen
& Juhila 1993, 75). Julkusen mukaan kuitenkin erilaisten instituutioiden ohella
kasvokkaisissa kohtaamisissa tapahtuva maéérittelyvalta, merkitsevit katseet,
vihellykset, huomautukset, kdhminndt ja raiskaukset luovat michistd valtaa ja

jarjestysté julkisiin tiloihin. (Julkunen 1997, 46-47.)
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3.1.2 Katseen politiikkaa

Julkusen mainitseman maédérittelyvallan tavoista tartun katseeseen. Feministisessa
tutkimuksessa on késitelty paljon katseen politiikkaa: kuka kulttuurissamme saa
katsoa ja ketd katsotaan. Naisen ulkonddn korostaminen asettaa hénet vdistamatta
katseille alttiiksi. Ruumiimme on ndkyvilld ja katseen kohteena. Katseeseen ja
katsottavana olemiseen liittyy my0s kuvien ja esitetyn analysointi. Visuaalista
kulttuuria voidaan tarkastella representaatioina, jotka tuottavat sukupuolia ja

subjekteja.

Katsomistapahtumassa on aina kyse vallankdytdsti (Rossi 1995, 10). Elokuvatutkija
Laura Mulveyn (1989, 19) mukaan katse on jakautunut aktiiviseen miehiseen ja
passiiviseen naiselliseen mielihyvédin. Perinteisessd Hollywood-elokuvassa
madrittelevd miehinen katse projisoi fantasiansa naisen hahmoon, joka on tyylitelty
sen mukaisesti. Nainen on katsottavana, niytteille asetettuna ja seksuaalisena
objektina. Mieskatsoja voi voyeristisesti katsoa elokuvan naista ja samalla samaistua
elokuvan miessankariin, joka myos katseellaan tarkastelee naista. Mulveyn teoriassa
elokuvan mielihyvd rakentuu miehiselle halulle. Elokuva tuo naisen esiin

spektaakkelina ja rakentaa tavan, jolla naista on katsottava. (Emt., 19-25.)

Eurooppalaisen alastontaiteen perinteessd taiteilijat ja katselija-omistajat olivat
tavallisesti miehid ja naiset objekteja. Tapa katsella naisia ja heiddn kuviensa
perimmiinen kayttotarkoitus ei edelleenkddn ole muuttunut, mutta ilmaisuun
kiytetddn eri kanavia — mainontaa, journalismia ja televisiota. Naisia kuvataan eri
tavalla kuin miehid, koska ihanteellinen katsoja on aina mies. Naisen kuva on

suunniteltu imartelemaan miestd. (Berger 1991, 63—64.)

Naisen kuvaaminen kayttokuvissa, erityisesti mainonnassa (usein véhipukeisena) on
suosittua. Heiskalan (1991, 46) mukaan naisruumista tai sen osia kéytetdin
mainoksissa uskomattoman paljon sekd huomion kiinnittdjand ettd tuotteeseen

jonkinlaisia miellyttdvid tunteita assosioivana tunnelmatekijand. Kuvaamiseen
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kiytetddn estetiikkaa, joka liikkuu naistenlehtien kauneus- ja terveysartikkelien
kuvituksen ja seksilehtien kuvareportaasien vilimaastossa. Nainen merkityksellistyy
kulttuurissamme halun paikaksi. Pelkkd naisruumiin tai sen osan esittiminen niyttaa
tuottavan sekd halua ettd esteettis-eroottista mielihyvdé niin naisille kuin miehille.
Sen, ettd esittdminen tuottaa mielihyvdd my0s naisille, Heiskala perustelee naisten- ja
miestenlehtien yhtendiselld tavalla kuvata naista. Hén tulkitsee merkitykselliseksi
myds sen, ettd jokaisen yksilokehityksen varhaisessa vaiheessa halun, mielihyvin ja

nautinnon kokemukset liittyvit nimenomaan naiseen, ditiin. (Emt., 46-47.)

Hall (1992, 17) toteaa, ettei ole todellisuutta, joka olisi olemassa meille riippumatta
sitd esittdvistd diskursseista. Késityksemme ja ymmaérryksemme todellisuudesta
perustuu aina sille, kuinka se esitetdin, representoidaan. Ndmé esitykset ovat
merkitysten tuottamista kielen, kuvien ja tekstien avulla. Representaatio on jonkin
abstraktin kategorian, ideologian tai myytin ruumiillistamista konkreettisessa
aineksessa (Nikunen 1996, 11). Esimerkiksi sukupuolijirjestelméd voidaan ndahdi
ideologiana, jota voidaan representoida eri tavoin ja vélinein. Kulttuurissa eldvien
subjektien mielissd oletetaan jo ennalta olevan méiidritelmit naiseudesta ja
mieheydestd, mikd ohjaa naisen ja miehen esittamistd vallitsevan kulttuurin tavoilla.

(Karvonen 1991, 25.)

Hall (1992, 273) nikeekin nyky-yhteiskunnassa joukkoviestimet erityisen tirkeind
ideologioiden tuottajina, uusintajina ja muuntajina. Ne tuottavat mielikuvia,
kuvauksia, selityksié ja tarinoita yhteiskunnasta. Viestinten toimintaa eivdt maarita
niissé tyoskentelevien ihmisten henkilokohtaiset taipumukset, vaan olemassa olevat
diskurssit, joiden rajoissa ne representaatioitaan rakentavat (emt., 288). Mainonta on
hyva esimerkki siitd, miten sukupuolieroa ja heteroseksuaalisuutta etuoikeuttavaa
jérjestelmad pyritddn edelleen lujittamaan. Mainonnassa tdma tapahtuu normittamalla
tiettyjd visuaalisen representaation muotoja eli tapoja esittdd sukupuolta. (Rossi
2002, 110.) Representaatio merkitsee aina jonkinlaista subjektin asemointia. Subjekti

rakentuu diskurssin siséssd (Linker 1995, 209).
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3.2 Tasapainoilurepertuaari

Tasapainoilurepertuaari kuuluu hoikkuusdiskurssiin, joten repertuaariin kuulumisen
perustana on puheessa kulttuuriseen hoikkuusihanteeseen liittyminen. Liséksi
repertuaarissa on keskeistd tasapainoilun ajatus. Pyrkimys kohti hoikkuusihannetta
vaatii naiselta jatkuvaa tasapainoilua. Oma ruumis on “ikuinen
kiinteytymisprojektiprojekti” (kuten erds kirjoittajista toteaa), ei koskaan valmis,
mikd kertoo ihanteen saavuttamattomuudesta. Tasapainoilu ruumiin kanssa nikyy
koko tekstiaineistossani. Erityisen selkedsti se ndkyy puhuttaessa syOmisestd,
liikkkumisesta ja laihduttamisesta. Jotkut kirjoittajista kdyttdvatkin termid tasapaino,
mikd antaa perusteen tulkintarepertuaarin nimedmiselle ja erottelulle. Tadma
kirjoittajien maédrittely kertoo myds, ettd repertuaarin tunnistaminen ei perustu
pelkédstidn omaan konstruointiini, vaan myods kirjoittajien itsensd tekemiin

erotteluihin ja ristiriitoihin.

Sain aamulla jo jotenki tasapainotettua sité eilistd mootaamista [syomistd]. (Siiri)

Ku siis viikonloppuna ratkesin missddmaan kaikkia ja kun tiytyy sdilyttdd koko ajan

jonkunlainen tasapaino, niin nyt on sellasta paasto-aiheista viikkoa vietetty. (Siiri)

Talvella md olin jotenkin tasapainossa tdmdn syomiseni kanssa kun kdvelin sellaisen
puolitoista tuntia pdivdssa. Ei tarvinnut ajatella mité syo ja kuinka paljon kun tiesi ettd

sen jokseenkin kuluttaa. (Anna)

Aineistoesimerkeistd kdy ilmi, kuinka ldheisesti ruoka liitetddn
ikuisuuspyrkimykseen laihduttaa kohti hoikkuusihannetta: laihtumisajatukset liittyvit
enimméikseen syomiseen. Sekd syOmispuheet ettd laihduttamispuheet rakentavat
tasapainoilua liiallisen tai viirdnlaisen syomisen ja vdhéisen liikunnan aiheuttaman
“lihavan” olon seké véhdiselld syomiselld ja liikkumisella saavutettavan “laihan”

olon vililld. Repertuaariin siséltyy tasapainoilu realismin ja hoikkuusihanteen viélilla.

Laihduttamista on vaikea erottaa omaksi repertuaarikseen, koska kukaan kirjoittajista
ei liitd laihtumista aktiiviseen painon pudottamiseen. Puhutaan jatkuvasta painon

tarkkailusta ja pyrkimyksestd kohti normatiivista kuvaa ihannenaisesta, ajatuksesta
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“pitéisi laihduttaa”. Laihduttaminen on puheessa enemman aikomus kuin aktiivisesti

tapahtuvaa toimintaa.

Tasapainoon pyrkiminen muodostuu aineistossa itsensd tarkkailuna, kurina ja
kontrollina, joissa apuna ovat erilaiset sddnnot ja strategiat. Esimerkiksi ruuat jaetaan
hyvin selkedsti hyviin ja pahoihin ruokiin niiden lihottavuuden perusteella. Tarkkailu
on jatkuvaa, joten ruoka on ajatuksissa usein. Varsinainen tasapainon saavuttaminen
on puheessa hetkellistd ja harvinaista, silld sen rakentaminen vaatii ldahes tiydellistd
kontrollia. Epdtasapainon tila on siten kirjoituksissa yleisempi. Silloin puhutaan
kontrollin menettdmisestd eli liiasta syOomisestd, josta seuraa negatiivisia tunteita

itsed kohtaan seki fyysisid tunteita lihavuudesta.

3.2.1 Ikuinen kiinteytymisprojekti

Ihmisruumiin symboliarvot vaihtelevat. Kun vield 1900-luvun alussa pulskuus
yhdistettiin terveyteen, varakkuuteen ja yleiseen hyvinvointiin, nyt menestyvit ovat
hoikkia ja kiinteitd. (Sankari 1995, 7.) Tasapainoilurepertuaari tuo selvisti esille
aikamme arvot. Ruumiin ajatellaan ilmaisevan ihmisen persoonaa ja elintapoja.
Hoikkuutta ihannoidaan, koska se kertoo tahdonvoimasta, eteenpdin pyrkivista,
tavoitteellisesta ihmisestd. Lihavuus ndhdddn merkkind huonosta terveydesti,
tehottomuudesta ja tahdon puutteesta (Harjunen 2002, 85). Ruumiista on tullut tarked
tyostimisen kohde ja se kisitetddn henkilokohtaiseksi resurssiksi ja yksilon

identiteettid ilmaisevaksi symboliksi (Nykyri 1996, 9).

Ruumiin hallinta on oman itsen hallintaa.

Ku siis viikonloppuna ratkesin missddméén kaikkia ja kun tiytyy sdilyttdd koko ajan
jonkunlainen tasapaino, niin nyt on sellasta paasto-aiheista viikkoa vietetty. Ja siitd
varmaan johtuu kauhiat kouristukset mahassa, mutta: siitd kirpoaa mieleton
itsetyytyviisyys!!! Kai se on jotain hallintaa...ettd jebajee kun pystyy kiduttamaan

ittesidn! (Siiri)

Omaan kehoon tukeutuminen ja sen mieleisekseen muokkaaminen saattaa olla

elaménpiirissimme ainoa asia, joka on varmaa, késinkosketeltavan konkreettia ja
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oman vaikutusvallan ulottuvissa. Tamin hetken pirstaloituneessa, postmodernissa,
muuttuvassa yhteiskunnassa ruumiimme tarjoaa oleellisen kiintopisteen. Ruumis on
materiaalisuudessaan ja paikallisuudessaan jotain konkreettista ja kouriintuntuvaa

vastakohtana abstraktille kisitteelle identiteetti (emt., 9).

Tasapainorepertuaarin puhe on erittdin arvottavaa. Tavoiteltavana ja ihannoitavana
merkityksellistyy tiydellisesti hallittu ja hoikka ruumis. Toisessa déripdédssi vainoaa

kontrollin puute ja epétasapaino, josta voi seurauksena olla lihavuus.

Mulla oli tarkotus pudottaa muutama ulkomailla tullut kilo, mutta en ole vuodessa
pystynyt sithen. Varmaan jos joskus olen raskaana, lihon miljoona kiloa, eikd ne ldhde

milldén pois. (Vilma)

Mai tieddn, ettd nyt eletdén kriittisid hetkid. Monelle kaverille on alkanut viimeisen
vuoden aikan tulla lisdd kiloja. Jopa Juholla on havaittavissa alkava vatsa.
Aineenvaihdunta alkaa kai pikku hiljaa hidastua, joten pitdis joko vdhentdd syOmisti tai

lisétd litkkumista. (Anna)

Jotenki pitdd huomenna pitdd ittensd kuris, ettei lankea. Lankeamista seuraa yleensd

tdydellinen romahdus. (Siiri)

Vilman ja Annan kirjoittamat ajatukset heijastelevat yhteiskunnassamme vahvana
eldvad negatiivista kuvaa ja pelkoa lihavuudesta. Hannele Harjunen kertoo, etti
lihavuuteen asennoidutaan usein niin, ettd se tarkoittaisi henkisid ominaisuuksia.
Hénen mukaansa lihavien ihmisten epdoikeudenmukainen ja huono kohtelu on
arkipdivdd myos Suomessa. (Karhunkorpi 2003, 18.) Siirin kommentti
merkityksellistdd tasapainon menettdmistd. [lmaisu tdydellinen romahdus kuvaa
tasapainon menettdmisestd johtuvaa kaoottista ja hallitsematonta tilaa. Tasapainon

pettdessd ruumis on ruokaa vaativa, epatdydellinen, hdpeillinen tai laiska.

Ruumiin paikka repertuaarissa on keskeinen ja tirked. Sen merkitys rakennetaan
suhteessa hyvin nékyvilld olevaan hoikkuusihanteeseen, joka voidaan saavuttaa
ruumista tyOstiméalld. Naisen ruumista méérittdvit erilaiset kauneuden, muodin,
kuntosalikulttuurin ja laihduttamisen diskurssit, joihin kaikkiin liittyy tietty
muokkaamisen idea. Aidrimmiinen muokkaamisen keino, kirurginen késittelykin,

ndhdéddn nykyédn yha hyviksyttivampana. Davis (1995, 41) toteaa, ettd kulttuuristen
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kauneusideaalien muutoksista huolimatta se, ettd kauneus vaatii aikaa, rahaa ja

karsimystd on pysyvaa.

Ruumiin muokkaamisen idea muodostuu tasapainoilurepertuaarissa puheessa ruuan

kontrolloinnista ja liikunnasta.

Ei tdstd mun ikuisesta kiinteytymisprojektista taida tulla mitédén. Innostun syoméaan
terveellisesti ja kuntoilemaan, mutta parin pdivdn kuluttua en endi jaksa ja rupean

missdileméén. (Vilma)

Muokkaaminen mairitelldén ikuiseksi prosessiksi, ja sen tavoitteeksi ennen kaikkea

kiinted ruumis, kuten ilmaus kiinteytymisprojekti, ja seuraava lause kertoo.

Pituuteen ndhden (168cm) paino ok, mutta vois olla kiintedmpi. (Vilma)

Erityisen korostuneena kiinteyden vaatimus ilmenee laskipuherepertuaarissa, jossa
laskiksi katsotaan kaikki véhinkin ylimdérédinen ja siten ei-kiinted liha. Léskin inho

ilmenee osaltaan my0s rasvaisten ruokien kielteisyytena.

Sankarin (1995, 16) mukaan mielenkiinto ruumista kohtaan nikyy liikunnallisuuden
lisddntymisessd ja vaihtoehtoisten liikuntamuotojen synnyssd. Liikunnan
lisddntymisen voi ndhda liittyvin yhteiskunnalliseen individualismin korostamiseen
ja visuaalisuuden kasvuun. Aineistossani liikunta liittyy tiukasti tasapainoiluun,

erityisesti tasapainon palauttamiseen.

Tanéén olen ollut aktiivinen ja kdvin uimassa 1km:n. Innostuin jopa jumppaamaan. On

jotenkin huono omatunto, ettd vappuna tuli mésséiltyé ja juotua makeita litkuja. (Vilma)
Tanéén piti urheilla kun eilen tuli sy6tyéd niin pirusti. Kévin oikein juoksemassa. Oli
pakko kédydid puntarissa, ettd onko tullu kiloja. Mutta onneksi ei. Kylla tuli hyva olo kun

oli juossu. (Karoliina)

Illalla aloin miettid kovia strategioita huomiselle: heti aamulla ainaki lenkille! (Siiri)

Liikunnan merkitys kirjoittajille on 1dhinnd vélineellinen. Siiri nikee sen yhtend

tasapainoilun strategiana. Liikkumisen motiiviksi merkityksellistyy huono omatunto,
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joka johtuu liiasta mdssdilystd. Urheileva ruumis on aikamme ihanteiden mukaisesti
toimiva, tyotdtekeva ja piinatun puhdas. Nautinto sallitaan vasta tuskan kautta. (Emt.,
21.) Liikunta on syomisen jdlkeisen puhdistautumisen véline. Sen jilkeen tasapaino
on taas hetkeksi palautettu. Karoliinan viimeisestd lauseesta ei voida pditelld
liitetdédnkd hyvéd olo liikunnan tuottamaan nautintoon vai vélillisesti kalorien
kuluttamiseen. Seuraavassa esimerkissd liikunnasta saatava hyvéd mieli liitetdén
tiukasti syomisen kontrollointiin, mistd voi paitelld, ettd liikunnan mielihyvia

tuottava merkitys muodostuu ensisijaisesti vilineellisen arvonsa takia.

Ainoa aika minka olin illalla mésséileméttd oli se, kun nukuin pédivéuniani..ettd olen
HEIKKO! Illalla kuitenkin sain aikaiseksi tehtyd ne vatsikset ja punnerrukset, ja olin

siind suhteessa tyytyviinen itseeni - laiha lohtu koko illan méassdilyn rinnalla. (Suvi)

Roos (1989, 20) nédkee kuntoliikunnassa ehdottomana avaintekijdné itsekurin,
eldmysten ja nautinnon merkitys on hinen mielestidn marginaalinen. Liikunta on
enemmén rankan ja itsekuria vaativan tyon kaltaista. Liikunta myos jakaa

moraalisella ulottuvuudellaan ihmisid hyviin ja pahoihin. (Emt., 21-22.)

Pitdiskd olla syyllinen olo, ettd en jaksanut ldhted kévelylle, enkd uimaan, vaikka

toisaalta olis huvittanutkin. Ja sdé oli hyva. (Vilma)

Syyllisyys liittd4 liikunnan moraaliseen. Itsekurin puutteesta johtuen omaa kehoa ei
hoideta ja muokata, kuten moraalisesti olisi oikein, ja tdhédn liittyen rakennetaan

puheessa syyllisyytta.

Liikunnalla on myds terveysaspekti: se parantaa kuntoa ja ennaltachkiisee
sairauksia. Klemola (1990, 67) méiirittelee liikunnan kuuluvan terveyden projektiin,
kun liikkuja liikkuu nimenomaan elinvoimaisuuden ja hyvidnolon tunteen
saavuttaakseen. Koska kirjoittajien puheissa liikunnan merkitys on ldhinna
vilineellinen, myos terveellisyyden merkitys on silloin toissijaista. Liikunnan
lahtokohtana ei ole itsestd huolehtiminen vaan pyrkiminen ulkopuolelta méaérattyyn
kehoideaaliin. Terveys madérdytyy kulttuurisesti esimerkiksi silloin, kun se
madritellddn hyvind suorituskykynéd tai kun litkunnallinen keho on muodin

vaatimuksena. (Emt., 68.) Tilla hetkelld kaikkein kauneinta on néyttdé terveeltd,
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luonnolliselta, urheilulliselta ja seksikkddltd (Kinnunen 2001, 200). Kaikkiin
Kinnusen mainitsemiin méireisiin liittyy myos hoikkuus ja kiinteys, joten

nihdikseni hoikkuusdiskurssi on terveysdiskurssin ylépuolella.

Péivékirjojen perusteella kirjoittajat mieltdvat kuitenkin syomisen kontrolloinnin
tirkedmmaksi ruumiin muokkaamisen keinoksi kuin liikkumisen. Ruuasta ja
syOmisestd puhutaan paljon ja yksityiskohtaisesti. Niihin liitetdin monenlaisia,
kulttuurissamme vallitsevia ja tunnistettavia merkityksid. Laihduttamisesta puhutaan.

Hoikka tai ainakin kiintedmpi vartalo nékyy tavoitteena kaikissa kirjoituksissa.

Jane Ogdenin (2003, 102) mukaan naisten tyytyméattomyyttd omaan vartaloonsa
ruokkii tehokkaasti laihdutusteollisuus, joka koostuu kirjoista, lehdisti, laihdutus
kerhoista, lehtiartikkeleista, televisio-ohjelmista, laihdutusoppaista ja
harjoitusvideoista. Laihdutusteollisuus yhdessd muun median kanssa luo ideaalia
hoikkuudesta. Se tukee myos uskomusta hoikkuuden ja kontrollin liittymisestd
yhteen sekd hoikkuuden assosioitumisesta psykologisesti vakaaseen mieleen.
Laihdutusteollisuus on tehokkaasti laajentanut markkinansa koskemaan ylipainoisten
liséksi ithmisid, jotka ndkevit ja tuntevat itsensd lihaviksi. (Emt., 107-111.) Painosta
huolehtiminen on niin yleistd, ettd ei-ylipainoisten naisten laihduttamista pidetdin

normaalina (Hesse-Biber 1996, 14).

Vaikka tasapainoilurepertuaarissa puhutaan laihduttamisesta, se jdd paljolti
aikomuksen tasolle. Laihduttamisen voisi aineistoni perusteella méiiritella

imaginaariseksi.

Voisin oikeastaan pitdd péivikirjaa kaikesta syomisestdni, kun se on padsidisen aikana
kdynyt mielessd. Selailin Sallan kanssa huvikseni painonvartijoiden pisteytystaulukkoja
ja mun painolla saisi syodd 18 pistettd tai jotain sellasta. Jaana on laihtunut
huomattavasti noudattamalla pisteitd. Mutta en jaksaisi olla koko ajan laskemassa

pisteitd. Haluaisin kuitenkin kiinteytya keséksi... (Vilma)

Laihtuminen ja kiinteytyminen ovat puheessa selkeénd ja tavoiteltavana asiana.
Jatkuva pisteiden lasku merkityksellistyy kuitenkin hankalaksi, joten varsinainen
laihduttaminen j&4 puheen tasolle. Oleellista kuitenkin on, ettd puheessa tétd

laihduttamisen tilaa tehddidn. Tdmi kertoo vahvasti vaikuttavasta kulttuurisesta
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kontekstista. Tekstissd muodostuu ristiriitaisuus hoikkuustavoitteen ja

hedonistisemman oman tahdon valilla: valitinko vai nautinko?

Nichter ja Vuckovic (1994) havaitsivat tutkiessaan teinityttdjen puhetta ruumiistaan,
ettd laihduttamispuheet ja -kdytdnndt olivat moninaisia. Laihduttaminen saattoi olla
enemmankin aikomus kuin kéytdnnon toimintaa. Teini-ikdisten puheessa mairitelmét
laihduttamisesta vaihtelivat oikealla tavalla syomisestd vain salaattien syomiseen tai
syomisen vihentdmisestd joka pédivad jumppaamiseen. Oleellista oli my0s, ettd dieetit
saattoivat kestdd hyvin lyhyitd aikoja, jopa vain muutamia tunteja. (Emt., 124.)
Otteet Suvin piivékirjasta kertovat siitd, miten ruuan kontrolloinnin ja litkkumisen

avulla tasapainoilua rakennetaan jatkuvaksi.

Péitin aamupalalle mennesséni, ettd tdlld viikolla katson entistd tarkemmin, mitd
suuhuni pistdn ja juon joka pdivi ainakin kaksi litraa vettd, hyvésti siis herkut. - - pédatin
jilleen kerran, ettd tédlld viikolla taas aloitan jokailtaiset punnerrukset ja

vatsalihasliikkeet. (Suvi)

Normaalista poiketen, en saanut tdlld kertaa minkéénlaisia masennuskiksejd, vaikka
kauppojen peileistd minua tuijottikin vastaan hyllyvdt mahamakkarat ja pahasti omaa
diskoaan vetédvit allit..lohduttauduin ajatukseen, ettd ensi viikolla aloitan paaston ja

aloitan uuden eldmén - itsensé huijausta, tieddn! (Suvi)

Pdditin jdlleen kerran, ettd tdilld viikolla--. Imaginaarista laihduttamista rakentaa puhe
jélleen ensi viikolla uudella innolla aloitettavasta kontrolloinnista. Kuvaavaa on, etti
jalkimmaisessa tekstissd puhutaan uuden eldmdn aloittamisesta, miké viittaa uuden,

kurinalaisemman eldméintavan aloittamiseen. Paasto ilmentda kuria darimmilldan.

Nichterin ja Vuckovicin (emt., 123) mukaan laihdutuspuhe osoittaa pyrkimysta
saavuttaa kontrollia ympéristostdén. Monille tytoille puhe tyytyméttomyydesta
ruumiiseensa ja tarpeesta pudottaa painoa on my0s strategia parantaa sosiaalista
asemaa. Puhe tarjoaa suunnitelman toiminnasta kohti tdydellisempii vartaloa, ja
siten tdydellisempdd eliméd. (Emt., 126.) Omassa aineistossani naiset tuottavat
puheellaan tilaa jatkuvasta laihduttamisesta. Pelkkd puhekin on tekemistd ja silld
rakennetaan itsed kurinalaisena, ihanteita noudattavana ja ihanteita saavuttavana.

Ikuisesta laihduttamisesta on muodostunut ldnsimaisen naisen eldméntapa (esim.
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Bordo 1990; Hesse-Biber 1996; Johansson 2001).

3.2.2 Lankeamisia ja itsekuria

Tarkednd kontekstina ruumiillisuuden hallinnassa on naiseus. Uskonto ja (naisen)
ruumiin kontrollointi ovat liittyneet tiukasti yhteen. Hengellisyyden, asketismin ja
syOmisen siddnnostelyn vililld on vahva historiallinen yhteys. Keskiajalla ja
renessanssissa erityisesti naiset ilmaisivat uskonnollista sitoutumistaan itseddn
nilkiinnyttaimalld. (Lupton 1996, 133.) Paradoksaalista on, ettd nykyajan nautintoja
tarjoavassa yhteiskunnassa ihminen yha halukkaasti kurinalaistaa itsedén. Vartalosta
huolehtiminen on vaikeasti méériteltivdéd ja suhteellisen ndkyméitontd kurinpitoa,
johon suostumme vapaaehtoisesti. Kun arvostelemme vartaloamme ulkoisten
normien mukaisesti, meistd tulee Foucault'n mééarittelemid tottelevaisia ruumiita.
Yhteiskunta vaikuttaa sisdltdpdin, itsekurin, itsetarkkailun ja itsekontrollin muodossa.
Hesse-Biber (1996, 20) huomauttaa, ettd nykyajan laihduttaminen, rintojen
suurentaminen tai rasvaimu ndahddin helposti vapaaehtoisena, mutta verrattaessa
nditd ilmiditd esimerkiksi jalansidontakulttuuriin tai viktoriaanisen ajan korsettiin,

saadaan kenties uusi ndkokulma.

Ruoka ja sydminen uhkaavat itsehillintdd muistuttaen yksilod ruumiillisuudestaan.
Bordo (1996, 122) ndkee ruokahalun edelleen representoituvan vaativana,
kontrolloimattomana voimana. Ruokahalu nidhdddn my0s seksuaalisen néldn
kielikuvana. Monien aikakausien ja kulttuurien mytologisissa, taiteellisissa ja
tieteellisissd ldhteissd naisen nédlkd esitetddn vertauskuvallisesti voimakkaan,
valloilleen pééstetyn naisellisen voiman ja halun kulttuurisena metaforana (emt.,
129). Tdhdn perustuvat mainokset, joissa ruoka, esimerkiksi jéiteld, esitetddn

seksuaalisen halun objektina.

My®os aineistossani ruokahalu merkityksellistyy kontrolloimattomaksi ja vaativaksi.
Tasapainon menettdmisestd kdytetddn sanoja sortuminen tai lankeaminen, jotka
kuvastavat tietynlaista voimattomuutta ruuan edessd. Varsinainen syomistapahtuma,

joka johtaa tasapainon menettimiseen, on herkuttelua, mdssdilyd, mdttod tai
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ahmaamista, eli sanojen perusteella hyvin kontrolloimatonta syomistd. Myos

seuraavissa lauseissa ndlkd on voimakasta, pakonomaista ja ldsnéd miltei alati.

No on kuitenkin hiukonut koko pdivén kun herdsin, sd6in aamupalan, mutta kohta oli jo

hirvee nilkd. (Vilma)

Illemmalla oli vield pakko menné Heseen ja soin kerrosaterian. (Vilma)

Hannalla oli synttérit, ja sielld tuli syotyd, aivan sikana. Mun maha on aivan pohjaton.

(Karoliina)

Ruokahaluun liitettdvien merkitysten perusteella voi tulkita, ettd ruumis
merkityksellistyy ruuan suhteen vaativaksi ja haluavaksi, historiallisten perinteiden
mukaan heikoksi lihaksi. Aineistosta nousee kuitenkin selvésti esiin toinenkin
nikokulma. Ilmaukset tekis mieli ihan kaikkea ja mieleni halajaa jotain hyvdd

kertovat mielen halusta. Tédssd puheessa mieli on heikko ja kontrolloitava.

Kotona ldmmitin itselleni ruokaa, odotellessani napostelin ostamiani viinirypileitd..joita
s0in myds jalkiruoaksi. Jalkiruokaviinirypileitd soin jonkin verran, jonka jidlkeen maha
ilmoitti olevansa tdysi..pdd sanoi kuitenkin, ettd ota vield muutama..ja mind heikko

ihminen tein kuten nuppi pyysi, huolimatta kuvun vastavéitteistd. (Suvi)

Edelld oleva puhe osoittaa mieli-ruumis — jaottelun eldvédn ajattelussamme
voimakkaana. Deborah Luptonin (1996) mukaan ruumiin nildn tunnistamisen ja
emotionaalisen tilan suhde on monimutkainen, joten myos ndlkd4 on monenlaista.
Ruokahalu voi olla emotionaalista nédlkdi tai kokonaan kadoksissa tietyn tunnetilan
vuoksi. Ruoka liittyy tunteisiin sekd aistillisten ominaisuuksiensa ettd sosiaalisen
tarkoituksensa vuoksi. Lupton nékee ruuan ja tunteiden yleensa liitettivin ennemmin

ruumiillisuuteen kuin ei-ruumiilliseen mieleen. (Emt., 30-33.)

Kehopéivikirjoissa sydominen liittyy kylld tunteisiin, esimerkiksi saamattomuuteen ja
mielen parantamiseen, mutta mielen haluja korostetaan. Mieliteot
merkityksellistetddn heikon itsehillinnén tai itsekurin osoituksena. Oleellista ei ole
se, ndkevitko kirjoittajat mielihalut ja tunteet ruumiillisina vai ei-ruumiillisina, vaan

se, mitd korostamalla heikkoa mielti tullaan tehneeksi.
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Kavimme myods kaupassa ja tietysti sorruin ostelemaan vaikka mitd herkkuja. Siis
ruoka..olen totaalinen ruoka-addikti.. heikko lusmu, mitd tulee ruokaan. Kotimatkalla
sain houkuteltua Sarin pizzaostoksille kanssani. Taytyy kylld myontaa, ettd hyvéi oli.
Olenkin maissiillyt taas koko illan, itsednikin, taasen kerran, oma heikkouteni drsyttda.

(Suvi)

Tekstiotteessa Suvi kuvailee itsedin totaaliseksi ruoka-addiktiksi, heikoksi lusmuksi
ja edellisessd otteessa heikoksi ihmiseksi. Héan tulkitsee luonteenpiirteiden
vaikuttavan maarddvasti toimintaansa eli herkkujen osteluun ja syomiseen. Suonisen
mukaan téllainen piirreteoreettinen argumentointi perustuu oletukseen yksilollisesta
pysyvyydestd, joka on arkieldméssi yleisesti kdytetty ymmartdmisen tapa. On
kiintoisaa huomata, ettd kyse ei ole luonnollisesta itsestddnselvyydestd vaan
kulttuurisesta mieltdmistavasta, jota “luonnepuhe” ylldpitdd. Kulttuurisena

mieltdmistapana se on my0s korvattavissa muilla toimintaa vihemmaén urauttavilla

1992, 43—44.)

Korostaessaan tasapainon jiarkkymistdd heikon luonteensa takia naiset tulevat
samalla korostaneeksi kulttuurista mieltimistapaa, jonka mukaan ruokaan
sortuminen on pahasta ja johtuu ihmisen puutteellisesta luonteesta. Asian kulttuurista
kontekstia ei ndhdd, vaan asia tulkitaan henkilokohtaisella tasolla.
Henkilokohtaisesta tulkinnasta tasapainon pettdessd kertoo puhe syyllisyydesti,

huonosta omastatunnosta ja suuttumuksesta omaa itsed kohtaan.

Néhtiin Juhon kanssa tdiden jdkeen kaupungilla, molemmilla oli kamala nilki ja
sorruttiin meneméén pizzalle. Huono omatunto! Justiin on tuskaillut vararenkaitten
kanssa ja sitten menee ihan omaehtoisesti kasvattamaan niitd entisestdén. Mulla ei oo

véahiisintdkdén itsekuria. (Anna)

Sitten kun on syony kaikkia, on niin helvetin kiukussa itteensa. (Karoliina)

Toisaalta timdn mieltdmistavan avulla on mahdollista perustella tiukoista kontrollin
tavoitteista lipsumista vedoten heikkoon luonteeseen. Yksilollisen pysyvyyden
periaatteen mukaan luonne kun on kohtalonomaisesti tahdosta riippumaton.

Karoliinan kirjoittama teksti kuitenkin katsoakseni kertoo “luonnepuheen”
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oleellisemman seurauksen ruumiillisuuden ja subjektiuden kannalta.

Puhumalla sortumisistaan ja huonosta itsekuristaan naiset liittyvdt mediaa
dominoivaan diskurssiin, jossa naisen on jatkuvasti kontrolloitava syomistddn
padstidkseen hyviksyttdviin mittoihin. Tasapainoilurepertuaarin puhe rakentaa
jatkuvaa liikettd kohti tasapainon ja tyytyvéisyyden tilaa. Tilaan harvoin puheessa
taydellisesti padstddn, mutta pyrkimys ja toiminta kohti sitd on jatkuvaa. Teksteissd

rakennetaan erilaisia sdintdja ja strategioita, seuraavassa hyvinkin kekselidésti.

Kaytannollistd pitdd kotiolois laskit paljastavia vaatteita, niinku ndmé mun housut, jotka
aukee heti, ku syo “liikaa“. Saa koko ajan panna merkille, ettd kiristddkdo ja jos kiristéa,

niin sitte taytyy kurittaa itteddn tavallista enemmaén. Siis ettei sy0 yksinkertaisesti. (Siiri)

Ruokaa koskeva tirkein sddntd kohtuullisen méérén lisdksi on jako hyviin ja
pahoihin ruokiin. Kategorisointi tapahtuu ruokaan liitettdvien merkitysten, ei maun
perusteella. Mustan listan ruokien syomisid kommentoidaan, niiden sydmiseen

liitetdéin syyllisyyttd ja toimenpiteitd tasapainon palauttamiseksi.

Kuitenkin, mitdhdn mé oon syonyt tdnddn? Aamulla ainakin muroja, kahvia, ruisleipéa,
jossa oli itse tekemdd kasvis-juustotahnaa. Siind oli aika paljon margariinia. - - Riisii ja
eilisid shanghai-broilerin koipia, josta tein kastikkeen riisille. Sipulia ja porkkanoita
Uncle Ben's currykastikkeessa. Kastikkeessa on kermaa, mikd ei ollut hyvd juttu.

(Vilma)

Illalla olin menossa sydméén pizzaa. Niin en syony kun aamupalan. Ja sitten illalla vasta
pizzaa. Olis ollu ennemminkin nélkd. Mutta kun tiesi ettd illalla sy6 rasvaista ruokaa niin

piti olla syomatta. (Karoliina)

Tanéén kéytiin ulkona sydméssa ja mi soin vuohenjuustolla kuorrutettua kanaa. Siiné oli

ihan dlyttomasti rasvaa ja siis ainakin miljoona kaloria. (Anna)

Margariini, kerma, pizza ja juusto merkityksellistyvit teksteissd pahoiksi ruuiksi.
Yhteistd on kaikkiin sisdltyvd rasva. Seuraavat kommentit merkityksellistavit
moraalisesti: Siind oli aika paljon margariinia/Kastikkeessa on kermaa, mikd ei ollut
hyvd juttu/Siind oli ihan dlyttomdsti rasvaa ja siis ainakin miljoona kaloria. Ruuan
pahuuden tiedostamisella rakennetaan viestid, ettd ollaan perilld rasvan
haitallisuudesta, toimitaan sddntdjen mukaan ja vélitetdédn ruumiin hyvinvoinnista.

Lupton (1996) kirjoittaa, miten ruokien kategorioita laajennetaan siirtdmalld niiden



60

moraaliset merkitykset koskemaan myos niitd kiyttédviin ihmisiin. Yksilon valinnat
ovat siten merkki toisille ja itselle itsekontrollista, itsetunnosta, ravintoa koskevasta
tiedosta, ruumiin terveyden tavoittelemisesta, ruuan alkuperdn ja koostumuksen
tiedostamisesta. (Emt., 92-93.) Seuraavassa otteessa oma tietimys halutaan selkeésti

osoittaa lukijalle. Huomio toimii myos muistutuksena itselle itsekurin puutteesta.

Toinen kohtalonpaikka oli leipdosasto, josta ostin uunipatonkia.. tiedén, valkoinen leipa

ei ole hyvéksi. (Suvi)

Léntisissd ruokatottumuksissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen
puolivuosisadan aikana. Olennainen syy ruuan kuluttamisen kdytintdjen ja ruokaan
liitettdvien merkitysten muuttumisessa on ollut yksildiden lisddntyva tietoisuus
terveysvaikutuksista ja ruokatottumuksista. (Emt., 74.) Ruokaan liittyvat merkitykset
ja tunteet yhdistetidin yleisesti ruuan terveellisyyteen, ja ravinto-oppi ja terveys ovat
keskeisid yksilon ymmaérrykselle ruuasta, itsestd ja ruumiillisuudesta. (Emt., 92-93.)
Kuitenkaan aineistoni puheessa terveellisyytti ei liitetty ruumiillisuuteen. Liikunnan
yhteydessé terveellisyyttd ei mainittu kertaakaan, ruuan yhteydessd vain yhdessi

lauseessa.

Tein lopuista perunoista, porkkanoista ja purjosta sosekeittoa. Keittojutuista tulee hyvé

omatunto, koska ne on terveellisid ja vdhidrasvaisia ja halpoja. (Vilma)

Tassdkéddn yhteydessi terveellisyys ei ole ainut hyvdn omatunnon aiheuttaja, vaan

liséksi mainitaan vdhirasvaisuus ja halpuus.

Laura Hakalan (2000) toimittamassa kirjassa Siskonmakkarat, jossa nuoret naiset

kirjoittavat syomishdirioon liittyvid ajatuksiaan, kertovat ruokasédnnoistdén ndin:

Suklaa on pitkddn edustanut minulle ruokarikkeiden ddrimmdistd huipentumaa, sitd
julmaa tuotetta, jota normaalisti vain tuoksuttaa ja johon ei tavallisesti ole uskallettu
edes isked energiasiséltdd. Olen tosi tuhmalla ja vadrilld asialla, jos syon suklaata: se

ottaa syovereihinsd kuin kehnon narkkarin, joka jai kerrasta koukkuun. (Emt., 126.)

Kaali on turvallinen. Se on vihred, tuo mieleen vaarattoman jyrsijan ja antaa hampaille
toitd. Kaalia ei tee mieli syoda liikaa eika sité tarvitse laskea kaloreihin. On kotoista, kun

jédkaapin pohjalla on pydred kaali, terveen eldméantavan ikoni. (Emt., 126, 128.)
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Terve eldmintapa mainitaan, mutta olennaisempaa ndyttdd ruokien kategorisoinnissa
olevan ruuan energiasisiltd. Kun kaloripitoisuus on niin alhainen, ettei sitd tarvitse
edes laskea, ruoka on turvallinen. Ruokaan liittyvit mielikuvat eivét ole pelkdstdan
ravinto-opillisesti rakentuneita, vaan niihin liittyvd moraalinen lihottavuuden aspekti
ndyttdd ainakin aineistossani olevan tirkedmpi. Ennen kaikkea ruuan rasvaisuus on
madriddva tekijad. Mediassa ja myyntitekniikoissa lihavuuden vélttiminen terveyden
sdilyttimisessd on voimakkaasti yhdistetty ruokatottumuksiin (Lupton 1996, 74).
Ravintotieteen kieli viittaa moraalisissa subteksteissddn ruumiin kuriin ja
itsekontrollin tirkeyteen, jolloin uskomukset ruokaan liittyvien valintojen

vaikutuksista ruumiin ulkondkd6n on helppo siséistdd normeina. (Emt., 74.)

Néhtiin Juhon kanssa tdiden jdkeen kaupungilla, molemmilla oli kamala nilki ja
sorruttiin meneméén pizzalle. Huono omatunto! Justiin on tuskaillut vararenkaitten
kanssa ja sitten menee ihan omaehtoisesti kasvattamaan niitd entisestdén. Mulla ei oo
vahdisintdkddédn itsekuria. Illallakin piti vield ahmata hyviskda. En tiedd miten kdy kun
mun pitdd alkaa oikeasti laihduttaa. Pakko varmaan liittyd Painonvartijoihin, ettd syntyy

sosiaalinen paine. (Anna)

Annan kirjoittamassa tekstissd pizzan syominen yhdistetiin suoraan syomisen
ulkondkovaikutuksiin: ja sitten menee ihan omaehtoisesti kasvattamaan niitd
entisestddn. Pizzan sydomiseen liittyy merkitys lihavuudesta. Samaten hyvdskdn
ahmaaminen liitetddn lihomiseen. Lihominen ndhdddn vaistiméttomina seurauksena
huonojen ruokien syomisestd. En tiedd miten kdy kun mun pitdd oikeasti alkaa

laihduttaa.

Kehopdivékirjojen puheessa syominen ei tapahdu terveyden nimissd, vaan
perimmaéisend merkityksend on ihannevartalon saavuttaminen. Puhe haastaa median
terveystutkimuksissa tuotettuja kiasityksid, ja kyseenalaistaa tulkinnan, jossa
terveellisyys on oleellisesti mééradva tekija ruoka-aineita valittaessa ja luokiteltaessa.

Halua laihtua ei motivoi terveydelliset seikat, vaan esteettiset (Ogden 2003, 107).
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3.2.3 Ongelmallinen syominen

“Olen 23 enkd selvid syomisestd. Maailmassa on nidldnhdtdd, sotaa, kidutusta ja vaikka
mitd kauheuksia, mutta minun kompastuskiveni on ruoka. Kaikki on ulottuvilla, mutta
kaikkea on liikaa eikd mikédn ole tarpeeksi. Minulle kaaokseksi riittdd ruoka. Se tayttdd

mielen ja kutistaa minusta hyvin pienen, ja sitd miné hépeén.” (Hakala 2000, 61.)

Ihmisen suhde syomiseen on monella tapaa problematisoitunut. Vaikka ruokaa on
jopa liikaa ja sitd on helposti saatavilla, nykyaikana ihminen ei voi vain sydda. On
ajateltava kurinalaisesti mitd, milloin ja miten syo. Toisaalta sydminen on muuttunut
litan helpoksi ja muusta eldmaésti syrjaytyneeksi toiminnoksi. Ruuan terveellisyyteen
liittyy nykyddn myds paljon epdvarmuustekijoitd. (Puuronen 1999, 200.) Monet
naiset uhraavat ruualle epitavallisen paljon ajatuksiaan, laskevat kaloreita ja
kehittelevét syomissadntdja. Onko endd olemassa normaalia suhtautumista ruokaan?

Voidaanko endd mééritelld kuka on syomishéiridinen ja kuka ei?

Johanssonin (2001, 29) mukaan monille naisille taistelu rasvaa ja lihavuutta vastaan
on jatkuva ongelma. Syomisen kontrollointi on itsestdén selvd osa arkipdivid, joten
syOmishéiridistd voisi hinen mukaansa sanoa tulleen osa naisten normaalia elimaa.

Seuraava katkelma rakentaa suhdetta ruokaan taisteluna.

Téanddn on ollu koko ajan mielessd ruoka ja syominen ja ettei saa sydda. Lenkilld
aamulla ei kylldkddn, mutta sen jidlkeen, ku on ollu vaan tdidld kotona, niin nima

makkarat vaan kalvaa... (Siiri)

Syomisen merkitys muodostuu paljon monimutkaisemmaksi kuin pelkéiksi nélin
tyydyttdjaksi. Puheen taustalla hiilyy se dominoiva hoikkuuden vaatimus, jota kohti
syométtomyydelld ja lenkkeilylld tasapainoillaan (ndmd makkarat vaan kalvaa...).

Seuraavassa tekstissd ongelmallinen suhde ruokaan merkityksellistetddn selkeésti.

Jatkaessani kotimatkaa minulle paukahti padhén ajatus, jonka tosin olen aiemminkin
tajunnut ja tiedostanut, MINULLA ON ONGELMA RUOAN SUHTEEN.. en syd

elddkseni, vaan elén syodédkseni. (Suvi)
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Merkityksellistiminen tapahtuu hoikkuusdiskurssissa, joten ongelmaksi tehdddn
liiallinen syOmisestd pitdminen ja ehké liiallinenkin sydominen: en syo elddkseni,
vaan eldn syoddkseni. Ongelma rakennetaan nimenomaan henkilokohtaiseksi
ongelmaksi: MINULLA ON ONGELMA. Ongelmaa ei ndhdi osana kulttuuria ja
tietyssd kulttuurissa rakentuneena, vaan ’luonnepuheen” tavoin vika ndhdiin olevan
itsessd. Kulttuurin sijaan kritiikin kohteena on oma itse. Ongelman merkitsevyytti

korostetaan suurin kirjaimin.

Ruuan yksildlliset merkitykset liittyvdt olennaisesti sukupuoli-identiteettiin,
erityisesti naiseen. Sosiaalisen kanssakdymisen tasolla ruoka symbolisoi rakkautta ja
huolenpitoa, se liittyy myds perheen siséisiin valtasuhteisiin (sdénténd on ollut, ettd
mies sy0 ensin ja enemmdn kuin nainen). Ruoka representoi seksuaalisuutta,
ilmentédd syyllisyyden ja nautinnon sekd syOmisen ja kieltdmisen vélisti ristiriitaa.

(Ogden 2003, 54-68.)

Nainen ei saa syddd kovin suurta annosta, ei ahnehtia tai hotkia. Bordo (1996) puhuu
nilin ideologiasta. Mainoksissa ja julkisuudessa tuodaan esille nainen, joka on nélén
yldpuolella: hdn sy vapaasti, ilman suurta halua ja ilman ndkyvéa seurausta. Bordon
mukaan lamaannuttavinta on, etti téllaisissa mainoksissa keskipisteessd ei ole
vartalon koko ja muoto, vaan tietty subjektiviteetti. Toisaalta mainoksissa ruokahalu
esitetddn naisille pakkomielteend, suurena kontrolloimattomana voimana, milld
viitataan selvisti naisten syOmishdirioihin. Naisen syominen representoidaan usein

yksityisend, salaisena ja luvattomana. (Emt., 120-139.)

Néldn ideologia ndkyy kehopdivékirjoissa tietynlaisen subjektiviteetin
rakentamisena. Siihen kuuluu tiukka syomisen kontrollointi, ei tasapainon
pettiminen. Syominen merkityksellistyy teksteissd ylipddtinsd negatiiviseksi. Siitd
kertovat syOmistd negatiivisesti kuvaavat sanat (mdssddminen, ahmaaminen),
kontrollin ihanne ja sydmiseen liitettdvit negatiiviset ajatukset ja tuntemukset.

Syomisen luvattomuudesta kertoo se, etti sitd joudutaan selitteleméén.

Tentti menikin huonosti ja sen pédtteeksi paransin mieltdni Hesburgerin kala-aterialla.

(Vilma)
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Vilman puheessa peruste syomiselle on huonosti mennyt tentti. Toinen yleisesti

tunnettu ja hyvéksyttiva selitys suurelle ruokahalulle ovat hormonit.

Télle syomdhimolle on nyt TOIVOTTAVASTI luonnollinen selitys noissa
hormonijutuissa. Eli se on sitte viikko taistelemista ruokia vastaan ennenku rampsyé

[kuukautisia] pukkaa. (Siiri)

Voi jestas ettd téllaiset vapaa-/pyhédpéivédt on aina niin hillittdmid tuon sydmisen
suhteen. Téndénkin piti méttiéd taas vaikka mitd. Vield kun on kuukautiset tulossa niin

syOpOtyttad aivan erityisesti. Tai sitten se on vaan itsepetosta. (Anna)

Hormonit antavat siind mielessd vapauttavan selityksen, ettd heikon luonteen sijaan
selittdjdnd voivat olla luonnolliset hormonit. Molemmat kirjoittajat liittyvit
kulttuuriseen puhetapaan, jossa hormoneita kdytetdan toiminnan selittdjind, mutta he
my0s puheessaan epdilevit tatid selitysmallia: Tai sitten se on vaan itsepetostal
TOIVOTTAVASTI luonnollinen selitys. Naistenlehdissd hormoniselitys kuitenkin
annetaan faktana. Hyva terveys — lehdessi kirjoitetaan niin ruokahalun kasvamisen,
makeanhimon kuin painonnousunkin kuuluvan kuukautisia edeltdviin, alhaisesta

hormonitasosta johtuviin PMS-oireisiin (Salomaa, 2003, 72—73).

Palinin (1996, 233) mukaan biovalta, tiedon ja vallan liitto, synnyttidd jatkuvasti
uusia naisruumiin medikalisaation muotoja. Méérittelemiton heikkous tai ahdistus
nimetddn nykydidn helposti psykosomaattisuudeksi ja viime vuosikymmenind
erityisesti hormonit ovat olleet naisen psykofysiikan selittdjind (emt., 233). Edelld
olevissa esimerkeissd kehopdivikirjoittajat rohkenevat epiilld ruumiistaan tuotettua
medikalisoitua tietoa, ja ndkevit sen vain helppona itsepetoksena. Itsekontrollin
vaatimus ei timin perusteella anna helposti periksi edes lddketieteellisesti tuotetulle

tiedolle.

Yleisimmaiksi syyksi luvattomalle syomiselle aineistossa rakennetaan kuitenkin
huonoa itsekuria. Syomistd koskevaan puheeseen liittyy erottamattomasti
itsekriittinen puhe, lupaukset paremmasta huomisesta ja laihduttamispuhe.
Herkuttelusta puhuminen ei ole korrektia ilman jonkinlaista katumusta. --sorruttiin
menemddn pizzalle. Huono omatunto! Naisen suhdetta ruokaan on verrattu

uskontoon. Anne Puurosen mukaan lause “pitéisi alkaa laihduttaa“ kiteyttda jotakin
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oleellista nykyajan ldnsimaisesta kulttuurista. Se kertoo eldmaa hallitsevasta ruumiin
ja ulkonddn huolehtimisen kierteesté ja kulttuurimme “dieettipdivé kerran viikossa® -
elamintavasta. Hian nékee lauseessa jokaisen suupalan jidlkeen lausuttavan mantran.
On ilmaistava katumusta, vaikka varsinainen parannusteko, laihdutus, ei
onnistuisikaan. Sosiaaliseen anteeksiantoon riittdd parannukseen pyrkimisen

aikomus, syntien tunnustaminen. (Puuronen 1999, 198.)

Uskonnollisuuteen voisi verrata myos ruokaan liitettdvid puhtauden ja

puhdistautumisen merkityksia.

Puhdistautuminen on rituaali; alkukantaisen villi ja hidmillisen vdirduskoinen sovitus.
Mind sovitan rumia tekojani, itsedni kohtaan toteutettua ilkeyttd ja rikottuja sddntdja.
Kuritan itsedni, titd pientd ahneuden pesdd. Mind puhdistaudun, jotta saattaisin olla
arvoisenne, haluamanne, vaatimanne. Jotta saattaisin olla standardi. Puhdistautumalla
péddsee vapaaksi maallisista kahleista ja ylimaallisiin, kirkkaisiin mittoihin. (Hakala

2000, 109-110)

Rasvattomat ruuat ovat kevyitd ja puhtaampia kuin rasvaiset ruuat. Vesi ja
paastoaminen puhdistavat. Puhdas ruumis on kevyt, likainen ruumis on painava.

Aineistossa puhuttiin hoikasta olosta ja paksusta olosta.

Mutta heti jos sy0 jotain rasvaista tai makeaa, tulee paksu olo. Kun mé syon vdhénkin
jotain niin maha paisuu aivan valtavaksi (mahtaa ndyttdd kivalta bikinit paalld...). Kun

on vatsa tyhji niin ongelmaa ei ole. (Anna)

Ei musta kylla anorektikkoa saisi tekemillakéan. Kun on pdivén tai pari tyytyvéinen, ettd
jes, onpa hoikka olo, nii sitte ajattelee, ettd ny voi hyvélld omallatunnolla sy6da jotaki
hyvéi. Ja ei se paljo vaadi, ku on taas johonain pdin 161164 ja taas pitdd ruveta

kontrolloimaan. (Siiri)

Esimerkeissd ilmenee syOmisen ruumiillisuus. Ruoka konkreettisesti tdyttda
ruumista, jolloin tulee paksu olo tai maha paisuu aivan valtavaksi. Vatsan ollessa
tyhjd ongelmaa ei ole, kuten Anna kirjoittaa. Siiri ilmaisee saman asian: - -jes, onpa
hoikka olo. Kiinnostavaa on, miten pahoihin ruokiin sisdltyvdt merkitykset
epdpuhtaudesta liitetddn fyysisiin lihavuuden tuntemuksiin. Paksu olo liittyy
erityisesti rasvaisen, makean ja hyvén syomiseen. Keskeistd on rasvan merkitys (on

johonain pdin l6llod).
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Ja nyt mé lankesin syoméén pullan ja se tuntuu heti levahtaneen tuonne siséreisiin, tai se

oikestaan tuntuu kloonautuneen kymmenkertaisesi 10116ksi ympari reisié. (Siiri)

Katkelmassa pullaan sisdltyvén tilan kuvataan konkreettisesti siirtyneen ruumiiseen,
levahtaneen sisdreisiin ja vield kloonautuneen kymmenkertaiseksi [6ll6ksi. Pullan
rasvaisuuden kerrotaan muuttuneen suoraan reisien léskiksi. Kun yhdistimme ruuan
ruumiiseemme, timé ruoka tulee meiksi itseksi. Késitys siitd, ettd ihminen on siti,
mitd hin sy0, antaa yhden nidkdkulman ruuan, ruumiillisuuden ja yksilollisyyden
liittymisestd toisiinsa. Seki edellisestd ettd seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, miten
ruoka voidaan merkityksellistdd likaiseksi ja elimistod “saastuttavaksi”, ja miten

myo0s ruumis ja mieli likaantuvat timan myota.

Olen aina pitinyt ruokaa likaisena ja kaoottisena. Ajatus omasta elimistdstd tdynné jotain
turhaa on todella kuvottava. Olo on niin sekava, ettd tuntuu mahdottomalta ajatukselta
sekd jérjestelld pddnsisdisid asioitaan ettd antaa elimiston prosessoida ruokaa.
Pédinvastoin, hyvé olo tulee siitd, kun kaikki tuntuu olevan selkedd, yksinkertaista ja

hallinnan alaista. (Hakala 2000, 103)

Nélan kieltdiminen ja d4drimmaéinen laihuus ovat merkkejd puhtauden saavuttamisesta.
Syomisen kontrollointi vaatii kurinalaisuutta, pitkdjannitteisyyttd ja tunnollisuutta.
Namaé kaikki ovat yhteiskuntamme korkeita arvoja ja myds naiseksi kasvattamisen
piirteitd. Joidenkin kohdalla arvojen vaatima kiyttdytyminen menee liian pitkille, ja
johtaa syomishdirioon. “Naisen on paljon hyviksyttivimpad olla syomishdiridinen

kuin juoppo. Sydmishdirié on hyvin naisellinen.” (Emt., 81.)

Kun syomishéiriot ndhdiin kulttuurisena ilmidni, ne sijoittuvat samalle jatkumolle
kuin naisten “normaalit” tavat hallita ruumistaan. “Normaalin” ja patologisen vilille
ei talloin voida vetdd selvdd rajaa. SyOmishdiriot voivat pidinvastoin tehdad nakyvéksi
merkitysrakenteita, jotka médradvat myos kulttuurisesti normaaleita ilmiditd. (Reuter
1997, 144.) Rinnastamalla aineistoni kirjoittajien ja syomishdirion kokeneiden tai
niistd edelleen kérsivien (Hakala 2000) tekstejd olen pyrkinyt tuomaan esille
normaalin ja epdnormaalin sydmisen hiilyvéi rajaa. Molemmista teksteistd 10ytyy

samanlaisia kulttuurisiin diskursseihin liittyvid merkityssysteemeitd ja puhetapoja.
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Ruoka ja syomistottumukset eivét liity vain nédldn tyydyttimiseen, vaan ne ovat
keskeisid ruumiillisuuden kokemisellemme, suhtautumiselle itseemme ja
subjektiviteetillemme (Lupton 1996, 1). Ruuan rooli nousee merkittaviksi, silla
ruokavalinnat tehdddn silmélld pitden oikean kokoista ja muotoista vartaloa.
Ruokavalinnat ovat kadytantojd, joissa yksilo sisdistdd kéyttdytymisen, tunteiden ja
ajattelun sidantdja eli liittdd diskurssit ja fysikaaliset ilmidt osaksi subjektiviteetin
rakentamisen ja ilmaisemisen projektiaan. Télld tavoin yksiloé vastaa ulkoisiin
pakotteisiin, tunnistaa ne tdrkeiksi tai valttiméttomiksi ja sisdllyttdd ne

jokapdivéiseen eldméénsa. (Emt., 15.)

Lupton, kuten my0s diskurssianalyysi, painottaa tiedon sosiaalisesti rakentuvaa
luonnetta ja kielen keskeisyyttd merkitysten rakentumisessa Télloin kiinnostavaa on,
miten ruoka tuodaan esiin populaarikulttuurissa, lddketieteellisissd ja terveyteen
liittyvissd teksteissd ja yksiloiden ruokamieltymyksid ja -tapoja kisittelevissd
kirjoituksissa. Nédiden ldhteiden kautta, yhdessd ei-diskursiivisten aistillisten ja
ruumiillisten kokemusten kanssa, ihminen ymmaértdd itseddn, ruumistaan ja
suhdettaan ruokaan ja syomiseen. (Emt., 12—13.) Aineiston puheesta on selkeésti
eriteltdvissd muun muassa mainoksissa ja naistenlehdissd esiintyvét merkitykset
naisen kontrolloitavasta syOmisestd. Syominen maéédrittyy aineiston perusteella

sukupuolistetuksi.

Keskeistd on ruumiin muokkaamisen ja kontrolloimisen rakentaminen moraaliseksi
velvoitteeksi. Moraalisuus nidkyy tasapainoilurepertuaarissa esimerkiksi ruokien
jakamisessa hyviin ja pahoihin, seké niihin liittyvien merkitysten siirtymisessd my0s
subjektiin. Ruualla on voimakas vaikutus subjektiviteettiin ja oman ruumiillisuuden
rakentamiseen huonon omatunnon, syyllisyyden ja fyysisten lihavuudentuntemusten
kautta. Persoonallisia piirteitddn korostamalla kirjoittajat muodostavat kuvaa
pysyvistd subjektiviteetista, joka maédrittyy repertuaarissa melko negatiivisesti.
Kulttuurin hoikkuusihanne otetaan omaksi ihanteeksi sellaisenaan, jolloin subjektin
tila on valmiiksi annettu subjektipositio. Ruuille ja sydomiselle annettujen
kulttuuristen merkitysten taustalla olevaa hoikkuusdiskurssia ei kyseenalaisteta, vaan

positioksi madrittyy diskurssin vaatimuksiin pyrkiva ikuinen laihduttaja.
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3.3 Laskipuherepertuaari

Mun kompastuskiveni ja maallisen pahuuden ilmentyméni oli (ja ovat kylld vieldkin)
reidet. Ne kaksi muodotonta 10ysdd mohkilettd, paljon valkoista nahkaa ja selluliittia.
Mustelmia, ihottumaa ja my6hemmin my0s raskausarpia. Voiko rumempaa enéi olla?

(Hakala 2000, 83.)

Laskipuherepertuaarissa puhutaan omasta vartalosta. Puhe on negatiivisesti
sdvyttynyttd ja se leimaa ldhes kaikkea aineistossa esiintyvdd puhetta omasta
ruumiista. Laskipuhe on puhumisen tyyli, joka esiintyy pienind paloina muiden
repertuaarien joukossa ja sisilld lauseina tai ilmaisuina. Tietyt sanat paljastavat
puheen. Omaa ruumista kuvaillaan makkaroina, ldskind, ihrana, pompdéttdvind,
l6llyvdnd, hytkyvind, pursuilevana. Kieli on rikasta, liioittelevaa ja paljon kielikuvia
sisdltdvidd. Paradoksaalisesti, negatiivisuudestaan huolimatta, se antaa myos
humoristisen vaikutelman. Huomiota heréttava tyyli nousi esille heti ensimmaisilla
aineiston lukukerroilla, ja myohemmin se oli helppo erotella tekstistd repertuaariksi

ensimmaisend.

Ma en kestd nditd makkarareisid, mi ndytdn ihan sammakolta. Verisuonetkin on rumasti
pinnassa ja polvitaipeessa suorastaan pullollaan (se on sukuvika, 10 vuoden pééstd

odotettavissa alkavat suonikohjut). (Anna)
Pieniki extraravinto tuntuu heti all6ttdvana ulokkeena tuos reides tai mahas. (Siiri)

Yléosat ei koskaan meinaa sopia mulle ja housuista tursuu makkarat. (Anna)

Puhetta voi luonnehtia inhorealistiseksi, silld ruumiinosia kuvataan yksityiskohtaisen
tarkasti ja inhottavilla sanoilla méssdilldén: verisuonet on pullollaan, dllottdvind
ulokkeena, tursuu makkarat. Inhorealismin voi mééritelld realismin ddrimuodoksi.
Todellisuuden kielteisid puolia kuvaillaan tunteettomasti, liioitellen ja jopa kyynisen
ivallisesti. (Pienehkd sivistyssanakirja, Jukka Korpelan www-sivu
http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanatr.html>) Olennaista on, ettd repertuaari
kuuluu hoikkuusdiskurssiin. Kuten edellisessdkin repertuaarissa, itsed katsotaan

arvioiden suhteessa hoikkuusdiskurssiin. Iva kohdistuu omaan itseen.
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Repertuaarin erottelun perustana on selked puhetyyli, joka erottaa sen edellisestd
repertuaarista, vaikka puheessa esiintyvd ndakokulma onkin sama. Suonisen (1997,
19) mukaan hienoiset sanavalintojen muuntelut ja sdvynvaihdokset ovat olennaisia
tutkijan tekemien tulkintojen perusteltavuudelle. Konnotaatiot, assosiaatiot ja
mielikuvamerkitykset ovat myos tirkeitd, jopa kirjaimellisia merkityksid tarkedmpia.
Nadin erityisesti silloin, kun sanoilla on tunteita nostattavaa voimaa, kuten kielikuvia

ja arvottavia sanoja sisdltavilla laskipuheella. (Emt., 20.)

3.3.1 Laski ja puhtaus

Yhteisend aiheena ldhes kaikille omaa ruumista kuvaileville ilmauksille on liski;
laskistd puhuminen on repertuaarin ydin. Tdmin perusteella merkityssysteemi saa

nimensa.

Kaksoisleuka ja maha kerdd kaikki ylimédéréiset rasvat.. Niihin ensiksi tulee laskia.

(Vilma)

Suihkusta tullessani, ja itsedni kuivatessani huomasin jdlleen kerran késivarsieni

alapuolella hyllyvit “alli paasikivet™. (Suvi)

Mai oon varmaan lihonut viime aikoina, mun takamus ja reidet levida istuessa niin ettd
ne peittdd melkein koko tuolin. Jos laihduttais niin ldhtiskéhén nuo léskit vai istuuko ne
niin tiukassa ettei niistd pddse millddn eroon? Missdkohédn méérin sitd vaan on
ruumiinrakenteeltaan tillainen ja missd médirin ndmd muodot on ylimé&érdistd ihraa?

(Anna)

Nimedmisen tukena on Nichterin ja Vuckovicin (1994) artikkeli Fat talk, joka
kisittelee naisten keskustelua omasta painostaan. He toteavat, kuinka valkoisesta
keskiluokkaisesta naisesta on jo aikuisuuden saavutettuaan tullut “I'm so fat” -
diskurssin pétevé kéyttdji, vaikka hén ei harjoittaisikaan painon kontrollointia. (Emt.,
112.) Myos Tolonen (2001b, 81) toteaa “ldskien”, eli potentiaalisen lihavuuden,

olevan tyttdjen ikuinen keskustelun ja hépeén aihe sekd itsearvioinnin kohde.

Nichterin ja Vuckovicin (1994) mukaan naisille yleinen tapa puhua painostaan, on

todeta itsensd lihavaksi. Télld puheella (“fat talk®) on keskustelussa monia eri
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tehtdvid. Se voi esimerkiksi liittyd haavoittuvuuteen tilanteessa, jossa ruumis altistuu

toisten katseille. Puhe voi myds kertoa huonosta paivéstd. (Emt., 112-113.)

Suihkusta tullessani, ja itsedni kuivatessani huomasin jdlleen kerran késivarsieni
alapuolella hyllyviat “alli paasikivet™. Pédivd alkoi siis varsin lupaavasti. Kaiken
huippuna naamassani tuntui olevan ainakin sata punaista ndppyd, eikd tukkanikaan

suostunut minkéénlaiseen yhteistychon. (Suvi)

Ma en kestd nditd makkarareisid, mi ndytdn ihan sammakolta. Verisuonetkin on rumasti
pinnassa ja polvitaipeessa suorastaan pullollaan (se on sukuvika, 10 vuoden pééstd
odotettavissa alkavat suonikohjut). Tukkakin roikkuu rumasti pitkin pdatd. Ma oon
kasvattamassa sitd ja kaikista hoitoaineista ja laittamisesta huolimatta se on aina ihan
sdhkoinen ja lattea. Saa ndhdéd koska méa hermostun siihen ja meen leikkauttamaan sen

taas siiliksi. (Anna)

Kaikki makkarat erottuu ja vaatteet niyttdd huonoilta, tukkakin on aivan huonosti ja

kaksoisleuka loistaa. (Vilma)

Diskurssianalyysi tarkastelee asiaa toisin, silld se ei keskity siithen, mitd mahdollisesti
kielenkdyton ulkopuolella on. Konstruktiivisen ndkemyksen mukaan kieli ei
heijastele ulkoista tai ihmisen sisdistd todellisuutta, vaan kieli itsessddn on
todellisuutta. Néin ollen ylli olevat puheet eivit kerro huonosta piivéstd, vaan ne
rakentavat siitd sellaista (-- huomasin jdilleen kerran kdsivarsieni alapuolella hyllyvdt
“alli paasikivet”. Pdivd alkoi siis varsin lupaavasti.). Laskipuheen avulla luotava
todellisuus arvottuu negatiiviseksi. Tekstien aluissa moititaan 10ysid ruumiinosia,
makkaroita, makkarareisid ja alli paasikivid, jonka jdlkeen saa osansa hiukset ja
kasvot. Oleellista on, ettd puheella merkityksellistetdan oma ruumis negatiiviseksi ja

tullaan tuottaneeksi tyytyméattomyyttd omaa itsed kohtaan.

Nien inhorealistisen ldskipuheen liittyvdn perinteiseen kuvaamisen tapaan, jossa
naisen ruumis médrittyy kielteiseksi ja kammottavaksi. Suomalaisessa mytologiassa
tamé nikyy siten, ettd nainen ja kuolema on usein liitetty yhteen, ja kuoleman tila on
nédhty naisen tai naisen ruumiin kaltaisena (Utriainen 1994, 245). Niissd kuvauksissa
on kéytetty hyvéksi miehen ja naisen vilille rakennettua perustavanlaatuista eroa,
toiseutta ja vierautta (emt., 243). Myos modernien miesrunoilijoiden teksteisti 16ytyy

sukupuolisuuteen viittaavia yksityiskohtia, joita on kéytetty inhovaikutuksen



71

aikaansaamiseksi (Virolainen 1994, 258). Naisruumis edustaa epéjérjestysti. Sitd on
kautta aikojen pidetty tiedostamattomana, salaperdisend ja hallitsemattomana. Wolfin
mukaan se, ettd lihavuus koetaan kuvottavana, ei johdu rasvan fyysisistd
ominaisuuksista vaan naisvartaloon liittyvistd késityksistd. Rasva on ennen kaikkea
naisellista, se on osa seksuaalisuutta ja hedelméllisyyttd ja sditelee lisddntymista.
(Wolf 1996, 265.) Julia Kristeva osoittaa antropologisen aineiston valossa, ettd juuri
naisen synnyttivd voima, jossa sisd- ja ulkopuolen liukuvuus selvisti ndkyy, on
kaikkein uhkaavinta. Tdmén vuoksi naisen ruumiillisuuteen liittyvd on herittinyt
kauhua ja se on tiytynyt sulkea jirjestyksen ulkopuolelle. Kristeva kdyttda nimitysta
abjekti kaikesta siitd inhottavasta ja kuvottavasta, mikd tiaytyy kieltdd. (Sivenius

1993, 15.)

Ronkainen (2001) puhuu naiseuden inhosta, kulttuurisesta, symboliseen jirjestykseen
pohjautuvasta naiseuden torjunnasta. Kyse ei ole vain yksinkertaisesta
kulttuuripiirteesta tai yksittdisten ihmisten kokemuksista, silld se oikeuttaa ja tekee
mahdolliseksi myds naisiin ja heiddn ruumiisiinsa kohdistetut rikokset. (Emt., 86.)
Ajatuksen naiseuden inhosta voi esittdd myos kysymyksend: mikd on naiseuden ja
naisruumiin paikka kulttuurissa? Jos naiseuden ja naisruumiin tila on hyvin rajattu
yksityiseen ja tietynlaisiin naiseuden esityksiin, riittddko se naiseuden tilaksi.
Tulevatko rajattuihin naiseuden esityksiin sopimattomat naisruumiit méadritellyiksi

epdpuhtaina ja inhottavina. (Emt., 78.)

Rasvaisen ruuan syomiseen ja laskiin yhdistettdvd epdpuhtaus sopii teoriaan, jonka
mukaan lika on perimmiltddn epdjirjestystd ja siten kulttuurista jarjestystd
loukkaavaa (ks. Douglas 2000, 47). Epdpuhtaus on ainetta viirissa paikassa (emt.,
92). Sydomisen kontrollointi ja ruumiin kiinteys kuuluvat hoikkuusdiskurssin
jérjestykseen, jolloin kontrolloimaton syominen ja ldski aiheuttavat epdjarjestysta.
Edellisessi repertuaarissa kirjoittajat kuvasivat tata jarjestystd tasapainon késitteelld.
Lika ja puhtaus liittyvét kulttuuriseen jarjestelmidn, asioiden jirjestimisen ja

luokittamisen systeemiin.

Lika madrittda jotakin sellaista, jolla on suhde rajaan. Esimerkiksi ruumiin eritteita
on monissa kulttuureissa pidetty saastuttavina (emt., 190). Saastuttamisen voima on

verrannollinen sen perustana olevan kiellon vahvuuteen. Saastuminen uhkaa
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todennékoisimmin silloin, kun rakenteen dériviivat, kosmiset tai yhteiskunnalliset, on
maédritelty jyrkisti. (Emt., 181.) Laskipuhe kertoo, miten kulttuurissamme lihavuus ja
laski leimataan hyvin vahvasti poikkeavaksi ja ihanteen kategoriaan sopimattomaksi.
Niihin tullaan liittineeksi marginaalisuuden ominaisuuksia, likaisuutta ja negatiivisia
tunteita, kuten inhoa ja vastenmielisyyttd. Puhe tuo ilmi my0s sen, miten tiukasti
puhtaus ja moraalisuus ovat sidoksissa toisiinsa. Hyvédksyttivdn painon
saavuttaminen ei ole vain henkilokohtainen tavoite vaan moraalinen velvollisuus

(Johansson 2001, 97).

Ruumiillisten subjektien minuus merkityksellistyy kielessd, kulttuurisissa
representaatioissa sekd symbolisaatioiden piirissd eldmélld. Emme vain omaksu,
vaan elamme kulttuurin ja sen tarjoamat tavat méaritell itsed. (Ronkainen 2001, 66.)
Symbolinen jirjestelmé, jollainen kielikin on, kertoo kulttuurin perustavista
arvostuksista. Jarjestys nékyy tiettyini tapoina, joilla jotkut asiat esitetdin ja joitakin
yhteyksid toistetaan seké tietyn symbolisaation keskeisyytend. Symbolin merkitys on
aina osittain tiedostamaton ja artikuloimaton. (Emt., 67.) Kulttuurimme symbolisia
vihjeitd kammoavasta asenteesta naisen ruumiiseen on loydettdvissd edelleen
(esimerkiksi suhtautuminen kuukautisiin), ja ne tarjoavat yhden tavan
merkityksellistdd omaa ruumista. Samoin tiukasti midritellyt naisruumiin tilat ja
esitykset asettavat oman ruumiin ndkemiselle tietyt ehtonsa. Kehopéivikirjojen
kirjoittajat eldvit nuo kulttuuriset tavat todeksi laskipuheessaan ja pitdvit siten

omalta osaltaan ylld naisruumiin negatiivistamista.

3.3.2 Kriittinen Kkatse itseen

Karmeeta. Mé néytin ihan jarkyttavélta. Uikkarit latisti tissit niin ettd niytti kuin niité ei

olisi ollenkaan. Reidet taas nékyi sitdkin enemmain. (Anna)

Ulkonékoteollisuus ja ruumiin estetisoituminen ovat nostaneet ulkonddn
tarkeimmadksi ruumiin ominaisuudeksi ja ovat olleet objektivoimassa etenkin
naisruumista (Hanninen, 1997). Ruumiin visuaalisuuden korostamisen seurauksena
ruumis ei ole objekti vain muille, vaan sen ominaisuuksia arvioidaan myds itse.
Niemme ruumiimme ja itsemme suhteessa toisiin, mikd mahdollistaa ruumiimme

nikemisen erillisend objektina (Sault 1994, 6).
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Ihmisen suhdetta ruumiiseensa on usein tarkasteltu visuaalisuutta painottavan
ruumiinkuva-késitteen avulla. Lihestymistapa on objektoiva, silld itseddn ei voi
ndhdd konkreettisesti eikd mielikuvissa asettumatta itsensd ulkopuolelle.
Ruumiinkuva ei vélttimittd vastaa fysiologisesti tai anatomisesti tutkittavaa
todellisuutta, vaan yksilon persoonallisesti ja emotionaalisesti virittyneitd mielikuvia
omasta ruumiista (Blinnikka & Uusitalo 1988, 5). Ruumiinkuvalla on vahva
sosiaalinen aspekti. Otamme kiyttdytymisessdmme itseimme ja muita kohtaan
huomioon havainnoimamme ruumiinkuvan suhteessa ihanteelliseen ruumiinkuvaan
tai ideaalisiin sosiaalisiin suhteisiin. Meille on tdrkedd, miten ruumiinkuvamme
havaitaan, joten yritimme jatkuvasti sovittaa havaintoa ihanteeseen. (Sault 1994, 18.)
Ruumiinkuvan ja sosiaalisten suhteiden vastavuoroisuus ilmenee joka kerta, kun
harjaamme hiuksiamme, meikkaamme, laitamme yllemme vaatteita ja koruja tai

paidtimme mitid syomme (emt., 19).

Koska timén analyysin kohteena on puhe ja sen tuottamat tilat, eikd ihminen puheen
takana, psykologiset tekijat jadvit sivuun. Kirjoittajat eivét tekstissddn tuota
ruumiistaan vain yhtéd staattista kuvaa, vaan tilanteittain vaihtelevia merkityksia
(Aamulla voi ndlissddn kattoa, ettd joo, nyt on hyvd, mutta kahentoista tunnin pddstd
jo sitte maha pompottdd ja reidet on ldskit.). Tarkemmat padtelmat mahdollisesta
aineiston osoittamasta pysyvastd ruumiinkuvan kielteisyydesti tai sithen johtaneista
syistd eivét siis ole oleellisia. Tarkeampééd on tarkastella kirjoittajien tuottamia

merkityksii, heille muodostuvaa subjektipositioita sekd kulttuurista kontekstia.

Laskipuherepertuaarissa kirjoittajien ruumiilleen antamat merkitykset ovat

negatiivisia.

Housujen kokeileminen on ihan kamalaa, keskeinen kriteeri on se, ettd ne housut
ostetaan, joissa meikd ei ndytd pursuilevalta. Mutta mun silmissdhdn mé néytén tankilta

aivan kaikissa mahdollisissa poksyissi. (Anna)

Kai sen on takonu padhénsa (jostain kasilta/ysiltd asti) niin lujaan, ettd reidet on léskit ja

jos sy vahéki jotain niin ne on entistd kauhiammat! (Siiri)
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Aineistokohtien perusteella negatiivisuus on jopa ehdotonta. Omissa silmissi
ndytetddn tankilta aivan kaikissa mahdollisissa poksyissd ja reidet on ldskit tai vield
entistd kauhiammat. Negatiivistaminen tapahtuu liioittelemalla (ihan kamalaa, aivan
kaikissa mahdollisissa, jos syo vdihdki jotain) sekd provosoivia ja arvottavia sanoja
kayttdmalla (pursuileva, tankki, ldskit). Ne kertovat asian voimakkuudesta ja siten
sen merkitsevyydesti kirjoittajalle. Rdikeimmilldédn ja tunteettomimmillaan puheen

voi tulkita tunnelmaltaan vihaiseksi.

Puhetyylin liioittelun perusteella voisi viittdd, ettd puhe ei kerro todellisesta
tilanteesta. Puhujien todellisuutta ovat kuitenkin juuri niin hollyvét ruumiit kuin he
tekstissddn kuvaavat, silld diskurssianalyysissid kielenkédyttd on todellisuuden
tuottamista. Koska ldskipuherepertuaari kuuluu hoikkuusdiskurssiin ja puhetta
tuotetaan sen nidkokulmasta kisin, ruumiin negatiivinen merkityksellistdiminen on
ymmairrettdvdd. Kielenkdyttdjd valitsee kadyttoonsd tietoisesti tai ikddn kuin
luonnostaan sopivan tuntuisen kulttuurisen merkityssysteemin (Suoninen 1997, 18).
Puheessa kuuluu hoikkuuden vaatimus, johon nihden omaa ruumista arvioidaan

hyvin kriittisesti.

Olo oli kuin makkaralla nakin kuorissa, kun katselin lehden trimmattuja naisia. (Vilma)

Vilman teksti kertoo konkreettisesti, miten vallitsevaa diskurssia eletdin todeksi, olo
oli kuin makkaralla nakin kuorissa. Kielikuva kertoo, miten oma ruumis
merkityksellistyy liian suureksi, kun itsed verrataan hoikkuusihanteen mukaisesti
tuotettuihin naistenlehden kuviin kiinteisti naisista. Ihanteen sanoma on, ettid naisen
ulkonddssé ja ruumiissa on aina jotain puutteita ja parantamisen varaa. Vallalla on
kauneuden myytti, joka ndenndisesti arvostaa naisen ruumista, mutta todellisuudessa
ruokkii naisen huonoa itsetuntoa ulkondkonsd suhteen (Wolf 1996). Myytin
tarjoaman esimerkin mukaan naisen on vaikeaa suhtautua vartaloonsa tyytyviisin

mielin.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suuri enemmistd naisista, olivat he sitten
syomishdirioisid tai ei, ajattelevat itsensd isompina kuin todellisuudessa ovat (Ogden
2003, 85). Naiset liittdvdit myO0s enemmén negatiivisia tunteita ja ajatuksia

ruumiiseensa kuin miehet ja haluaisivat olla hoikempia. Tyytyméttomyyttd omaan
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ruumiiseen esiintyy halki sosiaaliluokkien ja ikdryhmien sekd seksuaalisten
vihemmistdjen ja erilaisten etnisten ryhmien joukossa. (Emt., 86—100.) Myds
suomalaislapset tunnistavat sukupuoliodotukset yhi nuorempina, silld kolme neljasta
10—11-vuotiaasta tytostd on tyytymdton ulkondkdonsid. Samanikdisistd pojista
ulkondkdonsa tyytyméttdmid on noin puolet. Sari Nareen mielestd ilmion taustalla on
kuvien merkityksen kasvu arjessa. (STT 4.10.2003. Yle 24 uutisten www-sivu

<www.yle.fi/uutiset>)

Kaikki timé kertoo kontekstista, jossa hoikkuusdiskurssi vaikuttaa voimakkaana.
Siirin paivékirjamerkinndssd lukee: Kai sen on takonu pddhdnsd (jostain
kasilta/ysiltd asti) niin lujaan, ettd reidet on ldskit --. Pddhdn takominen kertoo
opeteltavan asian yhé uudelleen toistamisesta ja valttiméattomyydestd. Se ilmentii
omaksuttavan diskurssin auktoriteettia, johon kirjoittajan on sopeuduttava. On
“opeteltu”, ettd omat reidet ovat ihanteeseen verrattuna kelpaamattomat. Oppiminen
on tehty helpoksi, silld kulttuurisia viestejd hoikkuuden palkinnoista ja lihavuuden
rankaisemisesta on joka puolella. Useimmat naiset hyviksyvit yhteiskunnan
kauneusstandardit luonnollisina (“niin kuin asiat ovat”), vaikka ne heikentivét
itsetuntoa ja fyysistd hyvinvointia (Hesse-Biber 1996, 14). Lihavuus saattaa merkiti
naiselle samaa kuin epdonnistuminen sekd naisena ettd ihmisend, koska hoikkuus

yhdistetddn onnistumiseen seksuaalisuudessa ja eldmissé yleensa.

Tiukat normit eivét salli yhtdin 10ysé4 lihaa.

Ja nyt mé lankesin sydméédn pullan ja se tuntuu heti levahtaneen tuonne siséreisiin, tai se

oikestaan tuntuu kloonautuneen kymmenkertaisesi 10110ksi ympari reisié. (Siiri)

Ja ei se paljo vaadi, ku on taas johonain pdin 161164 ja taas pitdé ruveta kontrolloimaan.

(Siiri)

Aamulla voi nélissdédn kattoa, ettd joo, nyt on hyvé, mutta kahentoista tunnin péésti jo

sitte maha pompoOttia ja reidet on ldskit. (Siiri)

Nalkéisend voidaan olla tyytyvéisid, mutta ei se paljo vaadi, kun on taas johonain
pdin l6llod ja sydmisen jalkeen pulla tuntuu heti levahtaneen sisdreisiin. Puhe toistaa

kuuliaisesti opittuja vaatimuksia. Pelkké hoikkuus ei nykydén riitd, vaan ruumiin on
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oltava kiinted. Pehmeit, 10ysit ja tutisevat ruumiinosat eivét ole hyviksyttivid edes
hyvin hoikilla. Naisella voi kylld olla massaa, kunhan hén vain on kiinted. Tdmi on
johtanut siihen, ettd hoikkuuden ihanne on entisestidn hoikistunut ja ettd yhi

hoikemmat ihmiset pitdvét itsedéin “lihavana®“. (Bordo 1990, 90.)

Kirjoittajat luovat puheellaan tyytyméttomyyttd useimmiten tiettyjd ruumiinosia
kohtaan. Kaikki mainitsevat pémpdéttdvin mahan tai mahamakkarat. Liséksi
potentiaalisia 14askin kerddjid ovat takapuoli, reidet, késivarret ja leuka. Takapuoli ja
reidet ovat myOs Sankarin (1995 75-76) tutkimuksessa naisten perinteisid
ongelmakohtia. Myo6s vyotaron makkaroista ja pdmpotyksistd haluttiin padstd eroon.
Bordon (1990, 89) mukaan yliméirdisten pullistumien ja paisuneiden vatsojen
representaatiot voidaan ndhdd vertauskuvana levottomuudesta, jota
kontrolloimattomat sisdiset prosessit aiheuttavat. Kontrolloimattomia prosesseja ovat
esimerkiksi tyydyttyméton halu tai hallitsematon nélki. Rasva (ldski, [61l0) edustaa
nykyajan ihmiselle kohtuuttomuutta ja kaaosta, joka on saatava kontrolliin.
Liskipuhe oikeuttaa ja perustelee itseen kohdistuvan tarkkailun ja kurin. Sen avulla
itsed ikddn kuin potkitaan ja tsempataan kohti laihuusihannetta. Laskipuheen avulla
naiset myds esittdvit itsensd muille vastuuntuntoisina ja ulkondostddn huolehtivina

yksiloind (Nichter & Vuckovic 1994, 127).

Kiintedksi halutut ruumiinosat, erityisesti vatsa, pakarat ja reidet, ovat kaikki
voimakkaasti seksualisoituja ja siten erityisesti katseen kohteena. Kirjoittajat

tiedostavat muiden katseen.

Piéivilld oltiin kaupungilla kaffilla, niin piti kdyda takki pailla tiskilld, ettei 161lyvét

reidet nay!! (Siiri)

Laitoin farkkutakin péille. Oli heti sellainen olo ettd mun leved perse nékyy. (Karoliina)

Seksualisoiminen tarkoittaa seksuaalisten merkitysten liittdmisti sinénséd viattomiin
ruumiinosiin, joilla ei ole suoranaista suhdetta seksuaalisuuteen (Haug ym. 1987,
79). Ennen pyored vatsa ja kurvikkaat lanteet olivat rasvakerroksensa kautta
merkkind naisen hedelmillisyydestd ja sitd kautta seksuaalisuudesta. Nyt
ruumiinosien merkityksen ja arvostuksen madrittavit kauneusihanteet (Rossi 2003,

37). Jalat kuuluvat perinteisesti naisilla seksuaalisiksi madriteltyihin ruumiinosiin.
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Nykyédn myos jalkojen jatkeena olevat pakarat ovat mukana kuvassa. (Emt., 37-38.)
Lannehousut ja “napapaidat” kiinnittdvét katseen paljaisiin vatsoihin, joiden on
oltava litteitd. Paljastava muoti on viime aikoina heréttinyt pohtimaan tyttdjen
pukeutumista koulussa ja kyseenalaistamaan lastenvaatteiden seksikkyyden (ks.

Riippa 2003).

Edellisissé aineistokohdissa omaa ruumista hévetdin, ja hipeélliset kohdat halutaan
mieluiten peittdd muiden katseilta. Hiped koskettaa koko itsed, ja uhkaa yksilon
myonteistd kokemusta itsestddn. Kosonen (1997) katsookin, ettd hdpedlld on suuri
vaikutus tyton ruumissuhteen ja naiseuden rakentumiseen. (Emt., 23.) Téllainen
tulkinta voidaan tehdi yhteiskunnassa, jossa naiset sosiaalistetaan kiinnittiméaén
huomiota ulkondkdonsé ja tarkastelemaan ruumistaan ulkopuolisen nédkokulmasta
(Berger 1991, 46—47). Ruumiillisuus ja ulkondko ovat naisille asioita, joiden

ympdrille he rakentavat identiteettidén (Haug ym. 1987, 119).

Hoikkuusdiskurssin voimakkuus nédkyy ldskipuheessa dominoivana. Voimakas
diskurssi asettaa subjektin rakentumiselle kulttuuriset rajansa, jolloin diskurssin
kanssa ristiriidassa olevat subjektipositiot ovat vidhemmidn mahdollisia.
Hoikkuusdiskurssissa ristiriitaista on ruumiiseensa tyytyvédinen subjekti.
Subjektiviteetin muotoutumisessa ovat keskeisid ne tavat, joilla meihin reagoidaan,
meitd kohdellaan, meitd kerrotaan ja me kerromme itsedmme (Ronkainen 2001, 77).
Repertuaarin laskipuheessa kuuluvat tavat, joilla kulttuurissamme naista kerrotaan.
Laskipuhe on samalla myo0s kirjoittajien kertomista omasta itsestddn. Puheella
kirjoittajat tuottavat itseddn ruumiistaan huoltapitdvind ja siten moraalisesti
hyviksyttivind yksiloind. Itsestddn huoltapitdvin subjektipositio olisi kuitenkin liian
kaunisteleva tulkinta, koska se jittdisi sivuun ldskipuheessa vahvana kuuluvan
tyytymédttomyyden Léaskipuheessa tuottuu ympiristossémme vahvana vaikuttava
negatiivinen tapa puhua omasta ruumiista, ja siten negatiivinen tapa tuottaa omaa
itsed. Tuottuva subjektipositio on tdlloin enemménkin omaan ruumiiseen

tyytyméttoman subjektipositio.

Liskipuhe ei ole kuitenkaan tdysin mustavalkoista. Kuten kaikki puhe, sekin siséltda
monia eri ndkdkulmia, joista tyytyméttdomyys on se dominoivin. Kiinnostava

yksityiskohta repertuaarin puheessa on siithen sisdltyvd huumori. Teksti ei ole
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negatiivisesta sanomastaan huolimatta vakavaa, vaan se on kirjoitettu ikéén kuin

pilke silmikulmassa.

Tadnddn huomasin kesken tunnin pidon, kun kirjoitin taululle, ettd allit elivdt omaa
eldmddnsd. Ne tuntuivat hytkyvin sinne sun tdnne. Ja mikd &drsyttdvintd, allien oma
eliméd alkoi hdiritsemddn mieltdni, jonka olisi kuulunut keskittyd tulevien

suomentoivojen kasvattamiseen. (Suvi)

Ma en kestd nditd makkarareisid, mi ndytén ihan sammakolta. (Anna)

Puhe allien omasta eldmadsti ja oman ruumiin vertaaminen sammakkoon heréttda
vaistdmattd hullunkurisia mielikuvia. Laskipuheeseen liittyy hauskoja sanoja ja
sanontoja. Samoin repertuaarille tyypillinen liioittelu saa monin paikoin aikaan
humoristisen vaikutelman. Puhe mukailee hoikkuusdiskurssia, mutta saa sen
ndyttdmidin myos naurettavalta. Siten ldskipuheella missdilyn voisi ndhda

hoikkuusihanteen parodiointina.

Iva kohdistuu kuitenkin selkeimmin ennen kaikkea itseen, kun ivataan omaa

epatdydellistd ruumista. Seuraavassa puheessa iva on piiloista.

Tésséd kirjoittaessani tdtd, vilkaisen tuon tuostakin peiliin (itserakkautta kenties?),
huomasin juuri, ettd silmieni alla mollottavét varsin komeat silmépussit..lisdd herkkuja

vaan, ettd nesteet oikein paédsevit kerddntymaén.. itseironiaa. (Suvi)

Tekstissd merkityksellistetddn oma puhe ironiseksi, jollaiseksi puheen tekee se, etti
sanotaan pdinvastaista kuin mitd tarkoitetaan. Kun siis edelld mahtipontisesti
todetaan lisdd herkkuja vaan, on sen sanoma, ettd herkkuja ei nimenomaan saisi
syodd. Piiloiva kohdistuu itseen ja herkkujen sydomiseen, joka on kiellettyé.
Itseironian tarkoitus voi olla jokin muukin kuin pelkka ivailu. Sen tarkoituksena voi
esimerkiksi olla sympatian herdttdminen, jolloin se liittyy olennaisesti sosiaaliseen

kanssakdymiseen.

Nichter ja Vuckovic (1994, 113—115) ovat todenneet, ettd itsensd moittiminen
lihavaksi ei ole vain oman painon havainnointia, vaan ennen kaikkea keino saada

ystiviltd vahvistusta péinvastaiselle asiantilalle. Laskipuhe voi olla keino saada
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ystiviltd myonteistd palautetta ja saada ymmairtdvédinen kuulija jakamaan
vastavuoroisesti yhteistd aihetta (Kuulas 2000, 47). Laskipuheeseen liittyvédn
huumorin ja itseironian voi ndhdi siten palvelevan pitkilti vuorovaikutuksellisia
tarkoituksia. Tdmdn aineiston puitteissa vuorovaikutuksellisuutta on mahdollista
tarkastella vain rajallisesti. Ei kuitenkaan sovi unohtaa, etté kirjoittava subjekti ottaa
kirjoittaessaan lukijan huomioon ja luo siten interaktiosuhteen.
Laskipuherepertuaarin huumori pehmentdd ruumiiseensa tyytyméttomén subjektin
tiukkaa itsekriittisyyttd ja vihjaa ehkd lempeydestd itsed kohtaan.
Hoikkuusdiskurssiin kohdistuva parodia on jossain mdédrin myos diskurssin

kritisointia.

3.4 Performatiivinen repertuaari

Performatiivisessa repertuaarissa omaa ruumiillisuutta merkityksellistetdén erityisesti
ruumiin julkisuuden ja esilldolon kautta. Repertuaariin analysoiduissa teksteissd
kirjoittajat pohtivat, miltd he ndyttavit muiden silmissd. Vaatteet ja laittautuminen
kietoutuvat ruumiillisuuteen sen nidkyvéna osana, ja myos ruumis itsessddn nidhdéin
tirkednd osana visuaalisuutta. Kirjoittajat asettuvat teksteissdén naiselle
kulttuurissamme luonnollisesti langetettuun rooliin katseen objektina, mik& maérittaa
voimakkaasti ruumiin merkityksellistdmistd. Ruumiin merkitys muodostuu
repertuaarissa sen kelpaavuutena muille, ja tdmén kelpaavuuden mdiirittelevit

julkiset kauneusesimerkit.

Repertuaarissa korostuu sukupuolen tekeminen vaatteiden, trendien, meikkaamisen
ja naiselliseksi mééritellyn vartalon kautta. Sukupuoli on tietynlainen performanssi,
esitys muille. Performatiivisuuden ajatus on perdisin Judith Butlerilta, joka
teoriassaan kyseenalaistaa sukupuolen itsestdén selvind strategiana. Hianen keskeinen
ajatuksensa on, ettd sukupuoli ei perustu naisen ja miehen anatomisiin eroihin, silla
se ei ole olemista vaan tekemistd. MyOntyminen tiettyyn sukupuoleen tai sen
materiaalisuuden vélttimattomyyteen on aina myontymistd tiettyyn versioon
sukupuolesta ja tiettyyn materiaalisuuden muodostumaan (Butler 1993, 10). Butler
korostaa siis puhtaasti biologiseen ruumiiseen viittaamisen mahdottomuutta ja

diskursiivisten normien sukupuolittavaa luonnetta. “Ruumiin rajat ovat kokemus
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erottumisesta, eikéd erottuminen ole neutraalia suhteessa kysymykseen sukupuolesta,

eikd se ole neutraalia suhteessa heteroseksuaaliseen matriisiin.” (Emt., 65.)

3.4.1 Sukupuolen tekeminen

Teoksessaan Gender Trouble (1990, 33) Butler méérittelee sukupuolen rakentuvan
performatiivisesti, toistamalla tuttuja, kulttuurisesti vakiintuneita sukupuolen
esittdvid eleitd. Sukupuoli on performanssi: joukko eleitd puheesta ruumiin
muokkaamiseen ja kivelytyylistd tunneilmaisuihin. Drag-show't esimerkiksi

leikittelevét ja dramatisoivat niité eleiti. (Pulkkinen 2000, 52-53.)

Hoikkuusdiskurssissa sukupuolta tehddén liittdmilld ruumiiseen sukupuolierityisid
merkityksid: ruumista pyritddn rakentamaan naisellisen kiintedksi ja kurinalaiseksi.
Performatiivisessa repertuaarissa sukupuolen rakentamisen vilineet ovat selkeitd
sukupuolitettuun ruumiiseen liittyvid symboleita, kuten pukeutuminen ja

meikkaaminen. Siksi performatiivisuus sopii kuvaamaan erityisesti titd repertuaaria.

Bikiniostoksilla oleminen oli taas mielenkiintoinen kokemus. Menin Lindexille, otin
varmaan kymmenet yli- ja alaosat ja menin niiden kanssa koppiin. Pydriskelin sielld
varmaan puoli tuntia ja kokeilin erilaisia yhdistelmid. Yldosat ei koskaan meinaa sopia
mulle ja housuista tursuu makkarat. Taistelin sen ajatuksen kanssa ettd voinko ostaa
semmoset mummomalliset housut, joissa on pienet lahkeet. Tangahousut naytti

kumminkin niin kamalilta ettd pdddyin nithin mummoihin. (Anna)

Tekstisséd rakennetaan sukupuolta performatiivisesti toistamalla perinteistd naisellista
pukeutumista. Bikinit, vain naisille tarkoitettuna vaatteena, merkitsevét ruumiin
vahvasti sukupuolisesti. Bikinien merkitykset liittyvdt myos naisen ruumista ja
sukupuolta vahvasti miirittivadn seksuaaliseen diskurssiin. Pukeutumista bikineihin
pidetddn seksikkddni ja eroottisena. Ne kiinnittdvdt huomion paljaaseen vatsaan,

korostavat rintoja ja ihanteiden mukaista kiinteda, siledd ja karvatonta vartaloa.

Ronkaisen (1999, 61) mukaan ruumiillisuus toiminnan ja tekemisen kautta kutsuu
symbolisen esiin omaksuen merkitykset osaksi subjektiviteettia. Toimija tulkitsee,

koodaa, tuottaa ja tekee symbolisista merkityksistd todellisuutta toimimalla niiden
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mukaisesti. [lman toimintaa ne eivit todellistu eivdtki uusiinnu. Toimien symbolit
omaksutaan osaksi itsed ja osaksi konkreettia ruumista. (Emt., 61.) Siten
sukupuolitetut ruumiin symbolit, kuten pukeutuminen, meikkaaminen, hiustyyli tai

koristautuminen, rakentavat minuutta.

Performanssia rakennetaan ylld olevassa aineistoesimerkissd huolellisesti ja tarkasti
kokeilemalla erilaisia vaihtoehtoja ja yhdistelmid. Bikinien vaikuttavuus
vaatekappaleena tiedostetaan. Kirjoittaja luo pukeutumisestaan kuvaa sovittamalla
yksittdisid vaatekappaleita kokonaisuudeksi. Sovituskierroksia voi Uotilan (1995, 77)
mukaan verrata luonnostelutapahtumaan, jossa kuvantekija kidy dialogia
nikymittdmin ja ndkyvin todellisuutensa kanssa vaatteiden tarjoamien vihjeiden
(Yldosat ei koskaan meinaa sopia mulle ja housuista tursuu makkarat.) vélilla.
Kirjoittajan itsensd kanssa kidymé dialogi rakentuu tekstissd perinpohjaiseksi
pohdinnaksi: Taistelin sen ajatuksen kanssa--. Pukeutumisessa ihminen luo péivittiin
subjektiviteettinsa ulkoiseen todellisuuteen ndhden. Tdssd prosessissa (erdénlaisessa
siirtymaétilassa) yksilollisyyttd valmistellaan yhteisollisyyttd varten puntaroimalla
erilaisia vaihtoehtoja, ennakoimalla ja arvioimalla vaatekokonaisuuden

merkityksellisyyttd ja vaikuttavuutta. (Emt., 79.)

Olen vaan ollut paivikausia tuulihousuissa, enké ole laittautunut mitenkéén mitd nyt
vihén ripsaria. Siitd se kriisi nousisi kun pitéis laittautua eikd olisi mitddn kivoja

vaatteita. (Vilma)

Vilma erottelee pukeutumisessa selvésti arkisen ja juhlavamman performanssin.
Arkinen esitys ei vaadi suurta laittautumista, tavalliset tuulihousut kdyvét ja meikiksi
vdhdn ripsaria. Juhlavampi performanssi vaatii enemmén ja saa aikaan paineita (siitd

se kriisi nousisi), erityisesti vaatteiden suhteen.

Kiertelin kauppoja etsien itselleni jotain kivaa raflapaitaa, en kuitenkaan onnistunut
tehtdavisséni, joko paidat olivat yksinkertaisesti liian &l16jé tai sitten se eivdt muuten

vain istuneet péalld. (Suvi)

Suvi merkityksellistid raflapaidan, ensisijaisesti ravintola- ja yokerhokayttoon
tarkoitetun paidan, johon liittyy aivan toisenlaisia vaatimuksia kuin arkiseen

vaatteeseen. Ravintolapukeutuminen voi olla erottuvampaa, paljastavampaa,
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seksikkddmpaii ja villimpéa kuin arkinen pukeutuminen (Nykyri 1996, 32-34). Sen
tulee tuoda esiin kiyttdjinsd parhaat puolet, mikd vaatii tarkkaa ulkonddn
rakentamista. Suvi asettaa tekstissd vaatimukset: ei saa olla liian dllo ja tiytyy istua

hyvin.

Téanadn oli tosi kaunis ilma ja uskaltauduin laittamaan hameen péille, ekaa kertaa tidnd
kesdnd. Reaktio sithen oli samanlainen kuin kaikkien sellaisten vaatteiden kohdalla,
joita ei oo hetkeen aikaa pitinyt: vdhid mé ndytidn kamalalta tima péalld. Siind hameessa
on vield sellaiset salmiakkikuviot, jotka kivasti venyy ja saa lantion ndyttimaan entistd

levedmmalti. Ahteria méd en uskaltanut edes vilkaista. (Anna)

Anna rakentaa erilaista performanssia hameen avulla. Uskaltautumiseen liittyy
merkityksid epitavallisesta ja rohkeasta teosta, mitd hameeseen pukeutuminen on
kun se tapahtuu ekaa kertaa tind kesdnd ja kun ei ole hetkeen aikaa pitdnyt. Tolosen
(2001) tutkimuksessa keskustelu hameesta toi esiin tyttéjen kompleksit ruumiinosien
tdydellisyydestd ja tarpeen niiden peittelyyn julkisessa tilassa. Rohkealla tuulella
saatettiin ottaa riski ja pukeutua hameeseen. (Emt., 80.) Annan puhe hameen
salmiakkikuvioiden venymisesté ja lantion leventdmisestd sekd ahterista rakentavat
samanlaisia paljastumiseen liittyvid merkityksii ja liittdvdt puheen pukeutumisesta

hoikkuusdiskurssiin.

Erilaisia performansseja rakennetaan riippuen tilanteesta. Pukeutuminen on
erddnlainen peli, jossa ndyttimotilanteiden ja yleison vaihtuminen muuttaa
merkityksid (Ruohonen 2001, 6). Vaikka performatiivit kantavat vakiintuneita
merkityksid, on niilld myds ohimenevé hetkellinen luonne. Tilanteisen ja toisteisen
luonteensa takia performatiiviset ilmaisut eivit ole merkityksiltdan pysyvié eikd niitad
voi tulkita tyhjentévisti. Niiden valta on toistettavuudessa, ei toimijan tarkoituksissa.
Ilmaisun voi irrottaa toimijan aikeista ja tavoitteista, silld performatiiviset ilmaisut
sisdltidvit jotakin, joka on olemassa jo ennen kuin toimija niitd kdyttdd. TAmén
vuoksi toimija muodostuu eri tavoin teossa ja teon kautta. (Butler 1990, 140-141.)
Erilaisten performanssien rakentaminen tilanteittain tuo selvidsti ilmi
diskurssianalyysin ajatuksen subjektin purkamisesta. Subjektiviteetti rakentuu
toimimalla erilaisiin konteksteihin liittyvien erilaisten esitysten kautta. Subjektin
moninaisuus korostuu: arkinen subjekti rakentuu erilaiseksi kuin esimerkiksi

ravintolasubjekti.
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Pukeutumiseen liittyy kuitenkin vahvasti tietty oma tyyli ja itseilmauksellisuus.
Pukeutuminen on kulttuurisen vuorovaikutuksen muoto, jatkuvasti kdynnissi oleva
dynaaminen prosessi, jossa ihminen toteuttaa seki yleistd ettd yksityistd historiaa

(Uotila 1995, 31).

Yritin etsid jotain tavallisuudesta poikkeavaa, ma oon kylldstynyt tdhén yksivérinen t-
paita ja suorat housut -tyyliin. Mutta kun kokeilee jotain eri tyylistd riepua niin sehén
ndyttdd aivan kamalalta. M3 oon ndk6jddn tuomittu tdhan kyseiseen lookiin. Loppujen
lopuksi ostin raidallisen t-paidan (vau, edistysté!) ja vaaleanruskeat housut, joissa ei 0o

préssejd. (Anna)

Tyyli ilmaisee henkilokohtaista makua, ja valittavissa olevia tyyleja on monenlaisia.
Tekstissd Anna haluaa rakentaa itsestdéin uudenlaista esitystd, kokeilla jotain
tavallisuudesta poikkeavaa. Pukeutumiskuvan laadun ehdoton auktoriteetti on aina
ihmisen oma kokemus, itseyden tunnistus (Uotila 1995, 81). Annakin tunnistaa siten
itsensd parhaiten omasta vakiintuneesta tyylistddn, koska kun kokeilee jotain eri
tyylistd riepua niin sehdn ndyttdd aivan kamalalta. Oma tyyli ei kuitenkaan tdysin

tyydyté, vaan hén sanoo olevansa tuomittu tihdn kyseiseen lookiin.

Vaatteet iloa tuottavana tapana rakentaa eri performansseja tai vaatteiden
merkityksilld leikittely ei aineistossani kuulu. Puheessa vaatteista muodostuu
kirjoittajille pikemminkin ahdistuksen paikka ja ongelma. Oma tyyli ndhdédén

riittimattomana.

Ongelma oli tindédn, kun olin 18hossd kampaajalle mitéd pédlle. Kun kokeilee vaatteita

tulee epétoivoinen olo. (Karoliina)

Olin tdnédén vaateostoksilla ja sehén jos mikd on ahdistuksen paikka. (Anna)

En maé voi ostaa uimapukua, pakko yrittdd 10ytda bikinit. Mutta kuinka ma muka niilla
pystyn kekkuloimaan jossain rannalla kun vaatteet piélld oleminenkin on néin vaikeaa?
Uikkareiden kokeilemisen jilkeen mé olin jo niin poikki etten jaksanut endd ldhted
etsimddn bikineitd. Voin vaan kuvitella kuinka vaikeaa niiden 16ytdminen on, enhidn ma

ikind 16yda sopivia rintaliivejakdén. (Anna)
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Performatiivisuuden ongelma on siini, ettd painottaessaan tekemistd se tulee
vihjanneeksi sukupuolen tai sukupuoliesityksen valinnaisuudesta. Sukupuoli ei
kuitenkaan ole kuin vaatekappale, jonka voi valita aamulla vaatekaapista. Koska
subjektiuden muotoutuminen kokonaisuudessaan olettaa ennalta sukupuolen, ei
sukupuoli voi olla subjektin tietoisen ja vapaaehtoisen valinnan kohteena.
Sukupuoliperformanssi ei palaudu pelkiksi tyyliksi, vaan performatiivisuus liittyy
toistoon. Hyvin usein se liittyy alistavien ja tuskallisten sukupuolinormien

toistamiseen. (Kotz & Butler 1995, 263-264.)

Vaatteista taas kauhea soppa kun olin 14hossd kaupungille. Mitd paille ja ndyttadakod

perse isolta. (Karoliina)

Ruumiillisuus on tdrked osa pukeutumista ja pdinvastoin. Ruumiillisuus on osa
pukeutumisella rakennettavaa esteettistd kokonaisuutta, ja pukeutuminen paljastaa tai
peittdd ruumista sekd rakentaa ruumiillista esitystd. Karoliinan puheessa
performanssin rakentumiseen liittyy olennaisesti se, ndyttddko perse isolta. Kyseisen
ruumiinosan muille ndkymisen ja kelpaavuuden pohtiminen on yksi tekiji, jonka
takia vaatteiden valinta muodostuu kauheaksi sopaksi. Naiseuden esityksessd ei
takapuoli saa niyttd4 isolta. Hoikkuusdiskurssille tyypillinen tyytyméttdmyys nostaa

puheessa paitiin.

Butler korostaa vallan ja sukupuolta hallitsevan voimakkaan normatiivisuuden
kysymyksid (Kotz & Butler 1995, 264). Sukupuoliesityksidmme rajoittaa se,
millaisia sukupuolia mindkin historiallisena hetkend on mahdollista suorittaa (Rossi
2002, 111). Vaikka naiseutta voikin esittdé erilaisilla tyyleilld, naisen esittimisen
normeihin kuuluu kuitenkin dominoivasti hoikkuus. Ruumiilliset merkitykset ovat
aina jo kielellisid merkityksid, ja siksi subjekti on olemassa ainoastaan siten, kuin se

kutsutaan tai nimetiin diskurssissa (Butler 1993, 178—180).
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3.4.2 Kenen silmiit peilisti katsovat?

-- néen television missikisat ja tilastot, joissa vakuutetaan seksin huonontuvan jo yhden
liikakilon vuoksi. Minulla on kelvoton olo. Ei jérjessdni mitdén vikaa ole, mutta ruumiini
on ruma. Vaikka tahtoisin uskoa tulevaan hyvéédn, en kykene antamaan itselleni
mahdollisuutta nauttia kehostani. En ennen kuin se vastaa mainosten ja galluppien

naiskuvia. En... (Hakala 2000, 18.)

Esitys sukupuolesta, jonka haluamme rakentaa, on meille tarkoin mééritelty ja
representoitu. Ihanteellista, normatiivista ja tavoiteltavaa naiseutta tuotetaan
erilaisilla kuvallisilla merkeilld, joiden synnyttimét mielikuvat ja stereotypiat ovat
tuottamassa esteettistd ideaalia. Yksi niistd ndyttimdisti, joilla kauneuden ihanteita

uusinnetaan on edelld mainittu missi-instituutio.

Kaupungilla tarkkailee itsedén ikkunoista tai peileistd. Yleensd vaatekauppojen
sovituskoppien valoissa tulee vitutuksen multihuipentuma. Kaikki makkarat erottuu ja

vaatteet ndyttdd huonoilta, tukkakin on aivan huonosti ja kaksoisleuka loistaa. (Vilma)

Vilman puhe vihjaa, ettd ikkunoista ja peileisté eivit katso takaisin vain omat silmit,
vaan myds kulttuurin normittava katse. Tavoitteena siintdd tiydellinen naiseuden
esitys. Kulttuurin ihanteet vakiintuvat naisen representaatioissa. Representoiminen ei
ole neutraali asioiden esittdmisen tapa, vaan siihen liittyy kysymys vallasta. Siten se
on aina myos poliittinen kysymys. (Hall 1992, 308.) Kieli ei ole ideologisesti viaton.
Ideologiat/diskursiiviset jéarjestelmét tunkeutuvat kielen (siis myos kuvallisen
ilmaisun) sisdén ja kayttdvat sen monimerkityksisyyttd hyvikseen lausuakseen jotain
julki. (Emt., 268.) Diskurssi on representaation tapa, tietynlainen viitekehys, jonka

sisélld representaatio tapahtuu.

Jos tarkastellaan laajemmalla tasolla sitd, miten esimerkiksi naiseutta jollakin
hetkelld kuvataan, huomataan, etti samanlaiset representaation kiytdnnot ja kuvat
toistuvat tietyin muunnelmin tekstisti ja representaatiopaikasta toiseen. Tétd
kutsutaan intertekstuaalisuudeksi. (Emt., 150.) Kuvaan tai tekstiin voidaan liittda
useita, vastakkaisiakin merkityksid. Representaation kdytdntdjen tehtdvdnd on
kiinnittdd merkityksié jollakin tietylld tavalla ja asettaa niistd yksi etusijalle. (Emt.,

143.)



86

Vallitsevien kulttuurimallien ja representaatioiden tuottamisessa media nousee
keskeiseen rooliin. Varsinkin mainonta on kauneuskisitysten, mielihyvén ja
ihanteiden tuottamisen ja esittdmisen aluetta. Se tuottaa voimakkaasti vaikuttavia,
sukupuoliin liittyvid merkityksid ja odotuksia. Rossin mukaan 2000-luvun alussa
suomalaisilla televisiokanavilla néhtdvdn mainonnan tyypillisin naisen kuva on
pitkdhkd, hoikka ja muokattu nainen. Pitkét ja sileét sddret, pitkdt hiukset, rinnat,
symmetriset ja huolellisesti ehostetut kasvot ovat my0s naiskauneuteen liitettavia

merkkeji. (Rossi 2003, 36-40.)

Illalla olin 18hdossd baariin ja aina se ongelma, mitd paélle laittais. Sitten 10yty vaatteet.
Mutta kun olin laittanu itteni valmiiksi, onko liikaa meikkid ja onko maha pitkalla?

(Karoliina)

Tekstissd valmista performanssia tarkastellaan kokonaisuutena: Sopiiko esitys
kauneusmééritelmiin vai menndinko jossain kohtaa rajan yli? Nayttddko lopputulos
hoikalta vai onko maha pitkdlld? Ehostuksella kasvonpiirteitd korostetaan tai ne jopa
luodaan uudelleen paranneltuina. Karoliina esittdd kuitenkin tidrkedn kysymyksen,
onko litkaa meikkid. Liian ndkyvd meikki merkityksellistyy negatiivisesti, silld
vaarana on ndyttdd “halvalta”. Meikkaamiseen liitetddn yhd merkityksid
eroottisuudesta ja haureudesta. Lisdksi meiddn aikamme meikattujen kasvojen tulee
ndyttdd luonnollisilta ja terveiltd. Tekstissd rakennetaan omalle esitykselle rajoja.
Kauneusihanteet toimivat normalisoivana kurina, kuten Bordo (1993, 254) toteaa.
Foucault'ta mukaillen kulttuurinen katse toimii tdssd ddnettdminé kurinpitovaltana ja

korostaa kauneusihanteiden normittavaa ja normaalistavaa luonnetta.

Meille ei endd kerrota mistd naisellisuus koostuu tai miten hieno nainen kayttaytyy.
Feminiinisyyden sdidnndt valittyvat diskursseissa: kuvat vilittavét millaiset vaatteet,
ruumiin muodot, ilmeet, liikkeet ja kéyttdytyminen kuuluvat naiselle.
Feminiinisyydestd on tullut sitd, ettd luodaan sopiva esitys itsestd. (Bordo 1989, 17.)
Teresa de Lauretis (1987, 9), joka myds korostaa sukupuolta sosiaalisena
konstruktiona ja sen tuottamista erilaisten representaatioiden avulla, puhuu itse-
representaatiosta. Hédnen mukaansa se on “itsen” mukauttamista ideologian
vaatimusten mukaiseksi ja kategorioiden ilmentdmistd oman “itsen” kautta. de

Lauretis tekeekin eron késitteiden “Nainen” ja “naiset” vilille. Pienelld kirjoitettuna
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nainen viittaa todellisiin, historiallisiin ja konkreettisiin naisiin. Nainen isolla
kirjoitettuna on kulttuurisesti konstruoitu, ideaali Nainen, joka ohjaa naiseuden

rakentumista ihanteiden mukaisesti. (Emt., 10.)

Nyt ndmé on pysyny kiinni ndmé housut, mutta Cameron Diaz oli eilises Mari-elokuvas
niin timmi, ettd on vdha sellaanen masentunu. Vaikkei musta saisi Cameronia, vaikka
olisin puoli vuotta syomittd, kun on niitd luita, niin silti vaan pitdis sellaanen olla.

(Siiri)

Tekstissd muodostetaan vertailusuhde oman ruumiin ja julkisen Naisenkuvan vilille.
Se asettaa vaatimuksen jdljitelld nayttelijin esittdmdéd hallitsevan diskurssin
performanssia, hoikkuutta. Pitédisi olla timmi, kiintedssd kunnossa. Ihannekuva
rakentuu tekstissd henkilokohtaiseksi vaatimukseksi. Kaikista realiteeteista (kun on
nditd luita) huolimatta silti vaan pitdis sellaanen olla. Kiy samalla tavoin kuin
Korhosen mukaan mainoskuvan edessd. Kuva mittaa naiskatsojaa, nédyttida
ideologisesti konstruoidun normin, joka on aina minua kauniimpi, laithempi ja
onnellisempi. Kuvien katselu tuottaa yhtilailla mielihyvia ja riittiméttomyyden

tuntemusta. Sidos kuvaan on ikéén kuin pakkokatselua. (Korhonen 1991, 148.)

Rossi (2003, 36) toteaa, ettd merkittdvd osa nykyisestd mediakuvastosta toimii
korsetin tavoin pakottavana sukupuoliteknologiana. Vaikka mediat eivét
suoranaisesti ithmisruumiisiin puutukaan, ne tuottavat tietynlaisia todellisuuksia,
joiden kautta yksilot rakentavat identiteettejadn. Koska todellisuuden luominen
riippuu vakiinnutettujen merkitysten toistosta, palvelevat useimmat
merkitysjirjestelmdt joidenkin subjektiasemien vahvistamista ja uusintamista.
Representaatiot toimivat niiden subjektien méirittelijoini, joille ne kohdistetaan.

(Linker 1995, 210.)

Mainonta néyttdd meille muiden ruumiita ja saa meiddt pohtimaan, miltd itse
nidytdmme katseen kohteena ja ruumiillisina toimijoina. Mainonta havainnollistaa
kaksi katseen tasoa: abstraktin, henkilditymdttomian, sisdistimdmme ja
kuvittelemamme kulttuurisen katseen ja muiden ihmisten todelliset katseet.
Kiusallista on, ettd emme voi itse tdysin valita sitd, kuinka ndymme ja kuinka meidat
ndhdddn. Meilld on jonkinlainen kuva itsestimme, ja mainonta saa vertaamaan tata

kuvaa muihin, samaistumaan ja kokemaan eroja. (Rossi 2003, 47.)
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3.4.3 Katseen objekti

Kirjoittajien sukupuoliperformansseissa yleis6lld on tdrked merkitys.
Subjektiutemme muotoutuu sosiaalisesti; olemme sosiaalisia peilejd toinen
toisillemme. Luotamme toistemme reaktioihin rakentaessamme subjektiuttamme ja
esityksid itsestimme. Katseen suunta muodostaa valta-aseman, joka madrittdd
katsojan ja katsottavan selkedsti subjektiksi ja objektiksi. Kirjoittajat asemoituvat
puheessaan naiselle perinteiseen katseen objektin rooliin, katsottavaksi. Tdmén
johdosta omaa ruumista tarkkaillaan ulkopuolisin silmin ja ruumiin merkitys

muodostuu helposti toisten méarittdmistéd lahtokohdista késin.

Elokuvatutkimuksissa (esim. Mulvey 1989) on maééritelty hiljaisen naisen ja
aktiivisen miehen vastakkainasettelu sekd maskuliininen katse, jotka tekevit naisen
kuvasta spektaakkelin, miehisen halun kohteen. Ndméa rakenteet ulottuvat myos
laajemmalle visuaalisen esittdmisen kenttddn, mainontaan, muotikuvaan,
kuvajournalismiin, taidekuviin sekd sosiaalisten sddntdjen alueelle (Linker 1995,
231). On loydettdavissd runsaasti esittimisen tapoja, joissa subjekti rakennetaan
miespuoliseksi, ja samalla naiselta timé subjektius kielletdén. Nainen ei esitd mitddn,
vaan héntd esitetddin. Passiiviseen rooliin asetettuna hén saa jatkuvasti olla
maskuliinisen médrdysvallan kohteena yhteiskunnassa, jossa kuvilla esittaimiselld on

valta rakentaa identiteettid. (Emt., 210.)

Mainosten naiskuvissa anonyymi nainen on pelkistetty halua koskettavaksi
metaforaksi (Korhonen 1991, 146). Naisen ruumis julkisena ja julkisuuden tuotteena,
voidaan Nireen mukaan ndhdd kulttuurimme olennaisena fantasmana. Fantasmana
naisen ruumis kanavoi tiedostamattomalla tasolla toiveita, odotuksia ja pelkoja. Se
on kollektiivinen objekti, johon yksilot voivat projisoida tunteitaan. Mitd
kontrolloidumpi tai mystifioidumpi naisen ruumis on, sitd suurempi sen
fantasmaattinen funktio yhteisossd on. (Ndre 1991, 15-19.) Miesruumiita esitetddn
edelleenkin harvoin samalla tavalla katseen kohteena, esteettisyytti ja eroottisuutta
merkiten kuin naisruumiita. Miestd esittdvét kuvat korostavat aktiivista subjektia
esimerkiksi ndyttdmalld miehen jossakin toimessa (ks. Dyer 2002, 106—-107). Nainen

on perinteisesti néhty olemisen, ei tekemisen kautta.
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Péivilld oltiin kaupungilla kaffilla, niin piti kdyda takki pailla tiskilld, ettei 161lyvét

reidet nay!! (Siiri)

Tanédén olin menossa paivalld kaupungille. Laitoin farkkutakin pédlle. Oli heti sellainen

olo ettd mun leved perse nikyy. (Karoliina)

Menin kampaajalle. Sield oli joku nuori komea poika. Tuli heti mieleen miltd néytéan.

(Karoliina)

“Miehet toimivat ja naiset ndkyvdt. Miehet katsovat naisia. Naiset tarkkailevat
itseddin katseiden kohteina.” (Berger 1991, 47.) Yll4 olevissa teksteissd omaa itsed
rakennetaan Bergerin kuvaamalla tavalla. Karoliinan viimeisessi tekstissd katsojaksi
konkretisoituu poika. Katsojan ja katseen merkityksellisyys korostuu mééreilld nuori
ja komea. Katseen kohteeksi asettumista ei kyseenalaisteta, vaan paikkaan asetutaan
automaattisesti: tuli heti mieleen miltd ndytdn. Kahdessa ensimmaiisessi esimerkissi
katsetta ei maédritelld erityisesti miehen katseeksi, mutta katsomistapa
merkityksellistyy miehiseksi, silld subjektin paikka muodostuu samanlaiseksi kuin
edelli. Peittimisen ja paljastamisen problematiikka on myos katsottavana olemisessa
esilld. Pitkd takki voi piilottaa katseilta, mutta lyhyt takki voi paljastaa katseelle

kriittisid ruumiinosia.

Berger toteaa naisten tarkkailevan itseddn katseiden kohteina. Hinen mukaansa tdma
pitee sekd useimpiin miesten ja naisten vélisiin suhteisiin ettd naisten suhteeseen

itseensd (emt., 47).

Kaikista mahdollisista heijastavista pinnoista tidytyy aina salaa tarkastella itsedén ja sitd

minka kokoiselta ndyttdd. (Anna)

Nainen oppii tarkkailemaan itsedén, tekemisiddn ja sitd, miltd hén toisten silmissé
ndyttdd. Olennaista on, ettd tarkkailtu naisessa on feminiininen, mutta tarkkailija
maskuliininen. Itsetarkkailussaan nainen muuttaa itsensd katsomisen kohteeksi,
objektiksi. (Emt., 46-47.) Aikaisemmissa esimerkeissd, joissa katsojaksi ei
maidritelty erityisesti miestd, katsojan merkityksen saattoivat saada myds tarkkailija-

naiset. Aineistossani nakyy itsetarkkailun liséksi myds muiden naisten tarkkailu.
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Asiaa pahentaa vield se, jos sattuu olemaan Emman kanssa ostoksilla. Olin hyvin
kateellinen edellisviikolla, kun kaikki vaatteet ndytti hyvalta Emman paélld, eika silld

ole yhtdan laskii.... (Vilma)

Puheessa kirjoittaja tarkkailee toista naista. Katse on arvioivan maskuliininen, joten
katsottavan ruumis merkityksellistyy esineen kaltaiseksi objektiksi. Katsottavan
ruumis on myo0s jotain tavoiteltavaa. Tulkitsen, ettd toisen naisen ruumis
merkityksellistetddn tdlloin ulkonédkoruumiin fantasmaksi, johon projisoidaan omia
toiveita. Omat toiveet nimetddn puheessa kateudeksi. Tarkkailtava nainen on
thannekuvan kaltainen: kaikki vaatteet ndytti hyviltd, eikd silld ole yhtddn ldskid.
Liioittelevat sanat korostavat ihanteen tdydellisyyttd ja saavuttamattomuutta.

Liioittelulla rakennetaan myds eroa ihanteen ja realistisen itsen valilla.

Rantsussa mé vertaan itsedni jatkuvasti muihin naisiin ja kaikki nuoret naiset on mun

silmissé parempivartaloisia kuin miné. (Anna)

Myos téssd toiset naiset merkityksellistetddn ulkondkokulttuurin fantasmaattisiksi
representaatioiksi. Kirjoittaja vertaa tekstissdin omaa representaatiotaan tdhidn
ideaaliin: kaikki nuoret naiset on mun silmissd parempivartaloisia kuin mind. Kaikki
nuoret naiset merkityksellistyvdt hoikkuusdiskurssin normit tayttdviksi

thannekuviksi.

Naisruumis ei performatiiviseen repertuaariin analysoiduissa teksteissé
merkityksellisty ensisijaisesti naiselle itselleen, vaan ruumiina toiselle. Ruumis on
katseen kohde. Ruumiin merkityksellistyminen toiselle tarkoittaa sitd, ettd joku
toinen on sen médrittinyt ja jdsentdnyt. Silloin ruumis ei enédé ole lahtdkohta, vaan
ulkopuolisen tarkkailun ja arvioinnin kohde. (ks. Heinimaa & Saarinen 1984, 153-

154.)

Illalla kuulin tdysin perusteettoman (ja ehkd miellyttimismielelld) lausahduksen, ettd
sy0 ny jotaki, ku ei oo ku luut ja nahkat jiljelld. Ja kylld oli voitonriemuunen mieli,

vaikka tietdd ettei siind oo mitdén perdd. (Siiri)

Naisena oleminen on olemista toisen katseen ja arvostelun alaisena. Ruumiin ulkoasu

on keskeinen naista koskeva arvosteluperuste. Katseen kohteena olemisesta voi



91

tietenkin myds nauttia (esim. Nykyri 1996, 39), vaikka sitd ei omassa aineistossani
ndykddn. Siirin puheessa nautinnon merkitys muodostuu arvioivaa katsetta
seuraavasta kohteliaisuudesta. Voitonriemuunen mieli liittyy myOnteiseen
palautteeseen ja ulkoapidin asetetun normin saavuttamiseen. Sana voitto kertoo
hoikkuusnormin vaativuudesta. Koska puhe kuuluu hoikkuusdiskurssiin,
myonteiseen palautteeseen yhtyminen ei ole mahdollista, silli ruumiiseensa ei
koskaan voi olla tyytyvdinen. Liika tyytyvidisyys yritetddnkin puheessa kumota:
perusteettoman lausahduksen, ehkd miellyttamismielelld, tietdd ettei siind oo mitddn

perdd.

Tekstissd omaa subjektiutta rakennetaan toisen katseeseen perustuvan palautteen
avulla. Odotusten mukaisesti itsensd esittdessddn naiset (ja miehet) voivat tuntea
itsensd hyvaksytyiksi, arvostetuiksi ja halutuiksi. Vdirdnlainen itse-representaatio
taas tuottaa huonommuuden tunteita (Karvonen 1991, 35). Vaikka oman
ruumiillisuuden ja sukupuolen esityksilli on muitakin merkityksid kuin toisten
viehdttiminen, performatiivisessa repertuaarissa voimakkaimmiksi méaarittdjiksi
muodostuvat kulttuuriset ruumiille ja kauneudelle asetetut normit, kulttuurinen katse
sekd miehinen katse. Subjektiuden rakentaminen tapahtuu repertuaarissa objektin
positiosta kdsin. Rakentuva subjektiviteetti on siten katseen objektin subjektipositio.

Katseen kohteena olemisessa méadrittyy subjektille selked paikka, josta kdsin toimia.

Vallitsevaa katseiden valta-asetelmaa on diskurssianalyysin mukaan mahdollista
muuttaa rakentamalla ja muokkaamalla puheessa todellisuutta toisin.
Performatiivinen repertuaari kertoo kuitenkin toisin toimimisen vaikeudesta
hoikkuusdiskurssin mukaisten representaatioiden keskelld. Thanteet ovat
muodostuneet yleisiksi normeiksi, joista poikkeaminen vaatii erityisti tiedostamista.
Vallitsevaan diskurssiin liittyminen on liséksi sosiaalisesti hyviksyttiavia, joten siitd
poikkeaminen vaatisi perustelemista. Drag-esitykset rikkovat katseiden suuntaa
asettamalla miehen katsottavaksi naiseksi pukeutuneena spektaakkelina. Esitysten
lumo perustuu my0s siihen, ettd ne korostavat voimaa olla katseen kohteena. Voisiko
nainen nousta katseen subjektiksi? Kaarina Nikunen (1996, 6) kysyy voiko nainen
samalla tavalla liioitella feminiinisyyttddn ja pukeutua naisellisuuteen niin, ettei se

ndyttidytyisi negatiivisena merkkind, vallan vastakohtana, vaan voiman l&hteena.
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Aineistoni perusteella ainakaan hoikkuusdiskurssiin tidllainen subjektipositio ei

kuulu.

4 KRIITTINEN DISKURSSI

Toimintaamme madrittdviat yhteiskunnalliset diskurssit, joita voimme toteuttaa
monin eri tavoin. Diskurssit voi ottaa annettuina, kuten aineistoni kirjoittajat
hoikkuusdiskurssissa suuremmaksi osaksi tekevit, niitd voi tulkita ja muokata
uudelleen tai kapinoida niitd vastaan. Kriittinen diskurssi on identifioitu erottumaan
hoikkuusdiskurssista jidlkimmdiisten tapojen perusteella. Oman ruumiin
ymmérrettdviksi tekeminen on ristiriidassa hoikkuusdiskurssin ndkdkulmaan nahden.
Pédinvastoin kuin edellisessd luvussa, hoikkuuden ihannointi kyseenalaistetaan ja
vallitseva kulttuuri joutuu kritiikin kohteeksi. Puhe on tiedostavaa ja reflektoivaa.
Ruumiin merkityksid rakennetaan enemmin omien tiedostavien mielipiteiden
perusteella kuin annetuista normeista késin. Pohtimalla ja kyseenalaistamalla otetaan
subjektille enemman tilaa. Reflektoinnin seurauksena ollaan myds tietoisia omasta

subjektiudesta ja sen tilasta.

Miksi kriittinen suhtautuminen on tarpeen? Miksi on tdrkedd korostaa
hoikkuusdiskurssin mielettomyyttd? Suoninen (1993, 125) on analysoinut
itsetodistelun kisitteen tutkiessaan perheenditien haastatteluita. Hian tarkoittaa
kisitteelld puolustautumista sellaista kulttuurisesti potentiaalista kritiikkid vastaan,
jota kukaan ei vuorovaikutustilanteessa ole esittinyt. Itsetodistelussa puhetta
halutaan suhteuttaa kilpaileviin, kulttuurisesti vahvoihin ndakdkulmiin, joiden kanssa
se saattaisi olla ristiriidassa. Omassa aineistossani nikyy selvésti hoikkuusdiskurssin
ja kriittisen diskurssin vélinen argumentointi. Diskurssit ovat puheessa toistensa
lomassa ja puhetta suhteutetaan kilpaileviin repertuaareihin. Kulttuurikriittisen
diskurssin tihed esiintyminen piivakirjojen teksteissd osoittaa sen, ettd myds
kriittinen ajattelutapa on kulttuurisesti niin vahva merkityssysteemi, ettd sen

hallitsemista kirjoittajat pitavét tarpeellisena.
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Niilola (2001, 54) tulkitsee anoreksiaa sairastaneiden kirjoituksia koskevassa
tutkimuksessaan kulttuurikriittisen repertuaarin vilttiméattomaksi, jotta kirjoittajat
pystyvét luomaan itselleen terveen identiteetin. Omassa tutkimuksessani niden
kriittisen suhtautumistavan tarpeelliseksi vastaavin perustein: jotta voitaisiin rakentaa
myds ajattelevaa, pohtivaa ja kriittistd subjektiutta. Pelkkd valmiina annettu ei anna

tilaa omille mielipiteille ja merkityksille.

Diskurssianalyysi nédkee sosiaalisten rakenteiden muodostuvan jokaisessa
kielenkdyton tilanteessa uudelleen. Kéaytossé olevat diskurssit rakennetaan joka kerta
hieman erilaiseksi tismentdmélld ja muotoilemalla. Toistoon liittyy muutoksen
mahdollisuus, joka kriittisessd repertuaarissa on vahvasti ldsnd. Esimerkiksi
sukupuoliteoissa voi sukupuolen suorittamia eleitd toistaa hieman toisin ja saada
aikaan muutoksen. Butlerin sukupuolen rakentamisen ajatus todistaakin samalla sekd
kulttuurisen toiston voimaa ettd muistuttaa toisin tekemisen mahdollisuudesta

(Pulkkinen 2000, 56).

Erilaisissa tilanteissa valittavanamme oleva diskurssien kirjo tarjoaa monia
vaihtoehtoisia merkityksellistimisen tapoja. Yhteen representaatioonkin voidaan
liittdd useita merkityksid, silld sama representaatio avaa usein mahdollisuuden
erilaisille, joskus hyvin ristiriitaisillekin merkityksille (Hall 1999, 143). Jokaisessa
representaatiossa ja itse-representaatiossa piilee siis vaikuttamisen mahdollisuus.
Esittimisen tapa on aina poliittinen valinta, joka joko uusintaa tai vahvistaa

vallitsevia sosiaalisia konstruktioita. (Karvonen 1991, 36.)

Representaation politiikka sisdltdd monia eri tapoja murtaa vallitsevaa ideologiaa.
Hallitseva nékemisen tapa on juurtunut syvélle, joten siitd irrottautuminen ei ole
helppoa. Jotta ideologiaa olisi mahdollista muuttaa, sen toimintamuodot pitda
paljastaa ja kuluttaa pois. (Nikunen 1996, 28.) Feministisissd teorioissa on pohdittu
naisellisuuteen naamioitumisen eli liioitellun representaation mahdollisuuksia
himmentdd yleisesti hyvéksyttyjd totuuksia. Naamioitumisessa sukupuolen
rakennettu luonne nousee esiin, ja se kiinnittdd huomion myds katseen
mekanismeihin. Kuvien jdljittelevddn esittimiseen liioitellen liittyy olennaisesti
humoristinen parodia ja ironia, joiden avulla voi helposti irrottautua tavanomaisista

katsomisen tavoista. (Emt., 42-52.)
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Seuraavassa luvussa tarkastelen kehopiivikirjojen toisinndkemistd bell hooksin
kisitteellistimén vastakatseen avulla. Hooks (1995) on tutkinut mustien naiskatsojien
tuottamaa tietoista ja kriittistd katsetta, joka syntyy naisten vastustaessa
samaistumista elokuvan naiskuviin. Myds Stuart Hall (1992; 1999) on esittinyt
ajatuksia etnisten vihemmistojen ja naisten synnyttdmistd kulttuurimuodoista, jotka
horjuttavat hallitsevia diskursseja. Vastakatse sisdltyy kulttuurikriittiseen,

analyyttiseen sekd hedonistiseen repertuaariin.

4.1 Kulttuurikriittinen repertuaari

Kulttuurikriittisen ja analyyttisen repertuaarin ero on hienovarainen. Asioita tehddin
ymmarrettdviksi samanlaisin keinoin ja oman ruumiin merkityksellistimisen
lahtokohdat ovat samat. Kulttuurikriittisen repertuaarin erottelun peruste on puheen
tyyliin liittyvd. Kritiikki on tyylillisesti selkedmpdd ja kohdistetumpaa kuin
analyyttisessd repertuaarissa. Kohteeksi eritelldén selvasti kauneuskulttuuri ja siithen
mukautuminen, miehinen katse ja media, kun taas analyyttisessé repertuaarissa tyyli
on enemmaén pohtiva ja tiedostava. Kriittisessd puheessa ovat voimakkaasti mukana

tunteet ja kapina.

4.1.1 Vastakatse

Kaikissa valtasuhteissa on mukana vastarinnan mahdollisuus. Aineistoni kirjoittajien
vastarintaa voi verrata alistetussa asemassa olevien vastakatseeseen. Hooks (1995)
toteaa, ettd katseella poliittisena kysymyksend on historialliset juuret orjuuden
kaytdnnoissi, ja ettd katse on ollut ja on edelleen kolonisoitujen mustien ihmisten
vastarinnan alue. Se avaa mustille tilan, jossa voi sekd esittdd kysymyksid toisen
katseesta ettd katsoa takaisin ja nimetd itse ndkeminsd. Valtasuhteissa alistetussa
asemassa olevalla on mahdollisuus kriittiseen katseeseen, joka katsoo

dokumentoidakseen ja viljelee tietoisuutta. (Emt., 19-21.)
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Varhainen elokuvatuotanto kielsi mustan naisen ruumiin ikuistaakseen valkoista
ylivaltaa, jossa haluttava ja katsottava nainen on “valkoinen” nainen. Elokuvien
viitekehyksessd mustalle naiselle ei ollut paikkaa. (Emt., 23.) Ymmartdmalld ja
tiedostamalla rodun ja rasismin politiikan olemassaolon mustat naiset saattoivat
kehittdd vastakatseen, jolla he kritisoivat sitd, kuinka elokuvien kerronta muovaa
valkoisen naisen miehisen katseen kohteeksi. He kieltdytyivdt samaistumasta
valkoiseen naiseuteen ja kyseenalaistivat valtasuhteen, jossa nainen on kuvana ja
mies katsojana. Kriittisind katsojina mustat naiset ldhtivit purkamisoppositiosta

kiisin. (Emt., 28.)

Minua hermostuttaa naiset, jotka tekevét kaikkensa ollakseen fyysisesti miehid
miellyttdvid. Varsinkin kun miehet odottavat ettd keski-ikdinen neljéd lasta synnyttinyt
nainen niyttdisi yhti hoikalta ja nuorelta ja trendikkailtd kuin 20-vuotias. Arsyttii
suunnattomasti kun miehet vield muiden aikana kiinnittdvit daneen huomiota vaimonsa

olemukseen. (Vilma)

Performatiivisessa repertuaarissa katseen kohteeksi asetuttiin 1&hes automaattisesti,
mutta ylld olevassa tekstissd tdmé valtasuhde kyseenalaistetaan. Vastakatse
muodostetaan kritiikkiné vallitsevaa kauneusideologiaa ja katseiden valta-asetelmaa
kohtaan, jonka ylldpitdjiksi merkityksellistetidan miehet. Miehet odottavat, ettd
nainen ndyttdd hoikalta, nuorelta ja trendikkddltd. Miehet kohdistavat arvioivan
katseensa naiseen ja antavat palautetta naisen olemuksesta muiden aikana. Kritiikin
kohteeksi joutuvat miesten lisdksi myds naiset, jotka asettuvat katsottavaksi,
hyvéksyvit vallitsevan kauneusdiskurssin ja toimivat sen mukaisesti. Ndiden naisten
toiminnan motiiviksi mééritellddn puheessa miesten miellyttiminen. Kritiikki
ilmaistaan tekstissd suuttumuksena: minua hermostuttaa, drsyttdd suunnattomasti.

My®0s seuraavasta tekstisti 10ytyy runsaasti tunnetta ilmaisevia sanoja ja sanontoja.

Samaten pari viikkoa sitten suivaannuin ydkerhossa, kun paikka tulvi nuoria, toinen
toistaan laitetumpia naisia. Tietenkin olin itsekin téllaytynyt ja kdhertdnyt hiuksia toista
tuntia, mutta SILTI &rsytti ithan suunnattomasti ja kdvi oikeastaan sédiliksi koko
naissukukuntaa kun téytyy tehdd miesten takia vaikka mitd. Mutta toisaalta minua &drsytti
myds sliipatut miehet. Jupisin koko ajan ja olin drsyyntynyt. Nédytin hapanta naamaa.

(Vilma)
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Ilmavuksilla (suivaannuin, olin drsyyntynyt, jupisin, ndytin hapanta naamaa)
rakennetaan kriittistd katsetta ja tehdddn arvottavaa eroa hoikkuusdiskurssiin.
Samaistuminen ihanteelliseen naiseuden tekemiseen tiedostetaan, mutta
samaistumista kuitenkin vastustetaan, ja kritiikin kohteeksi joudutaan télléin myds
itse. Tietenkin olin itsekin tdilldytynyt ja kdhertinyt hiuksia toista tuntia, mutta SILTI
drsytti ihan suunnattomasti--. Vallan ulkopuolelle jattdytyminen ei ole mahdollista
(ks. Foucault 2001), joten vastustamiinsa vallankéyton muotoihin voi helposti itsekin
joutua mukaan. Yleisesti hyviksytylle on vaikea ndhdi vaihtoehtoa, vaan tietenkin

talldydytddn.

Vilman kriittisessé tekstissd sukupuolet erotellaan selkeésti ja sukupuolen tekeminen
korostuu. Sailin kautta rakennetaan koko naissukukunnasta kuvaa uhrina, joka toimii
miesten vallan mukaisesti. Toisaalta myds sliipatut miehet arsyttavit. Sukupuolten
erotteleminen uusintamalla, tuottamalla ja ylldpitimalla nais- ja miesidentiteetteja
kollektiivisena kulttuurisena rakenteena on yhteiskunnassa vallitseva strategia. Tésta
kaytinnostd poikkeaminen yrittdimalla asettua kokonaan uusin asemiin on jokseenkin
mahdotonta. Vaihtoehdoksi jdid puheessa rakennettu vastarinta, joka ainakin

hetkellisesti rikkoo itsestidn selvind pidetyn strategian jatkuvuuden.

4.1.2 Tiedostava kapina

Oppositio voi synnyttdd myos kapinallisen halun:

Toisaalta drsyttdd, ettd yhteiskunta odottaa kaikkien olevan tiydellisid. Siksi tekis mieli

lyodé kaikki joskus ldskiksi ja lihoa 200 kiloiseksi! (Vilma)

Toisaalta, olisko sitte aivan hunningolla, jos ei piittaasi ollenkaan, mutta onpa tii

rehellisesti sanottuna véha viallista. (Siiri)

Teksteissd leikitellddn ajatuksella olla vilittdmaéttd yhteiskunnan odotuksista.
Aikaisemmin mainitsin jéljittelevin toiston keinona kapinoida vallitsevaa ideologiaa
vastaan. Toisto voi toimia kumouksellisesti, jos se pystyy sekd jdljittelemddn ettd
syrjayttdimdidn ja korvaamaan kyseisen valtarakenteen totunnaissdintdjd (Kotz &

Butler 1995, 264). Kirjoittajat rakentavat kapinaa kuitenkin hoikkuusdiskurssin
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ulkopuolelta kidsin, kurinalaiselle ja tdydellisyyttd vaativalle diskurssille
vastakkaisella tavalla, todella lyomadilld ldskiksi. Hoikkuutta jéljitteleva ja liioitteleva
toisto kapinana lieneekin mahdotonta jopa &irimmadistd laihuutta ihannoivassa
kulttuurissa. Lihoa 200 kiloiseksi ja aivan hunningolla oleminen eli tiydellinen
piittaamattomuus ovat kulttuurissamme mahdollisia vastakeinoja hoikkuuden
thannoinnille. Se, ettd asia ilmaistaan ndin liioitellusti, merkityksellistdd puheen
voimakkaasti kriittiseksi ja kapinahenkiseksi. Siirin puheessa kysymysmuoto
lieventdd ilmaisun voimakkuutta, mutta vallitseva todellisuus todetaan kuitenkin

rehellisesti sanottuna vialliseksi.

Nyky-yhteiskunnassa valta naamioituu normaaliuteen ylivallan sijasta (Dyer 2002,
178). Julkisissa kuvissa kéytetyt representaatiot perustuvat usein yleisesti
hyviksyttyihin, normalisoituihin ja ihannoituihin merkityssysteemeihin. Se kuinka

me itsemme ndemme, perustuu ndihin olemassa oleviin esittdmisen tapoihin.

Arsyttid kun sitd ostaa vaan sellasia vaatteita, jotka on in, vaikka ne ei sopiskaan mulle.

(Vilma)

Edella kritisoidaan omaa mukautumista yleisesti hyvéksyttyyn (vaatteita, jotka on in)
performanssiin. Tdma itse-representaation tapa on vain yksi mahdollinen, silld
kulttuuristen representaatioiden valikoima on laaja. Kriittinen vastakatse kulttuuriin

avaa silmét tiedostamaan median yksinkertaistavat kuvat.

Luin uutta Cosmopolitania dsken lehtisalissa. Vililld se on ihan ok lehti, mutta nyt

mietin kuinka naurettavia asioita sielld oikeastaan pohditaan. (Vilma)

Damn those models... (Siiri)

Ensimmaéisessd tekstikatkelmassa tehddédn naistenlehden diskurssia naurettavaksi ja
jalkimmaéisessé tiedostetaan mallien esittimat arvot ja kritisoidaan malli-instituutiota
kiroamalla (damn). Tiedostava ja kriittinen suhtautuminen voi avata uusia toiminnan
mahdollisuuksia. Silverman ehdottaa, ettd katsoisimme kuvia ja itseimme uudelleen
ja rakentaisimme identiteettidmme “kyllin hyvien” sukupuolen representaatioiden
pohjalta sen sijaan, ettd pyrkisimme kohti tavoittamattomia ideaaleja ja

kamppailisimme tistd pyrkimyksestd aiheutuvan riittimattomyyden tunteen kanssa
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(Silverman 1996, Rossin 2003, 21 mukaan). On kiinnostavaa tarkastella, tarjoaako
mainonta tillaisia kyllin hyvid samaistumiskohteita. Kriittisen ajattelun kautta on
viime aikoina aktiivisesti puututtukin mainontaan ja asetettu sille rajoja. Kuluttaja-
asiamiehen uusien ohjeiden mukaan kaikkea ulkomainontaa arvioidaan jatkossa
tarkemmin sen mukaan, miten sen viesti esimerkiksi naisen roolista vaikuttaa lapsiin

ja nuoriin (Kalliosaari 2003).

Kritiikin rakentaminen asettaa subjektin uudenlaiseen positioon. Voimakkaan
kriittisen vastustuksen rakentama subjektin tila muodostuu kulttuurikriittisessa
repertuaarissa kapinoijan subjektipositioksi. Positio siséltdd merkityksid toiminnasta.
Repertuaarin puheeseen liittyy ikddn kuin lupaus toiminnasta, voimakas toisin
toimimisen mahdollisuus. Toimijuus korostuu eri tavalla verrattuna
hoikkuusdiskurssiin, jossa toimijan paikka médrdytyy tiukasti normien mukaisesti.
Kulttuurikriittisessd repertuaarissa toimijuus muodostuu tiedostamisen ja sen

avaavan kriittisen katseen avulla.

4.2 Analyyttinen repertuaari

4.2.1 Mallinmitoissa oleva kaunotar vai satakiloinen keijukainen

Miks kukaan ei kertonut, ettei kaikkien tarvitse ndyttdd malleilta? (Olisinkohan
uskonut?) Miks kukaan ei sanonut, ettd ma kelpaan ilman koko tdtd show'ta? Miks
muotilehtien mallit ovat aina niin laihoja? (Eldakoon Emme Aronsen!) Miks kukaan ei
rohkaissut mua tutustumaan itseeni samalla innolla kuin laihdutusohjeisiin? Kehittdmééan

itsedni muullakin tavalla kuin reisilihaksin? (Hakala 2000, 84.)

Edelld olevan Siskonmakkaroiden (emt.) tekstin voisi identifioida analyyttiseen
repertuaariin kuuluvaksi. Siind esitetddn itselle kysymyksid, pohditaan omaa
suhtautumista asioihin ja rakennetaan omaa subjektiuden tilaa. Omaa ruumiillisuutta
rakennetaan suhteessa laajaan perspektiiviin. Repertuaarin puhe ei ole niin
tunteellista ja kapinallista kuin edellisessé repertuaarissa, vaan asioihin suhtaudutaan
jarkevisti, analyyttisesti ja loogisesti. Tunteet liittyvit kuitenkin vahvasti merkitysten

rakentamiseen. Esimerkiksi jirjen ja tunteiden vélistd suhdetta pohditaan.
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Nédmé asiat on iskostuneet niin syvélle naisten pddhin, ettid miltd pitdisi ndyttda ja
kuinka pitdisi olla, ettd alitajuisesti koko ajan, kaikissa tilanteissa miettii jotain. Ainahan
nyt sentdén vihintdén tukka on huonosti!

Pitdis varmaan muuttaa tdlldstd ajattelutapaa ja pééstd irti ikuisista kauneusihanteista.

Mutta.... (Vilma)

Noo, mutta tdd on niin vaihtelevaa, ettei mitdén pysyvad tuskaa varmaan vield tuu tastd
kroppa-asiasta. Silld lailla joutuu vaan olemaan kauhias kiertees. En mé ny tiedd onko
se normaalia, ettd koko ajan -jos ei pédidllimmaiisend asiana, niin taustalla ainakin- on

mieles, ettd miltd tima ruppi [ruumis] ndyttdd, tai paremminki miltd se tuntuu. (Siiri)

Tiedostaminen liittyy myo0s tdsséd repertuaarissa merkityksellistimiseen. Teksteissd
tiedostetaan vallitseva kauneuskulttuuri ja oman ruumiillisuuden rakentaminen sen
ehdoilla. Kulttuuri médrittelee miltd pitdisi nédyttdd ja kuinka pitdisi olla. Oma
ruumis tiedostetaan rakentuvan tiukan normatiivisessa ympéaristossa.
Kauneusihanteet ovat iskostuneet syvdlle naisten pddhdn, minkd vuoksi kaikissa
tilanteissa miettii jotain ja joutuu olemaan kauhias kiertees. Koskaan ei ole kyllin
hyvé, vaan aina on jokin huonosti. Liioittelevat sanat korostavat ihanteiden
midrddvyyttd. Vastakatsetta rakentamalla kulttuurin kdytdnnot kyseenalaistetaan.
Siiri toteaa puheessaan en md ny tiedd onko se normaalia, ja Vilma pohtii
ajattelutavan muuttamista. Jilkimmaisessd tekstissd, repertuaarille tyypilliselld

tavalla, nostetaan ruumiillisuuden rakentumisessa tarkedksi tekijiksi tunteet.

Toissd keskustelimme kouluavustajan (minun ikéiseni kahden lapsen &ippd) kanssa
ruumiinkuvasta ja itsensd hyvéksymisestd. Tulimme siihen tulokseen, ettd loppujen
lopuksi se, millainen olet, lahtee péisi siséltd. Jos olet satakiloinen keijukainen, ja kannat
kilosi positiivisella mielelld, tuo positiivisuus heijastuu ympdrillesi. Vastaavasti
mallinmitoissa oleva kaunotar saattaa olla hyvinkin tyytyméiton itseensi, antaen néin
itsestddn negatiivissdvytteisen yleiskuvan. Hyva henkinen ja fyysinen olo kumpuaa siis
ihmisen sisdltd - tdmd oli meiddn teoriamme.. tehty kokemuksen syvédid rintaddnta

kuunnellen. (Suvi)

Ulkoiset normit kyseenalaistetaan jdlleen, mutta yleinen ajattelutapa kddnnetddn
myd0s padlaelleen. Satakiloisen keijukaisen ruumis merkityksellistetdan positiiviseksi
ja mallinmitoissa olevan kaunottaren ruumis negatiiviseksi.
Merkityksenantoprosessissa ei tukeuduta dominoivaan merkityssysteemiin, vaan

aktiivisen pohdinnan ja tiedostamisen avulla kddnnetdén kielteinen myonteiseksi ja
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pdinvastoin. Hallin (1999, 214) sanoin puheessa kéytetddn “representaation
vastastrategiaa: populaarien stereotyyppien arvojen kadntdmistd nurin”.
Stereotyyppinen representaatiohan pelkistdd ihmisen muutamaksi yksinkertaiseksi
luonnollistetuksi ominaispiirteeksi. Silld on valta merkitd, osoittaa ja luokitella.
Tekstin puhe perustuu erilaisuuden hyvidksyntddn. Se rakentaa positiivista
samaistumista sellaiseen kohteeseen, joka nihddédn torjuttuna ja kyseenalaistaa

stereotyyppien pelkistdvyyden. (Emt., 189-216.)

4.2.2 Jarki vastaan tunteet

Edellisen aineistoesimerkin puheessa ulkoisia méadrittelyitd tairkeammaksi nostetaan
oma henkilokohtainen asenne ruumiiseen ja ihmisen siséiset prosessit (se millainen
olet, lihtee pddsi sisdltd). Pia Pajari (2000) on nuorten naisten syomispuhetta
koskevassa diskurssianalyysissddn erotellut sisin tdrkein — repertuaarin, joka
argumentoi ulkonikorepertuaaria. Myos analyyttisessé repertuaarissa oman sisimmén
korostaminen muodostuu keskeiseksi. Psyykkisen ja fyysisen seké tunteiden ja jirjen

vilistd eroa rakennetaan.

--mi tieddn élylliselld tasolla ettei mulla oo mitdén todellista syytd huoleen. Mutta tunne

vaan on vahvempi. (Anna)

Aivan sairasta. Kylld sitd noin jarjelld ajattelis, ettei yks pulla ny reisid levitd, mutta ku

se tuntuu niin todelliselta-- (Siiri)

Syvé tunne on henkilon yksilollisten ominaisuuksien tapaan sisdiseksi mielletty
rajoitus. Tunnetta ei kuitenkaan kytketd yksilon ominaisuuksiin, silld se on
mahdollinen kenelle tahansa. Argumentointi tunteen idealla abstrahoi ihmisen
kerroksittaiseksi rakenteeksi, ja tdrkeimméksi merkityksellistyy se, miké on jossain
syvélla. Talld on mahdollista argumentoida minkd tahansa repertuaarin siséltimien
ideoiden puolesta, koska syville voi sijoittaa minkd vain perimmadisen totuuden.
(Suoninen 1992, 98.) Teksteissd tunne merkityksellistetdén tdrkedmmaéksi kuin
rationaalinen ajattelu, jopa alleviivaten. Tunteilla argumentoidaan tdssid yhteydessa
hoikkuusdiskurssiin liittymistd. Perustelu on tarpeen esittdd, koska analyyttisessd

repertuaarissa hoikkuusdiskurssia ei tiedosteta hyvéksyttivind, vaan vastustuksen
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kohteena. Tunteeseen vetoamalla ulkondon korostaminen tulee hyvéaksyttavimmaksi.
Tunteisiin vetoaminen toimii Siirin ja Annan puheessa perimmaéisend totuutena, silla
tunteet ovat voimakkaampia kuin jarjen &éni. Tunteet ja jarki ndhdéén erillisind

asioina, kuten seuraavassa aineellinen ja henkinen ruumiillisuus.

Mun ruumiillisuus on enemmén psyykkistd kuin fyysistd. Siis ajatukset. Tunteet
ailahtelee nopeasti laidasta laitaan. Kun ei ole mitddn ihmeempiéd ajateltavana tai

stressattavana, huomio kdintyy dkkid omaan ulkondkoon ja olemukseen. (Vilma)

--kyll4 se varmaan on ainaki 60%:sti pién sisélld tima touhu. (Siiri)

Psyykkinen ja fyysinen erotellaan perinteiseen tapaan. Molemmissa teksteissd
ruumiillisuudessa korostetaan prosesseja pddn sisdlld, joten omaa ruumiillisuutta
voisi tulkita teksteissd merkityksellistettdvin psykologisen nikemistavan kautta.
Psykologisessa merkityksenannossa korostetaan ihmismieltd, ja tarkastellaan ihmisen
kayttaytymistd siitd kdsin. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tirkedd on
kuitenkin painottaa, ettd tdmid psykologinen nédkemistapa on kulttuurinen
merkityssysteemi. Merkityksellistimisen ldhtokohtana eivét ole puhujan mielen
sisdiset tekijdt. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan yksilon toiminnan perustana ei
ole jokin syvempi miné, vaan kulttuuriset mallit. Edellisissid esimerkeissd puhujan
merkitysten antaminen ei voi siis olla 1&htdisin omasta itsestd, silld puhuja toimii
tiedostamattaan omaksumiensa yhteiskunnan diskurssien mukaisesti. Tunteilla

selittdiminen on kulttuurinen tapa rakentaa merkityksia.

Toimintamme ei kuitenkaan ole tiukan determinististé, koska aktiivisina toimijoina
meilld on valinnan mahdollisuus. Eldmme vaihtoehtoisten merkitysjirjestelmien
keskelld, joista meilld on mahdollisuus valita erilaisten subjektiuksien ja

toimintamallien valilla.

Lieneekd peruja negatiivissdvytteisestd maailmankatsomuksesta, vai mistd, mutta
huomaan, ettd tdhénkin pédivdkirjaan olen kirjannut ldhinnd vain negatiivisia
tuntemuksia ja ajatuksia fyysisestd mindstdni. Kuitenkin suurin osa piivéastd kuluu joko

neutraalien tai positiivisten tuntemusten vallassa (typerd sana!). (Suvi)

Kysymys onki siité, ettd MIKSI nékee ittensd mahdollisimman negatiivises valos, vaikka

valituksen aihetta olis vain vdhén jos ollenkaan?! Kas, siind pulma. (Siiri)
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Negatiivinen suhtautuminen omaan ruumiiseen on tdssd analysoinnin kohteena.
Kulttuuria miarddviani tekijdnd ei tiedosteta, silld vastauksia yritetddn etsid
psykologisen merkityssysteemin mukaisesti omasta itsesti. Maailmankatsomukseen
liittyy merkityksid henkilokohtaisesta tavasta ndhdd maailmaa, eikd Siirinkddn
puheessa ldhdetd itsed kauemmaksi. Olennaista on kuitenkin se, ettd tiedostetaan
vaihtoehtoinen tapa ndhda: suurin osa pdivistd kuluu joko neutraalien tai
positiivisten tuntemusten vallassa ja valituksen aihetta olis vain vihdn jos ollenkaan.
Niissd pienissd lauseissa rakennetaan positiivista subjektiutta eli vastakatsetta

hoikkuusdiskurssin negatiiviselle tavalle nihda itsensa.

Tietoisuus on valinnassa tirkedd. Jotta voimme valita, meidédn tiytyy olla tietoisia
vaihtoehdoista. Tietoisuuden perusteella voi sanoa, ettd kulttuurikriittisessd
repertuaarissa toiminta on enemmain l4dhtoisin itsestd kuin hoikkuusdiskurssin
valmiina annetussa merkityksellistimisesséd. Positiivisen subjektiuden valitessaan
kirjoittajat rakentavat suurempaa subjektiuden tilaa, tilaa toimia. Tulkitsen, ettd
analyyttisessd repertuaarissa rakentuu tiedostajan subjektipositio. Analysoimalla
omaa ruumiillisuutta laajassa perspektiivissd tiedostetaan kulttuurisia
merkitysjirjestelmid ja oman ruumiillisuuden rakentamista. Analyyttisessd

repertuaarissa tiedostetaan myos vaihtoehtoinen subjektiivisuuden nikemisen tapa.

4.3 Hedonistinen repertuaari

Hedonismi tarkoittaa nautintohakuisuutta. Filosofiassa se on oppi, jonka mukaan
nautinto itsessddn on arvokas tavoite. (Pienehko sivistyssanakirja, Jukka Korpelan
www-sivu http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanath.html>.) Hedonistinen repertuaari
vastustaa vaatimusta hoikkuusdiskurssin tiukkaan itsekuriin. Se myontéd nautinnot ja
rakentaa tyytyvdisyyttd ja mielihyvdd omaa ruumista kohtaan. Muiden kriittisen
diskurssin repertuaarien tapaan hedonistinen ajattelutapa liittyy merkitysten
tiedostavaan muodostamiseen, ei valmiiksi annettujen mallien suorittamiseen.
Vastakatseena se on vaihtoehtoinen nékemisen tapa. Repertuaarissa kirjoittajat
rakentavat positiivista subjektiutta, korostamalla individualistisesti yksilon arvoa ja

yleisestd mielipiteestd riippumatonta yksil6llisen harkinnan merkitysté.
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Hedonistinen repertuaari hdivihtelee paivékirjateksteissd ldskipuheen lomassa.
Dominoivan hoikkuusdiskurssin ohesta sen 16ytdminen oli aluksi hankalaa. Katsoin
kuitenkin tdrkedksi tarttua tekstikohtiin, joissa selvésti rakennetaan positiivista
ruumiillisuutta. Vaikka repertuaari on aineistoni pienin, se on olennainen osa
kriittistd diskurssia ja tirked osoitus vaihtoehtoisen merkityksellistimisen tavan
olemassaolosta. Kun myds itse olin avannut silméni nikeméén ennakko-oletuksistani
poikkeavan, valtavirtaa vastaa toimivan tavan merkityksellistdd ruumista,
hedonistiseen repertuaariin analysoitavia aineistokohtia 16ytyi loppujen lopuksi

kohtalaisesti.

Useissa tekstikohdissa hoikkuusdiskurssi vahvempana syrjayttad hedonismin.

Olen fyysiseltd olemukseltani melko tyytyvéinen itseeni. [laskipuhe:] Ainoat suuremmin
hiiritsevdt asiat ovat kaksoisleuka ja maha. Niihin kerddntyy ensiksi kaikki léski.

(Vilma)

Vilman puheessa rakennetaan aluksi positiivista suhtautumista omaan ruumiiseen,
mutta sitten puhe siirtyy merkityksellistiméan laskipuherepertuaarista késin: kaikki
ldski kerddntyy tiettyihin ruumiinosiin. Vaikka mainitut ruumiinosat ovatkin ainoat
suuremmin hdiritsevdt asiat, ndkokulma vaihtuu silti ldskipuheen
tyytyméattomyyteen. Tyytyvidisen subjektipositio kumoutuu tyytyméttdméan
subjektipositiolla. Tyytyviisyyden myOntdminen tarkoittaisi sitd, ettd oman ruumiin
hyviksi ei tarvitse ndhdd vaivaa, miké sotii kulttuurissamme vallitsevaa itsensa

huolehtimisen tarkeyttd vastaan.

Hedonistisella repertuaarilla on kuitenkin puheen virrassa tirked paikkansa. Itsensd
esittdiminen ainoastaan negatiivisessa valossa ei ole toivottavaa, silld ddrimmaiinen
negatiivisuus on merkki ongelmista. Hedonistisen mindn rakentaminen on
merkityksellistd, koska se rakentaa tervettd suhtautumistapaa. Hoikkuusdiskurssi voi
my0s tulla kumotuksi hedonistisella repertuaarilla, vaikkakin se on aineistossani

harvinaista. Seuraavassa tekstissa tyytyméttomyys kumotaan tyytyviisyydella.

Toissd minulla oli ylléni tiukka hame, huomasin kylld muutaman kerran tarkkailevani

itsedni ja pyOredtd mahaani - joka viimeaikaisen ylensyonnin takia on télld hetkelld
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varsin pompdlldédn, peileistd..[hedonismi:] mutta, koska tiedédn, ettd on tuo kupu ollut

joskus mahtavampikin, en antanut sen nykyisen olotilan menoa haitata. (Suvi)

4.3.1 Ruumiin nautintoja

Ihmiselld on jossain midrin mahdollisuus sdddelld omaa sukupuolista esitystdén ja
vaikuttaa olemassa oleviin sukupuolimalleihin. Jos feminiinisyys
merkityksellistetdén vain positiona miehisen vallan mallissa, laiminlydddén naista
merkitysten tuottajana (Laiho 1996, 71). Hedonistisessa repertuaarissa kirjoittajat
vastustavat samaistumista hegemoniaan rakentamalla hoikkuusdiskurssista
poikkeavaa merkityksellistamistd. Sukupuolen rakentamisen tavoille, joita
hoikkuusdiskurssissa midrittdvét ruumiin kuri ja tietyn esityksen noudattaminen,
rakennetaan hedonistisessa nikemistavassa merkityksid nautinnosta ja mielihyvasta.
Kielteisten puolien korostamisen ja vaatimuksien esittimisen sijaan etsitddn

ruumiillisuuden positiivisia puolia.

Toissd olen leikkinyt lasten kanssa vélituntivalvontojen aikana naruhyppelyd, hyppien
itsekin mukana, niin tdndénkin. Huolimatta idsténi ja kiloistani olen saanut huomata
olevani varsin ketterd kyseisessa lajissa. Sain positiivisia eldmyksid omista taidoistani ja
ruumiistani my0s liikuntatuntia pitdessdni. Teimme temppuja rekilld, ja mind, joka olen
aina inhonnut kyseistd aparaattia, tein oikonojan ja kiepin taaksepdin aivan kuin vettd

vain. (Suvi)

Kuljin tdndén ensimmdistd kertaa pyoralld toihin. Mahtava tunne, kun tunsi jaksavansa
polkea, huolimatta siitd, ettd en ole koskenut pydrédén sitten syksyn - kdvelylenkeistd on

ollut selkedsti apua. (Suvi)

Liikuntaa ei repertuaarissa merkityksellistetd vélineend, kuten
tasapainoilurepertuaarissa, vaan mielihyvin ldhteend. Teksteissd liikkumisella on
arvo sindnsé, siihen ei liitetd tavoitteita laihtumisesta tai kiinteytymisestd. Nautinto
itsessdéin on arvokas tavoite. Nautinto muodostetaan omien taitojen ja ruumiin
herdttdmistd positiivisista eldmyksistd sekd liikunnan aikaansaamasta tunteesta
(Mahtava tunne, kun tunsi jaksavansa polkea--). Liikunnan iloa rakennetaan
positiivisilla tunteilla omasta osaamisesta ja jaksamisesta. Liikkumiseen rakennetaan
henkilokohtaista suhdetta jattimalla merkityksenannon ulkopuolelle kaikki

normatiivinen.
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Kastike kylld oli hyvidi. Sitten heti perddn sdin muutaman keksin ja kahvia. Olin sitd
ennen tehnyt epdonnisen reissun kuntopalatsin karkkiautomaatille. Sielld ei ollut
Kismetid, mitéd olisi tehnyt mieli. Raiderin olisin ottanut, mutta puuttui 5 senttid eika
setelirahaa voinut vaihtaa. Pettyneend tulin takaisin ilman suklaata. Onneksi kaapissa oli

ainakin puoli vuotta vanhoja keksejd. Ne oli ihan hyvii. (Vilma)

Hedonistinen mielihyvd asetetaan repertuaarissa my0s syOmisessd
hoikkuusvaatimusten edelle, silld puheessa rakennetaan ruuasta nauttimista.
Repertuaarissa rakennetulla minélld ei ole huono omatunto, vaan syominen tuottaa
mielihyvaa (kastike kylld oli hyvdd) ja mieliteoille (Kismetid, mitd olisi tehnyt mieli)
annetaan tilaa. Hoikkuusdiskurssissa kaikki tekstissd mainitut ruuat olisivat
todenndkdisesti joutuneet mustalle listalle. Pajari (2000), joka on myd0s
tutkimuksessaan identifioinut hedonistisen repertuaarin, toteaa repertuaarissa
merkityksen muodostuvan ruuasta nauttimisesta. Méssdilykddn ei arvotu
negatiivisesti, kuten laihdutusrepertuaarissa, vaan hedonistisessa repertuaarissa sen
merkitys on pdinvastainen. (Emt., 80—81.) Nautinnollisuuden korostaminen on

selvésti hegemonian vastainen tapa muodostaa merkityksid ruuasta ja syomisesta.

Hooksin (1995, 20) mukaan pahimmissakin ylivaltatilanteissa on mahdollisuus
manipuloida omaa katsetta juuri sen vallankdyton edessi, joka sitd haluaa hillita.

Kriittisti katsetta itseen on hedonistisessa repertuaarissa mahdollista muuttaa.

Tosin hame péélld tulee esiin se yksi kohta (varmaan ainut), johon mi olen itsessdni
jokseenkin tyytyvéinen eli sdédret. Niistd mulla ei oo koskaan ollut mitdén traumaa.
Séadrikarvat tietysti rehottaa, mutta se on helposti hoidettu ongelma. Luojan kiitos on
joku paikka, josta voi olla iloinen. Mun sééret ei oo liian paksut, mutta ei ne oo sellaiset
onnettomat rimppakintutkaan niinkuin anopilla. Se ei kehtaa pitdd lyhyitd hameita kun se

hipedi niin kovasti jalkojaan. (Anna)

Anna rakentaa tekstissddn myonteistd suhtautumista ruumiiseensa. Sddriin voi olla
jokseenkin tyytyvdinen, niistd ei oo koskaan ollut mitddn traumaa. Tosin
tyytyviisyys on varovaista eikd ldheskdan taydellistd: sddrikarvat rehottaa ja ollaan
vain jokseenkin tyytyviisid. Positiivisuus kuitenkin tissé tilanteessa voittaa, ja se
ndhdddn mydos itselle tirkednd: Luojan kiitos on joku paikka, josta voi olla iloinen.

Puheessa sddrid tarkasti kuvailemalla niistd rakennetaan positiivista representaatiota
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itselle. S&irid verrataan myods muiden naisten jalkoihin, ja toisin kuin
performatiivisessa repertuaarissa, tdssd toista naista ei ndhddkddn tidydellisend
kulttuurisena fantasmana, vaan omaa arvoa korostetaan. Tdma luo hedonistista tilaa

omalle representaatiolle. Téti tilaa rakennetaan myos seuraavassa puheessa.

Omaa mindéni piristimédn (?) ostin eilen huultenrajauskynin ja huulipunan, miti
kumpaakaan en yleensd kiytd..jos en saanut uusia upeita vaatteita, korostan sitten jotain
toista puolta itsessdni, ja huuliini olen ainakin tdhén asti ollut varsin tyytyviinen..eikéd

kukaan muukaan ole niisté valittanut :-) (Suvi)

Omaa arvoa korostetaan ja rakennetaan puheella tyytyvdisyydestd huuliin.
Tyytyviisyys tiedostetaan myods muiden suhtautumisessa, eikd kukaan muukaan
niistd ole valittanut (hymi0 osoittaa asian miellyttdvyyden). Kuten edellisessd
tekstissd, tdssdkin positiivinen suhtautuminen omaan itseen nidhdiin tirkednd, oma
mind on piristyksen arvoinen. Positiivisuutta rakennetaan performatiivisella ilolla.

Ruumiin parhaita puolia halutaan korostaa ja siitd tuntea my0s nautintoa.

4.3.2 Positiivisen subjektiuden rakentaminen

Globaalistuneen kulttuurin visuaaliset ja muut muodot liittyvét tiukasti tietynlaisten
kulttuurimallien ja nithin kuuluvien teknologioiden valta-asemaan. Representaation
politiikka pyrkii hajauttamaan tietyistd hallitsevista asemista kidsin muodostunutta
kulttuurin kenttdd. Niin sanotut marginaaliset ryhmit joutuvat ponnistelemaan

vahvistaakseen omaa representaatiotaan. (Hall 1992, 309.)

Marginaaliseksi voi kulttuurissa miirittyd myds sukupuoli. Miehiseen katseeseen
pohjautuva representaatiojdrjestelmdmme saa vastakatseensa naisten kriittisestd
suhtautumisesta ja kieltdytymisestd samaistumaan jéarjestelmén kuviin. Hedonistinen
repertuaari korostaa ihmisten moninaisuutta ja erojen tunnustamista. Timén pohjalta
voi nousta myos itseyden ylistys. Repertuaarin puheessa hegemoniassa alistetuksi
madrittyvi asetetaan etusijalle (ks. Hall 1999, 215) ja tiedostetaan sen positiiviset

merkitykset. Kielteinen subjektipostitio kddnnetddn myonteiseksi.
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Loppujen lopuksi en kuitenkaan muista, ettd ajatukseni omasta fyysisestd minésténi
olisivat olleet kovinkaan negatiivissdvytteisid. Tulihan tuota peilailtua peilin edessa
perseensd leveyttd..sekd pohdiskeltua kehonsa muotoja. Mulla on synnynnéisesti
kropanmalli tiimalasi, tosin se on paikkapaikoin hivenen hukassa..mutta lohduttaa ajatus,
ettd jos tosissaan haluaisin ja nékisin sen tarpeelliseksi, saisin tuon tiimalasin esille..

(Suvi)

Merkityksid ruumiillisuudesta rakennetaan puheessa oman halun mukaisesti: Jos
tosissaan haluaisin, muokkaisin ruumiini tiimalasin malliseksi. Kirjoittaja ei
kuitenkaan vastakatseen mukaan nde normien noudattamista tarpeelliseksi.
Hedonistisesti rakennetaan omaa halua. Sévy on tekstisséd kauttaaltaan positiivinen ja
omanarvontuntoinen. Luodakseen itsensd marginaalisten ryhmien on kyettivi
representoimaan itsensi tietystd asemasta késin. Asemasta, joka poikkeaa siitd, mihin

hallitseva diskurssi on sen asettanut. (Hall 1992, 310.)

--kaikki laiheliinitkaan eivét ole nédin onnekkaita (? - median tms. luoma kuva, ettd
tiimalasivartalo on se “oikea®), varsinkin nykyteinit ovat tasaisia, pitkid ja tissittomid
poOtkylditd. Itse olen mieluummin tdllainen lyhyenlintd ja pehmed, kuin ruoto, joka

kaatuu tuulessa..:-) (Suvi)

Suvi rakentaa puheessa subjektiviteettiaan hoikkuusdiskurssista poikkeavalla tavalla
selvdsti ja alleviivaten. Median luomiin normatiivisiin kuviin ja laiheliineihin
tehdddn arvottavaa eroa ja julistaudutaan itse onnekkaaksi. Eron rakentamisessa
kiytetddn positiivisesti ja negatiivisesti arvottuvia sanoja. Tasainen, pitkd, tissiton

ruoto, joka kaatuu tuulessa, ei kuulosta houkuttelevalta itse-representaatiolta.

Asema, josta omaa subjektiviteettia hedonistisessa repertuaarissa
hoikkuusdiskurssista poiketen rakennetaan, on individualistinen. Nautintojen ja
mielihyvdn korostaminen rakentaa yleisesti hyvaksytystd riippumatonta yksilon

arvoa. Muodostuvaa subjektipositioita nimitén siten individualistiseksi.

Pannaan téhén loppuun vield kysymys, ettdi WARUM? Sama vastaus ku tillddmiseen,

yleensd, eli ettd EI miesten vaan ITSEN takia... (Siiri)

Toiminnan tdrkeimmaiksi madrittelijaksi ja kohteeksi miiritelldédn itse subjekti. Ei

muiden, vaan ITSEN takia.
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S POHDINTA

Tieto, joka tdssd tutkimuksessa analysoinnin, tulkinnan ja niiden kirjallisuuden
kanssa kdymén vuoropuhelun myota rakentuu, on monen valintatilanteen ja prosessin
tulosta. Erilaiset ldhestymistavat, metodit ja painotukset olisivat muokanneet
tutkimuksesta toisenlaisen. Ty olisi eri tekijin kdsissd syntynyt toisenlaiseksi, koska
erilaisten tutkimuksellisten polkujen valinta on sidoksissa tutkijaan. Tama tutkimus
muodostuu siten pitkdlti omaksi konstruktiokseni aiheesta: painotan itselleni
merkityksillisid asioita ja rakennan tekstid oman loogisen ajatteluni perusteella. Naen
sukupuolen yhtend tirkeistd tekijoistd, joka vaikuttaa merkityksellistimiseeni.
Samalla oman ndkodinen tutkimukseni on kuitenkin aikansa ja kulttuurinsa tuote.
Ajatteluni perustuu ympiardivadn yhteiskuntaan ja sen diskursseihin. Toimijuuteni
rakentuu ympéaroivissa kielellisissd kaytdnnoissé ja kuvissa, samoin kuin aineistoni

kirjoittajien.

Tutkimus on monitieteinen, mutta sen perustana on tekijansd kasvatustieteellinen
tiedon tuottamisen yhteisd. On ilmeist, ettd tdssd tyOssd ei tuoteta konkreettista
tietoa opetuksesta tai kasvatuksen kiytdnnoistd. Merkitys on enemmaénkin piilo-
opetussuunnitelmallinen. Aihe tukee sukupuoliseen kasvuun ja ymmaérrykseen
liittyvad tiedostamista. Ruumiillisuus ei ole kulttuurista erillinen kokonaisuus, vaan
kulttuurisesti konstruoitunut ja kontekstuaalinen. Koulu on instituutiona tiiviisti
sidoksissa yhteiskuntaan, joten koulussa nédkyvét kulttuurimme sukupuoliset
strategiat, ilmiot, arvostukset ja muutokset. Koulu on mukana luomassa,

vahvistamassa ja uusintamassa ymparistomme ruumiillisia kdytantoja.

Koulun tulee myo6s valmistaa kasvatettaviaan yhteiskuntaan. Voimakkaasti
visuaalisen kulttuurimme merkitystenlukutaito on osa nykypdivin sivistysta.
Merkitysten muodostumisen ja niiden tarjoamien subjektiuksien tiedostaminen on
tarkedd, ja tdssd suhteessa tutkimukseni voi tarjota tarpeellista tietoa. Laajasti

kdsitetyn kasvatuksellisen ndkokulman lisdksi tutkimus liittyy feministiseen,
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sosiologiseen ja kulttuuritieteelliseen kenttéén.

Tutkimusmetodin valinnassa otin riskin tarttuessani harvinaiseen aineiston
kerddmisen tapaan, josta tietoa oli tarjolla niukasti. Tutkittavani tuntien saatoin
kuitenkin luottaa siihen, ettd kehopdivdkirjojen kerddminen onnistuisi.
Tutkimusmetodi osoittautui toimivaksi ja mielenkiintoiseksi tekstien
kerddmistavaksi. Valmiiden aineistojen kdyttd ei olisi tarjonnut samalla tavalla

ruumiillisuuteen keskittyvéa ja reflektiivistd aineistoa.

Aineistollani en voi saavuttaa yleispédtevid empiirisid lakeja, eikd se ole
diskurssianalyysissé tavoitteenakaan. Loydot ovat erityisié tietylle joukolle tiettynd
aikana, miké on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd selitykset liittyvét aina tiettyihin
tilanteisiin ja ne konstruoidaan saatavilla olevista tulkinnallisista 1dhteistd (Wetherell
& Potter 1988, 182). Yksittdisen pienen aineiston analyysi ei kerro kulttuurisista
yleisyyksistd. Se voi kuitenkin kertoa havainnollisesti ja ajatuksia heréttavasti siité,

miké on kulttuurisesti mahdollista. (Suoninen 1997, 28.)

Diskurssianalyyttiselld 1dhestymistavalla voin kertoa havainnollisesti, tutkittavien
ddnen avulla kulttuurimme merkityssysteemeistd. Lahestymistapa on eduksi kielen
nyansseille, tilanneherkille piirteille ja monimuotoisuudelle. Diskurssianalyysi on
systemaattinen analyysitapa, joka on avoin arvioinnille, kun analyysin vaiheet
kirjoitetaan auki. (Emt., 183.) Pdadmidrdndni on ollut avoimesti esittdd
ajatteluprosessiani ja valintojeni vaiheita. Toivoakseni olen tissd onnistunut.
Parantamisen varaa kuitenkin varmasti 10ytyy, silld uusi ajattelutapa vaatii
paneutumista ja tiettyihin asioihin keskittyminen vie huomiota toisilta

késittelynarvoisilta seikoilta.

Aineistoni nuorten naisten ruumiillisuus médrittyy sekd muokkaamisen, kontrollin ja
tyytymittomyyden ettd vastarinnan, reflektiivisyyden ja nautinnon kautta.
Kirjoittajien puheessa hoikkuusdiskurssi ja kriittinen diskurssi ovat tiiviisti
yhteenkietoutuneet, ja kirjoittajat kdyttivit niitd keskenddn vaihtelevasti. Diskurssit
ovat molemmat kulttuurisesti vahvoja merkityksellistimisen tapoja, joiden
hallitsemista pidetdén hyvaksyttdvani. Vaikka hoikkuusdiskurssi onkin selvésti

dominoivampi ja sen tarjoamia subjektipositioita on mahdotonta sivuuttaa, myos
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kriittinen diskurssi muodostuu tirkeéksi subjektiviteettien rakentajaksi.

Kriittisen diskurssin subjektipositiot korostavat subjektia ajattelevana, pohtivana ja
toimivana. Niistd tunnistaa helposti individualistisen ja yksilollisen. Billigin (1996,
170) mukaan automaattinen kategorioiden kéyttd on ajattelun kieltimistd, ja
ajattelumme alkaa kun argumentoimme tai harkitsemme, mihin kategoriaan
liitymme. Kriittiset ajatukset antavat tilaa vaihtoehdoille ja luoville
toimintamahdollisuuksille. Hoikkuusdiskurssin subjektipositiot ovat katseen objektin

asemassa jdljitellen yleisesti hyviksyttyjd ja normatiivisia naiseuden esityksia.

Merkityksellistimisessé saatetaan ajautua hyvin helposti kulttuuriseen urautumiseen.
Sopusointuisen selonteon rakentaja paidtyy yksilollisend mieltdvinsd valinnan
tuloksena samaan ratkaisuun kuin ehkd useimmat muutkin saman kulttuurin
edustajat. Esimerkiksi nainen tulee valinneeksi kulttuurisesti yleisen mieltdmistavan,
syomisen tarkkailun, henkilokohtaisen terveysintoiluun herdédmisen varjolla.
Urautuneiden kdyténteiden tuottaminen, “doing being ordinary”, on hyvin keskeista

sosiaalisten instituutioiden uusiintumisessa (Suoninen 1997, 165).

Ideologiat tarvitsevat titd urautunutta merkityksellistdmisti sdilydkseen. Aineistoni
merkityksellistimisen kdytdnnot vihjaavat yleisind totuuksina pidettyjen
kauneusideologioiden uusintamalla ylldpitdmiseen. Ikivanhoja ihanteita toistetaan
repertuaareissa edelleen. Ideologiset seuraukset ovat kuitenkin spekuloituja
tulkintoja, silld kielenkdyton valittomid seurauksia pidemmaélle on mahdotonta
nidhdi. Hoikkuusdiskurssin merkityssysteemit kertovat kuitenkin kauneuskulttuurin
vallitsevuudesta, jota kirjoittajien on vaikea vastustaa. Kulttuurin diskurssit ovat
voimakkaasti sisddnrakentuneita. Diskurssianalyysin tulokset ovat kédytinnollisia,
koska ne kohdistuvat tiettyyn kielelliseen siséltoon ja selontekojen jarjestelméén.
Tulkintarepertuaareja tarkastelemalla voimme oivaltaa, miten tiettyjd selontekoja
konstruoidaan ja oikeutetaan, ja voimme alkaa ymmartda tekniikoita, joiden kautta

niitd selontekoja kyetddn muuntamaan ja murentamaan. (Emt., 183.)

Miten tytot, jotka vasta alkavat rakentaa naiseuttaan, pystyisivédt vastustamaan
normatiivisia ihanteita, jos aikuiset naisetkaan eivét tdhén pysty? Kasvattajana koen

vastuuta ohjata vaihtoehtoisen merkityksellistimisen ddrelle. Kuvat ovat tarked
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kulttuurinen ja yhteiskunnallinen vaikuttamisen tapa. Kuvaviestien monimutkaista
kerrontaa on tarpeen kasvatuksessa ja kouluissa ottaa haltuun tiedostavan lukemisen
avulla (Tuovinen 2001, 92). Tiedostava lukeminen voi toimia vastakatseen tavoin.
Koulun tiloissa sukupuoli jéirjestdd tytdt ja pojat eri ryhmiin, sukupuolten
jarjestyksissd myds suhde tilaan, nikyvyyteen ja ddneen muodostuvat keskeisiksi.
Oppimateriaali sisdltad tiettyd sukupuolittavaa jarjestysti. Tiedostavalla kasvattajalla
on suuri rooli. Kyseenalaistamalla koulun sulkupuolisia kdytdntdjd hidn voi toimia

esimerkkini kriittiselle katseelle.

Aineistoni kirjoittajien puheessa nousi hoikkuusdiskurssin hegemoniasta huolimatta
esiin voimakas vastustus. Tamai tukee Billigin kisitystd argumentoivasta ihmisesti,
jonka ajattelun voidaan néhda perustuvan ristiriitaisille taipumuksille (Billig 1996,
149). Jokainen siséllon valinta sisiltdd ainakin epdsuoran kritiikin muita vaihtoehtoja
kohtaan (emt., 178). Ruumiillisuuden merkityksellistimisen prosessit eivit ole
yksinkertaisia. Ulkondkdnormien paineessa tyytyméttdomyys omaan ruumiillisuuteen
helposti vallitsee ja vastustus jdd vain marginaaliseksi merkityksellistdmisen tavaksi.
Ei ole kuitenkaan tarpeen yrittdd esittdd lopullisia johtopdétoksié staattisesta tilasta,
jossa jokin elementti tai ryhma hallitsee toista, ja jonka vaikutukset tuntuvat koko
yhteiskunnassa. Valta on voimasuhteiden moninaisuus. Se muuttaa, vahvistaa ja
kdantdd voimasuhteita vastakkaisikseen loputtomien ristiriitojen kautta. (Foucault
1998, 69.) Aineistoni kirjoituksissa syntyvit subjektiudet ovat moninaisia, eiki

minédé voi mukauttaa yhteen malliin.

Tutkimukseni ei ole tyhjentéva, silld kaikkiin aineistosta esiin nouseviin asioihin ja
vaihtoehtoihin on mahdotonta tarttua. Vihemmaélle huomiolle jii diskurssien vilisen
valtasuhteen tarkempi analysointi, joka olisi tarjonnut yhden mielenkiintoisen
ndkdkulman. My06s repertuaarien kdyttdtavoista olisi saanut aivan oman
tutkimuksensa. Molemmat olisivat mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Tassd
tutkimuksessa olen pyrkinyt kartoittamaan joitakin mahdollisia tapoja
merkityksellistid omaa ruumiillisuutta. Késitellyt asiat ovat muodostuneet aineistoni

tarjoamien puitteiden ja mielenkiintoni kohteiden vuorovaikutuksena.
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LIITE 1.
Hei,

Kiitos, ettd autat minua tutkimukseni tekemisessa!

Tehtivési on siis viikon ajan pitdd kehopdivékirjaa. Pidin péivékirjaa koemielessi
myd0s itse osatakseni antaa sinulle oikeita neuvoja ja ohjeita. Tehtdvaidn orientoisi ja
sitd helpottaisi, jos etukdteen miettisit tilanteita, joissa ruumiillisuutesi yleensa tulee
pdivin aikana esiin ja ajatuksiin. Voit my0s miettid suhdetta omaan kehoosi.
Péivikirjan kirjoittamiseen kannattaa varata joka pédivd véhdn aikaa. Vaikka
kehomuisti onkin hyvi, pdivdn aikana esiin tulevat ajatukset unohtuvat helposti.
Omasta puolestani voin sanoa, ettd kehopdivikirjan kirjoittaminen oli

mielenkiintoista, kuten oman eldmin pohdiskeleminen aina on.

Haluaisin sinun miettivin paivékirjassasi seuraavia asioita:

Missa tilanteissa ruumiillisuutesi tulee esiin ja minkélaisia ajatuksia tilanteisiin liittyy
(esimerkiksi vaatteet, ruoka, liikunta...)? Millaisia ajatuksia ruumiin eri olotilat ja
tuntemukset heréttavat? Tyytyvdisyys/tyytymittomyys omaan kehoon? Vapaata
ajatuksenvirtaa, kritiikkid ja omasta mielestd tyhmidkin ajatuksia saa, ja on
toivottavaa kirjoittaa. Toivottavaa kokemuksien kirjoittamisessa olisi pohdiskeleva
ote. Kovin orjallisesti noudatettavia ohjeita en anna, koska haluan, ettd kirjoitat

vapaasti ja omalla tyylilldsi.

Omaan kehoon liittyvét asiat ovat arkaluonteisia. Toivon sinun kuitenkin kirjoittavan
mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti. Haluan vield muistuttaa, ettd lopputydsséni
ei tule nikymaéaén oikeata nimeési ja ettd muut saavat lukea kirjoittamistasi asioista

ainoastaan lopputyoni lehdilta.

Kiitos vield, ja intoa kirjoittamiseen.

Ystavillisin terveisin: Mia Heikkila



