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HENKILO- JA PERSOONALLISUUSOIKEUS

| OIKEUSJARJESTYKSEN KESKEISET TAVOITTEET

Oikeusjarjestys sdadosten ja sdaannosten seka niiden soveltamiskaytanttjen
kokonaisuutena on perin monitahoinen jarjestys. Saadoksin ja saannoksin
jarjestetaan nykyisin mita erilaisimpia asioita yhteiskunnassa. Oikeudellinen
saantely ulottuu — vain eraita esimerkkeja mainiten — hedelmdéittamishoidosta
ihmisen hautaamiseen ja ydinvoiman kaytosta luonnonsuojeluun.

Tana paivana on jo vaikeaa l0ytdé sellaista asiaa tai ilmiota, jota ei olisi
ainakin joiltain osin oikeudellisesti sdannelty. Puhummekin perustellusti oi-
keudellistuneesta yhteiskunnasta. Elamismaailmamme on yha kattavammin
oikeudellisesti suunniteltua ja saanneltya seka viime kadessa myo6s eri vi-
ranomaisten ja tuomioistuinten kontrolloimaa.

Oikeudellisesti saantelemattdmien asioiden ja ilmididen alue, joka var-
hemmin oli merkittava ja antoi paljossa sijaa maan tavalle oikeuslahteena,
niukentuu jatkuvasti. Vaikka oikeutta toki on edelleen myds lailla sdantele-
mattdmassa muodossa niin sanottuna tavanomaisena oikeutena ja vakiintu-
neina kaytantdinad, oikeusjarjestys on ennen kaikkea sédadodsten ja saan-
nosten seka niiden soveltamiskaytannon jarjestys.

On tarkedd huomata, ettd sdadosten ja saannosten tai erilaisten tuomio-
istuin- ja hallintopééatosten maarat yksin eivat kuitenkaan kerro kaikkea tai
edes riittavasti oikeudellistumisesta. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja
teknologian kehittyessa on sindnsa luonnollista, ettd myds lainsdadanto sa-
malla ainakin jonkin verran lisdantyy. Siind, missd aiemmin tarvittiin saan-
noksia vaikkapa sikojen terhometsdan paastamisesta, lainsdatajaa kiinnos-
tavat tanaan esimerkiksi eri toimintojen digitalisoituminen ja maahanmuuton
myo6ta lisdantyva monikulttuurisuus. Kaikkea uutta ei voida jattda vain va-
pauksiemme ja yhteistoimintakykymme, viranomaisten toimivallan tahi mark-
kinoiden varaan. Uutta ja uuden kayttéonottoa seurataan myds oikeudelli-
sesti. Sitd edellyttdd viime kadessa ihmisoikeuksien ja niihin pohjautuvien
perusoikeuksien kunnioittaminen.

Saanneltdessd uusia asioita tai ilmiditd on yleensd kysymys saantelyn
horisontaalisuudesta. Uusi asia tai ilmid ylittdd sééantelykynnyksen. Viime
vuosina etenkin tietotekniikan ja muun uuden teknologian — esimerkiksi gee-
niteknologian — kehitys ja niiden kaytbn monimuotoisuus ovat antaneet ai-
heen lisdantyvélle sdantelylle niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Vas-



taavasti moni asia, joka on aiemmin sdannelty perinteisend toimintana, on
saanut rinnalleen saman ilmién sahkoisen toteutuksen saantelyn. Havainnol-
lisen esimerkin tarjoaa sahkoinen allekirjoitus, joka osittain, mutta vain osit-
tain, perustuu tavanomaisen allekirjoituksen oikeusvaikutusten siirtdmiseen
uuteen digitaaliseen ymparistoon.

Oikeudellistumista maarallisenéd ilmiéna on myds voimakkaasti kritisoitu.
Yksi jo useita vuosikymmenia jatkuneen kansainvélisen keskustelun piirteis-
ta on ollut epaily saadosten maaran liiallisuudesta. Yhteiskunnan on sosiolo-
gi Risto Heiskalan havahduttavin sanoin todettu olevan liiallisen oikeudelli-
sen saantelyn myoéta jopa keinotekoinen yhteiskunta. Sen oikeudellista viite-
kehysta alkaa jo olla perin vaikea hallita ja ymmartaa. Luonnollinen on ka-
toamassa nakyvista

Tamé& on vastoin demokratian tavoitteita. Aidossa demokratiassa oikeu-
den tulisi olla yksinkertainen, mahdollisimman monen ymmarrettavissa ja
hyvin hallittavissa oleva asia. Tandan se ei sitd enaé ole. Eikd kysymys ole
vain kansalaisten ymmarryksesta. Myods lakimiehilla on enenevassa maarin
vaikeuksia suunnistaa uudessa s&adosviidakossa. Tasta aiheesta kes-
kustellaan oikeudellisen viestinnan yhtena keskeisend ongelmana lahemmin
oikeusinformatiikan puitteissa.

Toisella tapaa kohtaamme oikeudellistumisen vaikutukset tar-
kastellessamme oikeudellisen sédéantelyn vertikaalisuutta. Asioiden tarkeys ja
yleisluonteisuus ovat keskeisella sijalla arvioitaessa, saadetaanko jostain
asiasta perustuslaissa, laissa tai niitd alemmanasteisessa saadoksessa.
Sitoutumisemme kansainvalisyyteen on tuonut tdhan nakyvaksi lisdksi myos
kansainvélisten konventioiden ja muiden saadosten valillisen seka valitto-
man vaikutuksen kansalliseen lainsdadantoon.

Olemme kauan puhuneet viimeksi Yhdysvalloissa vaikuttaneen professori
Hans Kelsenin (1881-1973) aikanaan viitoittamalla tavalla erdanlaisesta
saadospyramidista, jonka huipulla ovat perusoikeudet. Se on edelleenkin
rakenteellisesti monella tapaa varteen otettava kuvaus normistosta. Uu-
demmassa keskustelussa kielenkayttd on kuitenkin merkittdvasti muuttunut.
Yha useammin keskustellaan oikeuden lahdesyvyydesta seka syvaraken-
teesta. Oikeus etsii syvié juuriaan.

Matka oikeuden lahdesyvyydessa perustuslaista ja sen taustalla olevista
ihmisoikeussopimuksista vaikkapa kunnalliseen yleisen jarjestyksen ohjeistoon
on pitkd, mutta yleensa koko lailla johdonmukainen. Alemmantasoisin saan-
noksin kun ei ole lupa poiketa perustuslain sdannoksista. Eri asia on, etta riski
perus- ja muista oikeuksista poikkeamiseen lisdantyy siirryttdessa tyoskente-
lemaan alemmantasoisen ohjeistuksen varassa.

Téasta on havainnollisena esimerkkina eduskunnan oikeusasiamiehen rat-
kaisu 2358/2004, missa kysymys oli kunnalliseen hammashoitoon tuloksetta



pyrkineen henkilon oikeuksista. Asiassa viranomaiset pohtivat sitd, oliko
vastaanottovirkailija toiminut terveyskeskuksen ohjeiden mukaisesti. Edus-
kunnan oikeusasiamies puolestaan arvioi, olivatko potilaan oikeudet toteutu-
neet. Eivat olleet.

Viime vuosina oikeudellistuminen onkin perusoikeuksien merkityksen
kasvun myota paljossa merkinnyt myos sita, ettd yhad useammista asioista
sdadetdan laintasoisesti. Aikaisemmin erityisesti hallinnossa vallalla ollut
tapa jarjestaa asioita ensisijaisesti alemmanasteisin saannoksin ja ohjein on
nahty tdman paivan eurooppalaisen oikeusvaltion keskeisten saantelyperi-
aatteiden vastaiseksi. Vapauksiemme rajoittaminen ja muuttaminen edellyt-
tavat padsaantoisesti lain tukea. lhminen on demokraattisessa oikeusvalti-
ossa vapaa ellei toisin saadeta.

Horisontaalisen ja vertikaalisen néakokulman erottaminen toisistaan séa-
dosten ja sdanndsten tarkastelussa on tarkeaa oikeusjarjestyksen yhteis-
kunnallisen tehtavan ymmartamiseksi. Oikeuden lahdesyvyytta ei ole lupa
sivuuttaa. Perustuslaki on erilainen kertomus oikeudesta kuin esimerkiksi
valtioneuvoston asetus silloinkin, kun kysymys on lahtdkohtaisesti saman
asian jarjestamisesta.

Mutta tamakin jaottelu katkee viela nakyvistd oikeusjarjestyksen tarkoi-
tuksen vaikutuksen normeihin ja niiden kayttoon. Myos oikeusjarjestyksen
perustarkoitus ulottaa oman vaikutuksensa normien keskindisiin suhteisiin.
Oikeusvaltion oikeusjarjestys on moniulotteinen jarjestys. Siina jarjestykses-
sa ihmisella on keskeinen rooli. Taman osoittaa havainnollisesti jo perustus-
lakimme ensimmaisen pykalan toinen momentti, missa on ilmaistuna valtio-
s&annon tarkoitus. Tuo sdannds on seuraavan sisaltdinen:

Suomen valtiosdantd on vahvistettu tassa perustuslaissa. Valtiosaanto turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edis-
téaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Tama perustuslain yllattdvan usein havaitsematta jaava eraanlainen perus-
pilari on samalla olennainen lahtokohta oikeusjarjestyksen syvallisemmalle
ymmartamiselle. Toisaalta se on kuitenkin erinomaisen yksinkertainen. Kun
tarkastelemme eurooppalaisessa, demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeus-
jarjestysta, lahtokohtana on valttamattd aina ihminen. Yhteiskunta on pe-
rimmaltdéan ihmista ja ihmisten yhdessé toimimista varten. Ja vastaavasti
my6s oikeus on perimmaltaén juuri ihmista varten.

Nain on pitkdan ajateltu ja ndin ajatellaan nykyisin entistd pai-
nokkaammin. Se on vallitsevan lansimaisen ihmiskasityksen mukaista. Oi-
keusjarjestys sdadosten, saanndsten ja niiden ilmaisemien séantdjen seka
kaytantdjen kokonaisuutena on ennen kaikkea jarjestys yksilon vapauden ja



oikeuksien toteuttamiseksi oikeudenmukaisella tavalla. Vastaavasti naiden
vapauksien ja oikeuksien rajoitukset ovat yhteydessa inmiskuvaan.

Kaikki muu — oli sitten kysymys hallinnosta, kansainvalisista suhteista,
mediasta tai markkinoista — on enemman tai vahemman alisteista yksilon
oikeuksille, erityisesti ihmis- ja perusoikeuksille. Tama on eurooppalaisen
oikeusvaltion keskeinen perusajatus. Tama on vastaavasti myds modernin
persoonallisuusoikeuden vastaan sanomaton perusajatus.

Il HENKILOOIKEUDESTA
PERSOONALLISUUSOIKEUTEEN

Oikeusjarjestys ja oikeusjarjestelma liittyvat likeisesti toisiinsa, mutta ovat
kuitenkin olennaisella tavalla eri asioita. Oikeusjarjestys on saadosten,
saanndsten, saantdjen seka niiden soveltamiskaytantdjen kokonaisuus.
Voimme myds puhua normien jarjestyksesta.

Oikeusjarjestelmd puolestaan on oikeustieteen avulla syntynyt kasityk-
semme tuosta kokonaisuudesta. Oikeusjarjestelmén puitteissa systemati-
soimme, kasitteellistdmme ja arvioimme oikeusjarjestysta. Taman systemati-
soinnin tulosta yleisimmalla tasollaan on myods oikeuden jakaminen eri oi-
keudenaloihin. Sité ei lainsaatdja yleensa tee. Sitd vastoin lainvalmistelun
tiedollinen pohja seuraa useimmiten vallitsevaa systematiikkaa. Siksi se
saattaa oikeustieteen tavoin joskus myds olla ajasta jaljessa.

Oikeustieteen systematiikassa henkildoikeudella yhtend monista oikeu-
denaloista on erittain pitka historia taustallaan. Tunnemme henkiléoikeuden
jo roomalaisen oikeuden ajoilta. Yksi varhaisimmista roomalaisen oikeuden
oikeussystemaattisista jaotteluista oli néet jako henkildoikeuksien, varalli-
suusoikeuksien seka perheoikeuksien valilla.

Paljon mydhemmin — 1800-luvun alkupuolen saksalaisessa oikeussyste-
matiikassa — henkildoikeus oli yksi yksityisoikeuksista velvoite-, esine- ja
perhe- seka jaamistdoikeuden rinnalla. Ja vastaavasti paljossa saksalaiselta
pohjalta suomalaisessa yksityisoikeudessa henkiléoikeudella on ollut ja on
oma sijansa. Pitkaan kaytetyssa siviilioikeuden yleisten oppien oppikirjassa —
kirjoittajina T.M. Kiviméki (1886—-1968) ja Matti Ylostalo (1917-2002) — se
my6s mainitaan, mutta jaa viela 1970-luvun alussakin lyhyen maininnan
varaan alaa koskeneen silloisen lainsdddannon vahaisyyden vuoksi.

Kansallisen lakikijamme — Suomen Lain — systemaattisessa jaottelussa
henkilboikeus on ténékin paivana lakikirjan ensimmaisen eli yksityisoikeudel-
lisen osan ensimmadisena systemaattisena kokonaisuutena — heti perusoi-
keuksien jalkeen sijoitettuna.



Henkilboikeuden historiallinen sidonnaisuus yksityisoikeuteen oikeuden
systematiikassa on ollut luontevasti ymmarrettavissa. Oikeuskelpoisuutta,
oikeustoimikelpoisuutta seké oikeussubjekteja tutkivana oikeudenalana hen-
kildoikeus on operoinut alueella, joka on valttamaton varallisuusoikeudelle.
Oikeustoimia kun tekevét ensi sijassa oikeustoimikelpoiset oikeussubjekitit.
Niinpa toisinaan vanhemman henkildoikeuden erillisyys on jopa kyseenalais-
tettu painottamalla sen luonnetta muuta yksityisoikeutta palvelevana oikeu-
denalana. Esimerkiksi Tanskassa maineikas yksityisoikeuden tutkija, profes-
sori Ernst Andersen (1907-2002) liitti 1970-luvun lopulla viimeisimpaan hen-
kildoikeuden yleisesitykseenséa alistavan alaotsikon: "som inledning til for-
mueretten”.

Jos henkilooikeus olisikin  vain  yksityisoikeudellinen teoria oi-
keuskelpoisuudesta, oikeustoimikelpoisuudesta ja oikeussubjekteista, sen
itsendisyyden voisi etenkin markkinoiden nakokulmasta toki kyseenalaistaa.
Tall6in kuitenkin sivuutettaisiin samalla se, mika demokratiassa on tarkeinta;
ihminen. Henkilboikeus on ollut ja on tdndan enenevassa maarin ihmisen ja
ihmiskasityksen oikeutta.

Jo holhoustoimi, joka on vakiintuneesti luettu osaksi henkil6oikeutta, tuo
esiin ihmiskasityksemme merkityksen yhteiskunnassa. Luonnollisen henkilon
oikeustoimikelpoisuuden rajoja ja muotoja edunvalvontalainsaadannon puit-
teissa maaritettdessa lahtokohtana on ihmiskasitys.

Se on tieteen nakokulmasta yleisesti ottaen perusteltu kasitys siita, millai-
sena eri tieteenaloilla ihminen eri ominaisuuksineen ymmarretaan. Professo-
ri Paavo Paivansalon (1918-2004) tavoin voimme jakaa ihmiskasitykset kol-
meen ryhmaan; uskonnollisiin, filosofisiin ja erityistieteiden ihmiskasityksiin.
Puhumme esimerkiksi psykologisesta, humanistisesta tai kognitiivisesta ih-
miskasityksestd. Nuo nakemykset heijastuvat paljossa muun muassa siihen,
miten opetusta koulu- ja yliopistolaitoksessa kehitetaan.

Oikeudellinen ihmiskasitys puolestaan on arvoihin ja arvostuksiin liittyva
asia. lhmisen oikeudet ja niiden suoja rakennetaan vallitsevan ihmiskasityk-
sen mukaisesti. Taustalla ovat ennen kaikkea filosofiset ja uskonnolliset ih-
miskasitykset. Niiden avulla luodaan kuva ihmisen tarpeista ja niiden toteut-
tamiseen liittyvista vapauksista. Nain ainakin pitéisi asian olla ihmisoikeuk-
sien valossa. Niiden pohjalta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa asete-
taan ihminen kaiken toiminnan keskipisteeksi.

Oikeustoimikelpoisuus henkiléoikeuden perinteisend peruskasitteena
merkitsee yksilon yksityisoikeudellista perusliittyméaéa yhteiskuntaan. Se on
keskeinen osa oikeudellista identiteettidmme. Tyyppitilanteessa toimimme
oikeustoimikelpoisuuden puitteissa; teemme oikeustoimia ja vastaamme
niista. Kaikilla ei kuitenkaan ole taytta oikeustoimikelpoisuutta. Kysymys on
suhtautumisesta ihmisen ominaisuuksiin ja h&nen suojan tarpeeseensa.



Oikeustoimikelpoisuuden maarittdminen ei siten ole vain lakiteknistad ra-
janvetoa markkinoiden ohjaamisessa. Jo taméa sinansa yksinkertainen ha-
vainto antaisi nykyisinkin aiheen puolustaa perinteisen henkildoikeuden itse-
naisyytta oikeustieteellisena oikeudenalana.

Mutta yhteiskunnan ja valtion viimeaikaiset muutokset johtavat edelleen
askelen pidemmalle. Ne antavat aiheen arvioida henkil6oikeutta myds osin
uudemmista l&ahtokohdista. Oikeustoimikelpoisuus on néet vain yksi monista
littymistamme yhteiskuntaan. Se on saanut ja saamassa rinnalleen useita
muita samoin ihmiskasityksista l&htevia, joko vapauksiamme rajoittavia tahi
ennen kaikkea niitd puoltavia séantelyitd. Itsemaaraamisoikeutemme on
tullut uudella tavalla tarkeéksi asiaksi oli sitten kysymys yksityisyytemme
suojasta, henkildtietojemme kasittelystd, meihin kohdistuvasta valvonnasta,
kulttuurisista tavoista tai vaikkapa potilaan oikeuksista. Taman paivan ihmis-
kasitys oikeudellistuu enenevassa maarin.

Ihmiskasitysten nakokulmasta perinteinen henkildoikeus asettuukin luon-
tevasti osaksi laajempaa oikeussystemaattista kokonaisuutta, jonka perusta-
na on yksilén persoonallisuuden suoja yhteiskunnassa. Talléin ei ole kysy-
mys vain siitd, miten lakiteknisesti litymme yhteiskuntaan, vaan millaisina
yksiléina litymme siihen ja millaista suojaa persoonallisuutemme eri yhteyk-
sissa saa. Taman muutoksen my6ta on myds tullut ajankohtaiseksi muuttaa
terminologiaa. Voimme nyKkyisin perustellusti puhua yleiskasitteend persoo-
nallisuusoikeudesta — personlighetsratt, Personlichkeitsrecht, law of perso-
nality, droits de la personnalité, derecho de la personalidad.

Oikeutta persoonallisuuteen ja sen suojaa luonnehditaan usein yleiseu-
rooppalaiseksi oikeusperiaatteeksi. Eri maissa persoonallisuusoikeuteen
suhtaudutaan kuitenkin oikeustieteessa eri tavoin. Toisaalta puhutaan ylei-
sestd persoonallisuusoikeudesta ja toisaalta erityisistd persoonallisuusoi-
keuksista. Ja esimerkiksi Englannissa ei ole juurikaan puhuttu persoonalli-
suusoikeuksista, mutta oikeuskaytdnndssa on kehittynyt yksiloa loukkaava
kayttaytymisen korvaamistraditio.

Saksassa, missa persoonallisuusoikeuden tarkeyteen havahduttiin uudel-
leen toisen maailmansodan jalkimainingeissa, persoonallisuusoikeus on ollut
tapana jakaa yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisesta persoonallisuusoikeu-
desta puhutaan silloin, kun lahtékohtana on yksilon persoonallisuuden pe-
rustuslaillinen suoja. Sen katsotaan kuuluvan laissa erikseen yksil6imatto-
miin, ihmisen kunnioittamisesta vaistamattd seuraaviin vapausoikeuksiin.
Saksan perustuslain 21 artiklassa yksilon persoonallisuuden kehittdminen
mainitaan yhtend suojan kohteena. Erityisella persoonallisuusoikeudella
puolestaan tarkoitetaan niiden saaddsten ja saanndsten muodostamaa ko-
konaisuutta, joilla ihmisen persoonallisuutta suojataan tai annetaan mahdol-
lisuuksia rajoittaa sita.



Saksalainen oikeudenalan sisdinen jaottelu on sinansa kiintoisa. Se so-
veltuisi nykyisin perusoikeuksien merkityksen kasvun myéta hyvin myos
meille. Niinpa kun jaljempand puhutaan persoonallisuusoikeuden yleisista
opeista, on kysymys itse asiassa yleisen persoonallisuusoikeuden kuvauk-
sesta.

Toinen tapa kuvata persoonallisuusoikeutta oikeudenalana on jakaa se
muodolliseen ja materiaaliseen osaan. Tama jaottelu kuvaa ehka jonkin verran
paremmin persoonallisuusoikeuden yhteiskunnallista merkitystd ja erilaisia
kaytannon ulottuvuuksia.

Muodollinen persoonallisuusoikeus jatkaa perinteisen henkildoikeuden
traditioita. Sen puitteissa tutkitaan ensi sijassa oikeussubjekteja: niiden syn-
tyd, olemassaoloa, suhteita muihin oikeussubjekteihin, tunnistamista ja lak-
kaamista. Keskeisi& tutkimusaiheita ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuden
teoriat, oikeushenkiloteoriat seka yksilon erilaiseen tunnistamiseen liittyva
tunnisteoikeus. Yksildiden tunnistaminen ja erottelu toistaan ovat erilaisten
oikeussuhteiden ja valvonnan kannalta merkittavia oikeudellisia asioita.

Tallaisena muodollinen persoonallisuusoikeus on edelleen valttamaton
osa yksityisoikeutta. Oikeushenkiléiden monimuotoisuuden lisdantyessa ja
niiden taloudellisen sekd muun merkityksen kasvaessa muodollinen persoo-
nallisuusoikeus jakautuu kuitenkin entistéa selvemmin niin, ettd oikeushenki-
I6itd koskevat teoriat ovat vakiinnuttaneet paikkansa ensi sijassa yhteis6oi-
keuden ja osin myds julkisoikeuden alueelle. Muodollinen persoonallisuusoi-
keus puolestaan on jddmassa ensi sijassa luonnollisen henkilon asemaa
tutkivaksi siviilioikeudelliseksi oikeudenalaksi.

Materiaalinen persoonallisuusoikeus uudempana oikeudenalana puoles-
taan tarkastelee lahemmin niitd vapauksia ja oikeuksia seka erilaisia, ensisi-
jaisesti yksityisoikeudellisia suojasaannoksia jotka koskevat meitd ja meidéan
toimintaamme itsemaaraamisoikeutemme puitteissa yksildina yhteiskunnas-
sa. Sellaisena se on sédddos- ja saanndsmaaraltdan jatkuvasti kasvussa
oleva oikeudenala. Havainnollisen esimerkin tasta tarjoaa yksityisyyden suo-
jan viime vuosina mittavaksi kaynyt lainsdaadannéllinen kehitys meilla ja
muualla. Parhaillaan olemme myds siirtyméassa ihmisen vanhuuden aiempaa
kattavampaan saantelyyn.

Materiaalisen persoonallisuusoikeuden nykyiseen saadoskehitykseen on
Ioydettavissa ennen kaikkea nelja keskeista syyta. Ne ovat (1) demokratian
lisdantyva formalisoituminen, (2) yhteiskunnan muutos entistd selvemmin
uudeksi kansalaisyhteiskunnaksi, (3) yhteiskunnan nopea teknologinen muu-
tos verkkoyhteiskunnaksi seka (4) varhemman pohjoismaisen hallintovaltion
asteittainen muutos moderniksi eurooppalaiseksi oikeusvaltioksi.

Kaikkia naitd neljad muutostekijad yhdistad yksilon oikeuksien toteutta-
misen tasolla ja oikeusjarjestyksen vertikaalisen ymmartamisen nakokul-



masta ihmisoikeuksien kaytadnnéllisen merkityksen kasvu. Olemme siirty-
neet ihmis- ja perusoikeuksien kaytanndllisen merkityksen aikakauteen.
Nuo oikeudet ovat muuttuneet yleisista periaatteellisista kertomuksista
myos kaytantoihin valittomasti vaikuttaviksi velvoitteiksi. Professori Raimo
Siltala on tdssé yhteydessa sattuvasti puhunut voittajan valttikorteista.

Demokratian formalisoituminen on ilmid, johon erityisesti edesmennyt
akateemikko Georg Henrik von Wright (1916—2003) on perustellusti kiinnit-
tanyt huomioita. Se liittyy toisaalta oikeudellistumiseen erityisesti saadosten
ja sddnndsten maaran jatkuvana kasvuna ja toisaalta yhteiskunnallisten val-
takoneistojen monimutkaistumiseen. limidlla on vaistamatdn yhteys myos
taajamien kasvuun elamisymparisttja monimutkaistavana tekijana.

Tassa kehityskulussa ihminen etadantyy valittémasta yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta ja oikeuksiensa omakohtaisesta puolustamisesta. Saantéja
ei vastaavasti endd koeta samalla tavoin itselle laheisiksi kuin aiemmin.
Saannokset eivat valttamatta puhuttele, vaikka ne ovatkin nykyisin jopa tie-
toverkoissa kaikkien luettavissa. Niiden perusajatukset ovat vaarassa kadota
nakopiiristamme. Nain vapaus, yhdenvertaisuus sekad tasa-arvo saattavat
kaytannodssa enenevassa maarin vaarantua ja oikeudentunto heikentya.

Von Wright onkin osuvasti todennut, etta formalisoitunut demokratia ai-
heuttaa ihmisesséa pahan olon tunnetta. Se on hyvin sanottu. Osana tuon
pahan olon torjumista lainsd&dantéd pyritdan taydentamaén ihmisen per-
soonallisuutta suojaavin, ensisijaisesti yksityisoikeudellisin suojasaannoksin.
Tata kehitystéd voidaan perustellusti luonnehtia mydénteiseksi oikeudellistu-
miseksi.

Lainsdadéantoteknisessa katsannossa on tarkeda havaita, ettéa aikaisem-
man teollisen yhteiskunnan tapa suojata yksiloéa paljossa yksittaisin sank-
tiosddnnoksin on yksilon suojan korostuessa saanut enenevassad maarin
rinnalleen materiaalisia saannostoja. Lait viesteina kertovat muustakin kuin
sanktioista. Potilaan asemaa, sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia ja henkil®-
tietojen suojaa eri toiminnoissa koskevat persoonallisuusoikeuden uudet
saadokset ja niiden mukaiset ihmisen palvelut ovat tastd havainnollisina
esimerkkeind. Ne ovat laajempia kertomuksia yksildiden oikeuksista.

Eraanlaisena vastakohtana demokratian formalisoitumiselle on ajatus
kansalaisyhteiskunnasta. Puhumme siitd (civil society) yhten& yhteiskunnan
kehityksen monista vaihtoehdoista ja vaiheista.

Kansalaisyhteiskunnasta on ollut ja monia eri nakemyksia. Yhteista niille
on nykyisin se, ettd kysymys on yhteiskunnasta, jossa valtion rooli on sup-
peahko - aikaisempaa suppeampi — ja ennen kaikkea perusoikeuksia ta-
kaava. Yksiloilla ja yhteisdilla on enenevassa maarin vapauksia vaikuttaa ja
toimia yhdessa ja yksin valtiosta riippumatta. Valtiopaternalismi eli perintei-
nen ajatus siitd, etta valtio tietaa asiat yksiloa paremmin, supistuu.



Tietoverkkojen aikakaudella my6s verkkojen kayton vapaus, niissa kayta-
vat keskustelut ja niissa toimivat ns. Cyberyhteistt tukevat osaltaan kansa-
laisyhteiskunnan kehitystd. Niinpa nykyisin puhutaan jo Web 2.0 -
aikakaudesta ja ennakoidaan seuraavaa eli Web 3.0 -vaihetta. Talle kehityk-
selle tunnusomaisia piirteitd ovat siirtyma verkkojulkaisemisen vastaanotosta
interaktiivisuuteen, verkon kayttdjien omatoimisuuteen sekd uudenlaiseen
ihmisten sosiaaliseen verkostumiseen tietotekniikan avulla. Ns. kolmas sek-
tori talléin saa uusia jarjestaytymisen muotoja.

Oikeudellisessa katsannossa taman paivan kansalaisyhteiskunnassa tar-
keda on paluu pitkdn hallintokeskeisen kauden jalkeen voimallisesti ihmis-
keskeiseen ajatteluun ja saantelyyn. Hallinto on ihmista varten; ei suinkaan
painvastoin. Yksilo ei ole vain hallintoalamainen tai asiakas. Han on ennen
kaikkea pdamies, jota palvellaan ja tarvittaessa suojataan.

Tam& muutos kohden ihmisen ja ihmisarvon syvallisempaa kun-
nioittamista nakyy osaltaan siing, ettd hallinnon tehokkuuden ja yksilon oi-
keuksien ristiriita pyritdan jo lainséadannon tasolla ratkaisemaan enenevas-
sa maarin ihmisen eduksi. Tasta katsannosta persoonallisuusoikeus on osal-
taan myods huonon, ihmista alistavan byrokratian vastaista oikeutta. Vaikka
yhteiskunta valttdmatta oikeudellistuu, yksilén oikeudet ja niiden to-
teuttaminen korostuvat suhteessa hallintoon ja markkinoihin. Esimerkiksi
hallintolaki, joka tuli voimaan vuoden 2004 alussa, painottaa entistd enem-
man yksilon oikeuksia palveluun ja neuvontaan.

Kansalaisyhteiskunnassa myos yksilon etujen ajaminen on nousemassa
aikaisempaa merkityksellisempaan asemaan. Hanen edustamiseensa silloin,
kun hén ei kykene itse toimimaan kiinnitetdéan erityistd huomioita lainsaa-
dannon eri sektoreilla. Niin ikdan erilaisten kolmannen sektorin yhteiséjen
merkitys yksildiden tukena on kasvussa. Ja viime kadessa holhoustoimi on
koko lailla muuttanut muotoaan.

Aikaisemman holhouksen sijaan puhumme téanéan yksityisoikeudellisesti
edunvalvonnasta. Siina kysymys ei ole vain perinteisesta sosiaalisesta kont-
rollista niihin kohdistuvana valvontana, jotka eivat pysty kayttdmaan taysi-
maaraisesti yksityisautonomiaansa, vaan yksiloa tukevasta yksilollisesta,
aktiivisesta edunvalvonnasta. Taltd pohjalta aiemmat ensi sijassa yksilon
oikeustoimikelpoisuutta koskevat muodollisen persoonallisuusoikeuden ky-
symykset tdydentyvéat uudella edunvalvontaoikeudella osana materiaalista
persoonallisuusoikeutta. Varhemmasta holhousoikeudesta ollaan vuonna
1999 voimaan tulleen holhoustoimilain sek& edunvalvontavaltuutuksesta
vuonna 2007 annetun lain my6ta vahitellen siirtyméassa tehokkaaksi tar-
koitettuun edunvalvontaoikeuteen. Puhumme tuetusta itseméaéaraamisoikeu-
desta. Ja sen merkityksen ymmartamista ohjaa merkittdvassa maarin YKn
vammaisten oikeuksien sopimus vuodelta 2006.



Teknologinen kehitys puolestaan on johtanut paitsi aikaisempaa parem-
piin viestintd- ja markkinamahdollisuuksiin myés siihen, ettd mahdollisuudet
valvoa ihmistad ja hanen elamispiiriansa valittomasti tai valillisesti elaman eri
tilanteissa ovat merkittavasti muuttuneet. Esimerkiksi tietoverkkojen kaytos-
sa informationaalisen tyon aikakaudella kysymys ei ole vain vapauksista,
vaan myos valvonnasta. Yksityisyyttdmme ja siihen liittyvia eri toimia on en-
tistd helpompi havainnoida sek& myds loukata joko erilaisen aktiivisen val-
vonnan ja seurannan tai olemassa olevan informaation monimuotoisen ka-
sittelyn avulla.

Kaytannossa yksityisyytemme vaarantuu jo liittdessamme tietokoneen
avoimeen tietoverkkoon; verkkoon, jonka tietoturva tand paivana on perin
puutteellinen. Avointen tietoverkkojen kayttd on kuitenkin verkkoyhteiskun-
nan arkipaivad. Samalla viestinnan jo perustuslaissa suojattu luottamukselli-
suus on kaytanndssa heikentynyt. Vastaavasti biologisten tunnisteiden li-
saaminen passeihin ja muihin tunnistamisvalineisiin tekee yksildiden valvon-
nan entisté tehokkaammaksi kansallisesti ja kansainvalisesti.

Kaiken kaikkiaan meitd koskevaa informaatiota on digitaalisessa toimin-
taymparistossa entistd helpompi etsia, koota ja yhdistaa niin verkoissa kuin
niiden ulkopuolellakin. Elamismaailmamme suhteessa ulkopuolisiin — yksildi-
hin, yhteisdihin ja julkiseen valtaan — on ndin merkittavasti muuttunut. On
entistd vaikeampaa olla yksin niin halutessaan. Yksityisyyden puolusta-
miseksi onkin 1970-luvulta lahtien kansallisesti ja kansainvalisesti saadetty
huomattava maaré uutta personallisuusoikeudellista lainsaadantoa.

Vastaavasti geeniteknologian kehitys on tekemassa mahdolliseksi ihmi-
sen periman varsin tarkan selvittdmisen ja siihen vaikuttamisen. Tamakin on
osa uutta informationaalisuutta. Tieddmme ihmisesta enemman kuin aikai-
semmin, ja yksilon terveyteen sekéd persoonallisuuteen voidaan vaikuttaa jo
ennen syntymaa. Yhta lailla ihmisen ominaisuuksia ja sairauksia on mahdol-
lista seurata ja ennakoida geenitestien perusteella hanen elaessaan.

Taman teknologisen kehityksen on katsottu edellyttdvan lainsaadannolli-
sid toimia yksilon ainutkertaisuuden ja persoonallisuuden suojaamiseksi
muutoinkin kuin perinteisen lailla sédantelemattoman laéketieteen etiikan
puitteissa. Esimerkiksi vuonna 2013 voimaan tullut biopankkilaki on tarkea
kehitysvaihe aiheeseen liittyvédn tutkimustoiminnan saantelyssa. Per-
soonallisuusoikeuden normipohja on myds tata kautta kaiken aikaa laventu-
massa yksityisyytemme ja persoonallisuutemme puolustamiseksi. Niinpa
potilaan ja laaketieteellisen tutkimuksen tutkimuskohteen oikeuksia tar-
kastelevasta potilasoikeudesta on verraten lyhyessa ajassa tullut merkittéava
osa persoonallisuusoikeutta.

Neljantend persoonallisuusoikeuteen keskeisesti vaikuttavana ke-
hityspiirteena on esille otettava edella jo useasti mainittu oikeusvaltion kehi-



tys. Vield joitain aikoja sitten tuolla saksalaisperdaiselld, 1830-luvulta peréisin
olevalla kasitteella oli jopa huono maine. Sita ei juurikaan kaytetty muutoin
kuin iskusanana jonkin puolesta tahi vastaan. Tandan puhumme eurooppa-
laisesta oikeusvaltiosta uudella tavalla. Se on nykyaikaiselle demokratialle
keskeinen tavoite; valtio, joka kunnioittaa ihmisen oikeuksia ja hanen mah-
dollisuuksiaan toteuttaa oikeutensa tehokkaasti.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan johdannossa todetaan muun ohella:

Unioni on tietoinen henkisesta ja eettisesta perinndstaan, ja unionin perusta-

na ovat ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja yhteisvastuullisuuden

jakamattomat ja yleismaailmalliset arvot. Se rakentuu kansanvallan ja oi-
keusvaltion periaatteille. Se asettaa ihmisen toimintansa keskipisteeksi otta-
malla kayttdon unionin kansalaisuuden ja luomalla vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen.

Modernissa oikeusvaltiossa yksilon oikeuksien tulisi olla entista tehok-
kaampia ja entista aikaisemmassa vaiheessa toteuttavissa. Vastaavasti odo-
tamme eri instituutioiden — niin julkisten kuin yksityistenkin — toiminnalta ai-
kaisempaa parempaa oikeudellista laatua. Tavanomaisten hyvinvoinnin
muotojen — taloudellisen ja sosiaalisen — liséksi oikeusvaltiossa on syyta
puhua myds oikeudellisesta hyvinvoinnista.

Tama oikeusvaltiokehitys, joka on perimmaltaan yleiseurooppalainen ja
my6s Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa nakyvasti esille tuotu,
on kuitenkin Suomessa edennyt kaytanntssa verraten hitaasti. Seka perin-
teinen hallintovaltiollinen byrokratia ettd viime kadessa prosessisdannoksin
hitaaksi ja kalliiksi tehty asioiden ratkaiseminen yleisissa tuomioistuimissa
ovat olleet nakyvimpid esteitd matkalla aitoon, oikeuksien nopeaa ja teho-
kasta toteuttamista seka suojaamista kunnioittavaan oikeusvaltioon. Suo-
men Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta lyhyehkdsséd saamat valittavan
lukuisat langettavat ratkaisut painottuvatkin paljossa oikeudenkaynnin ja
taytantdonpanon puutteisiin. Oikeudellinen hyvinvointi ei viela ole riittavalla
tasolla.

Puhuttaessa edell&a mainituista neljastéa keskeisesta muutostekijasta em-
me voi unohtaa myo6skaan ihmisoikeuksien uutta roolia oikeuden ver-
tikaalisuudessa. Ihmisoikeuksien merkitys on, kuten edelld jo todettiin, viime
vuosina noussut kansallisesti ja kansainvélisesti seka lainsaadantéa muutta-
vana, oikeudenkéaytt6d muuttavana etta yleisena tulkintatekijané oikeudelli-
sessa elamassa. lhmis- ja perusoikeudet ovat ihmiskéasitysten oikeutta, joka
nykyisin yhd useammin ulottuu juhlapuheista oikeuden toteutumiseen kay-
tannon oikeudellisessa elaméassa.

Ihmisoikeusjuridiikka ei — toisin kuin etenkin aiemmin monasti on luultu —
ole vain pakolais- ja vihemmistokysymysten seka aaritilanteiden juridiikkaa,
vaan myds eri alojen yleisten oppien keskeinen muutostekija oi-
keusjarjestelméssa. Edella mainittu oikeusvaltiokehitys on nékyva osa taté



muutosta. Sen my6td olemme siirtyneet valtioon, missé ihmisen ja hénen
ominaisuuksiensa seka taipumuksiensa kunnioittaminen on paljossa toista
kuin muutama vuosikymmen sitten.

Persoonallisuusoikeudet ja ihmisoikeudet ovatkin tiiviissd kosketuksessa
toistensa kanssa. Persoonallisuusoikeuksin toteutetaan ihmisoikeuksien
tavoitteita edettdessa perusoikeuksien kautta tavanomaisen lainsaadannén
tasolle. Ennen kaikkea materiaalinen persoonallisuusoikeus on tavanomais-
ta voimakkaammin ihmisoikeusperusteinen, yksilon oikeuksia ja ainutkertai-
suutta koskettava oikeudenala. Ihmiskésitys on muuttunut.

Materiaalisen persoonallisuusoikeuden keskeinen lainsaadantoé — yksityi-
syys- ja tietosuojalainsdadantd, potilaslainsaadantd, nimi- ja tun-
nistelainsaadanttd seka edunvalvontalainsaadantd — on myos lainsaadantoa,
joka jossain vaiheessa koskee kaikkia kansalaisia. Tassa mielessa kysymys
on itsemaaraamisoikeuttamme koskevasta yleislainsaadanndsta. Se on kai-
kille tarkead, oikeudellisessa viestinndssa erityistd huolenpitoa edellyttavaa
lainsdadantdd. Vanhuusoikeus uutena tarkedna oikeudenalana lisda osal-
taan persoonallisuusoikeuden merkitysta ihmisen koko eldaménkaaren oi-
keudenalana.

Toisesta néakdkulmasta materiaalinen persoonallisuusoikeus on niin meil-
1& kuin muuallakin my6s deliktioikeutta. Toisin sanoen sen puitteissa tarkas-
tellaan yksilon itsemaaraamisoikeuden erilaisia loukkauksia ja niiden kor-
vausseuraamuksia. Tahan ei ole tarjolla yleistd lainsaadantéa, vaan itse-
maaraamisoikeuden loukkausten arviointi on joko eri lakien yksittaisten
saanndsten varassa tai viime kadessa yleisen vahingonkorvausoikeuden
puitteissa tapahtuvaa. Osa loukkauksista on myo6s sidoksissa rikoslainsaa-
dantdon ja sen myota rikoksen ja vahingon yhteyteen. Myos naihin tilantei-
siin persoonallisuusoikeus oikeudenalana avaa ihmistad arvostavan, rikosoi-
keutta syvallisemman ihmisoikeusperusteisen nakokulman.

Toisaalta henkisen karsimyksen — siitdh&n persoonallisuusoikeuksien-
loukkaamisessa useimmiten on kysymys, korvaaminen on meilla Suomessa
toistaiseksi verraten kehittymé&tonta ja perin alhaisia korvausméaaria suosi-
vaa. Niinpa vuoden 2006 alussa voimaan tulleessa uudessa rikosvahinko-
laissa on méaadritelty korvausten enimmaissummat, joita tarkistetaan valtio-
neuvoston asetuksella kolmivuotiskausittain rahan arvon muutoksia vastaa-
vasti. Ihmisarvon nakokulmasta ratkaisumalli on perin ongelmallinen. Ihmis-
arvo ja rahan arvo ovat eri asioita. Eik& tilannetta paranna se, ettd tuomiois-
tuinlaitoksessa on kaytdssdan suositustietokanta — henkilévahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia 2014 — jonka suositukset perustuvat ensi si-
jassa aikaisempiin korvausmaariin. Taméa saattaa olla omiaan jopa hidasta-
maan korvausmaarien nousua. Ennakkoratkaisussa KK0:2009:82 korkein
oikeus onkin huomauttanut aikaisempien korvausmaarien ongelmallisuudes-



ta ja tuominnut hovioikeuden tavoin henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksen ylittavan korvauksen. Eri mielta ollut jasen olisi pitaytynyt suosi-
tuksen mukaiseen enimmaismaaraan. Toisaalta myohemmin korkein oikeus
on esimerkiksi ennakkoratkaisussa KKO:2014:63 korostanut suositusten
merkitysta.

Kaiken kaikkiaan lisdantynyt sdantely johtaa vaistamatta vahvistamaan
yleisen persoonallisuusoikeuden ja sen periaatteiden tarkeytta. Eri lahtékoh-
dista eri aikoina ja erilaisessa lainvalmistelussa syntyva persoonallisuusoi-
keudellinen sdantely istuu huonosti oikeusvaltiolliseen ihmisen oikeuksien
kunnioitukseen.

I PERSONALLISUUSOIKEUDEN YLEISET OPIT

1. Itsemaardaamisoikeus tarkastelun lahtokohtana

Oikeussystematiikkaan kuuluu vakiintuneesti myods eri oikeudenalojen yleis-
ten oppien kehittely ja kayttd. Yleisten oppien puitteissa puhutaan kunkin
oikeudenalan keskeisista teorioista, periaatteista ja kasitteistd. Tama on osa
systematisoinnin keskeista ideaa. Yleisten oppien tarjoamien tydvéalineiden
avulla tunnistamme oikeudellisia ongelmia ja niiden ratkaisemisen periaattei-
ta. Yleiset opit osoittavat, mika on yhteista ja tarkeaa kullakin oikeudenalalla.
Professori Hannu Tolosen (1945-2005) tavoin voidaan yleisten oppien sa-
noa olevan myos kertomuksia siitd, miké on oikein.

Eri oikeudenalojen yleisissa opeissa on seka yhteisia ettéd ennen kaikkea
eriavia, alakohtaisia piirteitd. Yhteista on ja tulee tdna paivana olla ihmis-
oikeuksien merkitys. Mikaan oikeudenala ei modernissa oikeusvaltiossa voi
tieteelliseen totuuteen pyrittdessa erottua toisista vain ihmisoikeuksia koros-
tamalla. Ne kuuluvat véaistamatta kaikille; kaikille ihmisille, kaikille tutkijoille ja
kaikille oikeudenaloille.

Eri asia on, ettd ihmisoikeussopimuksissa kéasiteltyjen asioiden merkitys
kullakin oikeudenalalla vaihtelee jonkin verran. Niinpa persoonallisuusoikeu-
dessa niiden merkitys on vaistamatta tavanomaista suurempi. Kansainvalisin
ihmisoikeussopimuksin on pyritty yleisesti maarittelem&an ne yksilén vapau-
det ja oikeudet, joita nykyisen ihmiskasityksen mukaan pidetdan valttamat-
tomin& oikeusvaltiossa. Ja persoonallisuusoikeuden pohjana on edella ker-
rotulla tavalla juuri ihmiskasitys; kasitys ihmisen vapauksista ja oikeuksista
ja suojaamisesta seka vastaavasti velvollisuuksista oikeusvaltion puitteis-
sa toimivassa demokratiassa.

Persoonallisuusoikeuden yleisten oppien rakentamisen lahtokohtana on



yksilon itsemaaraamisoikeus. Se on filosofisena kasitteend perin vanha,
mutta nykyisin on tapana viitata ennen kaikkea John Locken (1632-1734) ja
sekd hanen jalkeensa David Humen (1711-1776) ja Immanuel Kantin
(1724-1804) ajatteluun puhuttaessa ihmisen itsemaaraamisoikeudesta.

Kasite ei kuitenkaan ole jaanyt vain historian lehdille. My6ds 2000-luvun
ihmiskasityksen mukaan yksilon liittyméa yhteiskuntaan on ymmarrettavissa
itsemaaraadmisoikeuden avulla. Yhteiskuntasopimusten tasolla ymmarramme
ihmisen vapaana yksilona, joka kayttaa itsemaaraamisoikeuttaan demokrati-
an sille asettamin valttamattémin rajoituksin. Kysymys on tieteen néakokul-
masta asiaa tarkastellen teoriasta. Olemme hyvéaksyneet teorian itsemaa-
raamisoikeudesta. Se on myos kiistatta YK:n ihmisoikeussopimuksen tausta-
ajatus ja nimenomaisesti nakyvilla esimerkiksi alkuperaiskansojen oikeuksia
koskevassa YK:n yleiskokouksen julistuksessa vuodelta 2007. Tuossa julis-
tuksessa se ilmaistaan yksilétason oikeuksina.

Muutoin itsemaaraamisoikeutta lainsdddannon ja oikeuskirjallisuuden tun-
temana kasitteena kaytetddn yleensa taysin toisessa merkityksessa; kan-
sainvalisen oikeuden seka rikosoikeuden puitteissa kansallista sekéa kanso-
jen itsemaaraamisoikeutta tarkoittaen.

Kaytadnnossa itsemaarddmisoikeus on myos eri tieteenaloilla eri tavoin
kaytetty kasite. Talldin sen yhteys alkuperaiseen filosofiseen ja yhteiskunnal-
liseen taustaan jaa helposti nakymattomiin.

Itsemé&arédamisoikeus on suomalaisessa oikeustieteessa vield uudehko
késite. Tama johtuu osaltaan siitd, etté yksilon perusoikeuksien ja persoonal-
lisuusoikeuden — varhemman henkil6oikeuden — merkitys perinteisessa hal-
lintovaltiossa on ollut nykyista vahaisempi. Tuolloin toki puhuttiin vahassa
madrin yksityisautonomiasta. Tuolla kasitteella oli ja on taakkanaan sidon-
naisuus hallintovaltiolliseen ajattelun. Moderni itsemaaradmisoikeus on ensi-
sijaisesti tullut meilla tutuksi filosofisesta keskustelusta. Sielté tuo kéasite on
vahin erin siirtynyt persoonallisuusoikeuden yleisin oppeihin ja edelleen —
joskin vield vahassa maarin — uudempaan lainsaadantoon.

Seka laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki) etta mielenter-
veyslaissa on jo useamman vuoden ajan kaytetty itsemaaraamisoikeutta
yhtena potilaan oikeuksia ilmentavana keskeisena kasitteené. Sittemmin se
otettiin kayttéon vuonna 2000 laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista. Vuoden 2006 alussa voimaan tulleen uuden rikosvahinkolain
yksi kasite on seksuaalinen itsemaaraamisoikeus. Sen loukkaaminen kuuluu
tekoihin, jotka oikeuttavat rikosvahinkolaissa tarkoitettuun karsimyksen kor-
vaamiseen viime kadessa valtion varoista. Ennakkoratkaisussa
KK0O:2012:14 on havainnollisesti osoitettu, etta vahaiseltakin ehka vaikutta-
va seksuaaliseen itsemaaradadmisoikeuden loukkaaminen on korvauksiin joh-
tava teko. Korkein oikeus totesi:



Kuten hovioikeuden tuomiossakin todetaan, A:n B:lle aiheuttamat ruumiilliset
vammat olivat olleet hyvin vahaiset, miltei olemattomat. Asianomistajaan
kohdistuneen loukkauksen vakavuutta ei kuitenkaan karsimyskorvausta arvi-
oitaessa tule tarkastella pelkastéaén pahoinpitelyn ja ruumiillisten vammojen
lahtokohdasta. A:n harjoittama, luonteeltaan seksuaalinen lahentely on ollut
noyryyttavaa ja omiaan aiheuttamaan B:lle pelkoa ja ahdistusta, mité& on epéi-
lematta lisannyt se, ettd hanen mahdollisuutensa autoa kuljettaessaan suojel-
la itseddn ovat olleet rajoitetut. N&issa olosuhteissa kysymys on ollut B:n
henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaamisen ohella myds hanen toi-
mintavapautensa ja etenkin seksuaalisen itsemaaraamisoikeutensa louk-
kaamisesta.

Biopankkilaissa itsemaaraamisoikeus on otettu yhdeksi lain tavoitteista:

1. § Taman lain tarkoituksena on tukea tutkimusta, jossa hytdynnetdan ih-
misperaisia naytteitdq, edistdad naytteiden kayton avoimuutta seka turvata
yksityisyyden suoja ja itsemaaraamisoikeus naytteita kasiteltdessa.

Liséksi lainsdadanndssa on useampia viittauksia etenkin potilaslain mu-
kaiseen itsemaardadmisoikeuteen. Erittdin tdrked on potilasasiakirja-
asetuksessa asetettu velvollisuus tehda itsemaaraamisoikeuden rajoituksista
merkinnat potilasasiakirjoihin. S&@annés kuvastaa hyvin itsemaaraamisoikeu-
den nykyista merkitysta.

Elokuussa 2014 eduskunnalle annettiin lakiehdotus uudeksi laiksi itse-
maaraamisoikeuden vahvistamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.
Lain taustalla ovat olleet havainnot itsemaaraamisoikeutta loukkaavista kay-
tannoistd osassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Siind esitetddan myds itse-
maaraamisoikeuden maaritelma:

"Tassa laissa tarkoitetaan: 1) itsemaaraamisoikeudella yksilon oikeutta maa-

ratd omasta elamastaan seka paattaa hoidostaan ja palveluistaan;

Lahemmassa persoonallisuusoikeudellisessa katsannossa Iltsemaaraa-
misoikeus yksilon oikeutena péattaa itse itsedan koskevista asioista, valvoa
niiden toteutumista seka saada oikeusturvaa yhteiskunnassa voidaan jaotel-
la useammin eri tavoin. Seuraava viisijako on siten vain yksi mahdollisuus,
mutta sellaisenaan tdmén péaivan oikeusjarjestykseen verraten hyvin sovel-
tuva. Jaamme itsemaaradmisoikeuden seuraaviin viiteen keskeiseen, ylei-
seen peruselementtiin. Ne ovat (1) oikeus sisdiseen vapauteen, (2) oikeus
ulkoiseen vapauteen, (3) oikeus kompetenssiin, (4) oikeus valtaan ja (5)
oikeus tietoon.

Oikeuttamme sisaiseen vapauteen voidaan luonnehtia my6s oikeudeksi
henkiseen loukkaamattomuuteen. Sitd suojataan muun ohella erilaisin yh-
denvertaisuus-, tasa-arvo-, sananvapaus-, uskonnonvapaus- ja kunnian-



loukkaussaannoksin. lhmisellda on niin halutessaan oikeus olla yksin omine
ajatuksineen ja kasityksineen tai vastaavasti oikeus edistda niita yksin tai
yhdessa muiden kanssa, eika ulkopuolisilla ole oikeutta niihin puuttuen hor-
juttaa hadnen kunniaansa tai tasa-arvoista asemaansa muihin nahden.

Tassa saantelyn kentdssa tasa-arvolainsaadantd seka syrjintékieltolain-
saadantt edustavat nakyvalla tavalla uutta, modernin oikeusvaltion oikeutta.
Ja vastaavasti yksilon kunnian suoja tulee nykyisin arvioitavaksi paitsi perin-
teisen rikosoikeudellisen kunnianloukkaussééantelyn, myods hairintdd ja tyo-
paikkakiusaamista koskevan uussaantelyn avulla.

Oikeus ulkoiseen vapauteen puolestaan merkitsee ensi sijassa oikeutta
olla fyysisesti yksin ja liikkua seké valita asuinpaikkansa vapaasti. Ulkoista
vapautta on perinteisesti suojattu ennen kaikkea ruumiillista koskematto-
muutta ja kotirauhaa koskevin saannoksin. Liikkumisen vapautta ihmisoikeu-
tena tukee Euroopassa nykyisin myds vapaan liikkumisen direktiivi
(2004/38/EY, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella).

Asuinpaikan valintaa on vanhan hallintovaltioperiaatteen mukaisesti pit-
kaan rajoitettu kotikuntalain seka sosiaalihuoltolain sdannoksin pitkaaikais-
potilaiden osalta. TAma rajoitus poistui vuoden 2011 alussa. Kuin muistona
menneilté ajoilta perustuslakivaliokunta kaytti kuitenkin lainmuutoksia koske-
vassa lausunnossaan ilmaisua laitoshoidokki. Ei niin saisi oikeusvaltiossa
tehdda. Mutta valitettavasti apulaisoikeuskanslerin itsemaaraamisoikeutta
koskevassa paatoksessa OKA 22.10.2014 kaytettiin edelleen hoidokin
kasitetta.

Uudehkona tarkeéna lainsdadanndllisend ulkoisen vapauden takeena on
erikseen mainittava lahestymiskieltoa koskeva lainsaadantd. Tuomioistuimen
maaraamalla lahestymiskiellolla rajoitetaan yksilon liikkumisen vapautta toi-
sen fyysisen koskemattomuuden, kotirauhan ja vastaavasti likkumisen va-
pauden suojaamiseksi. Kielto koskee paitsi lahestymistd, myds seuraamista
ja tarkkailua seka erilaista yhteydenpitoa. Laki lahestymiskiellosta tuli voi-
maan vuoden 1999 alusta. Vuoden 2005 alusta léhtien se on ulotettu kos-
kemaan myos perheen siséisia suhteita.

Uudessa digitaalisessa verkkoyhteiskunnassa ulkoinen vapaus merkitsee
enenevassad maarin myos oikeutta pysytella erilaisen teknisen valvonnan
ulkopuolella. Olemme siirtyneet yhteiskuntaan, missa erilaiset ihmisiin koh-
distuvan teknisen valvonnan mahdollisuudet ovat moninkertaistuneet. Ne
ulottuvat perinteisesta salakatselusta ja salakuuntelusta yksilon paikantami-
seen sekd hanen sahkodisen viestintdnsa seuraamiseen. Tama kehitys on
ollut myds yksi kansainvélisen yksityisyyden suojaa sekd henkilttietojen
suojaa koskevan keskustelun sekd uussaantelyn painopisteista jo usean
vuoden ajan. Vastaavasti salakatselua ja salakuuntelua koskeva rikosoikeu-



dellinen s&&nndstd on meilla vuonna 2000 uudistettu vastaamaan seké tek-
nologista kehitysta ettéa vallitsevaa kasitysta yksityisyyden suojasta. Nuo
saannokset ovat nykyisin rikoslain 24 luvussa; yksityisyyden, rauhan ja kun-
nian loukkaamisesta.

Oikeutta sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen kutsutaan toisinaan myds yh-
teisesti oikeudeksi integriteettiin eli koskemattomuuteen. Tassa tarkoitukses-
sa termia integritet kaytetddn esimerkiksi perustuslain sekd vuoden 2004
alussa voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain ruotsinkielisissa kaannoksissa.
Suomenruotsalaisessa ja ruotsalaisessa tietosuojalainsaadannéssa tuolla
termillda on kuitenkin myds toinen, lahinna ihnmisen yksityisyytta (privacy, Pri-
vatsphare, privée) tarkoittava merkitys.

Oikeus kompetenssiin eli  kelpoisuuteen on yhteiskunnassa toi-
mimistamme koskeva itsema&araamisoikeuden osa. Lahtbkohtana on ajatus
ihmisestéa toimimassa itse omassa asiassaan. Sita pyritdan suojamaan ensi-
sijaisesti oikeustoimikelpoisuuden ja erilaisten muiden, ihmisen ja hanen
taitojensa arviointiin perustuvien kelpoisuuksien avulla. Kelpoisuuksien vii-
meisen, loukkaamattomimman ytimen muodostaa testamenttauskelpoisuus.
Vaikka emme enaa voisi toimia yhteiskunnassa oikeustoimikelpoisuutemme
puitteissa, testamenttimme saattaa jaada patevaksi eikd kukaan muu ole
oikeutettu tekemaan testamenttia puolestamme.

Vastaavasti siviilioikeudellisen edunvalvontaoikeuden sovellutuksin kom-
petenssimme kayttda tuetaan tai se korvataan tilanteissa, joissa emme itse
pysty toimimaan tai tarvitsemme myo6tavaikutusta toimintaamme. Holhous-
toimilaki ja laki edunvalvontavaltuutuksesta ovat keskeiset edunvalvonnan
lait, mutta tilannekohtaisesta edunvalvonnasta ja edustamisesta on saan-
noksia myds monessa erillislaissa. Toisen puolesta toimimisen merkitys ko-
rostuu lapsuuden ja vanhuuden aikana.

Edunvalvonnan kaikkein yleisimmalla tasolla pyritddn institutionaalisen
lainsdadannon avulla parempaan tasapainoon heikomman ja vahvemman
védlisessa suhteessa. Talldin materiaalisen oikeuden yhteyteen liitetdan yksi-
I6n oikeuksia tietyn lainsdddannon puitteissa suojaava viranomaiskoneisto.
Viranomainen ohjaa, valvoo, neuvoo ja erdissa tapauksissa myods edustaa
yksilén puolesta. Oikeuksien toteutuminen halutaan siten ensi sijassa turvata
lakiin liitetyn viranomaiskoneiston, ei vain jalkikateisesti tuomioistuinten tai
hallintoviranomaisten toimesta. Havainnollisia esimerkkeja modernin institu-
tionaalisen lainsaadanndn mukaisista ohjaavista ja valvovista viranomaisista
ovat vaikkapa tietosuojavaltuutettu, potilas- ja sosiaaliasiamiehet, vahemmis-
tovaltuutettu ja tasa-arvovaltuutettu. Naista tietosuojavaltuutettu on jo henki-
|6tietodirektiivissa nimenomaisesti edellytetty riippumaton viranomainen.
Yleisemmin voidaan puhua myds valtiovallan kolmijako-opin muuttumisesta
nelijako-opiksi, missé riippumattomat asiamiehet toimivat kansalaisia ohjaten



ja tukien.

Oikeus valtaan itsemaaraamisoikeutemme neljantena keskeisosana puo-
lestaan merkitsee esimerkiksi oikeutta maaréatd omasta ruumiistamme, ter-
veydestamme ja meita koskevasta informaatiosta. Vaihdantaa ajatellen voi-
daan vanhan filosofiassa kaytetyn ilmaisun mukaisesti sanoa ihmisen oikeu-
dellisesti omistavan itsensa. Tama nakdkulma on tullut entista tarkedmmaksi
kaytettdessa ihmisen elimid ja informaatiota raaka-aineena eri markkinoilla.
Kuitenkin yksilo itsemaarddmisoikeutensa puitteissa itse ensisijaisesti maa-
raa naistad asioista oman kuvansa kaytostd vaihdannassa. Hanelle kuuluu
siten paasaantoisesti omaa ruumistaan koskeva fyysinen ja omia tietojaan
koskeva tiedollinen itsemaaraamisoikeus.

Fyysisen itsemaaraamisoikeuden suojaa on vuonna 2010 merkittavasti
kavennettu muuttamalla lakia ihnmisen elimien, kudoksien ja solujen laéketie-
teellisesta kaytostad. Kun elinsiirto aikaisemmin edellytti luovuttajan ennakol-
lista suostumusta, l&htokohtana on nyt elinsiirron mahdollisuus ellei yksilo
ole sitd ennakollisesti kieltdnyt. Tama utilitaristinen, teknologisen kehityksen
ja yhteisen hyvan ajatukselle perustettu muutos on ihmisarvon nakdkulmasta
kritiikille altis. Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesikin muutosta koske-
vassa lausunnossaan aivan oikein ihmisarvon loukkaamattomuuden ulottu-
van myds kuolemanjalkeiseen aikaan. Siksi puutteellista lakiehdotusta tay-
dennettiin Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamises-
ta biologian ja laaketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen lisapoytékirjaan
ihmisalkuperdd olevien elinten ja kudosten siirroista (SopS 23-24/2010)
perustuvalla vainajan tahdon selvittamissaannoksella.

Suhteessa yhteiskuntakoneistoon oikeus valtaan puolestaan merkitsee
tiedollisen itsemaaraamisoikeuden ohella viime oikeutta toteuttaa lailliset
vaateet oikeudenmukaisella tavalla. Yhteiskunnan on vastaavasti tarjottava
tdhan asianmukaiset, tehokkaat koneistot. Oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti seka hyva hallinto ovat tuosta nadktkulmasta kansalaisten oikeuksien
keskeisia toteutusvalineitd. Mutta yhta tarkea on edelld jo mainittu mahdolli-
suus turvautua riippumattomien viranomaisten apuun jo ennen mahdollista
tuomioistuinmenettelyd. Tama on keskeinen osa demokraattisen oikeusvalti-
on perusajatusta.

Oikeus tietoon - tai informaatio-oikeuden nakokulmasta oikeus tietdd - on
viime vuosina tullut yha tarkeammaksi itsemaaradmisoikeuden osaksi ja sa-
malla muiden itsemaaraamisoikeuden osioiden toteutumisen takeeksi. Ikivan-
ha, alun perin jo antiikin ajoilta peraisin oleva sanonta siita, etta tieto on valtaa,
kuvaa hyvin tata itsemaaradmisoikeutemme syvallista, mutta usein sivuutettua
osatekijaa.

Voidaksemme perustellusti paattad itsedamme ja yhteiskuntaa koskevista
asioista tarvitsemme enenevassa maarin asianmukaista tietoa itsestamme,



yhteiskunnasta, erilaisista yhteistista ja joskus myds muista kansalaisista.
Yhteiskuntaa ja yhteisoja ajatellen puhumme nykyisin yha useammin myos
lapindkyvyyden vaatimuksesta. Se on persoonallisuusoikeuden kannalta
tarked kasite myos siksi, ettd erilaisten yhteisojen lapindkyvyys huonosti
toteutettuna tai vaarin ymmarrettyna saattaa samalla kaventaa mer-
kittavastikin yksilén vapauksia.

Suhteessa julkiseen valtaan julkisuusperiaate on keskeinen oikeuttamme
tietoon palveleva oikeusperiaate. Sen asianmukainen toteuttaminen verkko-
yhteiskunnassa edellyttéa julkisten tietovarantojen avoimuutta ja laadukkuut-
ta. Kysymys ei ole vain yksittéistapauksellisesta asiakirjajulkisuudesta. Me-
neilldadn oleva siirtyma kohden julkisen vallan hallussa olevien tietovaranto-
jen ja niissé olevien tietojen aikaisempaa parempaa avoimuutta onkin néhta-
va myos itsemaarddmisoikeuden kehitysaskeleena. Avoin tieto - open data -
parantaa mahdollisuuksiamme tiedollisen itsemaaradamisoikeuden hyddyn-
tamiseen. Tata aihetta kasitelladn lahemmin oikeusinformatiikan yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan itsemaaradmisoikeutta eri ulottuvuuksineen voidaan
luonnehtia jopa valttamattomaksi yhteiskunnalliseksi teoriaksi, joka kuvaa ih-
miskasitystd ja sen mukaisia oikeuksia. Se on ihmisoikeuksien ja perus-
oikeuksien séatamisen ja niiden ymmartamisen seka noudattamisen valttama-
ton, oikeuden yleisten oppien tason teoria. Niinpa Euroopan neuvoston suosi-
tuksessa edunvalvontavaltuutuksista todetaan sattuvasti, etta “self-
determination is essential in respecting the human rights and dignity of each
human being”

Oikeuksien tasolla inmisoikeudet ja perusoikeutemme ovat itsemaaraamis-
oikeutta keskeisimmin turvaavia oikeuksia. Mutta kaikesta ei ole valittomasti
saadetty. Niinpa esimerkiksi oikeus tietoon on tassa katsannossa eraanlainen
metaoikeus, jota edistetddn ihmis- ja perusoikeuksin. Lainsdadannon tasolle
tuodut ihmis- ja perusoikeudet eivét siten ole oikeusjarjestelman ylimman ta-
son oikeuksia. Niiden ylapuolella ovat vield niistéa kertovat metaoikeudet. Ta-
ma unohtuu monasti arvioitaessa ihmisen oikeuksia suppeasti vain perustus-
lakiin valittomasti nakyville kirjoitettujen oikeuksien valossa.

On tarkeda havaita, etta itsemaaraamisoikeuksien jaottelu ei valttamatta
tyhjenny edelld kuvattuun yleiseen viisijakoon. Sitd voidaan ja tulee tarken-
taa suhteessa elamismaailman eri perustilanteisiin. Talléin esimerkiksi oi-
keus elamaan, oikeus terveyteen ja viime k&dessa myds oikeus kuolemaan
ovat nekin oikeudellisesti merkityksellisia itsemaaraamisoikeutemme osa-
alueita. Niitd suojataan erilaisin, paaosin persoonallisuusoikeuteen kuuluvin
saanndoksin ja saadoksin.

Itsemaaraémisoikeus on toisaalta myods laajemmin sidoksissa nakemyk-
siin yhteiskunnasta. Emme voi maininnoitta sivuuttaa yhteiskuntapoliittisia
nakemyksia yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Viime kadesséa itsemaaraa-



misoikeutemme toteutuminen riippuu paljossa my6s siitd, missa maarin ja
miten oikeuksiamme suojaavia ja valvovia koneistoja rahoitetaan. Oikeus
teoriassa ja oikeus kaytannossa saattavat poiketa merkittéavasti toisistaan.
Tama on, kuten eduskunnan oikeusasiamies on raportissaan Ymparivuoro-
kautisessa hoidossa olevien vanhusten perus- ja ihmisoikeuksien turvaami-
sesta (eoae 213/2009) osoittanut, yksi vanhuusoikeuden peruskysymyksista.
Oikeusvaltion nakokulma ei siten ole ainoa selitystapa. Nykyaikaisen per-
soonallisuusoikeuden peruskuvauksessa se on kuitenkin valttaméaton ensisi-
jainen nakokulma.

Yhteiskuntapoliittisista nakdkulmista osin riippumatta olemme teknologian
kehittymisen my6té toisaalta todistamassa tosiasiallisen valvontayhteiskun-
nan riskien kasvua. Teknologia tarjoaa byrokraattiselle tehokkuudelle uusia
mahdollisuuksia. Sektorikohtaisessa putkihallinnossa niihin on viime vuosina
pyritty tukeutumaan merkittdvassa maarin. Naihin demokratian rajoja kolkut-
taviin muutoksiin on jaliempéana pakko ottaa kantaa. ltsemaaradmisoikeuden
ja valvonnan kasvava jannitteinen suhde on valttdmaton osa persoonalli-
suusoikeuden tutkimuskenttdd. Se on samalla yksi persoonallisuusoikeuden
ja informaatio-oikeuden nakyvista liittymakohdista.

Persoonallisuusoikeuden kehityksen kannalta tarkeda kehitysvaihetta on
merkinnyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivan ih-
misoikeuskeskuksen avautuminen vuoden 2012 alussa. Tuo ns. Pariisin
periaatteiden mukainen riippumaton keskus on perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen yleinen, riippumaton arvioitsija. Se saattaa parhaimmillaan
tuoda ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamiseen sellaista yleiskatsaukselli-
suutta, mika sektorikohtaisesta valvonnasta puuttuu. Keskus on kuitenkin
varsin niukasti resursoitu.

2. Keskeiset periaatteet ja kasitteet

Itsemaaraamisoikeus on siis se yleinen ajatusmalli — oikeastaan teoria — jota
tarvitaan kuvattaessa liittymistamme ymparéivaan yhteiskuntaan. Se on sa-
malla aidosti yhteiskuntasopimuksen tasolle yltdva metaoikeus, jonka vaiku-
tukset ja suoja ilmenevat eri tavoin eri oikeudenaloilla.

Tassa katsannossa itsemaaraamisoikeus ei tietenkaan ole vain henkilo-
ja persoonallisuusoikeudellinen kasite. Voimme edella kuvatulla tavalla pitaa
sité oikeusjarjestelman keskeisena tyovalineena oikeusjarjestysta kuvattaes-
sa.

Mutta samalla tuo kasite on erinomaisen merkittava asioiden jarjestyksen
ymmartadmisen avainkasite persoonallisuusoikeudesta puhuttaessa seka
tdméan oikeudenalan merkitysté arvioitaessa. Naiden seikkojen tarkemmaksi
valottamiseksi meidan on kuitenkin edettava yleisesta itsemaaraamisoikeu-



desta siihen liittyvien keskeisten oikeusperiaatteiden sekd oikeudellisten
instituutioiden tasolle — lahemmas voimassa olevaa oikeusjarjestysta.

Tarkasteltaessa lahemmin persoonallisuusoikeuden yleisia oppeja koh-
taamme viisi keskeista periaatetta ja kasitettd. Ne ovat (1) yksilon kunnioitus,
(2) oikeus yksilollisyyteen, (3) oikeus yksityisyyteen, (4) oikeus henkilotieto-
jen suojaan, (5) identiteetti seka (6) kontrollisidonnaisuus. Nama kaikki ovat
yksilén suhteessa yhteiskuntaan tarkeitd, mutta samalla toisinaan myos pe-
rin ongelmalliseksi osoittautuneita ja usein huomiotta jaaneita tahi suo-
ranaisesti loukattuja oikeuksiamme kuvaavia periaatteita ja kasitteita.

On huomattava, etté edella luetellut periaatteet ja kasitteet eivat suinkaan
ole dikotomisia, toinen toisensa poissulkevia. Ne liittyvat pikemminkin toisiin-
sa niin, ettd samaa asiaa tai ilmitta voidaan yleensa arvioida yhden tai use-
amman periaatteen ja kasitteen avulla. Toisaalta kukin niistd on erikseen
tarpeen, jotta voisimme ymmartaa riittdvasti yksilon aseman monimuotoi-
suutta oikeusvaltiossa. Siksi néitéa periaatteita ja kasitteitd on myo6s tassa
yhteydessa syyta tarkastella lyhyesti erikseen.

Yksilon kunnioittaminen on kenties yksiselitteisin, mutta samalla yllatta-
van usein sivuutettava persoonallisuusoikeus. Kommunikaatioon, asiantunti-
juuteen ja erilaiseen vallankayttoéon liittyy herkasti alistavia ja myods loukkaa-
via aineksia. Niinpa varhemmin oli tapana kutsua yhteiskunnallisia oi-
keuksiaan kayttavaa kansalaista hallintoalamaiseksi ja potilaan puolestaan
katsottiin olevan hoitohenkiloston maaraysvallassa oleva hoidokki. Samoin
erilaisia etnisia ja uskonnollisia vahemmistéryhmi& on haluttu arvioidu muista
poikkeavin tavoin. Yhta lailla jo yksittiisesta rikosoikeudellisesta sanktiosta
on herkasti seurannut henkilon kutsuminen eri yhteyksissa, erityisesti medi-
assa, rikolliseksi.

Oikea yksilon kunnioittaminen on jo kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten pohjalta persoonallisuusoikeuden valttdmattomia lahtdkohtia. Oikeusjar-
jestys on ihmista varten, hanta kunnioittaen laadittu ja laadittava jarjestys.
Perusoikeuksien tasolla taasen on erikseen suojattu ihmisen kunnia. Kun-
nioituksen merkityksesté kertoo havainnollisesti esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artikla:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraa-
lin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi.



On huomattava, ettéd kunnia ja kunnioitus ovat yhdella kertaa samoja ja eri
asioita. Yksilon kunnioittaminen on laajempi kasite kuin hanen kunniansa.
Kunnioittaminen oikeudellisessa katsannossa merkitsee ihmisarvon ja itse-
maaraamisoikeuden avaraa huomioonottamista yksiloéon liittyvissa asioissa.
Silld on monia ilmenemismuotoja. Ne ulottuvat yhdenvertaisuuden huomioon
ottamisesta lainvalmistelussa ja ihmisarvon kunnioittamisesta markkinoinnis-
sa aina esimerkiksi syyttomyysolettamaan rikostutkinnassa. lhminen on oi-
keudellisesti syytdn, kunnes toisin osoitetaan. Hanta kunnioitetaan. Niinpa
esimerkiksi laissa poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta on lahttkohta-
na kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin ihmisarvon kunnioittaminen. T&-
ma vuodelta 2006 oleva laki on osa viranomaisen aikaisemman yleistoimi-
vallan purkamista yksilon itsemaaraamisoikeutta korostavin saannoksin.
Vastaavasti lastensuojelulaissa laitoshuollon aikaiset valttdmattomat rajoi-
tukset on toteutettava lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.

Viime kadesséa kysymys on aina asenteista. Kunnioitus ja sen puute tule-
vat usein esiin suhtautumisessa niihin, jotka eri syista eivat selviydy yksin.
Sehan on vain -ajattelu voi viime kadessa johtaa jopa hengen vaaraan. Tas-
td on havainnollisena esimerkkind tapa, milla hoitoon tulleisiin tai hoitoa
mahdollisesti tarvitseviin juopuneisiin on suhtauduttu sairaaloissa. Eduskun-
nan oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat useammissa ratkaisussaan joutu-
neet ottamaan kantaa siihen, miten humalatila tai tieto potilaan alkoholin
kaytosta on vaikuttanut hoitoon paasyyn. Lahtokohta naissa arvioinneissa on
selvd. Humalatila ei saa olla este hoitoon paasylle. Perustuslain mukainen
oikeus riittaviin terveyspalveluihin seka potilaslain mukainen oikeus hoitoon
eivat silloin toteudu. Ja terveydentilan toteaminen on terveydenhuollon am-
mattihenkilon tehtdva. Tama todetaan myo6s sosiaali- ja terveysministerion
asiaa koskevissa ohjeissa.

Yhta lailla suhtautumisessa vammaisten oikeuksiin on havaittavissa sa-
mankaltaista yksilon kunnioituksen puutetta. Niinpa ennakkoratkaisussa
KHO:2011:69 korkein hallinto-oikeus palautti kunnalliselle lautakunnalle ha-
kemuksen vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun saamisesta
tilanteessa, missé lautakunta oli asettanut avun saannille kommunikaatiovai-
keuksiin perustuen liian pitkalle menevia henkisia voimavaravaateita.

Yksilon kunniaa puolestaan on ollut tapana oikeudellisesti lAhestya ennen
kaikkea rikoslain kunnianloukkaussaannosten kautta. Niiden tyyppitilanne on
ollut vaaran tiedon tai vihjauksen esittdminen ihmisesta hanté nain loukaten.
Lakitekstin ilmaisu halventaa on tassa yhteydessa oivallinen.

Rikoslaki 24:9 Joka
1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omi-



aan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistu-
vaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudek-
si. Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politikassa, elinkeinoelamassa,
julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sitd, mita voidaan pitda hy-
vaksyttavana. Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuol-
leesta henkilosta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettéd teko on omiaan
aiheuttamaan karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen laheinen.

Kunnianloukkaussaannokset ovat nekin lahtokohdiltaan aidosti persoonalli-
suusoikeutta. Vain niiden perinteinen saatamistapa — pelkka sanktiosaannos
— sitoo ne my6s tavanomaiseen rikosoikeuteen. Tama taas on ollut omiaan
jopa vaikeuttamaan kunnian arvopohjan oivaltamista kaytannéssa. Kunnian-
loukkausrikoksia on naet oikeudellisessa elaméassa etenkin aikaisemmin
pidetty vahamerkityksellisind ja tuomioistuinten toiminnan kannalta jopa kiu-
sallisina asioina.

Viime vuosina erilaiset kunnianloukkaukset ja niiden aiheuttaman karsi-
myksen korvaamista koskevat vaatimukset ovat kuitenkin tulleet seka yh-
teiskunnallisessa keskustelussa etta oikeuskaytanndssa selkeasti aikaisem-
paa merkityksellisemmiksi asioiksi.

Syy on yksinkertainen. lhmiskasityksen muuttuessa yksiléa kunnioitta-
vampaan suuntaan my6s kunnianloukkauksen hénelle aiheuttama henkinen
karsimys korvattavana haittana tulee tarkedksi yhteiskunnalliseksi asiaksi.
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO:2005:137, jossa ravien kilpailu-
tilanteessa naispuolisesta ohjastaja kaytetty halventava ilmaisu johti kilpailu-
kiellon lisaksi myos sakkorangaistukseen seké korvauksiin karsimyksesta,
on toivottavasti omiaan johtamaan kaytantda entistd selvemmin kunnian
merkitysta korostavaan suuntaan. Tuossa tapauksessa syytetty vetosi muun
ohella turhaan siihen, etté kyseinen kielenkaytt6 oli tavanomaista raveissa.

Verkkoyhteiskunnassa erilaisten verkkoyhteisojen sisainen kielenkayttt
on vastaavasti muodostumassa kunnianloukkausten nakokulmasta ongel-
maksi. Ruohonjuuritason kielenkayttd kaduilta ja toreilta voimakkaine il-
mauksineen on siirtynyt osin verkkoihin ja niissa pahimmassa tapauksessa
laajaan levitykseen. TAma saattaa johtaa kannetulvaan.

Oman kaytanndllisen ongelmansa muodostaa sananvapauden ja kun-
nialoukkaussaantelyn suhde. Kaytettdessa mediassa voimakaita ja loukkaa-
via ilmaisuja vedotaan yleensd sanavapauteen ja viime kadessa siihen, etta
sananvapaus ei edellytd laatua. Kuitenkin kunnianloukkaussaannosto kos-



kee yhtd lailla joukkoviestintdd eri muodoissaan. Ennakkoratkaisu
KKO:2013:70 on tassa katsannossa mielenkiintoinen. Siind korkein oikeus
salli poikkeuksellisen voimakkaan loukkaavan kielenkdytdn asiayhteyteen
littyen. Tapauksen otsikko on seuraava:
7 péaivaa -nimisessa lehdessa 30.3.2006 julkaistussa kirjoituksessa oli kasitel-
ty kolmeen henkil6dn kohdistunutta epéiltyd henkirikosta. Kirjoituksessa to-
dettiin tekoihin olevan epailtyna 29-vuotiaan helsinkilaismiehen. Esitutkinnan
aikana julkaistussa kirjoituksessa ei ollut mainittu epéiltya nimeltd, mutta ha-
nesta oli esitetty osittain kasvojen alueelta peitetty kuva. Lehtikirjoituksen ot-
sikko oli ollut seuraava: "Tuttava sarjamurhista epaillystd: Han on mielistele-
va limanuljaska!" Kirjoituksessa oli kasitelty edelleen epailtyna olevan henki-
I6n suhdetta surmansa saaneisiin henkildihin, hdnen tyhistoriaansa seka ta-
loudellista asemaansa. Korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmene-
villa perusteilla katsottiin, etteivat kirjoituksessa esitetyt tiedot olleet virheelli-
sid eika kirjoituksen perusteella ollut syntynyt virheellistéa kasitysta siita, etta
kysymys olisi ollut jo selvitetyistéd rikoksista. Mydskaén lehtijutun otsikossa
kaytettya ilmaisua ei pidetty, ottaen huomioon Kirjoituksen asiayhteys ja il-
maisun muotoilu sek& olosuhteet muutoinkin, halventavana. Syyte kunnian-
loukkauksesta hylattiin.

Eri asia on, etta esimerkiksi kolumneissa hyvéaksytty voimakas kielenkayt-
td julkisuuden henkilditd kohtaan tekee eettisesti kielletyn monesti oikeus-
kaytannossa sallituksi. Yksin viestintd sosiaalisten yhteisojen sivuilla tai blo-
gien pitdminen ei kuitenkaan sellaisenaan voi merkita sallittua siirtymaa ko-
lumnien tasolle. Ne kuuluvat ensisijaisesti journalismiin.

Yksilén kunnioitusta ja kunniaa ei kuitenkaan loukata vain silloin, kun jo-
kin teko osoittautuu rikokseksi tai siihen halutaan vedota rikoksena. Kunnioi-
tuksen puute voi ilmeta mitad erilaisimmissa oikeussuhteissa. Esimerkiksi
puutteellisin perustein tapahtuva edunvalvojan maarddminen, potilaan alis-
taminen hoitosuhteessa, koulukiusaaminen tai henkil6tietojen luvaton luovut-
taminen merkitsevat yksilon tarvitseman kunnioituksen sivuuttamista. Ja kun
yksilén kunnioittamisen tulisi olla demokraattisen oikeusvaltion nakyvimpia
tunnusmerkkejd, sen saantelyyn ja ohjaamiseen tarvitaan saanndstasolla
muutakin kuin sanktioita.

Keskeinen osa uudempaa persoonallisuusoikeudellista lainsdadantéa on
materiaaliseen oikeuteen painottuvana lainsdadantdna tullut tdydentdmaén
kunnioituksen varhempaa rajallista, paljossa vain rikosoikeudellista suojaa.
Tama on myods yksilon kunnioituksen lainsaadantdopillinen lahtdkohta oi-
keusvaltiossa. Ajatukset kielletyn ilmaisemisesta vain rikoslaissa seka sen
arvioinnin jattdminen ensi sijassa rikosoikeudellisen asiantuntemuksen va-
raan ovat erinomaisen vieraita modernin oikeusvaltion perusajatukselle.



Tarke&a kunnian suojan muoto on myés tekijanoikeudellinen tekijan kun-
nia. Tekijan oikeudet jaetaan taloudellisiin ja moraalisiin. Jalkimmaisiin kuu-
luu tekijankunnia. Se on oikeuskirjallisuudessa jo pitkdan luettu yhdeksi va-
kiintuneista persoonallisuusoikeuksista. Taman ns. respektioikeuden perus-
ajatuksena on se, ettd teosta ei ole lupa muuttaa tai saattaa yleison saata-
viin tekijaa loukkaavalla tavalla. Muiden moraalisten oikeuksien tavoin teki-
jankunnia on siten erityisesti suojattu, ettd sen ennalta luovuttaminen ei sito-
vaa. Tietoverkkojen kayton yhteydessé tekijankunnia merkitys on merkitta-
vasti kasvamassa, koska digitaalinen muuntelu ja erilainen teosten yhdistely
ovat helposti toteutettavissa.

Yksilollisyys persoonallisuusoikeudellisena peruskasitteena on niin ikdan
tarked ihmiskasityksen ja sen myota demokratian mittapuu. Yksilollisyyden
puitteissa ihmista kunnioitetaan ensisijaisesti sellaisena ainutkertaisena yksi-
I6n& kuin han on ja haluaa olla. Tam& on yhteydesséa holistiseen, pitkalle
menevan rationaalisuuden vastaiseen ihmiskasitykseen. Ihmisten erilaisuus
tunnustetaan ilman, etté siita seuraisi eriarvoisuutta.

Yksilollisyyden suojassa on viime kadessa kysymys siitd, miten suurta
samanlaisuutta oikeusvaltiossa yksil6ilta, heidan valmiuksiltaan ja heidan
tavoiltaan seka kulttuuriltaan edellytetdan. Ja vastaavasti sallitun yksilolli-
syyden rajamailla liikuttaessa tulee pohdittavaksi se, milla tavoin erilaisiin
poikkeavuuksiin suhtaudutaan. Kaikissa yhteiskuntamuodoissa sosiaalinen
kontrolli eri muodoissaan kohdistuu poikkeavasti kayttaytyviin ja toimiviin
henkildihin. Ruotsalaisen sosiologin, professori Torgny Segerstedtin (1908—
1999) sosiologian alueella 1940-luvun lopulla nékyvasti esille ottama kasite
on edelleen merkityksellinen yhteiskunnallisessa keskustelussa ja itsemé&a-
raamisoikeuden rajoja kartoitettaessa

Persoonallisuusoikeuden alueella erikseen huomioon otettavat yksil6lli-
syyden muodot ulottuvat oikeudesta yksil6lliseen nimeen aina potilasoikeu-
dessa turvattuihin potilaan kulttuuristen ja uskonnollisten vakaumusten mer-
kityksen huomioon ottamiseen hoitosuhteessa. lhmiskasityksen merkittéavaa
muutosta yhteiskunnassamme kuvaavat myds uudet lait, laki rekisterdidysta
parisuhteesta seka laki transseksuaalien sukupuolen vahvistamisesta. Ne
ilmentavat ihmisoikeuspohjaista sukupuolisten vahemmistéjen oikeuksien
kunnioitusta. Viela joitain vuosia sitten ennuste tallaisten lakien saatamisesta
oli heikko ja aika, jolloin homoseksuaalisiin suhteisiin suhtauduttiin rikoksina,
kuuluu l&hihistoriaan. Rangaistavuus kumottiin vasta vuonna 1971.

Uudempia kaikkia koskevia yksil6llisyyden suojan kiperid kysymyksia
puolestaan ovat esimerkiksi kysymykset ihmisten suojasta erilaisten psyko-
logisten testien ja geenitestien kayttdd vastaan tydelaman eri tilanteissa.
Niiden avulla etsitdan yksilosta yksildllisia piirteitd. Naista kysymyksista on
nykyisin saadetty vuonna 2004 uusitussa laissa yksityisyyden suojasta tyo-



elaméassa. Psykologiset testit ovat sallittuja, mutta ne edellyttéavat asiantun-
temusta ja avoimuutta. Geenitestit ja jo tiedon vaatiminen niiden mahdolli-
sesta aikaisemmasta tekemisesta puolestaan ovat lahtokohtaisesti kielletty-
ja. Tyosuhde ei oikeuta tietoon tydntekijan geeniperimasta.

Kunnioituksen ja yksil6llisyyden yhdistda havainnollisella tavalla yhden-
vertaisuuslaki. Sen avulla pyritddn edistdmaan perustuslaissa séadettya
yhdenvertaisuutta erityisesti tydelamaéan, koulutukseen ja tydmarkkinajarjes-
tojen jasenyyteen liittyvissa asioissa seka etnisen alkuperan osalta mm. so-
siaali- ja terveyspalveluihin sekda asumiseen liittyvissa asioissa. Lain 6 8:n
mukainen syrjinnan kiellon maarittely osoittaa havainnollisesti miten laajaksi
yhdenvertaisuus ymmarretaan:

Ketdan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden,
sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.
Sukupuoleen perustuvasta syrjinnén kiellosta sdadetdan naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetussa laissa.

Taman yleissdédnnoksen tadydennyksena laissa on erikseen lueteltu erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteet. Ne ovat etenkin tydoikeudellisesti merkittavia.
Tuo s&&nnds on vuonna 2008 tdsmennetyssa muodossaan seuraava:

Téassa laissa tarkoitettuna syrjintana ei pideta:

1) yhdenvertaisuussuunnitelman mukaista menettelyd, jolla pyritdan taman
lain tarkoituksen toteuttamiseen kaytannossa,

2) tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista erilaista kohtelua, joka perus-
tuu ty6tehtavien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaise-
viin vaatimuksiin;

3) ikdan perustuvaa erilaista kohtelua silloin kun silla on objektiivisesti ja asi-
anmukaisesti perusteltu tydllisyyspoliittinen taikka tyémarkkinoita tai ammatil-
lista koulutusta koskeva tai muu ndihin rinnastettava oikeutettu tavoite tai kun
erilainen kohtelu johtuu sosiaaliturvajarjestelmien elake- tai tyokyvyttod-
myysetuuksien saamisedellytykseksi vahvistetuista ikarajoista.

Ennakkoratkaisussa KHO: 2011:107 korkein hallinto-oikeus totesi yhdenver-
taisuuslain vastaiseksi asetustasoisen tavanomaista eldkeikdan alemman
elakeian. Asetuksen saanngs jatettiin perustuslain vastaisena soveltamatta.
Yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistus, mihin liittyvat lain soveltamisalan
laventaminen ja viranomaiskoneiston tehostaminen on ollut vireilla usean
vuoden ajan. Syksyllda 2010 sen toteuttaminen jatettiin kuitenkin ensi sijassa
taloudellisista syistd seuraavan hallituksen mydhemmin tehtévaksi. Huhti-



kuussa 2014 hallitus antoi eduskunnalle ehdotuksen uudeksi yhdenvertai-
suuslaiksi. Antaessaan lokakuussa 2014 poikkeuksellisen yksityiskohtaisen
lausuntonsa lakiehdotuksesta (PeVL 31/2014) perustuslakivaliokunta totesi
muun ohella:
Esityksessa on kyse suomalaisen yhteiskunnan ja oikeus- ja talouselaman
kannalta tarkeasta lainsdadantbuudistuksesta, jolla on merkittavia vaikutuksia
seka viranomaistoimintaan etta yksityisten tahojen keskindisiin suhteisiin.
Esitys on hyvin merkityksellinen perustuslain, Suomen kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kannalta. Ehdotettu lainsdadanté konkre-
tisoi perustuslain 6 §:n, ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden yhdenvertai-
suus- ja syrjinnansuojasaannoksia sekd panee toimeen perustuslain 22 §:n
mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen.
Koska kyseessa on nimenomaan perusoikeussuojan kehittdminen, ovat lah-
tokohdat valtiosaanttoikeudellisessa tarkastelussa toisenlaiset kuin kasitelta-
essa perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavia ehdotuksia. Tasta syysta pe-
rustuslakivaliokunta pitaa tarpeellisena arvioida esitysta myos silté osin, olisi-
ko syytd mennd yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmisessa joissakin
kohdin nyt ehdotettua pidemmalle.

Osin hallituksen esitysté ja ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan mietintoa
voidaan persoonallisuusoikeuden néakokulmasta luonnehtia askeiksi va-
hemmistdjen suojasta yhdenvertaisuuden suojaan yksilon kunnioituksen
suojana..

Kolmas persoonallisuusoikeuden keskeisistéd avainkasitteista on yksityi-
syys. Siita voidaan puhua my6s erikseen merkittavana oikeudellisena insti-
tuutiona. Itsemaaraamisoikeutensa puitteissa ihmisella katsotaan olevan
oikeus yksityisyyteen yhteiskunnassa. Demokratia ihmisten hallittuna laki-
saateisend yhteenliittymana rajoittaa yksityisyyttda, mutta ei suinkaan poista
sitd. Muutoin emme ené&a elaisi demokratiassa.

Yksityisyys on kunnian suojan tavoin seka ajatuksena ettd oikeudellisen
suojan kohteena erittdin vanha. Esimerkiksi kotirauha on ollut yksi vanhim-
mista yksityisyytemme oikeudellisen suojan muodoista eri maissa. Vanha
anglosaksinen ilmaisu kotini on linnani kuvastaa hyvin yksityisyyden histori-
allisia juuria.

Varsinaisena oikeudellisena kasitteena yksityisyys sité vastoin on uudeh-
ko. Se (privacy) on lahtdisin 1800-luvun lopun yhdysvaltalaisesta oi-
keustieteesta ja siella ennen kaikkea oikeuskaytannosséa kehittyneista kasi-
tyksistd. Eurooppalaiseen oikeusajatteluun yksityisyys erityisena kasitteené
on sita vastoin vakiintunut vasta viime vuosikymmenind. Niinpa Englannissa
lordi Glidewell kirjoitti tuomiossaan Kaye v. Robertson vuonna 1991.: It is well



known that in English law there is now right to privacy".

Meilla yksityisyyden kasitteen eraanlainen uutuus johtuu paljossa siita, et-
t& Euroopan ihmisoikeussopimuksen terminologian mukaisesti yksityisyyden
kanssa kilvoittelee kaytanndssa toisena kasitteena yksityiselaman suoja. Se
on otettu kaytt6één myos perustuslaissamme. Tuon lain 10.1 § on seuraavan
sisaltinen:

Yksityiselaman suoja. Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla.

Persoonallisuusoikeuden ja oikeusinformatiikan tutkimuksessa seka esimer-
kiksi laissa yksityisyyden suojasta tydelamassa, luottotietolaissa, lastensuo-
jelulaissa ja rikoslain yksityisyytta, rauhaa ja kunnianloukkausta koskevassa
24 luvussa yksityisyys on kuitenkin jo otettu meilla kayttéon yleiskasitteena.
Kasitteen kaytto lainsdadannossa ja myos oikeuskaytannossa lisaantyy jat-
kuvasti. Siitd on kansainvaliseen tapaan tullut myos Suomessa yleiskasite.

Yksityisyyden keskeisid osatekijoitd voidaan pitaa yksityiselaman suojaa,
viestinnan luottamuksellisuutta seka henkildtietojen suojaa. Viimeksi mainittu
on tosin eurooppalaisella perusoikeustasolla jo eriytynyt omaksi perusoikeu-
dekseen. Henkildtieto sindansd on osa yksityisyyttd, mutta henkilttietojen
kasittely on laajempi itsemaaraamisoikeuteemme kuuluva asia.

Vaikka kasitteiden kayttd ndin on vakiintumassa, elamme epdilematta vie-
& pitkdan aikaa, jolloin yksityiselaman suojaa ja yksityisyyttda kaytetéaan
suomalaisessa oikeustieteessa seka oikeuskaytanndssa epatarkasti myos
rinnasteisina kasitteina.

Yksityisyyteen oikeudellisena késitteena liittyy kuitenkin edelleen paljon
epéatietoisuutta. Kasitettd ja sen tausta-ajatuksia ei tunneta riittdvasti. Myos
sen maarittely on jatkuvan ihmettelyn aihe.

Usein jopa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa valitetaan, etta lainséaa-
danndssa puhutaan yksityisyydesta, mutta yksityisyytta ei ole tarkoin maa-
ritelty. Tama tuotiin jo vuonna 1972 esiin Heikki Karapuun (1944-2006) pe-
rustuslakikomitealle yksityisyydesta laatimassa muistiossa. Oikeustiede ja
oikeudellinen elama yleisemmin etsivat maarittelyja.

Totta onkin, etta tasmallisyyteen pyrkivia yksityisyyden maarittelyja ei juu-
rikaan ole esitetty. Tama on kuitenkin ollut taysin tietoinen valinta. Yksityi-
syys on naet sellainen suhdekasite, jonka tdsmallinen maarittely ei ole tar-
koituksenmukaista. Kasitykset yksityisyydesta ja sen suojaamisen tarpeesta
eri tilanteissa muuttuvat ihmiskasityksen ja yhteiskunnan muuttuessa. Tas-
mallisyyteen jollain hetkella pyrkiva maéaritelma jattaisi helposti laissa nimen-
omaisesti suojatun yksityisyyden ulkopuolelle merkittéavidkin meitd koskevia
asioita. Kasitteesta tulisi keinotekoinen ja lainsaadannosta jatkuvia muutok-



sia edellyttavaa.

Riittavaa on luonnehtia yksityisyys oikeudeksemme olla yksin suhteessa
muihin yksil6ihin, yhteisdihin ja yhteiskuntaan seké oikeudeksemme paattaa
ensisijaisesti itse siita, missa maarin, milla tavoin ja milla hinnalla paljas-
tamme yksityisyyttdmme muille. Tama yleinen luonnehdinta osoittaa samal-
la, ettd yksityisyys ei merkitse vain suojaa muilta, vaan myos oikeutta paat-
téda ja toimia. Silla on aktiivinen ja passiivinen puolensa. Tarkeaa on myos
huomata, etté vain harvoin oikeutemme yksityisyyteen antaa meille mahdol-
lisuuden taydelliseen vetaytymiseen muiden toimijoiden ulottumattomiin.
Demokratiassa ei voi olla taydellista yksityisyyttd. Se on kuitenkin [&ht6koh-
tainen tavoite yksityisyyden arvioinnissa.

Hyvan vertailukohteen edella lausutulle tarjoaa Kanadan tietosuovaltuutetun
sivuilla kaytetty ilmaisu yksityisyydesta: "the right to control access to one's
person and information about one's self. The right to privacy means that indi-
viduals get to decide what and how much information to give up, to whom it is
given, and for what uses.”

Sen sijaan, ettd pyrkisimme maadrittelemaan yksityisyyden, on oikeustietees-
sa vakiintuneesti edetty yksityisyyden painopistealueiden kuvailun kautta
kohden parempaa yksityisyyden ymmartamista. Talléin on usein hyddynnetty
yhdysvaltalaisen oikeuskirjallisuuden tuottamia, sikalaiseen oikeuskaytantoon
perustuneita jaotteluita. Esimerkiksi professori Alan Westinin sinansa tarkea
tuotanto 1960-luvun lopulta ja 1970-luvun alusta mainitaan usein. Kun siina
esitetyt jaottelut ovat toisenlaisesta oikeuskulttuurista ja jo vuosikymmenten
takaa, kuva yksityisyydesta ei ndin toimittaessa valttamatta enaa palvele riit-
tavassa maarin verkkoyhteiskunnan aikakauden oikeusvaltiollista yksityisyy-
den ymmartamista. Yksityisyyttdmme on arvioitava tassa ja nyt.
Luotettavamman kasityksen ajankohtaisesta yksityisyydesta saamme ky-
symalla yksinkertaisesti, missa keskeisissa itseddn koskevissa asioissa yksi-
16 voi pitdytya demokratiaan muutoin keskeisesti liittyvan avoimuuden ja
l&pindkyvyyden ulkopuolella, joko omatoimisesti tai viranomaisten tai oikeus-
turvakoneiston avulla oikeudellista suojaa saaden. Nain yksityisyytta tarkas-
tellaan jaljempéana yksityisyytta ja tietosuojaa kasittelevassa jaksossa 4.3
Henkilttietojen suojaa on yleensa kasitelty yksityisyyteen liittyen. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa se luetaankin osaksi yksityisyytta jopa
siind maarin, etta henkildtietojen suojasta ei juurikaan erilisené ilmiénéa puhu-
ta. Euroopassa sita vastoin seka tietosuojalainsaadannon yleinen kehitys,
henkildtietodirektiivi, sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi etta nyttemmin
Euroopan perusoikeuskirja ovat olleet askeleita kohden henkilGtietojen suo-
jan eriytymista yksityisyydesta. Henkil6tietojen suoja on oma eurooppalainen



perusoikeutensa. Vastaavasti tulossa olevassa eurooppalaisessa henkilotie-
toasetuksessa yksityisyyden suojaamista ei edes mainita lakitekstin tasolla.
Tama on osa verkkoyhteiskunnan oikeusvaltiolista kehitysta. Kaytdnnossa
tulee kuitenkin kestamaan vuosia ennen kuin kasiteiden eriytyminen toteutuu
kattavasti.

Verkkoyhteiskuntaan siirtymisen my6td on myo6s alettu puhua entista
enemman ja tarkemmin yksilon identiteetista persoonallisuusoikeudellisena
peruskysymyksena ja kasitteenad. Aihe sinalladn on toki vanhempaa perua.
Se liittyy yhteiskunnan kehitykseen. Nykyaikaisen keskustelun nékyvéna
kansainvalisena uranuurtajana voidaan pitdd yhdysvaltalaista sosiologi Ami-
tai Etzionia, jonka teos Modern Organizations vuodelta 1964 kuuluu alan
klassikoihin. Sittemmin Etzioni on muun ohella julkaissut vuonna 1999 myos
laajaa huomiota saaneen teoksen yksityisyyden rajoista; The Limits of Priva-
cy. Siina tulevat nékyviin myods hanen ajatuksensa kommunitarismista yh-
teiskunnallisena ajatussuuntauksena.

Osin Etzioniin pohjautuen professori Erik Allardt on sattuvasti todennut:
"lhmisen identiteetti rakentuu paaasiassa siita, ettd han kuuluu yhteen tietty-
jen yksildiden tai ryhmien kanssa: han tarvitsee yhteiséja ja ryhmia, jotka
maarittelevat, keiden kanssa han kuuluu yhteen.”

Nain asia todella on. Meilla on erilaisia identiteetteja erilaisissa yhteyksis-
sa. Niihin vaikuttaa merkittavasti se, millaista informaatiota me hyédynnam-
me, millaista informaatiota meistd on saatavilla ja millaista informaatiota
meihin liittyen kaytetaan.

Identiteetistd puhuttaessa tarked jaottelu on ollut jako hydtyorganisaatioi-
den ja yhteisyysorganisaatioiden valilla. Niilla on merkittavasti erilainen tie-
don tarve. Siind, missa kauppaketjut haluavat profiloida asiakkaitaan tehos-
taakseen toimintaansa ja maksimoidakseen voittoja, erilaisilla harrastejarjes-
toilla on tarkeda tietdd esimerkiksi jasentenséd taidoista ja osallistumisval-
miuksista. Tama vaikuttaa keskeisesti siihen identiteettiin, jonka puitteissa
kohtaamme — haluamme kohdata — yhteison.

Tarkasteltaessa verkkoyhteiskunnassa identiteetin eri muotoja nayttaisi
perustellulta kayttdd uudempaa, koko lailla tarkempaa jaottelua. Voimme
erottaa toisistaan hyo6tyorganisaatiot, valtaorganisaatiot, palveluorganisaa-
tiot, yhteisyysorganisaatiot ja virtuaaliorganisaatiot.

Talloin hydtyorganisaatiot ovat ensi sijassa markkinoilla toimivia organi-
saatioita, valtaorganisaatiot ensi sijassa julkisen vallan ja muita julkista val-
taa kayttavia organisaatioita, palveluorganisaatiot organisaatioita, jotka tar-
joavat yksilon asemaan tai ominaisuuksiin tai ongelmiin liittyvia tiedollisia ja
taidollisia palveluita ilman ennakkositoumuksia, yhteisyysorganisaatiot pro-
fessionaalisia ja muita ominaisuuksiin, kiinnostukseen tai asiantuntemuk-
seen yhteisyyden pohjaavia organisaatioita ja virtuaaliorganisaatiot — cyber



community — tietoverkkojen puitteissa toimivia, toistaiseksi yleensa erityista
oikeudellista rakennetta vailla olevia tosiasiallisia organisaatioita.

Olennaista on havaita, etta identiteetti suhteessa erilaisiin organisaatioi-
hin saattaa vaihdella merkittavasti. Organisaatioiden perustellut tarpeet ovat
erilaisia ja meilla on paaséaantotisesti oikeus itse valita millaisen identiteetin
missakin suhteessa omaksumme — ellei toisin ole saadetty. Meilla voi olla ja
on verkkoyhteiskunnassa erilaisia identiteetteja.

Tarked, joskin usein huomaamatta jaava identiteettida koskeva kysymys
on parisuhteen merkitys yhteiskunnassa. Perusoikeutemme ovat ennen
kaikkea yksilon oikeuksia. Avioliiton ja nyttemmin eri parisuhteiden sédantelyl-
|& kahdesta on kuitenkin tehty yksi useissa tilanteissa; etenkin verotuksessa
ja sosiaalilainsdddannéssa. Varhemmin hallintovaltion aikakaudella tata pi-
dettiin normaalina saantelynd. Esimerkiksi avoliitto huomioitiin jo 1970-
luvulla vero- ja eldkelainsdadanndssa. Taman pdaivan oikeusvaltiossa kah-
den tekeminen identiteetiltddn yhdeksi suhteessa julkiseen valtaan edel-
Iyttaisi lahtokohtaisesti perusoikeustasoista saantelya. Nain ei kuitenkaan
ole toistaiseksi tehty.

Havainnollisen esimerkin tasta tarjoaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksulain 7c¢ §. Sen mukaan pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevan henkilon
hoitomaksu maaraytyy puolisoiden yhteenlaskettujen tulojen mukaan, mikali
potilas ennen hoidon alkua eli yhteistaloudessa avioliitossa tai avoliitossa ja
hanen tulonsa ovat suuremmat kuin puolison tulot. Tata saannostéa perustel-
taessa ei sanallakaan puututtu siihen, mik& oikeuttaa yhdistamé&an puolisoi-
den tulot suhteessa julkiseen valtaan.

Vuonna 2011 voimaan tullut laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamises-
ta muutti avoliitot osittain yhteiskunnan lakisaateisesti tunnistamiksi parisuh-
teiksi. Niitd ei kuitenkaan — rekisteroidyista parisuhteista poiketen — rekiste-
réida. Parisuhdeidentiteetti on erikseen osoitettava. Siirtyminen sukupuoli-
neutraaliin avioliittoon muuttaa vastaavasti virallisten identiteettien kenttéa.
Avioliiton k&site muuttuu.

Erityisen tarkedd on myds huomata, ettd yksilon tunnistaminen eli identi-
fiointi ja h&nen identiteettinsé ovat merkittavalla tavalla eri asioita. Tunnista-
miseen riittdd yleensa vahaisempi informaatio kuin kattavamman identiteetin
muodostamiseen. Tata ei aina havaita.

Niinpa esimerkiksi henkilétunnuksen taltioiminen luotto- tai kayttokortilla
tehdyn ostoksen yhteydessa ja henkil6todistuksen ns. skannaaminen ovat
ensisijaisesti myyjan ja korttiyhteisén valisen suhteen toimivuutta varten ta-
pahtuvia toimia, jolle ei ole I6ydettavissa asianmukaista perustelua ostajan ja
myyjan valisessd suhteessa. Ostajan tunnistaminen ei edellyttédisi hanen



tietojensa taltioimista korttiyhteistd tai myyjayritysta varten. Markkinat ovat
kuitenkin toimineet myyjan ehdoin. Sirukortteihin ja niita hyddyntaviin paat-
teisiin siirtyminen on muuttanut tilannetta jossain maarin yksilén hyvaksi ja
vahentanyt korttimaksujen tietosuojariskeja.

Identiteettiin liittyen on verkkoyhteiskunnassa toisaalta alettu puhua myos
uudesta rikostyypista — identiteettivarkaudesta (identity theft). Taysin uudes-
ta asiasta ei ole kysymys. Jo aiemmin vaaralla nimella ja muilla vaarilla tun-
nistetiedoilla esiintyminen on ollut toisinaan esiintyva rikollinen teko. Tieto-
verkkojen ja niiden eri kayttotilanteiden heikko tietoturva on kuitenkin tehnyt
verkon avulla toteutetusta identiteettivarkaudesta etenkin Yhdysvalloissa,
mutta vahitellen myds Euroopassa nopeasti yleistyneen ilmion. Se on hel-
posti toteutettavissa ja usein laajavaikutteinen. Siksi identiteettivarkaudesta
on aluksi Yhdysvalloissa ja nyttemmin laajemmin jo tehty oma rikostyyppin-
sa.

Meilla tietosuojavaltuutettu on pitkddn toivonut samanlaista saéntelya.
Viela oikeusministerin vastauksessa kansanedustajan kirjalliseen kyselyyn
(739/2010 vp) lokakuussa 2010 identiteettivarkautta luonnehdittiin epésel-
vaksi kasitteeksi ja vastaus loppui toteamukseen, ettei kaikkeen internetista
luettuun pida luottaa. Nyttemmin on tietojarjestelmiin kohdistuvia hyokkayk-
sia koskevan direktiivin implementointiin liittyen eduskunnalle annettu halli-
tuksen esitys 232/214, missa identiteettivarkaus esitetaan kriminalisotavaksi.
Tulossa olevan EU:n uuden henkilotietoasetuksen mukaankin identiteetti-
varkauden sadantely olisi yksi henkilotietojen suojan sééntelytavoista. Nain
kansainvalinen kehitys pakotti myds konservatiiviset suomalaiset lainvalmis-
telijat huomioimaan verkkoyhteiskunnan kehityksen.

Erikseen on huomattava, etta identiteetti ja yksil6llisyys liittyvat laheisesti
toisiinsa. Niinpd valtioneuvoston asetuksessa lukiokoulutuksen tavoitteista
puhutaan opiskelijan kulttuuri-identiteetin syventamisesta ja ilmaisemisesta
seka persoonallisen erityislaadun tiedostamisesta.

Kontrollisidonnaisuus puolestaan on henkild- ja persoonallisuusoikeuden
keskeiskasitteistda demokratian nékokulmasta kiintoisin ja samalla vaikein.
Lahdettaessa liikkeelle yksilon oikeuksista yhteiskunnallinen kontrolli jaa
helposti havaitsematta. Puhumme ennen kaikkea oikeuksista ja vapauksista
emme niinkaan niiden vastakohdista; valvonnasta seka tarkkailusta.

Yhteiskunta on kuitenkin organisaatio, jolle yksildiden erilainen valvonta
on seka valttamaton tyovaline, ettd myds houkutteleva mahdollisuus organi-
saation toiminnan tehostamiseen. Mitd kattavampaa valvonta on, sitd hel-
pommaksi organisaation toiminta ja sen vallankayttd kayvat. Siksi on Michel
Foucalt'n (1926-1984) tavoin syytad alinomaa keskustella vallan filosofiasta
yhtena tarkeéna filosofian muotona.

Teknologian kehittyessa vastaavasti erilainen valvonta on monissa tilan-



teissa myds muiden kuin julkisen vallan organisaatioiden toiminnan arkipai-
vaa. Voimme my6s puhua negatiivisesta, valvotusta vapaudesta.

Digitaalisen verkkoyhteiskunnan aikakaudella valvonnan tekninen jarjes-
tdminen on yksinkertaistunut merkittavasti. Jo langattomien laitteiden perus-
ominaisuuksiin kuuluva paikantuminen avaa mahdollisuuksia erilaiseen seu-
rantaan. Ja videovalvonta, telekuuntelu, tekninen valvonta, paikantaminen,
sulautetun langattoman tietotekniikan (ubiquitous computing) eri sovellutuk-
set, biotunnisteet ja tietojarjestelmien yhteiskéaytto tarjoavat erikseen ja yh-
dessa mahdollisuuksia yksilén ja hdnen toimintansa lahes reaaliaikaiseen
seurantaan.

Kun tdhan yhdistetdan yhteiskunnan avoimuus toiminta- ja asiakirjajulki-
suutena seka medioiden toimintavapaudet sananvapauden puitteissa, olisi
perin helppoa rakentaa tehokkaan ja samalla myos salaisen valvonnan yh-
teiskunta. Tama olisi kuitenkin vastoin oikeusvaltiolle niin keskeisia ihmisen
vapausoikeuksia. Siksi yksiloon kohdistuvan valvonnan tulee olla yksityisen
ja yhteisen edun keskindiseen punnintaan tarkoin perustuvaa ja — mika tar-
keinta — lakisdateista seka julkista valtaa ajatellen myos laillisuusvalvonnan
alaista. Hyvaksyttavakin valvonta edellyttéaé siihen kohdistuvaa valvontaa.

Viime vuosina valvonta, valvonnan mahdollisuudet seka riskit ovat lisé&n-
tyneet seka lakisdateisesti ettéd tosiasiallisesti. Erityisesti videovalvonnan
runsas kaytto julkisilla paikoilla, joka sindnséa on sallittua ja lisda turvallisuut-
ta, on paljossa merkinnyt uuden valvontakulttuurin syntyd. Kun henkil66n
kohdistuva videovalvonta on tietosuojalainsaadannén valossa henkilotietojen
kasittelyd, meilla on oikeus tietdd tuon valvonnan olemassaolosta. Tama
oikeus ei laheskaan aina ole toteutunut. Tyopaikoilla taasen videovalvonnas-
ta on tehty tydelaman yksityisyyslain nojalla sellainen erityisasia, jonka kayt-
téonotto edellyttdd yhteistoimintaneuvotteluja ja josta tyontekijdiden on olta-
va yksiselitteisesti tietoisia.

Lakisaateisia vapausoikeuksien nimenomaisia rajoituksia kontrollin tehos-
tamiseksi edustavat esimerkiksi telekuuntelua sekd pankkitietojen luovutta-
mista koskevat uudet sdannodkset. Telekuuntelulainsdadanto, josta on saan-
noksia pakkokeinolaissa, antaa tuomioistuimille mahdollisuuden mydntaa
poliisille oikeus telekuunteluun, televalvontaan ja tekniseen tarkkailuun seka
nain saatujen tietojen kayttoon tiettyjen, laissa nimenomaisesti mainittujen
rikosten tutkinnassa. Uuden ongelman telekuuntelulle ovat nyttemmin avan-
neet puhelut IP-ymparistossa eli nettipuhelut. Vuonna 2014 voimaan tullees-
sa uudessa paikkokeinolaissa telekuuntelusta saédetddn aiempaa jonkin
verran tarkemmin. Lakia eduskunnassa kasiteltdessa erityisesti salaisten
pakkokeinojen lisaéntyva kayttd heratti kriittistd keskustelua. Syksylla 2014
eduskunnassa kasiteltin my6s hallituksen esitysta henkilttietojen kasittelys-
ta poliisitoimessa koskevan lain muuttamiseksi niin, ettd poliisin oikeuksia



saada matkustajatietoja lavennettaisiin merkittavasti. Lakiehdotusta perustel-
tiin terrorismiin liittyen. Valvonnan merkitysta kansalaisnaktkulmasta ei poh-
dittu.

Kaytannossa valvontakeinoja on pyritty maksimoimaan tavalla, joka on
johtanut useampiin eduskunnan oikeusasiamiehen huolestuneisiin kannan-
ottoihin.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista on erityissadnnoksié sosiaa-
liviranomaisten oikeudesta saada salassapitosdanndsten estamatta eri ta-
hoilta asiakassuhteen kannalta valttdmattomid tietoja. Tiedonsaantioikeus
ulottuu aéritilanteessa myos tietoihin edunhakijan taloudellisesta asemasta.
Asiakaslain saannokset poikkeavat néiltd osin merkittavasti edella seloste-
tusta ihmisen kunnioittamisen periaatteesta. Niiden taustalla on ainakin osit-
tain byrokraattinen epéaily ihmisesta eparehellisena etujen tavoittelijana.

Havainnollisen esimerkin tieteen ja teknologian kehityksen avaamista
mahdollisuuksista valvonnalle tarjoaa DNA-tietojen kayttd ihmisen tunnista-
misessa. Periman ainutkertaisuutta voidaan kayttdéa monin tavoin. Nykyisin
lainsdadantd antaa mahdollisuuden tehdd ns. henkilénkatsastus DNA-
naytteiden ottamiseksi ja tallentaa tuo tieto poliisin henkilérekisteriin seka
tietynasteisten rikosten tutkinnan yhteydessa ettd — vuoden 2007 alusta —
lukien myos torkeampien rikosten tuomioiden taytantéénpanon kuluessa.

Koottujen naytteiden maara on kasvanut nopeasti. Vuoden 2005 lopulla
naytteita oli koottu jo yli 32 000 henkil6lté ja vuonna 2007 niita oli yli 60 000.
Syyskuussa 2013ylitettiin 140.000 naytteen raja. EU:n tasolla puolestaan
ollaan siirtymassa kattavaan rajat ylittdvaan DNA-naytteiden vertailuun rikos-
tutkinnassa.

Toisaalta on jo poliisin taholta esitetty myos kattavan DNA-rekisterin ko-
koamista kaikista kansalaista. Tama& on demokratialle vieras, totalitaériseen
yhteiskuntaan kuuluva ajatus. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisussaan 04.12.2008 S. and Marper v. the United Kingdom todennut,
ettd Yhdistyneet Kuningaskunnat oli rikkonut ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklaa, kun rikoksista epdillyilté otettuja DNA-naytteita voitiin sailyttda ennalta
maaraamaton aika.

Kontrollista puhuttaessa on toisaalta huomattava, ettd negatiivisen, oi-
keuksiamme yhteiskunnan eduksi rajoittavan kontrollin ohella demokratiassa
on ja siltd edellytetdéan merkittavad maaraa sosiaalisen turvallisuuden takaa-
vaa sosiaalista kontrollia. Tastd on jo edelld ollut puhe. Esimerkiksi lapsi-
lainsdadantd on keskeisiltd osin myds kontrollilainsdadantéa lapsen oi-
keuksien turvaamiseksi yhteiskunnassa. Persoonallisuusoikeuden alan kes-
keisin sosiaalisen kontrollin instituutio on holhoustoimilain mukainen edun-
valvontajarjestelma. Siita tulee jaljempéana l[ahemmin puhe.

Kontrollista puhuttaessa on edelleen aina muistettava, etta yleisen turval-



lisuuden ja jarjestyksen yllapito on yhteiskunnan keskeisia tehtavia yksil6i-
den oikeuksien turvaamiseksi. Yksilon vapauden rajoittamisen taustalla on
usein kollektiivinen etu. Rajoittamalla jonkun oikeuksia varmistetaan monien
muiden oikeuksien toteutuminen. N&in myds ihmisoikeustuomioistuin perus-
telee ratkaisujaan.

Jos ja kun tavoitteeksi otetaan utilitaristisen ajattelutavan mukaan mah-
dollisimman monen onnellisuus, joudutaan punnitsemaan erilaisia etuja.
Tyypillisen esimerkin tésta tarjoaa laakarin ilmoitusvelvollisuus hanen tode-
tessaan, ettd potilas ei tayta ajokorttiluvan terveysvaatimuksia. Tata tielii-
kennelain vuonna 2004 voimaan tullutta maaraysta on laékarikunnan taholta
etenkin aluksi kritisoitu laakéarin ja potilaan luottamussuhteen rikkovaksi. Se
kuitenkin noudattaa yleisen ja erityisen edun ristiriidan ratkaisua yleisen
edun hyvaksi, koska ilmoitusvelvollisuudella on arvioitu olevan huomattava
mydnteinen vaikutus liikkenneturvallisuuteen. Samankaltainen, mutta periaat-
teellisella tasolla ongelmallisempi on uusitun ampuma-aselain mukainen
laékarin ilmoitusvelvollisuus.

Kaikkia edelld mainittuja peruskasitteitd yhdistaa yleisemmalla toisiinsa
vahimman puuttumisen periaate. Demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeuk-
siimme ja vapauksiimme on lupa puuttua vain siind maarin, kuin se on valt-
tamatontd. Tama ihmisoikeustaustainen periaate on kaytanndssa tarkea
siksi, ettd kaytanndssa tehokkuuteen pyrkiminen eri toiminnoissa muodostaa
riskin yksilon oikeuksien toteutumiselle. 1lmi6é on tuttu niin poliisin eri valvon-
takeinojen kaytosta kuin esimerkiksi henkilotietojen kasittelystakin.

Usein tassa yhteydessa puhutaan myos yleisesti ihmisoikeuskeskuste-
luun ja eurooppaoikeuksiin liittyen suhteellisuusperiaatteesta. limaisu va-
himman puuttumisen periaate on kuitenkin viestinnéllisesti selkeampi. Se
kertoo enemman ihmisen oikeuksista. Niinpd myds Ruotsin perustuslaissa
on vuoden 2011 alusta lahtien ollut nimenomainen saannds siitd, etta lain-
valmistelussa valittavia keinoja on arvioitava vahimman puuttumisen periaat-
teen nakokulmasta.

Edella mainittujen periaatteiden ja kasitteiden lisdksi henkilo- ja persoo-
nallisuusoikeuden keskeisia, valttamattémia peruskasitteitd ovat oikeussub-
jekti, oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus. Ne ovat henkildoikeuden
perinteisia kasitteitd, jotka kuvaavat ihmisen liittymaa yhteiskuntaan muodol-
lisen persoonallisuusoikeuden tasolla. Lahtokohtaisesti jokainen yksilé on
oikeuskelpoinen oikeussubjekti, jolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia. Ja
oikeustoimikelpoinen henkilo kayttdd paasaantoisesti itse oikeuksiaan, ellei
edunvalvontajarjestelméstd muuta johdu. Kysymys on siten nimenomaan
itsemaaraamisoikeuden muodollisesta, jo roomalaisesta oikeudesta peraisin
olevasta kytkennasté yhteiskuntaan.

Oikeustoimikelpoisuutta ja monia muita kelpoisuuksia ajatellen keskeise-



na rajapyykkina tdssa suhteessa on taysi-ikaisyysraja. Se on nykyisin 18
vuotta oltuaan vielda 1970-luvun alussa 20 vuotta. Taysi-ikdisyydesta saade-
tddn vanhan saantelytradition mukaisesti ensisijaisesti holhoustoimilaissa,
vaikka asian voisi perustellusti olettaa kuuluvan perustuslaissa saadettaviin
asioihin. Siind maarin keskeiselld sijalla vajaavaltaisuuden ja taysivaltaisuu-
den raja ihmisen elaméassa on.

3. Institutionaalinen lainsaadanto

Persoonallisuusoikeudelle on nykyisin enenevassa maarin tyypillista yksi-
tyiskohtaisten erillislakien ja niiden saatamisen yhteydessa perustettujen
erilaisten ohjaavien seka valvovien viranomaiselinten olemassaolo. Yksilon
suojan toteutumista ei ole haluttu jattaa vain tuomioistuimissa jalkikateisesti
tapahtuvan sanktiokontrollin tai yksilétason kanteiden toteutumisen varaan.
Oikeuksien ja vapauksien toteutumiselle etsitdéédn tehokkaampaa suojaa.
Puhumme, kuten edelld on jo lyhyesti todettu, talldin institutionaalisesta lain-
saadannosta.

Materiaalinen ja menettelyllinen oikeus ovat perinteisesti kulkeneet eri tei-
td. Menettelysta on yleensa séadetty erikseen. Poikkeuksia tasta on hallinto-
oikeudellista lainsdadantda ehka lukuun ottamatta ollut verraten vahan. Ha-
vainnollisen esimerkin tuollaisesta poikkeuksesta tarjoaa perintdkaari, missa
saadetaan pesanselvittajan ja pesanjakajan kaytdsta tuomioistuintien menet-
telyllisina vaihtoehtoina.

Materiaalinen persoonallisuusoikeus puolestaan edustaa toisentyyppista
lainsdadantotekniikkaa suhteessa sanktiopainotteisiin oikeuksiin. Oikeuksis-
ta ja menettelyllisestd ensisijaiskoneistosta saadetaan yleensa yhdessa.
Kysymys ei myodskaan ole ainoastaan yksittdisen yksilon oikeuksien suojaa-
misesta, vaan laajemmin myds kollektiivisen ohjauksen ja suojan jarjestami-
sesta edistamalla hyvaksyttavia kaytantdja; hyvaa tapaa. Vastaavasti nailla
instituutioilla on tai ainakin voi olla merkittdva rooli viestinnassa oikeudesta.
Informaatio persoonallisuusoikeuksistamme ja niiden toteuttamisesta kun on
tavallista tarkedmpaa kansalaisen tarvitsemaa oikeudellista informaatiota.
Siksi myds uuden ihmisoikeuskeskuksen yhtena tehtdvéana on tiedottaa ja
kouluttaa.

Keskeisimmat persoonallisuusoikeuden alan lakisaateiset ohjaus- ja val-
vontainstituutiot ovat tietosuojavaltuutettu ja tietosuojalautakunta, tasa-
arvovaltuutettu, potilasasiamiehet, potilasvahinkolautakunta, nimilautakunta,
sosiaaliasiamiehet sek& uusimpana vahemmistovaltuutettu. Viimeksi mainit-
tu nimike on muuttumassa yhdenvertaisuusvaltuutetuksi. Edunvalvontaoi-
keuden alueella maistraateilla holhousviranomaisina puolestaan on uuden
holhoustoimilain mukaan ensisijaisesti valvova tehtdva, mutta niille kuuluu



paljossa myos kaytannodn toiminnan ohjaus.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus (TEO) taas on ollut erityinen lailli-
suusvalvonnan elin terveyden- ja sairaanhoidon sektorilla. Se on siten ollut
ensi sijassa jalkikateista laillisuusvalvontaa harjoittava elin. TEOn tehtévia on
kuitenkin vuoden 2006 syyskuussa voimaan tulleen uudistuksen mydta la-
vennettu niin, ettd myos se oli luettavissa selvemmin ohjaus- ja valvontainsti-
tuutioksi. Vuoden 2009 alussa TEO yhdistyi Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskukseen. Uuden viraston nimeksi tuli Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

Potilasoikeuden alueella institutionaalisen oikeuden uutta aikakautta
edustaa myds vuonna 1998 perustettu terveydenhuollon eettinen neuvotte-
lukunta. Sen — nykyiselta lavennetun tehtavakentdn mukaiselta nimeltdaan
sosiaali- ja terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan — tehtavana on ottaa
yleisesti kantaa terveydenhuollon etiikkaan. Neuvottelukunnalla ei kuiten-
kaan ole tapauskohtaista toimivaltaa eréita tutkimuslupa-asioita lukuun otta-
matta.

Lisédksi on huomattava, ettd varsinaisten persoonallisuusoikeudellisten
instituutioiden ohella my6s kuluttajansuojaviranomaiset joutuvat toiminnas-
saan joskus ottamaan kantaa henkilo- ja persoonallisuusoikeudellisiin kysy-
myksiin. Tyyppiesimerkkina tastd on henkildtietoja hyddyntava suoramarkki-
nointi.

Naista lakisaateisista ohjaus- ja valvontainstituutioista tietosuojavaltuutet-
tu edustavaa nakyvimmin valtiovallan uuden nelijako-opin mukaisia riippu-
mattomia viranomaisia. Jotta ne voisivat olla aitoja vaihtoehtoja tuomioistui-
mille, niiden tulisi olla riippumattomia yleisesta hallinnosta. Niinpa seka Eu-
roopan perusoikeuskirja ettd Euroopan henkiltietodirektiivi nimenomaisesti
edellyttavat tietosuojaviranomaisten riippumattomuutta.

Meilla ei kuitenkaan toistaiseksi ole syntynyt selkeda yhtenaista kasitysta
tarvittavasta riippumattomuudesta. lhmisoikeuksien valvonnan ja edistami-
sen puitteissa edellytetdan kuitenkin yleisemminkin riippumattomien viran-
omaisten olemassaoloa. YK:n yleiskokouksen vuonna 1993 hyvaksymien ns.
Pariisin periaatteiden mukaisesti jokaisessa maassa tulisi olla rippumaton
kansallinen ihmisoikeusinstituutio. Ihmisoikeuskeskusta on luonnehdittu Pa-
riisin periaatteiden mukaiseksi riippumattomaksi viranomaiseksi. Silla ei kui-
tenkaan tietosuojavaltuutetusta poiketen ole varsinaista valvontatehtavaa.

Julkisen sanan neuvosto puolestaan edustaa toisenlaista ratkaisumallia
hyvaé tapaa edistavien instituutioiden toiminnassa. Se ei ole millaan tavoin
pakkovaltaa kayttava viranomaiselin vaan median oma itsesaantelyelin. Jul-
kisen sanan neuvosto ei tulkitse lakeja, vaan esittdd kannanottoja hyvén
journalistisen tavan toteuttamisesta yksittdistapauksissa ja yleisesti seka
puolustaa sananvapautta.



Yksityisyyden suoja ja yksilon identiteetti mediassa ovat asioina merkitta-
via julkisen sanan neuvoston tydllistajid. Neuvoston ratkaisukaytantd ohjaa
median toimintaa, mutta ei valttamatta kerro sitd, mika yksittaistapauksessa
olisi oikein asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa. Neuvoston jasenten joskus
aarisuuntaiset, yksipuoliset kannanotot sanavapauden puolesta eivat aina
ole oikeusjarjestyksen puitteisiin mahtuvia. Julkisen sanan neuvoston ratkai-
suilla on kuitenkin ollut kiistaton oikeuslahdearvo. Ne kuuluvat ainakin sallit-
tujen oikeuslahteiden luokkaan. Neuvosto itse taasen ei haluaisi tuomiois-
tuinten hyédyntavan journalistin ohjeita toiminnassaan, mutta neuvosto ei
tietenkdan voi rajoittaa oikeuslahteiden kayttéa oikeudellisessa elamassa.

IV PERSOONALLISUUSOIKEUDEN
KESKEISALUEET JA LAINSAADANTO

Henkilo- ja persoonallisuusoikeuden keskeinen lainsaadantd ja sen myota
alan nykyinen lainopillinen tutkimus voidaan nykyisin jakaa kuuteen keskei-
seen paaryhmaan. Ne ovat edunvalvontaoikeus, nimi- ja tunnisteoikeus,
yksityisyys, henkildtietojen suoja, potilasoikeus seka kuudentena kehitty-
massa olevana osana vanhuusoikeus. Naiden laajempien kokonaisuuksien
ohella persoonallisuusoikeudellisia kysymyksia tarkastellaan jossain maarin
myds useimmilla muilla oikeudenaloilla. Tamé& on luonnollista ja valttamaton-
td. Siind maarin merkityksellinen ihmisen itsemaaraamisoikeus oikeusjarjes-
tyksen keskeisena lahtékohtana on.

Toisaalta systematiikan sopimuksenvaraisuudesta seka lainsaadannon
painotuksista johtuen persoonallisuusoikeuden liittymé&t muihin oikeuden-
aloihin vaihtelevat. Niinpa esimerkiksi tasa-arvo on ennen kaikkea nykyisen
lainsdadantdmme rajoituksista johtuen ollut ensisijaisesti tydoikeudellisen
tutkimuksen kohteena. Uudistuvan tasa-arvolainsdddannon myéta sen ylei-
sempi persoonallisuusoikeudellinen kaytdnndén merkitys on vahventumassa.
Tassa esityksessa tasa-arvolainsdadantéa ei kuitenkaan viela lahemmin
kasitelld. Niin ikdan yhdenvertaisuuslaki ja tydministerion puitteissa toimivan
vahemmistovaltuutetun toiminta etsivat vield lahempia paikkojansa oikeudel-
lisessa tutkimuksessa. Ne on kuitenkin tédssa yhteydessa mainittava.

Erikseen on syyta todeta, ettd yksityisyys ja henkilotietojen suoja ovat
merkityksellisia tekijoitd myds informaatio-oikeuden ja yleisemmin oikeusin-
formatiikan tutkimuksessa. Tamakin kertoo osaltaan modernin oikeudellisen
systematiikan dynaamisuudesta. Samaa asiaa joudutaan yha useammin
tarkastelemaan useampien oikeudenalojen puitteissa.

Lopuksi on vield erikseen syyta muistuttaa tassakin yhteydessa siita, etta



henkilo- ja persoonallisuusoikeudella on aina valttamattomat asialliset liitty-
mat ihmis- ja perusoikeuksien tutkimukseen. Oikeudenalan lahdesyvyys on
talla alueella tavanomaista merkittdvampdaa. lhmisen oikeuksia on lupa rajoit-
taa demokratian puitteissa vain jos se on valttamatonta.

1. Edunvalvontaoikeus

Edunvalvontaoikeus on k&sitteend uudehko, mutta asiana perin vanha, jopa
erittdin vanha. Silla tarkoitetaan niiden sdadodsten, saannosten ja saantdjen
kokonaisuutta, joiden avulla maaritelladn ihmisen oikeudellinen toimintakyky
oikeussubjektina seka tuon toimintakyvyn tukemisen ja sen erilaisen rajoit-
tamisen edellytykset ja kaytannot. Yhta lailla edunvalvontaoikeuteen kuuluu
uutena oikeudellisena instituutiona edunvalvontavaltuutus edunvalvonnan
tarpeen ennakoinnin valineena

Perinteisempi, vuosisatainen suomalainen nimi edunvalvonnalle on ollut
holhous. Kaytannossa sita kaytetaan edelleen paljossa rinnan edunvalvon-
nan kanssa. Niinpa yksityisoikeudellisen edunvalvonnan keskeislakimme on
nimeltaan holhoustoimilaki. Tuo laki tuli voimaan joulukuun alussa 1999. Sen
edeltgja holhouslaki oli ollut voimassa vuoden 1900 alusta l&htien. Vanhan
lain mukaisista varhemmista nimikkeista holhooja ja holhouksenalainen on
kuitenkin luovuttu niihin liittyneen ihmista alistavan merkityksen vuoksi. Ni-
mikkeind edunvalvoja ja paamies kuvaavat paremmin edunvalvonnan luon-
netta. Edunvalvoja palvelee pdamiesta.

Yleiskielisesti edunvalvonnasta puhutaan myos tyomarkkinoiden yhtey-
dessa. Tyomarkkinapoliittinen edunvalvonta on kuitenkin taysin eri asia kuin
persoonallisuusoikeudellinen edunvalvonta. Mutta naita kasitteita yhdistaa —
joskin vahéssa maarin — niiden liittym& ensi sijassa taloudellisten asioiden
jarjestamiseen.

Kaytdnnossa ilmenevat edunvalvontatilanteet ovat huomattavan monen-
laisia. Ne ulottuvat poissaolevan etujen valvomisesta vajaavaltaisen henkilén
omaisuuden hoitoon seka tajuttoman potilaan edustamisesta hoitotilantees-
sa alaikdisen edustamiseen oikeudenkaynnissa. Kaiken lahtékohtana on
toisen puolesta toimiminen tdméan etua puolustaen silloin, kun han ei itse ole
siihen itsendisesti riittavassa maarin kykeneva.

lIman lainsdadanttakin tama olisi luonnollinen eettinen velvollisuutemme.
Siksi negotiorum gestio eli toisen puolesta toimiminen (asiainhuolto) oli jo
roomalaisen oikeuden tuntema tarked yhteisen hyvan seka vastuuntunnon
ajattelumalli. Tuo periaate on edelleen olemassa oleva oikeusperiaate. Niin-
pa korkein oikeus on ennakkoratkaisussa KKO:2011:67 nimenomaisesti
viitannut asiainhuoltoon hyvéksyessaan rikosasiassa toisen puolesta toimi-
misen. Ennakkoratkaisun otsikko on seuraava:



Asianomistaja oli saanut likenneonnettomuudessa aivovamman. Rikoksen
esitutkintaa varten hanelle ei ollut maaratty edunvalvojaa. Kysymys siita, oli-
ko asianomistajan isélla asiainhuollon periaatteiden mukaan oikeus esittaa
pojan puolesta syyttamispyynté vammantuottamuksesta. (Aén.)

Suppeassa merkityksessa edunvalvontaoikeus tarkoittaa nykyisin ihmi-
sen taloudellisten asioiden hoitoon sek& hanen henkilékohtaiseen huoltoon-
sa liittyvien sdadosten, saannosten ja saantdjen kokonaisuutta. Tassa merki-
tyksessa edunvalvontaoikeuden keskeiset sdannokset sisaltyvét lakiin hol-
houstoimesta, lapsioikeuden puitteissa ensi sijassa kasiteltaviin lapsen ela-
tusta ja huoltoa seka lastensuojelua koskeviin lakeihin, lakiin sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka potilaslainsdadantoon ja viime ka-
dessa myds henkilon prosessuaalista edustamista koskeviin saadoksiin.
Niiden liséksi myos laki edunvalvontavaltuutuksesta kuuluu tdhan saéadosten
ryhmaan. Eika meidan tule unohtaa oikeustoimilain valtuutussaannoksia.
Lyhyesti sanoen: joku toimii puolestamme.

Holhoustoimilaissa séadetdan samoista lahtokohdista liséksi erikseen kah-
desta valttamattomaksi katsotusta, mutta nykyisin koko lailla harvinaisemmasta
edunvalvontatilanteesta. Ne ovat poissaolevan etujen valvonta seka tulevan
omistajan etujen valvonta.

Henkilo- ja persoonallisuusoikeuden nakdkulmasta edunvalvontaoikeu-
den erityisend lahtokohtaisena taustana on kéasitys henkilon oikeuskelpoi-
suuden ja oikeudellisen toimintakyvyn merkityksesta yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutumisessa. Kysymys on siten siitd oikeudellisesta pe-
rusidentiteetista, jolla yksild liittyy normaalitilanteessa yhteiskuntaan.

Talloin ollaan tekemisissa sek& perinteisemméan muodollisen henkilo-
oikeuden etta sitéa tukevan materiaalisen persoonallisuusoikeuden kanssa.
Uusimuotoinen puhe persoonallisuusoikeudesta on tassa katsannossa eri-
tyisen perusteltua. Myos holhoustoimilain tarkoituspykala viittaa ajattelulli-
sesti ainakin varoen tuohon suuntaan:

1 8. Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeut-
ta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi
Voi itse pitéaa huolta taloudellisista asioistaan.

Jos jonkun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa, hol-
houstoimi huolehtii siita siltd osin kuin jljempéna sdadetaan.

Tavanomaista holhoustoimilain mukaista edunvalvontaa tdydentdd marras-
kuussa 2007 voimaan tullut laki edunvalvontavaltuutuksesta. Se antaa yksi-
I6lle itselleen mahdollisuuden ennakoida ja muodota mydhempaa edunval-
vontaansa erityisen valtuutuksen avulla. Nain lakisaateista ja paljossa viran-



omaistoimintoista edunvalvontaa on taydennetty itsemaaraamisoikeuteen
tukeutuvalla asianosaisaloitteisella jarjestelmalla. Edunvalvonta on monipuo-
listunut. Tavanomaisen valtuutuksiin ja muihin toimiin — esimerkiksi toimek-
siantoihin — perustuvan suunnittelun vaihtoehtona on itse suunniteltu, mutta
viranomaiskaynnisteinen edunvalvontavaltuutus.

Tatékin uudistusta voidaan pitdd osana oikeusvaltion kehitysta. Niinpa
edunvalvontavaltuutus on jo jonkin aikaa ollut myds kansainvélinen ihmisoi-
keusperusteinen oikeudellinen instituutio. Euroopan neuvosto on vuonna
2009 antanut suosituksen CM/Rec(2009)11 edunvalvontavaltuutuksia kos-
kevan lainsdadannon sisallésta. Niin ikdan edunvalvontavaltuutuksen yhtey-
dessa viitataan yleenséa vajaakykyisten oikeuksia koskevaan YK:n yleisso-
pimukseen vuodelta 2006. Kansainvalisesti edunvalvontavaltuutusta pide-
tddn myos yhtend modernin vanhuusoikeuden keskeisistd oikeudellisista
tyovalineista.

Lakia edunvalvontavaltuutuksesta ja sen muita taustatekijoitéa selostetaan
jaljempana erikseen holhoustoimilain jalkeen.

1.1 Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen toimintakyky

Olemme itsemaarddmisoikeutemme puitteissa oikeussubjekteja. Oi-
keudellinen perusidentiteettimme yhteiskunnassa rakentuu ajatukselle ihmi-
sesta oikeussubjektina, joka toimii itsenaisesti yhteiskunnassa.

Oikeussubjekti on oikeustieteen jo varhain luoma peruskasite ihmisen ja
yhteiskunnan valisen suhteen ymmartamiseksi. Olemme itsemaaraamisoi-
keuden toteuttamiseksi oikeussubjekteja ja meilla on tésséa roolissa oike-
uskelpoisuus seka paadsaantdisesti myos oikeudellinen toimintakyky. Lain-
saadannossa sanaa oikeussubjekti sitd vastoin ei kayteta.

Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan yleisesti sitd, etta oikeussubjektilla on oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Haneen voidaan niin ikaan kohdistaa erilaisia kielto-
ja ja kaskyja. Oikeuskelpoisuus on siten seké ihmisen keskeisin yleinen meta-
perusoikeus demokratiassa ettd samalla oikeusjarjestyksen toimivuuden kul-
makivi. Oikeuskelpoiset oikeussubjektit ovat niita toimijoita, joiden varaan osal-
listuminen yhteiskuntaan, yhteis6ihin ja markkinoihin on rakennettu. Heista
tarkein on yksilé — luonnollinen henkild.

Oikeudellinen toimintakyky puolestaan merkitsee kunkin oikeussubjektin
lahtdkohtaista itsendista kelpoisuutta ryhtyd sellaisiin toimiin, joilla voi olla
oikeudellisia merkityksia. Tuo toimintakyky on edelleen jaettavissa erikseen
oikeustoimikelpoisuuteen eli kelpoisuuteen osallistua oikeus-, hallinto- ja
prosessitoimiin sek& oikeudelliseen vastuunalaisuuteen eli vastuuseen
omien tekojen oikeudellisista seuraamuksista.

On tarkedd huomata, etta oikeustoimikelpoisuus ja oikeudellinen vas-



tuunalaisuus eivat ole toisiinsa tarkoin sidottuja oikeudellisia ominaisuuksia.
Vastuunalaisuutta koskevat omat erilliset sdantonsa. Niinpa myos vailla oike-
ustoimikelpoisuutta oleva seka rajoitetusti oikeustoimikelpoinen henkilé ovat
lahtdkohtaisesti oikeudellisesti vastuunalaisia.

Oikeuskelpoisuus alkaa syntyessamme, jo syntyman hetkelld. Sen ainoa
edellytys on ihmisen elavana syntyminen. Ja elavana syntyneeksi katsotaan
jo lapsi, joka syntyessaan hengittdmalla tai muutoin osoittaa elonmerkkeja.
Elinajan kestolla ja mahdollisella vammaisuudella sitd vastoin ei ole merki-
tysta oikeuskelpoisuuden saavuttamisessa. Kuolleena syntynyt lapsi taasen
ei missaan vaiheessa saavuta oikeuskelpoisuutta.

Itsem&aréamisoikeuden nakokulmasta tarkeaé on huomata, etta sikio si-
nansa ei viela ole oikeussubjekti. Mutta jo siki6td suojataan ih-
misoikeusperusteisesti erityislainsdddannon, esimerkiksi raskauden keskeyt-
tamista koskevan lainsdddannon avulla. Vastaavasti syyskuussa 2007 voi-
maan tulleessa hedelmdityshoitolaissa sdadetaan keinoalkuisesta hedel-
moittdmisestd seka sukusolujen luovuttamisesta ja varastoinnista. Myos
sukusolut nauttivat nykyisin oikeudellista suojaa. Tama on osa ihmisen elin-
kaaren saantelyd oikeusvaltiossa. lhmisoikeudet eivat koske vain elossa
olevia.

Hedelmdityshoitolain saantelya taydentavat EU:n direktiivi ihmiskudosten
ja solujen turvallisuusvaatimuksista (2004/23/EY) sekéa sen taytantdonpanoa
koskevat komission direktiivit. Niiden avulla pyritdan takaamaan hedelmoi-
tyshoitolain valmistelussa aikanaan sivuun jaaneet ihmisoikeusperusteiset
hedelmoityshoidon laatuvaatimukset.

Myds sikion kuoleman toteamisesta on nykyisin omat sdanténsa sosiaali-
ja terveysministerion asetuksessa kuoleman toteamisesta. Nain ihmiselaméan
esivaiheet pyritdan séénteleméén entista tarkemmin. Tama on osa ihmis-
elaman ainutkertaisuuden kunnioittamista. Vastaavasti ihmisella on jo ny-
kyisin synnyttyadn oikeus saada korvausta hanelle sikibna aiheutetuista
vahingoista.

Luonnollisen henkilon oikeuskelpoisuus jatkuu héanen kuolemaansa saak-
ka. Vasta kuolema lakkauttaa sen. Ja ihminen todetaan oikeudellisesti kuol-
leeksi, kun hanen kaikki aivotoimintansa ovat pysyvasti loppuneet. Suomi on
ollut maailmanlaajuisesti edellakavija aivokuoleman hyvaksymisesséa kuolin-
hetkeksi. Kuoleman toteamisesta saadetddn nykyisin yksityiskohtaisesti
maaliskuussa 2004 voimaan tulleessa sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sessa kuoleman toteamisesta.

Kuoleman toteamisen tarkka maaritys on tarkedd myos elinsiirtojen nako-
kulmasta. Elinten siirtoon on lupa ryhtya vasta kuoleman jalkeen. Tasta saa-
detéan lahemmin laissa ihmisen elimien ja kudoksen laéketieteellisesta kay-
tosta.
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Kaikissa tapauksissa ladketieteellinen kuolleeksi toteaminen ei ruumiin tai
sen osien puuttuessa ole mahdollista. Téallaisten tilanteiden varalle on saa-
detty laki kuolleeksi julistamisesta. Sen mukaan kauemmin kateissa olleet ja
onnettomuuksissa ilmeisesti surmansa saaneet on voitu tuomioistuimessa
julistaa kuolleiksi. Tuo laki on uudistettu vuonna 2005. Samalla kuolleeksi
julistaminen on osin siirtynyt maistraattien tehtéavaksi. Nayttéon perustuvat
kuolleeksi julistamiset ovat edelleen tuomioistuimen tehtavana ja maaraai-
koihin perustuvat toteamiset kuuluvat maistraateille.

Vaikka oikeuskelpoisuus lakkaa kuolinhetkelld, kuolemakaan ei tyystin
katkaise ihmisen nauttimaa persoonallisuusoikeudellista suojaa. Kuoleman
tai kuolleeksi julistamisen jalkeen vainajaa, haneen liittyvaa informaatiota ja
hanen muistoaan suojataan eri tavoin. Usein kaytetty yksioikoinen toteamus
siitd, ettd vainaja ei ole perusoikeuksien subjekti, ei anna oikeaa kuvaa tasta
asiasta.

Vuoden 2004 alussa voimaan tullut hautaustoimilaki puolestaan ohjaa
hautauksen jarjestamistd vainajaa kunnioittaen ja ensisijaisesti hanen tah-
tonsa mukaisesti. Aikaisemmin hautausta ei ollut kattavasti séaénnelty. Sita
vastoin kuolleen muiston h&péaiseminen on rikoslaissa jo vanhastaan ollut
rangaistavaksi saadetty, kunnianloukkausrikoksiin kuuluva teko.

Niin ikdan henkilotietojen suoja koskee yksiselitteisesti myds kuollutta.
Kysymys on ihmisoikeudesta ja perusoikeudesta yhdelld kertaa. Kuollutta
koskevien henkildtietojen suoja kuitenkin heikkenee mité pidemmalle aika on
kuolemasta kulunut. Taméa kanta on viimeksi vahvistettu henkil6tietolain pe-
rusteluissa. Tietosuojalautakunta on useassa ratkaisussa joutunut ottamaan
kantaa siihen, miten pitkalle suoja eri tilanteissa ulottuu. Syy sinansa on yk-
sinkertainen. Kuolleen henkil6tietojen suoja ei mydhemmin saa olla esteena
historiankirjoitukselle ja sukututkimukselle. Vuonna 2008 julkaistuissa suku-
tutkimuksen kaytannesaanndissa esitetaan kuitenkin lainvastaisesti, etta
henkilotietolaki ei koskisi kuolleiden tietoja. Vuonna 2014 uudistetuissa
saanndissa ilmaisu on varovaisempi.

Luonnollisen henkilon oikeuskelpoisuus on aina taydellinen. Oikeusjarjes-
tyksemme ei tunne osittaista oikeuskelpoisuutta. Sita ei voida millaan toimin
rajoittaa tahi poistaa elossa olevalta luonnolliselta henkilolta. Elava ihminen
on demokratiassa aina oikeuskelpoinen oikeussubjekti. Tatd edellyttavat
my6s YK:n ihmisoikeuksien julistus seké& kansainvaliset ihmisoikeussopi-
mukset. Olemme tdssa mielessa kaikki yhdenvertaisia syntymasta kuole-
maan.

Oikeustoimikelpoisuus tdydentéda oikeuskelpoisuutta. Se on yksilon ta-
vanomaisen elamanmenon valttdmaton edellytys; liittymé& yhteiskuntaan ja
littym& markkinoihin. Oikeustoimikelpoisuutta voidaankin perustellusti verra-
ta perustuslain mukaisiin kansalaisen perusoikeuksiin. Se on jotain, joka



kuuluu valttamattomyydella itsemaaraamisoikeuteemme ja on sellaisena jo
perustuslaissa tarkoitetun ihmisarvon lahtoékohtainen perusedellytys.

On epailyksitta syytd puhua oikeustoimikelpoisuudesta keskeisena yksi-
tyisoikeudellisena perusoikeutena. Vastaavasti voidaan pitdad merkittdvana
lainsdadanndllisend puutteena sitd, etta perustuslaissa ei ole suoria saan-
noksia itsemaaraamisoikeudesta eikd oikeustoimikelpoisuudesta. Niinpa
eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan 24.10.2006 (Dnro 674/4/05)
joutunut ilmaisemaan oikeustoimikelpoisuuden merkityksen seuraavalla ta-
valla: ” Koska edunvalvojan maaraamistad koskeva asia koskettaa ihmisen
perusoikeuksien ydinta eli perustuslain 7 §:std juontuvaa itsemaaraamisoi-
keutta, selvittelyn huolellisuuteen ja menettelytapojen muuhunkin asianmu-
kaiseen noudattamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota”. Kaytetty ilmaisu
on sekin ongelmallinen. Itsemaaraamisoikeus kun on perustuslain 7 §:n
tausta-ajatus, ei siitd juontuva tulkintatulos.

Oikeuskelpoisuudesta olennaisesti poiketen oikeustoimikelpoisuus on
kuitenkin suhteellinen oikeus. Se alkaa taysimaardisena vasta henkilon tul-
lessa holhoustoimilain mukaan taysi-ikaiseksi eli sina paivana kun han tayt-
tdd 18 vuotta. Tallin han saa itse maaratd omaisuudestaan ja tehda sopi-
muksia tai muita oikeustoimia. Sitd ennen |ahtdkohtana on vain tavanomais-
ten, arvoltaan vahaisten vahaisempien arkielaman oikeustointen sallittui-
suus.

Oikeustoimikelpoisuutta kutsutaan myo6s taysivaltaisuudeksi. llmaisu ku-
vaa hyvin oikeustoimikelpoisuuden merkitysta henkilolle. Aikuinen on péaa-
saantdisesti myos taysivaltainen. Oikeudellinen identiteetti muuttuu talléin
lopullisesti lapsen identiteetistad aikuisen identiteetiksi. Myohemmin taysival-
taisuutta voidaan poikkeuksellisesti rajoittaa tai henkilé voidaan viimekatise-
na vaihtoehtona julistaa vajaavaltaiseksi holhoustoimilaissa mainituin perus-
tein. YKn vammaisten oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan valossa va-
jaavaltaiseksi julistaminen on kuitenkin kartettava toimi. Ensisijaisesti olisi
tukeuduttava tuettuun itsemaaraamisoikeuteen.

Lisdksi holhoustoimilaissa tunnetaan mahdollisuus ennakoida edunval-
vonnan tarve maaraamalla 17 vuotta tayttéaneelle edunvalvoja, jonka kel-
poisuus alkaa paamiehen tayttaessa 18 vuotta.

Oikeudellinen vastuunalaisuus eli vastuu tekojen seuraamuksista poikke-
aa ajallisessa katsannossa oikeustoimikelpoisuudesta. Seka siviilioikeudelli-
nen etta rikosoikeudellinen vastuunalaisuus alkavat jo ennen taysivaltaisuu-
den saavuttamista.

Siviilioikeudellinen vastuunalaisuus eli ns. siviilivastuu ei mydskaan edel-
lytda  oikeustoimikelpoisuutta.  Vajaavaltainenkin ~ voi  joutua  va-
hingonkorvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. Vastuu ei siis ole
automaattisesti huoltajalla. Hanen vastuunsa edellyttaa erikseen todettavaa



laiminlyontid vajaavaltaisen valvonnassa.

Vahingonkorvauslaki ei sisalla mitdan sitovaa alaikdrajaa vajaavaltaisen
korvausvastuulle. Oikeuskaytanndssa jopa alle 10-vuotiaitakin on poikkeuk-
sellisesti tuomittu korvausvastuuseen. Sita vastoin vahingon aiheuttajan ika
ja kehitystaso on otettava huomioon korvauksen kohtuullista maaréaa arvioi-
taessa.

Havainnollisen esimerkin siita, ettd ik& ja vahavaraisuus eivat valttAmatta
johda korvauksen sovitteluun, tarjoaa korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
su KK0:2003:36. Siina tietomurron yrityksesta rangaistukseen tuomitun 17-
vuotiaan tietokoneharrastajan sovitteluvaatimus hylattiin, koska hanen kat-
sottiin omaamansa asiantuntemuksen nojalla osanneen ennakoida tietomur-
toa ns. porttiskannauksen avulla yrittdessaéan aiheuttamansa vahingon.

Tavanomainen korvausvastuu alkaa vahingonkorvauslain mukaan henki-
Ion tayttdessa 18 vuotta. Mutta myos siihen sisaltyy henkilon toimintakykyyn
liittyva poikkeussaantd. Mielenterveydelliset syyt voivat naet vaikuttaa vahin-
gonkorvausvelvollisuutta alentavasti.

Rikosoikeudellinen vastuunalaisuus eli rikoskelpoisuus alkaa puolestaan
siviilivastuusta poiketen tasmallisesta ajankohdasta. Vasta 15 vuotta taytta-
nyt nuori on rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Rangaistusasteikko
tosin on lievempi kuin taysi-ikaisilla. Ajallisessa katsannossa ratkaisevaa on
teon tekohetki. Yksin se, etta tayttdd saman paivana 15 vuotta ei rikosvas-
tuuta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tuo. Tama on todettu myo6s
ennakkoratkaisussa KKO:2010:77. Alle 15-vuotiaisiin voidaan kohdistaa vain
lastensuojelullisia toimenpiteitd. Taman kaksijaon jyrkkyys on ollut yhteis-
kunnallisen keskustelun aiheena viime vuosina. Rikoskelpoisuuden alaikéra-
jan laskemista koskenut ehdotus ei kuitenkaan tullut hyvaksytyksi edus-
kunnassa vuoden 2003 alussa.

1.2 Edunvalvonnan tyyppitilanteet holhoustoimessa

Edunvalvonnan jarjestaminen holhoustoimilain mukaisesti on merkittdvassa
madrin erilaista sen mukaan, onko henkilé alaikdinen vaiko taysi-ikdinen.
Alaikaisen edunvalvonta on l&ahtokohtaisesti lakimaaraista. Se liittyy toisaalta
lapsen aseman oikeudelliseen jarjestdmiseen ja toisaalta siind on paasaan-
toisesti kysymys myds edunvalvonnasta perheyksikéssa. Niinpa edunvalvo-
jana on lahtokohtaisesti lapsen huoltaja.

1.2.1 Alaikaisen edunvalvonta

Alaikainen eli alle 18-vuotias henkilé on holhoustoimilain mukaan vajaaval-
tainen ja sellaisena samalla edunvalvonnan alainen. Han on oikeuskelpoi-



nen oikeussubjekti, mutta vailla tayttd oikeustoimikelpoisuutta. Keskeiset
oikeustoimet alaikdisen puolesta tekee tai hyvéaksyy ja héanta edustaa yleen-
sa hanen edunvalvojansa.

Lapsen edunvalvojana on paasaantdisesti hdnen huoltajansa. Huoltajuus
puolestaan maaraytyy lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
mukaan. Yleensd molemmat vanhemmat toimivat yhdessa edunvalvojina,
ellei tuomioistuin ole toisin m&arannyt. Ydinperheiden maaran véhetessa
yksinhuoltajatilanteet uus- ja yksinhuoltajaperheissa ovat kuitenkin lisdénty-
neet. Vuoden 2013 tilastojen mukaan avioparin ja lasten muodostamia lap-
siperheita oli kaikkiaan runsaat 60 % lapsiperheista. Useimmissa tapauksis-
sa vanhemmat olivat silloin yhdessa edunvalvojina. Kun myés avoparit ja
rekisterdidyt parisuhteet otetaan huomioon havaitaan, ettd noin 80 % ala-
ikaisistd asuu parisuhdeperheisséa. Talldin mukana on kuitenkin jo huomatta-
va maara tilanteita, missa edunvalvonta kuuluu vain yhdelle huoltajalle.

Edunvalvojien tulee lahtokohtaisesti paattaa taloudellisista asioista yh-
dessa. Erimielisyyden ratkaiseminen kuuluu holhousviranomaisen toimival-
taan. Kiintoisaa on, ettéd maistraatin paattkseen ei talldin saa hakea valitta-
malla muutosta. Jatkuvien erimielisyyksien ratkaisumallina onkin lahinna
edunvalvojan vaihtaminen.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on tarkea huol-
tajien erimielisyyteen liittyvd edunvalvontasdannds. Sen mukaan sosiaali-
huoltoa koskevissa asioissa huoltaja voidaan, jos se on lapsen edun mukais-
ta, sivuuttaa maardamalle lapselle holhoustoimilain mukainen edunvalvoja.
S&annds on seuraava:

10 8. Alaikaisen asiakkaan asema. Alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mie-
lipide on selvitettava ja otettava huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa
edellyttamalla tavalla.

Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat ala-
ikaista, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikaisen etu.

Jos alaikdisen henkiloa koskevassa yksittdisessa sosiaalihuollon asiassa
on perusteltu syy olettaa, etta huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen
etua, tulee sosiaalihuoltolain 6 §:ssa tarkoitetun toimielimen tehda holhous-
toimesta annetun lain 72 §:ssa tarkoitettu hakemus tai 91 8:ssa tarkoitettu il-
moitus edunvalvojan maardamiseksi alaikaiselle, jos se on tarke&é alaikaisen
edun turvaamiseksi. Alaikdisen toivomukset ja mielipide asiassa on selvitet-
tava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Alaikaisen lahtokohtaisesta oikeustoimikelpoisuuden puutteesta on useita eri
poikkeuksia. Niistd kaytanndssa merkittdvin on vajaavaltaisen — myds vajaa-
valtaiseksi julistetun — oikeus tehda edunvalvojasta riippumatta olosuhteisiin



nahden tavanomaisia, merkitykseltdan vahaisia oikeustoimia ja oikeus ottaa
vastaan lahjoja. Tasta on saadetty holhoustoimilain 24  8:ssé:

Vajaavaltainen voi tehdé oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavan-
omaisia ja merkitykseltdan vahaisia.

Lahja tai irtainta omaisuutta koskeva lahjanlupaus, joka on annettu vajaaval-
taiselle ilman edunvalvojan mydtavaikutusta, sitoo antajaa, jos vajaavaltainen
on ymmartéanyt asian merkityksen.

Toisin ei asia voisikaan olla vaihdantaan perustuvassa avoimessa yhteis-
kunnassa. Toisaalta merkitykseltddn vahaisen oikeustoimen rajan arvioimi-
nen tekee téllaiset toimet toisen osapuolen kannalta myds paljossa riskitoi-
miksi. Kaytanndssa kuluttajariitalautakunnasta on tullut keskeinen ohjaava
elin vajaavaltaisen oikeustointen tavanomaisuutta ja vahamerkityksisyytta
arvioitaessa. Tuomioistuimissa tavanomaisuuden rajoja ei juurikaan ole rat-
kottu. Se tulisi liian kalliiksi.

Havainnollisen esimerkin kuluttajariitalautakunnan ohjausroolista tarjoaa lau-
takunnan heindkuussa 2006 antama ratkaisu alaikdisen matkapuhelimella
pelaamien pelien laskutuksesta. Kun vanhempi oli antanut 9-vuotiaan lapsen
kayttdd matkapuhelinta, han vastasi operaattorin laskuista. Niitd kuitenkin so-
viteltiin, koska operaattori ei ollut informoinut poikkeuksellisen suurista las-
kuista. Sita vastoin huomattavan suuria pelilaskuja vanhempi ei ollut velvolli-
nen maksamaan, koska alaikdisen kanssa ei ollut syntynyt patevaa sopimus-
ta.

Vuonna 2010 lautakunta puolestaan totesi, etta lavistysta ja kielikorun asen-
tamista ei voida pitaa sellaisena vahaisena toimena, josta alaikainen — tassa
tapauksessa 15-vuotias — voi itse paattaa.

Ja maaliskuussa 2014 lautakunta totesi: Kun arvioidaan, onko alaikéisen va-
jaavaltaisen tekemd oikeustoimi sitova ilman edunvalvojan suostumusta eli
tavanomainen ja merkitykseltaan vahainen, on otettava huomioon muun mu-
assa vajaavaltaisen ika seka ostettujen tuotteiden hinta. My6s se, mita on os-
tettu, on merkityksellistd arvioinnissa. Olosuhteisiin ndhden tavanomaisina ja
merkitykseltddn vahaisina hankintoina voidaan pitaa tuotteita, joita saman-
ikaiset lapset yleensa kayttavéat ja jotka ovat kohtuuhintaisia.

Asiassa on selvitetty, ettd H:n 14-vuotias poika oli avannut Microsoftin XBox
Live-tilin. Sen jalkeen h&an oli ostanut Gamesta tililleen kolmen kuukauden
Gold-jasenyyden, jolla sai tilille lisdominaisuuksia. Jdsenyyden hinta oli 22,90
euroa ja se suoritettiin oston yhteydessa.



Kysymys on sopimuksesta, joka ei asiassa annetun selvityksen mukaan joh-
da mihinkdan jatkosopimuksiin. Lautakunta toteaa, ettd pelikonsoleille ostet-
tavat lisdominaisuudet ovat nykydan tavanomaisia kaupan kohteita 14-
vuotiaalle. Ottaen huomioon tuotteen hinnan ja laadun lautakunta katsoo, etta
kauppa sitoo H:n poikaa K:ta.

Eraéssa tapauksessa taysivaltaisuus voi alkaa jo ennen 18-vuoden ian tayt-
tamista. Alaikdisena avioituminen tuo naet mukanaan myds taysivaltaisuu-
den. Muuten avioliitto ei olisi kahden tasavertaisen yksilén parisuhde. Ala-
ikdisena avioituminen on kuitenkin varsin harvinaista. Vuosittain noin 30
alaikaista - yleensa 17-vuotiaita - saa avioitumisluvan.

Tarkea poikkeus alaikdisen oikeustoimikelpoisuuden puutteesta on tyo-
ansioiden vallinta. Alaikainen voi suoraan holhoustoimilain nojalla itse vallita
tydansioitaan ja niiden tuottoa siitd riippumatta, missa iassa han on ne an-
sainnut ja minka ikéinen han on. Vain jos hanen etunsa katsotaan sité vaati-
van, voi maistraatti edunvalvojan hakemuksesta holhousviranomaisena
paattad myos tyodansioilla hankitun omaisuuden siirtdmisesta edunvalvojan
hoitoon.

Nuorista tyontekijoista annetun lain mukaan taasen 15 vuotta tayttanyt
saa itse tehda, irtisanoa ja purkaa tydsopimuksensa. Huoltajalla on siihen
kuitenkin purkuoikeus vajaavaltaisen kasvatuksen, kehityksen tai terveyden
tata edellyttaessa. Nuoremman tyéntekijan tydsopimuksen tekee huoltaja tai
tdman luvalla alaikainen itse.

Kun alaikaisen edunvalvojina ovat paasaantdisesti hanen huoltajansa,
kysymys on paljossa perheensisédisesta toiminnasta. Tama on holhoustoimi-
laissa huomioitu saatamalla vanhemmille edunvalvojina jonkin verran muista
edunvalvojista poikkeava asema. Tasta tulee jaljempéna lahemmin puhe.

Useissa omaa henkil6dan koskevissa asioissa vajaavaltaisella on erityis-
saannosten nojalla joko oikeus tulla kuulluksi, oikeus kayttdd puhevaltaa
holhoojan ohella tai suoranainen maaraysvalta. Huoltajan ja edunvalvojan
oikeus edustaa alaikaista on siten huomattavan rajallinen. Kaikissa keskei-
sissa oikeudenkaynteja ja hallintomenettelya koskevissa edustussaannok-
sissa 15 vuoden ikaraja on — tosin hieman eri tavoin — merkityksellinen
edunvalvojan ja vajaavaltaisen oikeuksien suhteen maaraytymisessa. Lain-
saadannossa on nykyisin lisaksi lukuisia alaikéisen oikeudellista toimintaky-
kya koskevia erityissaannoksia.

My0s alaikdisen kuulemisesta ja hanen tahtonsa huomioon ottamisesta
on koko joukko erillissdannoksida. Niissd on useita eri ikdrajoja. Eraissa
saannoksissd — esimerkiksi laissa potilaan asemasta ja oikeuksista — on
ikérajoista riippumaton kypsyyteen liittyva kynnys; alaikdisen esittdma na-
kemys voidaan ottaa huomion, mikali hdnen katsotaan olevan riittdvan kyp-



synyt ymmartaakseen arvioitavana olevan asian merkityksen. Holhoustoimi-
lain mukainen 18-vuoden taysivaltaisuusikéraja ei nain laheskaan aina ole
ratkaiseva ikaraja. Siitd poikkeaminen edellyttaa kuitenkin erityissddnnoksen
olemassaoloa.

Taysivaltaisuus ei toisaalta sekaan tuota sellaisenaan kelpoisuutta kaik-
kiin oikeusjarjestyksessa saanneltyihin tehtaviin. Oikeustoimikelpoisuus ja
kelpoisuus tiettyihin tehtaviin ovat eri asioita. Lainsaadannéssamme onkin
ollut vahainen maara saannoksia, jotka edellyttavat tiettyihin tehtéviin tai
etuuksiin muun kelpoisuuden ohella taysi-ikaisyyttd korkeampaa ikarajaa.
Lastensuojelulaissa 18—-20-vuotias on lain tarkoittama nuori ja jalkihuoltoa
nuorelle tulee jarjestda 21 vuoden ikdan saakka. Kansalaisuuslaissa 22
vuoden ikéraja on puolestaan eraissa tapauksissa merkityksellinen.

Yleisesta taysi-ikaisyysrajasta poikkeavien ikarajojen asettamisen perus-
teena on yleensa ollut ajatus siitd, etta yksin taysi-ikaisyys ei ole riittdva osoi-
tus henkilon kypsyneisyydesta vaativiin tehtéaviin. Nykyisin taysi-ikaisyysrajaa
korkeammista kelpoisuusikarajoista on kuitenkin paasaantdisesti luovuttu.
Ne ovatkin yksildiden yhdenvertaisuuden nékdkulmasta vaikeasti puolustet-
tavissa laajemmin kaytettyind. Jokaisella poikkeamisella taysi-ikaisyysrajasta
tulisi olla erityinen peruste. Niinpa kuorma- ja linja-auton kuljettajien kelpoi-
suuksista saadettdessa on osin kaytetty 21 ja 23 vuoden ikarajoja liikenne-
turvallisuuden nakokulmasta. Vanhempia poikkeavia ikdrajoja ovat ottovan-
hemmalta lahtdkohtaisesti edellytettava 25 vuoden ikd seka asianajajalta
samoin edellytettava 25 vuoden ika.

Alaikaisten edunvalvonnassa erityisryhman muodostavat alaikaiset, joilla
on varallisuutta. Tallaiset edunvalvonnat merkitdan holhousasioiden rekiste-
riin ja edunvalvojalle syntyy sen myoéta vuositilivelvollisuus. Rekisterditavyy-
den raja on nykyisin vuonna 2011 voimaan tuleen muutoksen jéalkeen 20 000
euroa. Rekisteroityja alaikdisten edunvalvontoja oli vuoden 2013 lopussa
runsaat 13 500. Niiden maara tullee kasvamaan perintbverosaannésten lisa-
tessa sellaista jaamistésuunnittelua, jossa osa jaamistosta ohjataan lapsen-
lapsille. Toisen keskeisen ryhman muodostavat ne alaikaiset joille lahjoite-
taan omaisuutta.

1.2.2 Taysi-ikdisen edunvalvonta

1.2.2.1 Edunvalvontakynnys

Taysi-ikaisten edunvalvonta ei ole lakimaaraista. Edunvalvonnan kaynnista-
minen edellyttda aina edunvalvontakynnyksen ylittdmista. Voimme itse ha-
keutua edunvalvontaan tai meidat maaratdan edunvalvontaan, mutta kum-
massakin tapauksessa edunvalvontakynnyksen on ylityttdva. Edunvalvonta
ei ole vapaasti kaytettavissa oleva sosiaalipalvelu.



Edunvalvontakynnyksesta saadetaan holhoustoimilain 8 §:ssé. S&&nnds-
t& muutettiin vuonna 2008 nimenomaisena tarkoituksena osoittaa edunval-
vontakynnyksen ratkaiseva merkitys:

Tuomioistuin voi maarata edunvalvojan taysi-ikaiselle, joka sairauden, henki-
sen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van syyn vuoksi on kykenematdn valvomaan etuaan taikka huolehtimaan it-
sedan tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivéatka tule
asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousviranomaisen tulee tarvit-
taessa tehda karajéoikeudelle hakemus edunvalvojan maaraamiseksi.

Olennaista edunvalvontakynnyksessa on avun tarve. Holhoustoimi on kui-
tenkin vasta viimekatinen ratkaisumalli. Ensisijaisesti edellytetddn kaytetta-
van muita asioiden hoitamisen jarjestelytapoja. Vasta sitten, kun henkillla ei
ole enda tdhan kykya tai mahdolisuuksia, siirrytdan holhoustoimen alueelle.
Maistraatilla holhousviranomaisena on siten merkittdva ohjausvastuu yksit-
taistapauksissa.

Toisella tapaa edunvalvontakynnys tulee esille henkilon itsensa vastusta-
essa edunvalvojan maaraamista. Myos tasta tilanteesta on holhoustoimilais-
sa (HolhTL 8.2 8§) on maarayksensa:

Edunvalvoja voidaan maarata, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tata vas-
tusta. Jos han vastustaa edunvalvojan maardamistd, edunvalvoja voidaan
kuitenkin maaratéa, jos vastustamiselle ei hénen tilansa ja edunvalvonnan tar-
ve huomioon ottaen ole riittdvaa aihetta.

Edunvalvontakynnyksen merkitys henkilon itsensa vastustaessa edunval-
vontaa on tullut havainnollisesti esille korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
sussa KKO:2009:7. Siind edunvalvojaa ei méaratty, vaikka henkilo ei enaa
kyennyt valvomaan itse asioidensa hoitoa. Omaisuuden hoito oli kuitenkin
hanen itsensa toimesta jo ennakolta jarjestetty luotettavalla tavalla. Han oli
itsemaaraamisoikeutensa puitteissa varautunut asianmukaisesti varallisuu-
den hoitoon vanhuuden aikana. Taman jarjestelyn valvontaa varten ei ollut
enaa tarpeen maarata edunvalvojaa. Ratkaisun otsikko on seuraava:

A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen terveydentilansa vuoksi
kykeneméaton hoitamaan varallisuuttaan koskevia asioita. A vastusti edunval-
vojan maaraamista. Koska hanen omaisuutensa hoito oli muutoin jarjestetty
niin, ettei hanen etunsa vaarantunut, edunvalvojan maaraamiselle ei ollut riit-
tavaa aihetta.



Taman tapauksen yhteydessa korkein oikeus joutui myds nimenomaisesti
korostamaan sita, ettd edunvalvonta on yksilén oma asia. Kysymys on héa-
nen edustaan. Edunvalvonnan kaynnistdminen ei saisi johtua vieraista, esi-
merkiksi perillisten tavoitteista.

Erikseen on syytd huomata, etté pelkéastaan henkilén tapa hoitaa varalli-
suuttaan — esimerkiksi varallisuusaseman tietoinen heikentdminen — ei ole
edunvalvonnan peruste. Myds téasséd suhteessa lahtokohtana on ihmisen
yksildllisyyden kunnioittaminen. Aikaisemman lain mukainen tuhlaavaisuus
ei enadd ole sellaisenaan edunvalvontaperuste. Lahtékohtana on avun tarve
silloin, kun emme voi hoitaa asioitamme.

Koska edunvalvonta holhoustoimen hoitamana on verraten raskas jarjes-
telmda, on eréissa kunnissa sen vaihtoehtona kaytetty ns. valitystileja, joille
kootaan henkilon saamat sosiaalietuudet niiden ohjaamiseksi henkilon hy-
vaksi sosiaalitoimen valvonnassa. Myds edella mainitun vuoden 2008 uudis-
tuksen yhteydessa hallituksen esityksessa mainittiin valitystili edunvalvontaa
kevyempana vaihtoehtona. Tama laissa sdantelematon menettely edellyttaa
henkilon tietoista suostumusta. Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna
2008 ratkaisussaan 515/2007 kiinnittanyt huomioita seka suostumukseen
ettd siihen, ettei menettely saa sivuuttaa eri etuuksien kaytolle saadeltyja
rajoja.

1.2.2.2 Taloudellinen toimintakelpoisuus

Holhoustoimilain nojalla taysivaltaisen henkilén oikeustoimikelpoisuuteen ja
sen kayttddn voidaan puuttua eri tavoin. Viime kadessa yksilon oikeustoimi-
kelpoisuus on mahdollista kumota vajaavaltaiseksi julistamisella. Edunval-
vontalainsaadantd on tdssa mielessa osa yhteiskunnan sosiaalista, toiminta-
kyvyltdan poikkeaviin henkildihin kohdistuvaa kontrollilainséadantéa. Sita
toteutettaessa auttaminen, yksil6llisyys, identiteetti, kunnioitus ja viime ka-
dessa valvonta ovat maaraavia arvoja.

Oikeustoimikelpoisuuden merkitystd yksilon identiteetin kannalta kuvaa
oivallisesti edunvalvontalainsdadannén viimeaikainen kehitys. Ensin aikai-
sempaa holhouslakia 1980-luvulla muuttaen ja siten holhoustoimilaissa on
vahitellen siirrytty siihen, etta oikeustoimikelpoisuuden menetys on vasta vii-
mesijainen edunvalvonnan menettelytapa. Voimme puhua tuetusta itsemaa-
raamisoikeudesta. Nykyinen holhoustoimilaki tarjoaa useita lievempia edun-
valvonnallisia tuki- ja rajoitusmalleja. Valintaa niiden valilla ohjaa vahimman
puuttumisen periaate. Tama on myds vammaisten oikeuksien yleissopimuk-
sen mukaista.

Kaiken lahtokohtana on edunvalvojan maarddminen vain henkilon tueksi
valvomaan hanen etujaan ja oikeuksiaan. Ja edunvalvonta tulee ymmartaa
nimenomaisesti yksilén oikeutena; paamiehen oikeutena nauttia edun-



valvontapalveluja. Emme puhu enda holhouksenalaisista, vaan paamiehista,
joita tuetaan. Paamies on myo6s holhoustoimilaissa nimenomaisesti kaytetty
ilmaisu. Tassa yhteydessa silla on toinen, arvosidonnaisempi merkitys kuin
puhuttaessa esimerkiksi hallintolain tarkoittamalla tavalla paamiehesta ja
hénen asiamiehestaan.

Kokonaisuutena holhoustoimilain edunvalvontajarjestelma lievimmasta
voimakkaimpaan toimeen edeten tarjoaa seuraavat kuusi vaihtoehtomallia:

1. Asetetaan edunvalvoja auttamaan paamiesta tiettyd omaisuutta tai tiettyja
oikeustoimia koskevissa asioissa rajoittamatta paamiehen oikeustoimikelpoi-
suutta (erityinen tukeva edunvalvoja)

2. Asetetaan edunvalvoja auttamaan paamiesta kaikissa taméan taloudellisis-
sa asioissa rajoittamatta paamiehen oikeustoimikelpoisuutta (yleinen tukeva
edunvalvoja)

3. Asetetaan edunvalvoja auttamaan paamiesta tiettya omaisuutta tai tiettyja
oikeustoimia koskevissa asioissa niin, ettd edunvalvojan ja paamiehen tulee
tehda ne yhdessa (erityinen yhteistoimiva edunvalvoja)

4. Asetetaan edunvalvoja auttamaan paamiesta kaikissa taloudellisissa asi-
oissa niin, ettd edunvalvojan ja paamiehen tulee tehda ne yhdessa (yleinen
yhteistoimiva edunvalvoja)

5. Rajoitetaan paamiehen oikeustoimikelpoisuutta niin, ettéd vain edunvalvoja
voi tehda tiettyjé oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta héanen puolestaan
(erityinen sivuuttava edunvalvoja); ja

6. Paamies julistetaan vajaavaltaiseksi niin, ettd edunvalvoja paasaantoisesti
edustaa hanta taloudellisissa asioissa (yleinen sivuuttava edunvalvoja).

Tama kuusijako jo sinallaan tarjoaa mahdollisuuden lain tavoitteiden mukai-
sesti etsia lievintd mahdollista sovellusmallia edunvalvonnalle. Sen liséksi
tuomioistuin voi edunvalvonnasta paattdessaan raataloida edelleen yksittaisia
toimia koskevia kelpoisuuksia tahi rajoituksia. Holhoustoimilain edunvalvonta-
jarjestelma on siten paamiehen oman kelpoisuuden nakokulmasta arvioituna
itsemaaraamisoikeutta korostava, erittdin joustavaksi tarkoitettu vahimman
tarpeellisen tuen ja avun jarjestelma. Sellaisena se vastaa perustuslain edel-
lyttdmaa ihmisen ja hénen itsemaaradmisoikeutensa kunnioitusta.

Edunvalvojan edustuskelpoisuuden saantely holhoustoimilaissa on kui-
tenkin toteutettu lakiteknisesti toisella tapaa. Edunvalvojan kelpoisuutta
paamiehen taloudellisten asioiden hoitoon ei ole nimenomaisesti nivottu
yhteen paamiehen oman kelpoisuuden ja sen rajoitusten kanssa. Kuusita-
soisuus ei suoraan nay kelpoisuuden saantelyssa. Asiaa jarjestava keskei-
nen kelpoisuussaannés, holhoustoimilain 29.1 § on néet seuraavan sisaltoi-
nen:



Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan tdméan omaisuutta ja ta-
loudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavaa
antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty.

Saannosta voitaisiin ja sita tulisi perusoikeuksien sekéa holhoustoimilain pe-
rustavoitteiden mukaisesti tulkita niin, etta tukevalla edunvalvojalla ei todel-
lakaan olisi muuta roolia kuin tukea paamiesta ja etta yhteistoimivalla edun-
valvojalla vastaavasti ei olisi kelpoisuutta toimia muutoin kuin yhdessa paa-
miehen kanssa. Tata kasitystd tukee nimenomaisesti HolhTL 14 §, jossa
todetaan, ettd "edunvalvojan maaraaminen ei estd paamiesta itse vallitse-
masta omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia, jollei laissa toisin sdadeta.”

Oikeuskaytannossa on kuitenkin yllattéen omaksuttu tulkinta, jonka mu-
kaan edunvalvojan kelpoisuus olisi yleinen, pdamiehen omasta kelpoisuu-
desta riippumaton asia. Toisin sanoen HolhTL 29.1 § irrotetaan edunvalvon-
nan tasosta ja kaikilla edunvalvojilla katsotaan olevan samanlainen kelpoi-
suus.

Taméan kannan on valillisesti omaksunut myos korkein oikeus ennakko-
ratkaisunsa KKO:2005:2 perusteluissa. Tuossa ratkaisussa yhteistydhaluton-
ta, vaikeasti tavoitettavaa paamiesta ei hakemuksesta poiketen julistettu
vajaavaltaiseksi. Yhtend perusteluna oli se, etta tukevakin edunvalvoja voi
tehda paatoksia paamiehen puolesta yleisen kelpoisuuden puitteissa. Myos
eduskunnan oikeusasiamies on eraisséa varhemmissa ratkaisuissaan -
17.6.2004 2253/4/02 ja 1736/4/02a — paatynyt samalle kannalle huomautta-
en kuitenkin, etté oikeustoimikelpoisuutta ei tulisi rajoittaa ilman siitd nimen-
omaisesti maaraamista. Siten mydskaan edunvalvoja ei saisi toimillaan ai-
heuttaa tuollaista tilannetta.

Laajan kelpoisuuden tulkintalinja hyvéksyttdessa edella mainittu lain kuu-
siportaisuus supistuu todellisuudessa kaksiportaisuudeksi. Paamies on joko
oikeustoimikelpoinen tai vajaavaltainen ja kummassakin tapauksessa edun-
valvojalla on kelpoisuus toimia paamiehen puolesta. Lain julki lausutut tavoit-
teet eivat toteudu.

Kaytdnnossa tukevan edunvalvojan maaraaminen onkin jaanyt jokseen-
kin ainoaksi toimenpidemalliksi, koska silla saavutetaan kaytdnndssa tosi-
asiallisesti sama tulos kuin vajaavaltaiseksi julistamisella. Vuosittain vajaa-
valtaiseksi julistetaan vain muutamia henkiloita.

Muodollisesti kaytetaan siis lain tavoitteiden mukaista lievinta toiminta-
mallia, mutta tosiasiallisesti toimitaan paljossa ankarimman mallin mukaan.
Tuollaista tulkintaa samoin kuin edella mainittua korkeimman oikeuden pe-
rusteluissa ilmennytta tulkintatapaa voidaan vahvoin perustein pitda yksilon
vapauksia rajoittavana, perusoikeusvastaisena tulkintana. Holhoustoimilakia



tulisikin kiireimmiten muuttaa télta osin.

Kun toisaalta paamiehelld, jolle on maaratty tukeva edunvalvoja, on Kiis-
tatta oikeustoimikelpoisuus, voi syntya tilanteita, joissa seka paamies etta
edunvalvoja tekevat samaa asiaa koskevia oikeustoimia toisistaan tietamatta
tai ristiriitaisin sisalldin. Nain syntyvia kollisiotilanteita ei kuitenkaan ole erik-
seen saannelty holhoustoimilaissa. Niiden ratkaisemisen on yleensa katsottu
jaavan yleisten varallisuus- ja esineoikeudellisten periaatteiden varaan. Tal-
I6in ensimméainen samaan asiaan liittyva toimi jaisi yleensa patevaksi. Paa-
miehen oikeuksien kunnioittamisen nakokulmasta oikeampi ratkaisu olisi
antaa etusija paamiehen kannalle ellei vastasyyta esiteta.

Lisédksi on huomattava, ettd merkittdva kaytannon ongelma paamiehille
aiheutuu siita, ettd edunvalvojat — siis my6s tukeva edunvalvoja — voivat aina
paattad paamiehen pankkitilin kayttboikeudesta. Tasta arkielam&an merkit-
tavasti vaikuttavasta paamiehen kelpoisuuden rajoituksesta saadetaan hol-
houstoimilain 31 §:ssa:

Saatava, joka kuuluu edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, voi-
daan suorittaa vain edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen tilille.
Suoritus on kuitenkin patevaa, vaikka se olisi tehty paamiehelle, jos velallinen
ei tiennyt eik& hanen olosuhteet huomioon ottaen pitéanyt tietda, etté suorituk-
sen vastaanottaminen kuului edunvalvojalle. Jos paamiehella on tili luottolai-
toksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketk& voivat nos-
taa tililla olevia varoja.

Tamakin seikka merkitsee siis pAdmiehen oman kelpoisuuden tosiasiallista
kaventamista. Nykyaikaiselle rahaliikenteelle keskeinen tilien vallinta jaa
edunvalvojan kontrolloitavaksi. T&ma rajoitus on kuitenkin laintulkintaopilli-
sesti sindnsa selva, vaikka holhoustoimilain saatamiselle tyypillisella kaan-
teiselld tavalla sé&nndksen toisessa momentissa ilmaistu.

Kaytannossa on myds ilmennyt tilanteita, joissa edunvalvoja on tilinkayt-
tboikeutensa nojalla estanyt oikeustoimikelpoista paamiesta toimimasta ta-
man haluamalla tavalla. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on edella maini-
tussa ratkaisussaan 17.6.2004 (2253/4/02) yllattaen, joskin eparéiden hy-
vaksynyt sen, etta edunvalvoja ei antanut paamiehelle varoja ennakkoperin-
non luovuttamiseksi. Tallainen tulkinta on kiistatta vastoin vahimman puut-
tumisen periaatetta.

Pankkitilien hallintaoikeutta on my6s joissain tapauksissa kaytetty perus-
teena sille, ettd edunvalvoja on estanyt paamiesta saamasta pankkitunnuk-
sia. Ratkaisussaan Dnro 2617/2/13 maaliskuussa 2014 oikeusasiamies on
tarkastellut tatd kysymysta laajasti myts yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.
Keiskeisiltd osin ratkaisu oli seuraava:



Paamiehen oikeus verkkopankkitunnuksiin on periaatteellisesti merkit-

tava kysymys. Kyse on siitd, voiko nimenomaan edunvalvoja toimillaan —
ja jos voi, millaisissa tilanteissa — rajoittaa paamiehen oikeutta saada
verkkopankkitunnukset, kun edunvalvontajarjestelmén lahtdkohta on yh-
taalta paamiehen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, toisaalta
paamiehen suojeleminen.
Vaikka verkkopankkitunnukset on lahtokohtaisesti tarkoitettu pankkiasi-
ointiin, niiden avulla voidaan tata nykya paasta myos lukuisiin yhteiskun-
nan palveluihin ja ne ovatkin kayttokelpoisuutensa ansiosta tata nykya
yleisin vahvan tunnistautumisen tapa. Apulaisoikeusasiamies onkin to-
dennut yleisella tasolla, etta yleisesti kaytdssa olevien pankkitunnusten
kayttéa tunnistautumisvéalineenda myos julkisen sektorin palveluissa voi-
daan sindnsa arvioida perustuslain 21 8:ssd perusoikeutena turvattuun
hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen nakdkulmasta niin, etta se
on omiaan vahentdmaan tarvetta omaksua useita erilaisia tapauskohtai-
sia tunnistautumismekanismeja. Asiakaslahtoisyyteen kuuluu menettely-
tapojen yksinkertaisuus eli tAssa tapauksessa se, ettd sama tunnistautu-
mismekanismi patee monissa erilaisissa palveluissa (AOA dnro:t
3661/4/08 ja 3999/4/08). Siten my6s edunvalvonnassa olevien osalta tuli-
si mielestani pyrkia siihen, ettd heidan yhdenvertaisuutensa yhteiskunnan
palveluiden saatavuudessa toteutuisi myds tasta asiakaslahtoisesta pal-
velun vaivattomuuden nakokulmasta

Tuohon kantaan on helppo yhtya. Kun pankkitunnuksista on tullut monikayt-
tbinen tunnistautumisvéline, niiden evdaminen edunvalvonnassa olevilta
edellyttaisi on vastoin holhoustoimilain tavoitteita. Eri asia on, etta yleiskayt-
téisen virallistunnisteen puuttuminen on antanut pankeille tosiasiallisen val-
lan vaikuttaa tdhan kysymykseen.

Toisella tapaa merkityksellinen edunvalvojan oikeus hallita pdaamiehen
pankkitilida on silloin, kun kysymys on kayttdvaroista. Padmiehen vallintaan
on HolhTL 34 8n mukaan jatettdva kohtuullinen maara kayttévaroja. Niiden
maara kuuluu kaytdnnén holhoustoimen ns. idisyyskysymyksiin tilanteissa,
joissa paamies ei pysty hillitsemé&én rahankayttoaan eri tarkoituksiin. Naissa
tapauksissa kysymys on tosiasiallisesti pitkélle menevasta itsemaaraamisoi-
keuden rajoituksesta silloinkin, kun paamiehelle on maaratty vain tukeva
edunvalvoja.

Kayttovaroissa ei ole kysymys vain maaristd, vaan yhta lailla elamisen
laadusta. Téllaista tilannetta kuvaa hyvin eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisu 31.10.2007 (4042/4/06). Siina paamies, jonka toimintakelpoisuutta
oli rajoitettu, olisi halunnut itselleen tietokonelaitteiston ja laajakaistayhtey-
den pysyakseen mukana tietoyhteiskunnan kehityksessa. Palveluntarjoaja



edellytti kuitenkin sopimusta edunvalvojan kanssa. Tama taas ei ollut siihen
valmis pitden hankintaa ja siihen liittyva sitoumuksia liiallisina kayttévarojen
maaraan nahden. Vaikka edunvalvojalla ei ole oikeutta lahemmin maarata
kayttdvarojen kaytosta, palveluntarjoajan ja edunvalvojan menettelyt yhdes-
sa vaikuttivat negatiivisesti padmiehen elaman laatuun.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle edunvalvonnasta tehdyissad kanteluissa
kayttévarojen maara, laatu ja maksu ovat olleet nakyvalla sijalla. Esilla on
ollut mm. kayttévarojen saannin sdannénmukaisuus. Esimerkiksi ratkaisussa
eoak 151/2013 oikeusasiamies joutui huomauttamaan edunvalvojaa siita,
ettd ettd kayttbvarat on annettava sovitulla tavalla. Paatoksen perustelut
talté osin ovat selkeat:

Laissa ei sinansa ole saadetty siitd, miten usein kayttévaroja tulee paamie-
helle antaa, koska tarve vaihtelee paamiehittain tapauskohtaisesti. Muuten-
kaan kayttévaroihin liittyvistd menettelytavoista ei ole erikseen saadetty. Olen
ratkaisukaytannossani korostanut kayttévarojen maksamisen saannollisyytta,
koska kayttovarat on tarkoitettu nimenomaan padamiehen omaan kayttéon ja
niilla on suuri merkitys paamiehen elamanlaadun ja arjen suunnittelun seka
niihin liittyvan itsemaaraamisoikeuden kannalta. Yhté lailla olen korostanut si-
ta, ettd paamiehen on voitava luottaa siihen, etta kayttévarat maksetaan
saannollisesti sen mukaan kuin ennalta on sovittu. Vahainenkin ennalta ar-
vaamaton viive maksatuksessa voi olla padamiehen nakdkulmasta merkityk-
sellinen. Kyse on laissa sindnsé madrittelemattomasté hyvasta edunvalvonta-
tavasta.

1.2.2.3 Henkilta koskevat ja henkilokohtaiset asiat

Toisella merkittavalla tapaa holhoustoimilain mukainen edunvalvonta rajaa
paamiehen henkil6a koskevia ja hdnen henkilokohtaisia asioitaan. Taloudel-
listen asioista poiketen ne jadvat osin kokonaan edunvalvojan toimivallan
ulkopuolelle ja ovat toisaalta osin tuomioistuimen harkintaan jaavia. Tata
merkittdvaa eroa ei useinkaan muisteta edunvalvontaa kaynnistettaessa.

Henkiloa koskevien ja henkilokohtaisten asioiden [ahempia maaritelmia
lainsdadantdmme ei tunne. Myodskaan taysin vakiintuneita kasityksia ei tasta
ole.

Lahtékohtana on kuitenkin se, ettéd henkil6d koskevilla asioilla ymmarre-
tdan yleensa taloudellisten asioiden vastapainona yksilon omaan elamis-
maailmaan, terveydentilaan, yksityisyyteen ja identiteettiin liittyvia asioita.
Jotta emme jdisi vaille asianmukaista edustamista naissa asioissa, edunval-
voja voidaan tuomioistuimen toimesta maarata niitd varten. Muutoin ne eivat
kuulu edunvalvojan kelpoisuuteen. Juuri siksi edunvalvojamaarayksien yh-
teydessa tulisi ennakoida ne kelpoisuustarpeet, joihin voidaan térmata arki-
elamassa.



Henkilokohtaiset asiat puolestaan ovat sellaisia itsemaarddmisoikeutem-
me ydinasioita, jotka on haluttu pysyttda vain meidan itsemme kompetens-
siin kuuluvina. Ne ovat henkilokohtaisia henkilda koskevia asioita. On myods
puhuttu korostetusti henkilokohtaisista asioista. Sellaisina holhoustoimilaissa
on esimerkinomaisesti lueteltu eréita aina edunvalvojan kelpoisuuden ulko-
puolelle jaavia asioita. S&annds on seuraavan sisaltdinen:

29.3 8. Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta pdédmiehenséa puolesta antaa suos-
tumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta, hyvaksya isyy-
den tunnustamista, tehda tai peruuttaa testamenttia eik& edustaa paamies-
tddn muussa sellaisessa asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkil6-
kohtainen.

Korostetusti henkilokohtaisen asian rajaa on testattu korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa KK0:2002:13. Siina 6-vuotiaan lapsen é&iti vaati isyys-
lain mukaisen kanneajan umpeuduttua edunvalvojan maaraamista isyyden
kumoamiskannetta varten. Korkein oikeus totesi, etta isyyden kumoaminen
rinnastuu vaikutuksiltaan HolhTL 29 8:ssa lueteltuihin asioihin. Tasta huoli-
matta varsinainen ratkaisu tehtiin lapsen etuun perustuen. N&in ollen isyy-
den kumoaminen ja esimerkiksi laissa suoraan mainittu isyyden tunnustami-
nen nahtiin vaikutuksiltaan erilaisina. Kun ratkaisussa myos todettiin yleisesti
punnitun lapsen etua, se on epailematta vajaasti perusteltu. Lopputulos si-
nansa on hyvaksyttava. Pyrkimysta kiertda isyyslain sdannokset ei hyvaksyt-
ty.

Henkilokohtaisiin asioihin kuuluu epailematta myés henkilttietojen kasit-
tely. Tatéd harvemmin muistetaan. HenkilGtietojen osalta lahtdkohtana on se,
ettd taloudellisten asioiden hoidossa sekd pdamiehen huollon ja terveyden-
hoidon jarjestamisen yhteydessa edunvalvoja voi tarvittavassa maarin kasi-
tella paamiehen henkilttietoja ilman tuomioistuimen maaraysta. Sitd vastoin
muu henkilétietojen kasittely edellyttaa paamiehen lupaa tai tuomioistuimen
antamaa holhoustoimilain mukaista maaraysta.

Kaytannossa ongelmallisiksi ovat osoittautuneet esimerkiksi palvelutalo-
jen auloissa olevat asukasluettelot. Nimen laittaminen tallaiseen luetteloon
on henkildtietojen kasittelya ja edellyttdd henkilon suostumusta. Taloudellis-
ten asioiden edunvalvojalle se ei kuulu. Vastaavasti videovalvonnan jarjes-
taminen potilashuoneeseen edellyttdd potilaan suostumusta tai ladketieteel-
lisia perusteita. Edunvalvojalle sekdan ei ilman eri maaraysta kuulu.

Henkildkohtaisiin asioihin kuuluu niin ikdan avioehtosopimus. Asiasta on
avioliittolaissa erityissaannos (AL 42 §8). Sen mukaan edunvalvojan tulee
hyvaksya avioehtosopimus, mink& vajaavaltainen paamies tai paamies, jon-
ka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, tekee. Nain on otettu huomioon avioeh-



don erityisluonne osin taloudellisena ja osin eettisenda sopimuksena. Sita
vastoin avioeron varalta solmittavasta ns. ositussopimuksesta, joka kay-
tdnntssa on avioehtosopimusta jopa olennaisesti merkittdvampi sopimus, ei
ole erillisséénnosta. Se on holhoustoimilain valossa pelkka taloudellinen
sopimus.

Erityisen ongelmalliseksi on puolestaan osoittautunut suhtautuminen hen-
kilovakuutuksiin. Saastbhenkivakuutus, joka tehddan kuoleman varalta, on
sekéa taloudellinen ettd henkilokohtainen toimi. Holhoustoimilain tavoitteiden
valossa sellaisen tekeminen paamiehen puolesta edellyttdisi edunvalvojan
kelpoisuutta laventavaa tuomioistuimen maaraysta. Kaytannéssa edunvalvojat
ovat kuitenkin tehneet néitd sopimuksia taloudellisina sopimuksina niin, etta
edunsaajiksi maarataan omaiset, jolloin vakuutussumma maksetaan kuolin-
pesdan. Tama taas voi tuottaa olennaisia vaikeuksia paamiehen yksinomai-
seen toimikelpoisuuteen kuuluvan testamentin tayttamiselle.

Asioiden jaottelua taloudellisiin ja henkil6d koskeviin sekd henkilokohtai-
siin vaikeuttaa osaltaan se, ettd edunvalvojan tehtaviin kuuluu HolhTL 42 §:n
mukaan myods huolenpito pdadmiehesta. Kun huoltoon liittyvat sopimukset
ovat seké henkilod koskevia ettd samalla yleensa taloudellisia, niihin ei kui-
tenkaan tarvita erillistd maaraysta.

Yksilon itsemaardamisoikeuden nékokulmasta tarkedd on havaita, etta
my6s edunvalvontatilanteita koskee perustuslaillinen luottamuksellisen vies-
tin suojan paasaantd. Edunvalvojalla ei ilman paamiehen suostumusta ole
oikeutta avata pdamiehelle saapuneita Kirjeita ja muita vastaavia suljettuja
viesteja kuten esimerkiksi ja erityisesti sdhkdposteja. Poikkeuksina ovat vies-
tit, joiden voidaan lahettajan nimen tai muun erityisen seikan perusteella
paatella koskevan asiaa, josta edunvalvojan tulee huolehtia. Tama HolhTL
89.2 8:n olennainen tdsmennys edunvalvojan toimivaltaan saadettiin vasta
vuonna 1995 silloiseen holhouslakiin. Se kuvaa hyvin siirtymistamme hallin-
tovaltiosta oikeusvaltion aikakauteen. Varhemmin edunvalvojan — silloisen
holhoojan — yleistoimivaltaan katsottiin ndet ilman eri sdanndsta kuuluvan
kirjesalaisuudenkin murtamisen.

1.3 Edunvalvonnan kaynnistaminen

1.3.1 Yleista

Alaikdisen henkilon edunvalvonta kaynnistyy valittémasti hanen syntyes-
saan. Lapsen huoltaja on lakisaateisesti samalla myds hanen edunvalvojan-
sa. Taysivaltaiseksi lapsi tulee tayttdessaan 18 vuotta. Kuitenkin jo henkilon
taytettya 17 vuotta hénelle on mahdollista maarata edunvalvoja, jonka toimi-
valta alkaa sittemmin taysi-ikdistymisen myota. Jos nain meneteltdessa toi-



mintakelpoisuutta samalla rajoitetaan, paamies ei saavuta tavanomaista
oikeustoimikelpoisuutta taysi-ikaiseksi tullessaan.

Huoltajan kelpoisuus ei kuitenkaan kata automaattisesti kaikkea alaikai-
sen paamiehen varallisuutta. Lahjakirjassa tai testamentissa voidaan naet
maarata paamiehen saamaa omaisuutta erityisen edunvalvojan hoitoon.
Tasta tulee jaljempana lahemmin puhe. Vastaavasti huoltaja voi olla esteel-
linen tai muut syyt edellyttédvat asiantuntevaa edunvalvojaa. Siksi alaikaiselle
voidaan maaratd hakemuksesta edunvalvoja tai edunvalvojan sijainen. Vii-
me kadessa hakemuksen voi panna vireille myods sosiaalihuoltolain
(710/1982) 6 §:ssa tarkoitettu kunnallinen toimielin.

Tyyppitilanteissa edunvalvojan maaraamiseen johtavan itsemaaraamis-
vajeen syind ovat henkilon taloudelliseen kayttaytymiseen vaikuttavat ter-
veyden tai mielenterveyden hairiot. Esimerkiksi dementikoilla kyky hoitaa
henkilokohtaisesti taloudellisia asioita heikkenee yleensa merkittavasti sai-
rauden edetessd. Vastaavasti eri syistd aiheutuva epasosiaalistuminen tuo
helposti mukanaan my6s edunvalvonnan tarpeen. Vaeston ikaantymisen ja
perhekoon pienenemisen myota edunvalvonnan tarpeen arvioidaan lahivuo-
sina lisdantyvan.

Selkeitd kriteereita sille, milloin holhoustoimi voisi evata sen palveluksia
haluavan asiakkaan, ei ole esitetty eika saadetty. Henkil6 voi myos edelleen
itse hakeutua edunvalvontaan (HolhTL 12 8). Niin ikdan laissa sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on nimenomainen maarays siita, etta
iimeisessd edunvalvonnan tarpeessa olevasta asiakkaasta on ilmoitettava
holhoustoimelle. Nain sosiaalitoimi ja holhoustoimi ovat liitoksissa toisiinsa
osana sosiaalista turvallisuutta.

Edunvalvonnassa olevia taysi-ikdisia oli vuoden 2013 lopulla runsaat
48.750. M&ara on viime vuosina jonkin verran noussut. Toisaalta omien ta-
loudellisten asioiden hoitamiseen kykenemattdmia on kaytanndssa huomat-
tavasti enemman. Puolisot, vanhemmat, laheiset ja lapset hoitavat perintei-
seen tapaan tallaisten henkildiden asioita valtuutettuina ilman edunvalvojan
maaraysta. Kysymys on talldin luottamussuhteesta. Jos se toimii, edunval-
vontaa ei tarvita. Edunvalvontakynnys ei ylity. Tallaisen ns. piilevan edunval-
vonnan ongelmana on se, etta varautuminen eri asioihin valtakirjoin ei aina
ole riittavaa. Toisaalta siihen siséltyy myos vaarinkaytdsriskeja.

1.3.2 Oma hakemus

Holhoustoimen jarjestelméa on tarkoitettu seka valttAmattomaksi sosiaalisen
avun ja kontrollin jarjestelmaksi etté palvelevaksi jarjestelmaksi. Edunvalvon-
taan ei vain jouduta, vaan siihen voidaan myés hakeutua.

Jokaisella on itse oikeus hakeutua holhoustoimen piiriin omasta aloittees-
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taan havaitessaan toimintakykynsd heikentyvdn. Edunvalvojan maa-
raaminen on talléin lahtékohdiltaan erdénlainen valtuutuksen ja toimeksian-
non sekd toisaalta edunvalvontavaltuutuksen vaihtoehto. Tukeudumme laki-
saateiseen, kontrolloituun jéarjestelmaan sellaisenaan.

Edunvalvojan pddmiehen omasta aloitteesta voi poikkeuksellisesti maara-
td maistraatti holhousviranomaisena. Edellytyksend on edunvalvonnan yleis-
ten edellytysten liséksi, ettéa henkilon katsotaan ymmartavan asian merkityk-
sen ja etta han myds esittaa tiettya henkil6d edunvalvojaksi.

On huomattava, ettd maistraatin toimivalta edunvalvojan maaraamisessa
rajoittuu vain tukevan edunvalvojan maaraamiseen. Yhteistoimivan ja sivuut-
tavan edunvalvojan maarddminen kuuluvat yksin tuomioistuimen tehtaviin.
Silloin puututaan itsemaaraamisoikeuteen muodollisesti niin laajasti, etta oi-
keusvaltiossa tuollaisesta asiasta paattaminen kuuluu aina tuomioistuimelle.
Taman eron kaytannon merkitys on kuitenkin paljossa sivuutettu edella kerro-
tulla edunvalvojan edustuskelpoisuuden laventavalla tulkinnalla.

Tahdonmuodostuksen aitous on keskeinen tekija edunvalvontaa maist-
raatin paatokselld — ilman tuomioistuinmenettelya — kaynnistettaessa. Haki-
jaa on talléin kuultava henkildkohtaisesti ja maistraatti voi velvoittaa hanet
esittamaan laédkarinlausunnon asian ratkaisemisen kannalta tarkeista sei-
koista.

Oikeuskaytannossa on ennakkoratkaisussa KHO:2003:11 katsottu, etta
hakija ei maistraatin paatoksen jalkeen enaa voinut tehokkaasti luopua ha-
kemuksestaan. Tamé& muista omatoimisista jarjestelyista poikkeava toimin-
tamalli on nyttemmin poistettu. Maistraatin ratkaisuun ei saa hakea muutos-
ta, mutta hakija voi HolhTL 87 a 8:n mukaisella ratkaisupyynnélla saattaa
asian karajaoikeuden ratkaistavaksi. Menettely koskee tilanteita, joissa haki-
ja maistraatin paatoksen jalkeen haluaakin luopua edunvalvonnasta. Ratkai-
supyynto on tehtdva 30 paivan kuluessa maistraatin paatoksesta. Menettely
on tarkea tilanteissa, missé hakija ei ole saanut ennalta riittavasti tietoa paa-
toksen vaikutuksista.

Oma-aloitteinen edunvalvontahakemus edellyttaa seka sita, etta haki-
ja ymmartaa asian merkityksen etta pyyntda tietyn henkilon maaraa-
miseksi edunvalvojaksi. Kun kysymys on itsemaaraamisoikeudesta ja
kun maistraatin paatdés hallintopaatoksena on poikkeus paasaantona
pidettavasta tuomioistuinmenettelysta, naihin vaatimuksiin on suhtaudut-
tava vakavasti. Kaytanndssa maistraatit ovat kuitenkin pyrkineet luomaan
byrokraattisen oikotien edunvalvonnasta paattamiseen maistraateissa.
Ulkopuolisen ilmoituksen jalkeen on esitaytettyyn hakemukseen turvau-
tuen pyydetty paamiehelta hakemusta edunvalvonnasta ja kasitelty asia
paamiehen oma-aloitteisena hakemuksena. Eduskunnan oikeusasiamies
on vuonna 2006 ratkaisuissaan 2848/4/04 ja 674/4/05 todennut erdiden



maistraattien ylittdneen toimivaltansa edella kuvatulla tavalla toimies-
saan. Kysymys ei ollut endd aidosta oma-aloitteisuudesta. Vastaavalla
tavalla oikeusasiamies on vuonna 2011 ratkaisussa 3637/4/09 todennut,
ettd ilmoituksella kaynnistynyt menettely ei oikeuta maistraattia edunval-
vojan maaraamiseen, vaikka paamies sen kuluessa on allekirjoittanut
hakemuksen.

Tyyppitilanteessa oma-aloitteiseen hakemukseen liittyy laékarintodistus
sen osoittamiseksi, ettd hakija ymmartaa riittdvasti hakemuksen merkityk-
sen. Maistraatti voi siksi vaatia hakijaa esittaméan lagkarintodistuksen
(HolhTL 86 8). Mutta se ei voi todistusta omatoimisesti hankkia. Laakéarinlau-
sunnoista edunvalvonta-asioissa tulee jaljempana lahemmin puhe.

1.3.3 Tuomioistuinmenettely

Hakija voi myos itse valita tuomioistuintien edunvalvontaan paasemiseksi.
Tama on valttamatontakin silloin, kun maarataédn muu kuin tukeva edunval-
voja. Kaytannodssa tuomioistuintien kaynnistdd kuitenkin useimmiten muu
taho, yleensd edunvalvonnan tarpeesta tiedon saanut maistraatti. Muita ha-
kijatahoja ovat edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu l&heinen.
Sité vastoin sukulaiset eivat enda ole hakemukseen oikeutettuja. Edunval-
vonta ei enaa aikaisempaan tapaan ole suvun asia.

Erityisen tarked poikkeussééantt koskee ositusta ja perinntnjakoa. Pe-
sanselvittajalla ja pesanjakajalla on oikeus hakea asianosaiselle edunvalvo-
jaa, jos se on tarpeen noiden toimitusten asianmukaiseksi toimittamiseksi.
Nain pyritddn seka ositusten ja perinndnjakojen nopeuttamiseen etta toimi-
tusten pysyvyyden parantamiseen. S&annos (HolhTL 72.3 8) on sikali pa-
hoin puutteellinen, etté siind ei erikseen mainita pesanselvitystd. Senkin
yhteydessa pesanselvittdjan tulisi kuitenkin kommunikoida osakkaiden kans-
sa naille tarkeista asioista. Tama voi johtaa ilmoitukseen edunvalvojan tar-
peesta tai sellaisen osakkaan tekemaan hakemukseen, jolla on lain mukaan
oikeus hakea edunvalvojaa.

Yleensa aloite edunvalvojan maaraamiseksi tulee laheisiltéa tai henkilon
toimintaa muutoin l&heltd seuraavilta tahoilta — esimerkiksi pankista. Hol-
houstoimilaissa onkin yleinen saannds siitd, etta kuka hyvansa voi — myos
lakisdateisistd ammattisalaisuuksista poiketen — ilmoittaa edunvalvonnan
tarpeesta holhousviranomaisille. Lain tarkoitus huomioon ottaen voidaan
puhua myds erdénlaisesta sosiaalisesta ilmoitusvelvollisuudesta. Holhous-
toimilain 91 § on seuraava:

Joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilos-
ta, voi vaitiolovelvollisuuden estdméatta ilmoittaa asiasta holhousviranomaisel-



le. limoitus on tehtava sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella henki-
16114, jota ilmoitus koskee, on kotikunta tai, jos hénella ei ole kotikuntaa Suo-
messa, sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella han paaasiallisesti
oleskelee. limoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee ryhtya toimenpi-
teisiin edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi ja tehda tarvittaessa karajaoi-
keudelle hakemus edunvalvojan maaraamiseksi.

Maistraatin on tamén jélkeen pyrittava selvittdmaan asia ja tehtava tarvitta-
essa tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maaraamiseksi. Asian ratkai-
see siis naissé tapauksissa aina tuomioistuin, ei maistraatti. Kysymys on
puuttumisesta yhteen itsemaaraamisoikeutemme yksityisoikeudellisista pe-
ruspilareista. Tama edellyttdd tuomioistuinmenettelylle tyypillisia oi-
keusturvatakeita. Niitd maistraatin menettelyt eivat tayta.

Holhoustoimilain nimenomaisen saannoksen mukaan tuomioistuimen on
edunvalvonta-asiassa omasta aloitteestaan maarattava hankittavaksi kaikki
asiassa tarpeellinen selvitys (HolhTL 78 8). Kysymys on siten prosessioi-
keudellisesta tutkintamenettelystd. Sen puitteissa voidaan esimerkiksi maa-
ratd hankittavaksi ladkarinlausunto edunvalvontaan esitetysta.

Keskeinen menettelyllinen kysymys tassa on asianosaisen henkilokohtai-
nen kuuleminen. Aikaisemmassa holhouskaytanndssa syntyi syvaan juurtu-
nut asenteellinen rutiini kaihtaa asianosaisen kuulemista. Vasta vuonna
1983 kuulemisesta tuli silloisen holhouslain edellyttdama paasaanto.

Vastaavasti holhoustoimilaissa lahdetdén nykyisin siita, etta asianosaisel-
le on paasaantoisesti joko varattava mahdollisuus tulla kuulluksi tai hanta on
samoin paasaantdisesti kuultava toimikelpoisuutta rajoitettaessa. Ja itse
kuuleminen on myds tarvittaessa mahdollista toimittaa tuomioistuimen ulko-
puolella. Kuulematta jattdminen taas on poikkeussaantd tilanteisiin, joissa
kuuleminen on mahdotonta tai se aiheuttaisi asianosaiselle kohtuutonta hait-
taa (HolTL 74 8):

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa tuomioistuimen on

kuultava henkilokohtaisesti sita, jonka edun valvomisesta on kysymys. Asia

voidaan kuitenkin ratkaista kuulematta hanta henkilékohtaisesti, jos hakemus
heti hylatddn perusteettomana tai jos kuuleminen on kuultavan tilan vuoksi
mahdotonta tai aiheuttaa hénelle kohtuutonta haittaa.

Ennakkoratkaisussa KK0:2009:68 korkein oikeus on aanestyksen tulok-
sena yllattden hyvaksynyt sen, ettd karéjaoikeuden ei tarvinnut varata sellai-
selle henkildlle, joka oli paria kuukautta aiemmin antanut kirjallisen suostu-
muksen edunvalvontaan, tilaisuutta tulla kuulluksi. Vahemmistd paatyi toi-
seen tulokseen tukeutuen lainvalmistelutdihin seka siihen, etta ladkarintodis-
tuksen mukaan ei ollut selvaa, ymmarsiké henkild6 edunvalvonnan merkityk-



sen. Vahemmiston kantaa voidaan luonnehtia yksiléa kunnioittavaksi. Sit-

temmin ennakkoratkaisun Kiistaton erhe korjattiin uudessa ennakkoratkai-

sussa KK0O:2012:109. Sen otsikko on seuraava:
Maistraatin hakemuksessa oli vaadittu edunvalvojan maardamista kehi-
tysvammaiselle 21-vuotiaalle A:lle. Maistraatti oli kuullut A:ta henkilokoh-
taisesti. Samassa yhteydessa A oli allekirjoittanut suostumuksensa edun-
valvojan maaraamiseksi. Hakemukseen oli liitetty l&&karinlausunto, joka
oli laadittu noin kaksi kuukautta kuulemisen jalkeen ja jonka mukaan A:n
henkiset taidot olivat keskimaarin 8-vuotiaan tasolla. Karajaoikeus oli hy-
vaksynyt hakemuksen varaamatta A:lle tai hdnen edustajalleen tilaisuutta
tulla kuulluksi ja antamatta hanelle tiedoksi hakemusasiakirjoja. Edunval-
vojan maaradminen kumottiin ja asia palautettiin karajaoikeuteen.
Kysymys myds kardjaoikeuden velvollisuudesta hankkia asian ratkaise-
miseksi tarpeellinen selvitys A:n vanhempia kuulemalla. (A&an.) Vrt.
«KKO:2009:68»

Jo tdman ennakkoratkaisun otsikko viestii selkeésti siita, miten kaytannon
rutiinit edellisen ennakkoratkaisun tuella olivat kehittyneet - jalleen - yksiloén
oikeudet sivuuttaviksi.

Asianosaisen henkilokohtaisesta kuulemisesta on erotettava hanen edus-
tamisensa oikeudenkaynnissa. Lahtokohtana on se, ettd edunvalvontaan
ehdotettavan tulee olla oikeudenkaynnissd edustettuna. Tuomioistuin voi
maarata hanelle ns. prosessiedunvalvojan, mikdli se on asianosaisen oi-
keusturvan kannalta tarpeellista (HolhTL 82 §).

On vaikea ajatella, ettd asiaa voitaisiin asianosaisen kuulemisen estyessa
kasitelld ilman prosessiedunvalvojaa, joka mahdollisesti pystyy esittdmaan
nakemyksia asianosaisen olosuhteista ja mahdollisesta tahdon suunnasta.
Kysymys on ihmisoikeusperusteisesta ihmisen edustamisen vaatimuksesta.
Meidan tulisi olla edustettuina silloin, kun meita koskevia paatoksia tehdaan.

Korkein oikeus on kuitenkin ennakkoratkaisussa KKO:2004:38 jattanyt
prosessiedunvalvojan maaraamatta tilanteessa, jossa paamies ei ehka ky-
ennyt kommunikoimaan. Itse asiassa oli kiistaa lahinn& edunvalvojan henki-
lo6sta. Tama aanestysratkaisu tilanteessa, jossa tuomioistuimen kasityksen
pohjana oli puutteellinen la&kéarintodistus, on kritiikille erinomaisen altis. Se
henkii selkeasti aikaisemman holhouslain aikakaudelle tyypillista yksilén
kunnioituksen puutetta. Silloinkin, jos henkil6d ei voida valitttmasti kuulla,
prosessiedunvalvoja voisi selvittda paadmiehen mahdollisia, esimerkiksi hen-
kilohistoriaan liittyvia kéasityksia edunvalvojaksi ehdotusta tai ehdotetuista.
Ratkaisuun liittyva eriava mielipide on siksi lukemisen arvoinen.

Varhemmin holhous liittyi l1&heisesti suvun asioihin ja etuihin. Siksi myos
l&hisukulaisia kuultiin holhousasioissa. Holhoustoimilaissa sukulaisten kuu-



lemisesta on lahtokohtaisesti luovuttu. Tama oli yksi holhoustoimilain keskei-
sistd uudistuksista. Vain puolisolle on paasaantoisesti varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Avopuolisoa tai muuta l&heista ei laissa erikseen mainita,
mutta heilla on holhousviranomaisen ohella oikeus l&heisena tehdd hake-
mus edunvalvonnan kaynnistdmiseksi. Tastéd taas seuraa se, ettad heita voi-
daan myo6s tuolloin kuulla ja heidat voidaan velvoittaa saapumaan kuulta-
vaksi.

Sukulaisten ja laheisten kuulemista koskevien sdannésten puuttuminen
on toisaalta sekin néhtavissa puutteena. Niinpéd eduskunnan oikeusasiamies
on jo 04.11.2002 ratkaisussaan 1429/2/00 katsonut edunvalvonnan olevan
toimenpide, josta Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tarkoittaman
perhe-elaméan kunnioittamisen periaatteen mukaisesti tulisi ilmoittaa omaisil-
le. Sama kanta on sittemmin tullut esille useammissa oikeusasiamiehen
ratkaisuissa. Vuonna 2011 annetussa ratkaisussa 973/2/10 oikeusasiamies
puhuu perusoikeuksia edistavasta tulkintasuosituksesta, jota noudatettaessa
on kuitenkin muistettava salassapitovelvollisuus. Oikeusministerié on myos
huhtikuussa 2011 antanut samansuuntaisen suosituksen. Edunvalvonnalla
ei saisi olla paamiehen sosiaalisten suhteiden jaadytevaikutusta.

Maistraatin asema on edunvalvonnan kaynnistamisen yhteydessa erikois-
laatuinen. Toisaalta maistraatti on asiaa selvittdva ja hakemuksen tekoon
oikeutettu viranomainen. Ja toisaalta on katsottu maistraatin edustavan
yleista etua edunvalvonta-asioissa. Siksi padsaantbna on, ettd maistraatille
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta, jos sen mielipide
ei kay asiakirjoista ilmi.

Kun edunvalvonnan kdynnistdmisessa on useimmiten kysymys sairauden
aiheuttamasta edunvalvonnan tarpeesta, laakarintodistukset nayttelevat
keskeista osaa asian kasittelyssa. Niista tulee jaljempana erikseen puhe.

1.4 Edunvalvontapaatdksen vaikutuksia

Mikali taysi-ikdisen oikeustoimikelpoisuutta rajoitetaan tai hanet julistetaan
vajaavaltaiseksi, han menettaa aikaisemmin saavuttamansa oikeustoimikel-
poisuuden vasta edunvalvontapaatoksen antamishetkesta lukien. Takautu-
vaa vaikutusta paatoksella sita vastoin ei ole.

Edunvalvontajarjestelméan tavoitteiden vastaista olisi, ettd edunvalvojan
maaraamisen vaikutukset jaisivat riippumaan tuomioistuinmenettelyn kestos-
ta tai myohemman muutoksenhaun tuloksista. Siksi holhoustuomioistuin voi
antaa asiassa my0s valiaikaismaarayksen. Ja siksi edunvalvojan maaraa-
mista koskevaa paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta.
Téasté on holhoustoimilaissa nimenomaiset maaraykset (HolhTL 79 ja 83 §).

Edunvalvojan maaraaminen ja toimintakelpoisuuden rajoitukset ovat voi-



massa joko paatoksessa ilmaistun maaraajan tai toistaiseksi. Lahtékohtana
on olettama edunvalvonnan tarpeen maaraaikaisuudesta. Siksi myos tois-
taiseksi voimassa olevat ratkaisut oli lain alkuperaisen sisallon mukaan otet-
tava viranomaisaloitteisesti tarkistettavaksi paatdoksen jalkeisen neljannen
kalenterivuoden kuluessa ja edelleen samalla tavoin neljan vuoden valiajoin.
Tata velvollisuutta véljennettiin vuonna 2011. Tarpeen tarkastaminen oli
edelleen péddsaantd, mutta siitd voidaan poiketa tilanteissa, joissa tarkastus-
ta voidaan perustellusti jo ennakolta pitda pdamiehen tila huomioiden tar-
peettomana.

On tarkedad huomata, ettd muodollisesti taysivaltainenkin henkild saattaa
poikkeuksellisesti olla vailla tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta. Tall6in
hanen tekemansa oikeustoimet on oikeustoimilain mukaan mahdollista julis-
taa patemattomaksi muun ohella silloin, kun niitd tehtdessa on kaytetty hy-
vaksi henkilébn ymmartamattomyytta ja kevytmielisyytta. Edunvalvontapaa-
toksen antamisen jalkeen edunvalvojat joutuvatkin toisinaan ajamaan jalki-
kéateisesti kanteita paamiehen hyvaksi talla perusteella. Holhoustoimilain
mukaisilla toimintakelpoisuuden rajoituksilla tai edunvalvojan maaraamisella
sellaisinaan ei tassa tilanteessa ole mitdan takautuvaa vaikutusta, vaan
edunvalvoja toimii padmiehen puolesta kuten tama itsekin olisi voinut tehda.
Jéalkikateen oikeustoimikelvottomuuteen vedottaessa kukin tilanne on aina
arvioitava erikseen sen nayton perusteella, mik& henkilon silloisesta toimin-
takyvysta on esitettavissa.

Vastaavasti perilliset perittavan seuraajina voivat ajaa tuollaista kannetta
perittavan kuoltua. He kayttavat perittdvan yleisseuraajina sita oikeutta, joka
perittavalla itsellaan olisi elaessaén ollut tekeménsa oikeustoimen riitautta-
miseen.

Yksilon identiteetin kannalta tarke& poikkeussdédnnds edunvalvojan edus-
tuskelpoisuudesta koskee edunvalvontaa silloin, kun lahjakirjassa tai testa-
mentissa on maaratty, ettd omaisuuden tulee olla muun kuin saajan edun-
valvojan hoidossa. Tallainen maarays on lahjanluonteiseen oikeustoimeen
litettyn& lahtokohtaisesti pateva. Luovuttaja maaraa ndin samalla luovutta-
mansa omaisuuden edunvalvontatavasta.

Tyyppitilanteessa vanhempi antaa omaisuutta lapselleen ja maaraa, etta
huoltajana toimiva toinen vanhempi ei tuossa ominaisuudessaan saa vallita
tatd omaisuutta. Holhoustoimilaissa maarayksen toteuttamisen edellytykseksi
on kuitenkin asetettu se, etta erillisen edunvalvojan maaradminen on saajan
edun mukaista (HolhTL 10 8). Nain esimerkiksi avioeron jalkeen riitatilantees-
sa kiusantekotarkoituksessa annettu maardys ei valttamatta aina toteudu.
Toisaalta yksityisoikeudellisena l&htokohtana on aina antajan ensisijainen
vapaus maaratd lahjan tai testamenttisaannon vallinnasta. Sen merkitykset-
tomaksi tekeminen pelkastaan yleisesti saajan etuun viitaten ei ole hyvaksyt-



tavad kuten ei myodskaédn omaisuuden hoidon yksinkertaisuudella perustele-
minen.

Vastaavasti lahjakirjassa tai testamentissa erityiseksi edunvalvojaksi esi-
tetylla henkil6lla on etusija tulla nimetyksi tuohon tehtavaan. Kysymys on
antajan valinnasta. Viime kadessé erityisen edunvalvojan maaraéa kuitenkin
tuomioistuin.

Erikseen on huomattava, ettd antajan maarays voidaan myéhemmin hol-
houstuomioistuimen paatoksella sivuuttaa, jos antajan tarkoitusta ei voida
muuttuneissa olosuhteissa noudattaa. Talléin sen sijalle tulevat holhoustoi-
milain sdannokset. TAma erityinen permutaatiosaannés — HolhTL 41 § —
suojaa seka antajan ettéa viime kadessa myds saajan etua. Vastaavaa yleista
permutaatiosadnnosta lainsaadantdbmme ei tunne. Testamenttioikeudessa
sellaisen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan testamentin tulkintasé&ntoon
(PK 11:1).

1.5 Holhoustoimi edunvalvontajarjestelmana

Holhoustoimesta kokonaisuutena voidaan perustellusti puhua yhtena kes-
keisista sosiaalisen turvallisuuden sek& kontrollin jarjestelmista. Sen avulla
pyritdan ihmisen tehokkaaseen kunnioittamiseen silloin, kun han ei itse voi
itsemaaraadmisoikeutensa puitteissa riittavan luotettavin tavoin liittya ympéa-
réivaan yhteiskuntaan. Holhoustoimilain 1 8:n tavoitesdannods kertoo tasta
yleisesti:

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta,
jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi
itse pitda huolta taloudellisista asioistaan.

Jos jonkun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa, holhous-
toimi huolehtii siita silté osin kuin jaljempana saadetaan.

Alaikdisen ja taysi-ikdisen edunvalvonta poikkeavat edella jo kerrotulla taval-
la osin merkittavastikin toisistaan. Alaikaisen edunvalvonta kuuluu lahtékoh-
taisesti lapsen huoltajien tehtaviin. Huoltajat ovat lasten edunvalvojia ilman
eri maaraysta ja alaikaiset vajaavaltaisia ilman eri maaraysta. Edunvalvonta
on lakim&araista.

Huolto ja edunvalvonta sinédnsa ovat kuitenkin eri asioita. Huollosta s&a-
detdan erikseen laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Se on muuta
kuin taloudellista edunvalvontaa. Lapsen huolto sindlldan ei siten nykyisin,
toisin kuin aina 1980-luvulle saakka, kuulu holhoustoimen piiriin.

Alaikdisen edunvalvonnassa keskeisia elementteja ovat edunvalvojan
suostumuksen tarve vahaistd merkittdvampien oikeustointen tekemiseen



sekad edunvalvojan oikeus kayttaa tilanteesta riippuen yksin tai yhdessa va-
jaavaltaisen kanssa tdman puhevaltaa oikeudenkaynnissa, hallintolainkay-
tossd seka hallintomenettelyssa. Edunvalvojan tulee myds lahtékohtaisesti
neuvotella alaikdisen kanssa talle merkityksellisista asioista. Seka alaikaisen
ika ettd hanen edelld kuvailtu kelpoisuutensa vallita itse tiettyd omaisuutta
rajoittavat merkittavasti edunvalvojan oikeuksia.

Taysi-ikdisen henkilon holhouksellinen edunvalvonta taasen kasittaa pe-
riaatteessa seké varallisuusoikeudellisen ettéa huollollisen hoitoa, huolenpitoa
ja kuntoutusta koskevan edunvalvonnan.

Lainsdadéantd on kuitenkin ollut ja on edelleen myds holhoustoimilaissa
taysi-ikdisen paamiehen edustamiseen seka hanen omaisuutensa hoitoon
painottuvaa. Muu edunvalvonta on laissa mainittu vain edella esitetyn tavoi-
tesddnndksen, tuomioistuimen mahdollisen henkildd koskevista asioista
antamaan erityismaarayksen seka yleisen huolenpitosdénnoksen puitteissa.
Myo6s viimeksi mainittu holhoustoimilain 42 § on lain soveltamisalan parem-
maksi oivaltamiseksi syyta kirjata tdssa nakyviin:

Taysi-ikdiselle maaratyn edunvalvojan tulee huolehtia siitd, ettd paamiehelle
jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on paamiehen huol-
lon tarpeen ja olojen kannalta sek& paamiehen toivomukset huomioon ottaen
pidettava asianmukaisena.

Vaikka holhoustoimilain yleinen huolenpitosddnnds on sanan mukaisesti
yleisluonteinen ja paljossa toissijainen, se kertoo osaltaan nykyisen holhous-
toimijarjestelman uudesta luonteesta. Aikaisemmin holhouslain puitteissa
toimittaessa holhoustoimen jarjestelma oli kaytanndssa passiivinen, holhoo-
jien omatoimisuuteen ja jalkikateiseen kontrolliin tukeutuva. Kunnallisten
holhouslautakuntien varaan rakennettua jarjestelmaa luonnehdittiinkin jos-
kus hallinnon huonoimmin toimivaksi osa-alueeksi.

Holhoustoimilain mukainen edunvalvontajarjestelma pyrkii periaatteessa
olemaan paljolti painvastainen. Se on lahtokohtaisesti yksiloa kunnioittava,
aktiivisen huolenpidon ja ennakoivan valvonnan jarjestelma, jossa maistraat-
tien aktiivisen toiminnan tulisi olla keskeinen oikeusturvatekija.

Nain ainakin tulisi olla asian laita, mutta maistraattien toimintatavat ja hol-
houstoimen resurssit seka maistraateissa ettd edunvalvontapalveluissa ovat
toistaiseksi vaihdelleet merkittavasti maan eri osissa. Niinpd eduskunnan
oikeusasiamies on vuonna 2006 huomauttanut Helsingin kaupunkia naky-
vasti puutteista edunvalvontapalveluiden jarjestamisessa. Helsinki ei kuiten-
kaan ole ainoa paikkakunta, jossa edunvalvontapalvelut ovat lainsaadannon
tavoitteista poiketen yksildllisyyden sivuuttaen olleet huomattavassa maarin
massaluonteisia.



Jarjestelmd on taltd osin merkittavasti muuttunut vuoden 2009 alussa.
Talldin edunvalvontapalveluiden jarjestaminen siirtyi kunnilta valtiolle. Laki
holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestdmisesta toi jarjestamisvas-
tuun oikeusministeridlle. Paikallisesti edunvalvontapalveluiden tuottamisesta
vastaavat nyt valtion oikeusaputoimistot. Ne taas voivat jarjestaa palvelut
itse tai ostopalveluina. Omaa jarjestamista varten oikeusaputoimistoissa on
yleisen oikeusavustajan virka tai virkoja ja tarvittava maara avustavaa henki-
Iokuntaa. Julkisen edunvalvonnan piirissd oli vuonna 2013 noin 36.000
paamiesta.

Viime vuosina julkisen edunvalvonnan ulkoistaminen on johtanut eraisiin
kaytanndn ongelmiin. Ulkoistaminen, jota on kutsuttu myos huutolaista-
miseksi, on valtion saastoohjelmiin tukeutuen toteutettu kilpailuttamalla.
Vuoden 2013 lopussa ulkoistetun edunvalvonnan piirissa oli noin 3300 p&a-
miestd. Eduskunnan oikeusasiamies on marraskuussa 2014 ratkaisussaan
Dnro 3108/2/12 ottanut kantaa ulkoistamiseen liittyviin yhdenvertaisuuson-
gelmiin. Ne ulottuvat arvonlisaverosta palvelun laatuun ja siihen siirtdmiseen.

Kokonaisuutena holhoustoimen jarjestelmaa tarkasteltaessa on kiinnitet-
tavd huomiota erikseen edunvalvojiin, omaisuuden hoitoon, edunvalvojien
toiminnan rajoihin, toiminnan valvontaan seka holhoustoimen tietojarjestel-
miin. Kysymys on moniosaisesta kokonaisuudesta, johon liittyy, kuten edus-
kunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan puitteissa on havaittu, koko
lailla riskitekijoita.

1.5.1 Edunvalvojat

Avainhahmoja jarjestelméan tosiasiallisessa toimivuudessa ovat edunvalvo-
jat. He ovat lahttkohtaisesti yksityisia luonnollisia henkildita, usein paa-
miehen l&heisid. Holhoustoimilaki ei ndet tunne muodollista estettd edes
puolison maaraamiselle edunvalvojaksi. Laheisyys on pikemminkin positii-
vinen seikka aktiiviseen huolenpitoon tahdattdessad. Tdma on samalla osa
oikeuttamme yksityisyyteen seka yksildllisyyteen.

Yksin se seikka, etta laheisen kaytté edunvalvojana saattaa eréissa ta-
pauksissa aiheuttaa riskeja esimerkiksi varallisuuksien sekoittumisen muo-
dossa, ei voi olla este laheisten kaytolle edunvalvojina. Holhoustoimilain
valvontajarjestelman avulla taloudellisia riskeja voidaan tehokkaasti enna-
koida ja vahentda. Ja eturistiriitatilanteessa edunvalvojalle maarataén sijai-
nen. Taman voi edunvalvojan pyynndsta maarata myos maistraatti. Muutoin
sijaisenkin maaraaminen kuuluu tuomioistuimen tehtéviin (HolhTL 11-12 §).
Se voidaan tehda myds viran puolesta edunvalvojan osoittautuessa yksittai-
sessa prosessissa esteelliseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2009 ratkaisussaan 2247/4/08
joutunut kiinnittdm&an huomiota siihen, ettd maistraatti oli hyvaksynyt menet-



telyn, jossa edunvalvoja oli hakenut edunvalvojan sijaista ja itse kuitenkin
tehnyt hakemuksen paamiehen asunnon myymiseksi edunvalvojalle itsel-
leen. Oikeusasiamies totesi - luonnollisesti - menettelyn lainvastaiseksi:

Jos edunvalvoja haluaa ryhtyd paamiehensa kanssa oikeustoimiin, hanen
toimintansa tulisi luottamusta yllapitavalla tavalla irtautua prosessista niin, et-
td se rajoittuisi edunvalvojan sijaisen hakemiseen. Vasta taman jalkeen olisi
sijaisen tehtéava arvioida, mihin toimenpiteisiin esimerkiksi pdadmiehen asun-
non myymisen suhteen olisi ylipaataan aiheellista ryhtya.

Huolestuttavinta edellda kuvatussa tilanteessa oli se, ettd maistraatti ei oi-
keusasiamiehelle vastatessaankaan nahnyt menettelyssadn moitittavaa.
Tamakin kertoo osaltaan siitd, ettd holhoustoimen viranomaiskaytanndissa
on edelleen arveluttavia hallintovaltion ajan piirteita.

Edunvalvojalta edellytetdéan yleisesti tehtavaan laatuun ja laajuuteen so-
veltuvaa taitoa ja kokemusta (HolhTL 5 §). Tama on monissa tapauksissa
esimerkiksi omaisuuden laadusta johtuen esteena laheisen toiminnalle aina-
kin ainoana edunvalvojana. Toisaalta on mahdollista maarata useampia
edunvalvojia. Talloin laheisen ohella edunvalvojana voi toimia taloudellises-
sa katsannossa taitavampi henkild. Heidan mahdollisen erimielisyytensa
ratkaisee holhousviranomainen. Edunvalvonta voidaan myos selvasti jakaa
eri osiin.

Kysymys laheisen henkilon mahdollisesta etusijasta edunvalvojaksi suh-
teessa yleiseen edunvalvojaan on laissa jatetty avoimeksi. Kaytanntssa on
kuitenkin pitkdan toimittu niin, etté yleinen edunvalvoja — aikaisemmin virka-
holhooja — on vasta toissijainen vaihtoehto ellei oikeusturvasyista muuta
johdu. Nain asia on jo aikaisemmin ymmarretty my6ds ennakkoratkaisussa
KKO:1997:126. Tata lahtokohtaa tukee voimallisesti se, etta yleisten edun-
valvojien mahdollisuudet tosiasiallisesti tukea paamiesta henkilokohtaisesti
ovat yleensa rajalliset. Voitaisiin puhua lahi- ja etdedunvalvojista.

Kaytannollisend, itse asiassa valttamattomana lahtékohtana yleisia edun-
valvojia hyddynnettdessd on se, ettd yhdelld yleisella edunvalvojalla on
yleensa useampia paamiehid. Ne ovat vaihdelleet paikkakuntakohtaisesti
muutamasta useampaan sataan. Tama vaikuttaa paasaantdisesti siihen,
millaiseksi pdadmiehen ja edunvalvojan henkilokohtainen huolenpitosuhde
muodostuu. Kaytdnndssa yleisilla edunvalvojilla on monin paikoin ollut niin
paljon paamiehid, ettd holhoustoimilain tavoitteet eivat edes teoriassa voi
toteutua. Edunvalvonta jaa talléin I&hinna kirjanpidolliseksi asioiden jalkiseu-
rannaksi.

Paamiehen ja edunvalvojan valilla on lain mukaan my®s nimenomainen
kommunikointivelvoite. Tukevan ja yhteistoimivan edunvalvojan tilanteissa



tdma seuraisi vaistamatta jo heidan yleisestd suhteestaan paamieheen —
asian luonnosta. Laissa on edunvalvojalle liséksi asetettu velvollisuus tiedus-
tella paamiehen mielipidettda taméan kannalta tarkeissa asioissa, jos kuulemi-
nen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta (HolhTL 43 8). Tall6in han-
kaluutena ei ole lupa pitaa sita, ettd kuuleminen aiheuttaa edunvalvojalle
lisaty6ta. Lisaksi edunvalvojalla on aina velvollisuus paamiehen pyynnosta
selvittaa talle sekéd paamiehen taloudellista asemaa etta niita toimenpiteita,
joihin edunvalvoja on ryhtynyt (HolhTL 39.3 §).

Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan joutunut totea-
maan, etta yleiset edunvalvojat eivat aina tayta lain mukaista velvollisuuttaan
tiedustella paamiehen kantaa talle tarkeistd asioista. Esimerkiksi vuonna
2011 ratkaisussa 973/2010 oli kysymys tilanteesta, jossa paamiehen asunto
oli myyty ilman, ettd edunvalvoja ja myyntiluvan myontanyt maistraatti olisi-
vat kuulleet paamiesta. Oikeusasiamies totesi, ettd "oman kodin myymisen
kyseessa ollen kynnys paamiehen kuulemiselle on syytéa pitdd hyvin matala-
na siitdkin huolimatta, ettéd edunvalvojan kaytettavissa oleva laaketieteellinen
aineisto ehk& joissakin suhteissa kyseenalaistaisi paamiehen ymmarrysky-
vyn. On tarkeda, ettd ymmarryskyvyltddn ehkéa heikonkin padmiehen kanssa
asiasta edes pyritaan keskustelemaan. Talléin on mahdollista minimoida
sellaista hyvan edunvalvontatavan vastaista lopputulosta, jossa toimenpide
tulee vasta jalkikateen paamiehen tietoon."

1.6 Edunvalvojan yleinen toimivalta

Yleiset edunvalvojan toimivallan ohjeet on kirjoitettu edunvalvonnan laajuu-
desta riippumattomiksi. Poikkeuksena on vain se, ettd edunvalvoja ei lain
mukaan saa vastoin paamiehen suostumusta ottaa haltuunsa sellaista
omaisuutta, josta tdma voi vapaasti maarata (HolhTL 37 8). Saantelytapa on
yleisyydessédan ongelmallinen, koska se antaa mahdollisuuden toimia yh-
denmukaisesti edunvalvonnan laajuudesta riippumatta ja on siten ristiriidas-
sa edunvalvonnan kuusiportaisuuden kanssa.

Edunvalvojan yleisen toimivallan erityiset rajoitukset ovat puolestaan
kolmenlaisia. Ne ovat (1) kieltoja, (2) esteellisyyksia, (3) selvitysvelvollisuuk-
sia ja (4) luvanvaraisuuksia.

Edunvalvojan toimivaltaan eivat ensinnakaan kuulu lainkaan sellaiset sy-
véllisesti henkilékohtaiset toimet kuin esimerkiksi isyyden tunnustaminen tai
testamentin tekeminen (HolhTL 29.3 8). Ne jadvat paamiehen itsemaaraa-
misoikeuden puitteisiin ja hanen toimintakelpoisuudestaan riippumaan. Tas-
téa on jo edelléd ollut puhe.

Kaytannossa ehka merkittavin tallainen toimi on testamentin tekeminen.
Testamenttauskelpoisuus on ja pysyy yksin pédamiehelld. Edunvalvoja voi



enintddn myodtavaikuttaa siihen, ettd paamiehella on kaytannéssad mahdolli-
suus toteuttaa testamenttaustahtonsa. Téahan ei ole estettd ja se on myos
paamiehen niin tahtoessa edunvalvojan velvollisuus. Sitd vastoin jo edun-
valvojan toimiminen testamentin todistajana voi myohemmin herattéa epaily-
ja& mahdollisesta tahtovirheesta. Sita vastoin ei ole estetta sille, etta paamies
testamenttaa omaisuutta edunvalvojalleen. Jos tahtovirhetta ei ole, testa-
mentti on pateva.

Toinen yhta lailla merkittava kielto koskee lahjoituksia (HolhTL 32.1 8§).
Edunvalvojalla ei ole oikeutta lahjoittaa pddmiehen omaisuutta. Sen on aja-
teltu olevan lahtokohtaisesti vastoin edunvalvonnan perusajatusta — yksilon
taloudellista suojaamista. Lahjoituskielto tuli lainsdadantéén vasta vuonna
1983.

Laissa lahjan antamista ei toisaalta ole tehty myodskaan luvanvaraiseksi.
Siten lahjoituskieltoa laveasti tulkiten edunvalvonta katkaisisi kaikenlaiset
lahjoitukset silloin, kun pdadmies ei enaa ymmarra asiaa. Elamisen laadun
jatkuvuutta arvostavan tulkinnan mukaan ei kiellon kuitenkaan voida katsoa
koskevan tavanomaisia huomaavaisuuslahjoja, jotka paamies olisi itse muu-
toin antanut. Edunvalvonta ei saisi katkaista tallaista, pdamiehen iden-
titeettiin muutoin kuuluvaa yhteyttd ymparoivaédn elamismaailmaan. Myos
paamies itse voi asian ymmartaessaan aina antaa tavanomaisia, taloudelli-
selta merkitykseltdan vahaisia lahjoja. Sellaiset on edunvalvojan paamiehen
toivomuksesta toteutettava (HetiL 38.2 8).

Jos paamies tahtoo antaa lahjan, joka on olosuhteisiin nahden tavanomainen
ja taloudelliselta merkitykseltaan vahainen, edunvalvojan tulee huolehtia siita,
ettd antajan tarkoitus voi toteutua.

Lahjoituskiellon vaikuttavuus on tullut esille myods paamiehen asuntojen
luovuttamisen yhteydessa. Irtaimiston luovuttaminen toiseen kayttéon voi
ankarasti tulkiten merkita lahjoittamista. Tallainen tulkintatilanne on ollut esil-
I& vuonna 2007 eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 168/4/06. Siin&
edunvalvoja oli luovuttanut eraitda huonekaluja kunnan perusturvatoimiston
kayttoon kysymatta siihen pdadmiehen nimenomaista suostumusta. Omai-
suudella oli siten ollut kayttéarvoa. Kun se oli kuulunut koti-irtaimistoon, luo-
vutus olisi edellyttényt joka tapauksessa paamiehen mielipiteen tiedustelua.

Esteellisyysrajoitukset puolestaan kumpuavat edunvalvonnan yleisesta
luonteesta. Tama johtaa vaistamatta itsekontrahoinnin kieltoon edunvalvojan
toiminnassa. Edunvalvonta on jarjestetty paamiehen, ei edunvalvojan hy-
vaksi. Edunvalvojan toiminnan tulee siksi olla toimintaa kaiken perustellun
epailyn ylapuolella.

Eturistiriitatilanteiden sééntely (HolhTL 32 8) on holhoustoimilaissa kaksi-



tahoinen. Laissa on ensinndkin lueteltu ne henkilésuhteet, joiden puitteissa
eturistiriidan katsotaan aina olevan olemassa. Laissa aikaisemmin kaytetty
ilmaisu laheinen poistettiin vuonna 2007 ja sen tilalla on ensisijaisesti pari-
suhteeseen ja sukulaisuuteen perustuva luettelo niistd edunvalvojan lahei-
sistd, joiden kanssa tehtéava oikeustoimi aikaansaa edunvalvojan esteelli-
syyden. S&annos tehtiin informatiivisemmaksi.

Ensisijaisesti esteellisyyden aiheuttavat — kuten luonnollista onkin — toi-
met, joissa vastapuolena ovat edunvalvojan puoliso tai lapsi tai joku jota
edunvalvoja edustaa. Avioliiton ja rekisteréidyn parisuhteen puolison liséksi
puolisona pidetaan lisdksi samaa ja eri sukupuolta olevia parisuhteessa ela-
vid avopuolisoita. Ja lapsiin rinnastetaan lapsipuolet.

Aina esteellisyystilanne ei avaudu helposti. Niinpa, mikali esimerkiksi pa-
risuhteen paattyessa toinen vanhemmista haluaa lahjoittaa osuutensa van-
hempien yhteisesta kiinteistosta yhteiselle lapselle, tarvitaan lahjoitussuh-
teessa edunvalvoja sijainen edustamaan lahjoittajaa. Sita vastoin on katsot-
tu, ettd yhteisomistuksen synty ei esta toista huoltajaa edustamasta lasta
lahjaa vastaanotettaessa. Kuitenkin yhteisomistus edellyttd& saannon toteu-
duttua edunvalvojaa yhteisomistussuhteessa.

Muut esteellisyyden muodostavat henkildsuhteet on laissa lueteltu seu-
raavasti:

Muu edunvalvoja kuin alaikdisen lapsensa huoltajana oleva vanhempi ei saa

edustaa paamiestaddn myoskaéan, jos vastapuolena on:

1) edunvalvojan lapsen puoliso taikka edunvalvojan puolison lapsi tai taman

puoliso;

2) edunvalvojan tai hanen puolisonsa lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai iso-

vanhempi taikka téllaisen henkilon puoliso; tai

3) edunvalvojan sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus.

Merkittdvd muutos — itse asiassa korjaus — aikaisempaan tehtiin vuoden
2007 uudistuksessa siina, etta nyt isovanhempi jalleen voi antaa lahjan lap-
senlapselle ilman ettd tdman vanhempi tulee edunvalvojana esteellisiksi.
Edella oleva esteellisyysluettelo ei kata tuota kaytannossa tarkeaa tilannetta.

Henkilésuhde esteellisyyden aiheuttajana on este jo sellaisenaan. Sen li-
sdksi ei tarvita tosiasiallisen eturistiriidan arviointia eika toisaalta sellaisen
puuttuminen poista henkildsuhteen aiheuttamaa eturistiriitaa. Puhumme
muodollisesta eturistiriidasta.

Perinndnjakoa koskee poikkeussaantod (HolhTL 32.2 §). Jos sisaruksilla
on yhteinen edunvalvoja, han on kelpoinen edustamaan kaikkia perinnénja-
ossa silloin, kun sisarusten valilla ei ole etujen ristiriitaa. Sa&dnnds on ongel-
mallinen siksi, etta perinndnjaossa vaateet ovat lahtokohtaisesti aina yksilol-
lisia. Siten tasajaossa pitaytyminen edunvalvonnan helpottamiseksi voi vaa-



rantaa jonkun tai joidenkin sisarusten edut perinnonjaossa.

Toisen eturistiriitatilanteiden ryhman muodostavat tosiasialliset eturistirii-
dat. Esimerkiksi ja erityisesti ilmeinen taloudellinen etu, valillinenkin sellainen
tekee edunvalvojan esteelliseksi aina siité riippumatta kenen kanssa toimi
tehdéaén. Saantoa tulkitaan lain tavoitteiden valossa ankarasti pddmiehen
eduksi.

Eturistiriitatilanteessa tavoiteltu toimi voidaan kuitenkin saada toteutetuksi
maaraamalla edunvalvojan sijainen. Eturistiriita ei siten merkitse totaalikiel-
toa. Edunvalvojan sijaisen tehtdvana on sitten viime kadessa harkita, onko
aiottu toimi paamiehen edun mukainen.

Jos edunvalvojan sijaista hakee edunvalvoja itse, sijaisen maaraaminen
on maistraatin tehtavana (HolhTL 12 8). Mikali hakija on joku muu, asia kuu-
luu tuomioistuimelle (HolhTL 11 8). Jos jo sijaishakemuksen yhteydessa kay
ilmi, ettd hakemuksessa tarkoitettu toimi ei ole paamiehen edun mukainen,
maistraatti tai tuomioistuin voi ja sen tulee jattdé sijainen maaraamatta. Ta-
ma kanta on otettu myds edell& mainitussa isyyden kumoamista koskevassa
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KK0O:2002:13. Siin4 edunvalvo-
jan sijaista ei asetettu isyyden kumoamista varten, koska mahdollinen ku-
moaminen olisi lopullisesti estanyt lasta itseaan ottamasta myéhemmin kan-
taa asiaan.

Selvitysvelvollisuus tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnakin tehtavien oikeus-
tointen tulee olla pddmiehen edun mukaisia (HolhTL 37.1 8). Jouduttaessa
punnitsemaan paamiehen edun toteuttamista ja vastapainona menettelyn
vaikutuksia edunvalvojan tehtdvan hoitamiseen, on lahtbkohtana se, etta
paamiehen etu ohittaa edunvalvojan tehtavan helppouden. Toisen osan sel-
vitysvelvollisuudesta muodostaa edunvalvojan velvollisuus kommunikoida
asioista paamiehen kanssa (HolhTL 43 8). Taméan ennakollisen selvitysvel-
vollisuuden lisdksi edunvalvojan tulee vielda pyynnosta jalkikateen selvittaa
tehtyja toimenpiteistd paamiehelle (HolhTL 39.3 §).

Kaytannossa ongelmia on syntynyt tilanteissa, missa edunvalvojat ovat
tyhjentaneet padmiesten asuntoja vuokrasuhteen lopettamiseksi tai asunnon
vuokraamiseksi tahi myymiseksi. Talléin ei aina ole oivallettu esimerkiksi
yksittdisten muistoesineiden merkitystéa paamiehelle tai sita, ettd asunnossa
voi perhe- tai sukulaisuussuhteista johtuen olla useammalle henkilélle kuulu-
vaa omaisuutta. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa ilmaistu nake-
mys asunnon tyhjentdmista ynnd muuta koskeneessa asiassa on ndista
tilanteista havainnollisena esimerkkind. Oikeusasiamies totesi ratkaisunsa
yhteydessa:

Olen ratkaisukaytédnndssani painottanut harkinnan huolellisuuden sekad paa-

miehen ja edunvalvojan yhteistydon merkitysta erityisesti koti-irtaimistoa kos-

kevassa paatoksenteossa, koska kyse on paamiehen kannalta erityisen hen-



kilbkohtaisista asioista eika koti-irtaimiston kasittely edellytd maistraatin lu-
paa. Edelleen olen katsonut, ettéd se, ettd paamies kysyttdessa ilmoittaa ha-
luavansa ottaa tiettyd omaisuutta mukaansa uuteen asuntoon, ei viela oikeu-
ta tekemé&én vastakohtaispaételmaa siitd, ettd muun omaisuuden voi havittaa
paamiehen mielipidetté talta osin nimenomaisesti tiedustelematta. Olen myés
korostanut sitd, ettd rijppumatta siitd, onko paédmiehen mielipide ratkaiseva
eri toimenpiteitd harkittaessa vai ei, edunvalvoja ei voi jattaa tiedustelematta
asian ymmartavan paamiehen mielipidettd tamén kannalta tarkeissa asioissa.

Neljantené rajoitusryhmé&nd on erdisiin oikeustoimiin ryhtymisen luvanvaraisuus.
Holhoustoimen jarjestelmaén on jo aikaisemman lainsdddannon aikana kuulunut
edunvalvojan kelpoisuutta rajoittava lupajarjestelmé. Tastd tulee seuraavaksi
puhe.

1.6.1 Omaisuuden hoito ja sen rajoitukset

Kaytannon edunvalvonta ei ole viranomaiskeskeista toimintaa. Edunvalvoja
tukee paamiesta ja tekee paatoksia yhdessa hanen kanssaan tai hanen puo-
lestaan. Taméan vuoksi jarjestelmaan kuuluvat keskeisina elementteind seka
paamiehen omaisuuden hoitamista koskevat sdannodkset ettd niiden tointen
kielto tai rajoittaminen, joihin edunvalvoja ei saa ryhtya. On asioita, joihin
saadaan ja tulee ryhtya seka asioita joihin ei saada ryhtyé ja edelleen asioi-
ta, jotka edellyttavat holhousviranomaisen lupaa.

Saantelyn lahtékohtana on edunvalvojan kelpoisuus edustaa paamies-
tddn tdman omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa,
jollei toisin ole maaratty tahi saadetty. Erikseen on viela sdadetty, etta paa-
miehen saatava voidaan suorittaa vain edunvalvojalle tai thman osoittamalle
paamiehen tilille. Vastaavasti edunvalvojalla on — kuten edella on jo mainittu
— oikeus paattaa, kuka tai ketka voivat nostaa paamiehen tililla olevia varoja.

Nain edunvalvoja on lahtdkohtaisesti padmiehen rahaliikenteen saanteli-
ja. Paamiehen itsemaaraamisoikeuteen liittyvat merkittavat rajoitukset eivat
yksin lakitekstin valossa riipu siitd, miten laaja edunvalvojan toimivalta muu-
toin on. Tahan liittyvasta, koko jarjestelméan rakennetta koskevasta merkitta-
vasta tulkintaongelmasta on edella jo ollut puhe.

Paamiehen omaisuuden hoitamiseen holhoustoimilaissa on omat saan-
noksensa. Niiden lahtokohtana on omaisuuden ja sen tuoton hoitaminen
paamiehen parhaaksi (HolhTL 37 8). Esimerkiksi yleisilla edunvalvojilla ei
siten voi olla mitdan yleista, kollektiivista etua valvottavana omaisuuden hoi-
dossa. Aikaisemman holhouslain aikana esitettiin tallaisiakin ajatuksia ja
pyrittiin esimerkiksi siirtdmaan paamiesten pankkitileja yhteen pankkiin. Hol-
houstoimilain valossa nain ei ole endad lupa tehda. Myds pankkisuhde on



ensi sijassa paamiehen henkil6kohtainen taloudellinen asia.

Omaisuuden kayttétarkoitus rajaa kuitenkin merkittavasti edunvalvojan
toimivaltaa. Paamiehelle on ndet ensinnékin jatettdvd henkilokohtaiseen
kayttoon tarvittava omaisuus ja kohtuullinen maaré kayttévaroja (HolhTL
38.1 8). Tamén nimenomaisen velvoitteen ohella edunvalvoja voi jattaa
paamiehen vallintaan harkintansa mukaan muutakin omaisuutta, jos tAméa on
paamiehen edun mukaista. Nain annettujen kayttovarojen kayttoon sinénsa
edunvalvoja ei voi puuttua. Se on yksin padmiehen asia.

Liséksi edunvalvojan on sdilytettdva sellainen omaisuus, jota paamies
tarvitsee edunvalvonnan kestédesséa tai myohemmin asumista tai elinkeinon
harjoittamista varten tai jolla muutoin on erityistd arvoa p&amiehelle. Tuol-
laista omaisuutta ei siten ole lupa realisoida (HetiL 39.1 8):

Paamiehelle on jatettdvd se omaisuus, jota hén tarvitsee henkildkohtaista
kayttoaan varten. Padmiehen vallintaan on jatettavad hanen tarpeisiinsa ja
muihin olosuhteisiin ndhden kohtuullisena pidettava maara kayttévaroja.
Edunvalvoja voi jattaa paamiehensa vallittavaksi muutakin tAman omaisuutta,
jos se on padmiehen edun mukaista.

Paamiehen asunnon sailyttamista tai myymista koskeva menettely on kay-
tdnntssa osoittautunut ongelmalliseksi. Asunnon sdilyttdminen sinansa ei
edellytd holhousviranomaisen lupaa, mutta voi osoittautua paamiehen talou-
dellisen edun vastaiseksi tdméan joutuessa pitkaaikaishoitoon ja asunnon
jaadessa tyhjaksi. Talloin vastakkain ovat tunnearvot ja taloudellisten arvo-
jen optimointi. Asunnon myynti taas edellyttdd maistraatin lupaa. Kysymys
on talléin vime kadessa omistuksen suojan merkityksen arvioinnista suh-
teessa paamiehen varallisuustilanteeseen. Lupa voidaan kuitenkin hakea
myo6s jalkeenpain. Tama on johtanut siihen, etta ainakin paikoin myynti
kaynnistetddn mahdollisimman nopeasti. Nain edunvalvoja ennakoi tilan-
teen. Vastaavasti maistraatin paatos ja sitéa koskeva paamiehen muutoksen-
hakuoikeus voivat nayttaytya toissijaisina eika yksin edunvalvojan korvaus-
velvollisuus ole seikka, joka takaisin pAdmiehen oikeuksien toteutumisen.

Asunnon myyntia on tarkasteltu lahemmin esimerkiksi vuonna 2010 edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 3767/4/08. Senkin lopputulokseksi jaa
saantelyn ongelmallisuus. Mahdollisuus hakea lupaa jalkikateen avaa mah-
dollisuudet rutiineihin, mitka valttamatta eivat ole edunvalvonnan perustavoit-
teiden mukaisia. Tuonkin ratkaisun valossa olisi myds Kiinnitettava erityista
huomiota siihen, miten padmiehen kanta naissa kysymyksissa selvitetaan ja
millainen todisteellisuus siihen on liitettdvissa.

P&amiehen muu varallisuus on sitten sijoitettava varmalla ja tuottavalla
tavalla. Tama holhoustoimilain 37 8:n maarays on itsemaaraamisoikeutem-



me nékokulmasta ongelmallinen. Holhoustoimen hoidon kannalta se on si-
nansa luontevalta, jopa valttamattomalta vaikuttava. Olihan aikaisemman
holhouslain yksi perusongelmista vuoteen 1983 saakka se, etta holhoojilla
katsottiin lain tarkoituksesta huolimatta olevan kelpoisuus jopa holhotin
omaisuuden lahjoittamiseen.

Toisaalta meilla on — ollessamme edunvalvonnan ulkopuolella — itsemaa-
réadmisoikeutemme puitteissa lahtokohtaisesti oikeus luovuttaa ja myos lahjoit-
taa omaisuuttamme kuolemaamme saakka. Jopa vahén ennen kuolemaa
toteutetut luovutukset ovat patevid, ellei oikeustoimilaista muuta johdu asiaa
ehka jalkikateisesti selvitettdessa. Niinpa edunvalvojan maéradminen ja hanen
toiminnalleen asetettu varman ja tuottavan sijoittamisen saéanto seka jaljem-
pana lahemmin selostettava lahjoituskielto tekevat edunvalvonnasta kaytan-
ndssd omaisuuden sdilyttdmistéa painottavan vaiheen ihmisen elamassa.
Voimme puhua edunvalvonnan taloudellisesta jaadytevaikutuksesta. Tama on
epdilematta joissain tapauksissa kiirehtinyt laheisten aloitteita edunvalvonnan
kaynnistamiseksi. Omaisuus sailyy ndin seuraavalle sukupolvelle.

Holhoustoimilain lupajérjestelmalla on puolestaan kaksi erillista tavoitetta.
Ensinndkin sen kautta taloudellisesti merkittdvimmiksi arvioidut toimet on
sidottu maistraatin harkintaan. Niiden toteuttamiseen on saatava maistraatin
lupa. Ja toiseksi sellainen omaisuus, jonka yleisesti voidaan arvioida olevan
paamiehelle henkilokohtaisesti tarkeaa, on liitetty niin ik&&n lupajarjestelman
puitteisiin. Kysymys ei talléin ole henkilokohtaisesta asiasta, vaan taloudelli-
sesta asiasta, johon liittyy olettama henkilokohtaisesta tarkeydesta.

Luvanvaraisten tointen lista HolhTL 34 §:ss& on varsin pitkd. Ne ulottuvat
kiintedn omaisuuden hankinnasta ja luovuttamisesta asunto-osakkeiden ja
asumisoikeuden hankintaan seké luovutukseen ja panttaamisesta muun lai-
nan kuin valtion takaaman opintolainan ottamisesta aina perintdosuuden luo-
vutukseen. On tarkeda huomata, etté luvanvaraisuus maaraytyy yksin toimen
luonteen, ei sen tapauskohtaisen arvon mukaan.

Kysymys on siten muustakin kuin yksittdisen toimen arvoon liittyvasta ar-
vomaaraisesta edunvalvonnasta. Luvanvaraisuus antaa maistraatille mah-
dollisuuden valvoa, ettéd paamiehelle eri syista tarkeaa omaisuutta ei lain ta-
voitteiden vastaisesti luovuteta eikd paamiehen varallisuudesta tule vain
tehokkaan, tuottavan sijoittamisen instrumenttia. Varallisuutemme laatu ja
elinymparistomme ovat nekin osa identiteettitmme. Omaisuutemme rea-
lisointi vain edunvalvonnan helpottamiseksi merkitsisi myds tunkeutumista
yksityisyytemme piiriin edunvalvonnan aidot tavoitteet sivuuttaen.

Lupajarjestelm& on verraten kattava. Siihen on kuitenkin jaanyt eraita
aukkoja. Silmiin pistavia kauneusvirheita ovat immateriaalioikeuksien ja eri-
laisten vakuutusten ottamisen jadminen lupajarjestelméan ulkopuolelle. Jaa-
mistésaantojen yhteydessa legaatin tayttdminen jakamattomasta pesasta



perinndnjaon ulkopuolella jaa niin ikdan lupakontrollin ulkopuolelle. Tata
voidaan pitaéa systemaattisena virheena.

Alun perin luvanvaraisten tointen luettelosta puuttui myds lainan anto
paamiehen varoista, mutta kielteisten kaytdnnon kokemusten perusteella se
lisattiin luvanvaraiseksi toimeksi vuonna 2007.

Pdrssinoteerattujen osakkeiden oston ja myynnin nimenomainen jattami-
nen luvanvaraisuuden ulkopuolelle herattda puolestaan jonkin verran ihme-
tysta. Porssisijoituksiin kvartaalitaloudessa nykyisin liittyvat riskit ovat lain-
saatgjan myos edunvalvonnassa hyvaksymia riskeja. Sitd vastoin muut
markkinoiden sijoitusinstrumentit ovat paasaantdisesti lupajarjestelméan pii-
rissa.

Perinndsta luopuminen ja perintbosuuden luovutus puolestaan on pitkaan
nahty ongelmallisiksi holhoustoimen yhteydessa. Naihin toimiin on usein
haluttu ryhtya silloin, kun jaamistdésaannoista ei esimerkiksi pitkdaikaissai-
rauden vuoksi endé olisi suoranaista henkilokohtaista hyttya paamiehelle.
Holhoustoimilaissa seka luopuminen ettd luovutus ovat aikaisempaan ta-
paan luvanvaraisia toimia. Lupakynnys on kuitenkin korkea. Niinpa korkein
hallinto-oikeus on ennakkotapauksessa KHO:2003:7 evannyt hakemuksen
perinndstad luopumisesta perittavan kuoltua. Tatd on perusteltu silla, etta
luopuminen olisi heikentéanyt paamiehen taloudellista asemaa.

Perustelu ei ole kovinkaan vakuuttava. Talla perusteella lupaa ei voisi
koskaan saada pesaosuuden arvon ollessa positivinen. lItse-
maaraamisoikeuden nakokulmasta paamiehen tulisi kuitenkin ensisijaisesti
olla samassa asemassa kuin muidenkin henkildiden. Kun seka ennakko-
luopuminen etté jalkiluopuminen ovat lahtékohtaisesti sallittuja myds velkojiin
nahden, KHO:n kannanotto asettaa edunvalvonnassa olevan lain tarkoituk-
sesta poiketen muista poikkeavaan asemaan. Tahan toisaalta johtaa valilli-
sesti mydskin edunvalvojan toimintaa ohjaava omaisuuden sailyttdmisvelvol-
lisuus. Lupajarjestelma on naet myds siihen sidoksissa.

Toisella tapaa ongelmalliseksi on osoittautunut kysymys siité, miten tar-
koin edunvalvojan on osituksen ja perinnénjaon yhteydessa pidettava kiinni
lakimaaraisista jako-osuuksista. Pesanjakajan toimittamassa osituksessa ja
perinndnjaossa pesanjakaja toimii samalla paamiehen etujen arvioijana.
Sopimusositukseen sekd jakoon sita vastoin on saatava maistraatin lupa.
Ositusta koskevassa ennakkoratkaisussa KHO 2006:1 korkein hallinto-
oikeus on rajannut edunvalvojan kelpoisuuden sopia jako-osuuksista va-
héaiseksi.

Tassa ratkaisussa oli kysymys tilanteesta, jossa edunvalvoja olisi halunnut
sopia osituksesta niin, etté vain ensiksi kuolleen omaisuus olisi jaettu ja leski
olisi saanut pitdd oman omaisuutensa. Kun tama olisi merkinnyt luopumista



tasingon vaatimisesta, lupaa ei mydnnetty.

Jossain maarin toisensuuntainen on korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
ratkaisu KHO:2012:106. Siin4 ankaran taloudellinen arvopohdinta vaihtui
tosiasiallisen elamantilaan huomioon ottamiseksi. Kun asunto, mihin leskella
oli ollut lesken PK 3:1an mukainen asumissuoja, oli jo myyty, ei laskennalli-
nen hallintaoikeuden arvo ollut enda yksinomainen ratkaisuperuste osituk-
sen ja perinndnjaon yhteydessa. KHOnN perustelut olivat seuraavat:
Holhoustoimesta annetun lain 35 §:n nojalla maistraatin on tullut A:n etua
valvoessaan katsoa, ettei aiottu ositus ja perinndnjako tosiasiassa ole héanen
etunsa vastainen, kun otetaan huomioon se, mité lesken asumisen turvaami-
sesta saadetdén perintékaaren 3 luvun 1 a §:n 2 momentissa.
Asiakirjojen mukaan puolisoiden aiemmin yhteisena asuntona kaytetty ra-
kennus on kiinteistdnkaupassa 28.9.2010 siirtynyt uudelle omistajalle. A oli jo
tatd ennen muuttanut asumaan hoitokotiin. Naissa oloissa A:n asumisen tur-
vaamiseen liittyvéat seikat tai holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettu lah-
joituskielto eivat anna perusteita pitdd edunvalvojan lupahakemuksessa tar-
koitettua ositusta ja perinnénjakoa A:n edun vastaisena. Taméan vuoksi on
maistraatin ja hallinto-oikeuden péattkset kumottava ja asia palautettava Y:n
maistraatin tilalle tulleelle Z:n maistraatille uudelleen kéasiteltavaksi.

1.7 Edunvalvojien toiminnan valvonta
Edunvalvojien toiminnan varsinainen saannénmukainen valvonta rakentuu
omaisuusluetteloiden, omaisuuden hoitosuunnitelmien ja vuositilien varaan.

Kaiken valvonnan perustana on paamiehen varallisuudesta laadittava
omaisuusluettelo (HolhTL 48 8). Se on lahtokohtaisesti padmiehen, edun-
valvojan ja maistraatin valisessa suhteessa valttaméaton tyévaline. Edunval-
vojan on laadittava ja toimitettava omaisuusluettelo maistraatille kolmen
kuukauden kuluessa tehtavan aloittamisesta. Tuosta luettelosta tulee iimeta
kaikki ne paamiehen varallisuusoikeudet, jotka kuuluvat edunvalvojan hoi-
dettaviksi. Luettelo seuraa varallisuuden mydhempia muutoksia; sita tadyden-
netdan paamiehen uuden omaisuuden osalta ilmoituksin, jotka on tehtava
kuukauden kuluessa kustakin saannosta lukuun ottamatta toistuvaissuori-
tuksia.

Perheen yksityisyys ajaa perheensisdisessad edunvalvonnassa kuitenkin
edunvalvonnan yleisten sééntbjen ohitse omaisuusluettelon yhteydessa.
Alaikéisen edunvalvonnassa omaisuusluettelo laaditaan vanhempien toi-
mesta ja edunvalvonta merkitdan holhousrekisteriin vain silloin, kun alaikai-
sen omaisuus ei ole vahaista. Nain ollen tavanomainen alaikéisen varojen
hoito ja kayttd kuuluvat tosiasiallisesti vain huollon piiriin. Aikaisemmin ase-



tustasoisesti maarattya vahaisen omaisuuden rajaa nostettiin vuonna 2011
perusoikeusvelvoitteisesti 15 000 eurosta 20 000 euroon HolhTL 66 8&:n
muutoksen myotd. Summa koskee sekéd alaikdisen valittbmassa omistuk-
sessa olevaa omaisuutta ettd hanelle kuuluvaa osuutta kuolinpeséssa. Sa-
malla lakiin tuli rekisteroitdvyyden lakkaamista koskeva, siita aikaisemmin
puuttunut sdannos. Jos omaisuuden arvo laskee pysyvaisluontoisesti alle 15
000 euron, edunvalvonta tulisi padsééantotisesti poistaa rekisteristd. Muutos
on vahimman puuttumisen periaatteen mukainen (HolhTL 66 a §). Poistami-
nen ei koske tilanteita, joissa vdheneminen on johtunut sellaisista edunval-
vojan toimista, jotka eivat ole lapsen edun mukaisia.

Myds edunvalvonnan tarkoitus voi sivuuttaa omaisuusluettelon laadinnan.
Mikali edunvalvoja on maaratty vain henkilokohtaisia asioita varten, omai-
suusluetteloa ei laadita, vaikka paamiehelld olisi merkittdvastikin omaisuutta.
Edunvalvonnalla ei tuolloin ole valittdmia taloudellisia vaikutuksia. Eri asia
on, ettd havaittaessa myds taloudellisia ongelmia edunvalvoja voi hakea
maarayksen laventamista.

Valvonnan tehokkaan ennakoivan toteuttamisen nékokulmasta paamie-
hen omaisuuden hoitosuunnitelma tdydentda valvonnan valineend omai-
suusluetteloa. Holhousviranomainen voi tarvittaessa maarata sen laaditta-
vaksi (HolhTL 40 8). Hoitosuunnitelma tulee laadittavaksi ensi sijassa silloin,
kun paamiehellda on runsaasti vaikeahoitoista tai muutoin riskialtista omai-
suutta. Niin ikdan se voi olla tarpeen silloin, kun edunvalvojana on l&hiomai-
nen ja ilmeisena vaarana on paamiehen seka edunvalvojan varallisuuksien
sekoittuminen. Hoitosuunnitelmaa voidaankin luonnehtia instrumentiksi, jon-
ka avulla maistraatti pyrkii ennakollisesti ohjaamaan edunvalvojan toimintaa
hyvan edunvalvontatavan puitteissa riskeja ennakoiden ja varoen.

Yksityiskohtaisimpina, mutta vain jalkikateisen valvonnan valineind toimi-
vat vuositilit. Edunvalvojan on paasaanttisesti annettava maistraatille vuosit-
tain kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta tili toiminnastaan.
Tilin yhteydessa maistraatille on my6s luovutettava tileihin liittyvat tositteet.
Ne palautetaan tilin tarkastamisen jalkeen edunvalvojan séilytettavaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vuonna 2008 ratkaisussaan
423/2/07 ottanut sen kannan, etta tili maistraatille tulee tehda ruotsiksi, jos
paamies on ruotsinkielinen. Ratkaisu on edunvalvonnan tavoitteiden mukai-
nen. Kysymys on paamiestd koskevasta asiasta, ei vain edunvalvojan ja
maistraatin véalisesta viestintasuhteesta.

Tilivelvollisuudesta voidaan myontdd vapautus, jos omaisuutta on vain
vahan tai sitd ei ole laisinkaan, eikd se koske sellaista alaikdisen edunval-
vontaa, jota ei ole merkitty holhousrekisteriin. Yhta lailla tili saa olla yleisluon-
teisempi, jos edunvalvojana on léaheinen. TAma yleisluonteisuus ei toisaalta
vastaa laheissuhteisiin liittyvien riskien luomaa tarkemman valvonnan tarvet-



ta.

Tilit ja niiden tarkastaminen ovat perinteisesti olleet kaytanndssa vaikeita
asioita jo aikaisemmassa holhouksessa ja edelleen ne ovat sitd edunvalvon-
nassa. Tama on ollut seka laatu- etta resurssikysymys. Laadun nakokulmas-
ta kysymys on ollut ennen kaikkea siita, ettd holhoustoimilain sdannds tileis-
ta on ollut yleisluonteinen. HTL 55 8:n 1 ja 2 momentit ovat seuraavan sisal-
toiset:

Vuositilistd ja paatostilista tulee kdyda selville paamiehen varat ja velat tili-
kauden alkaessa ja paattyessa, tilikauden aikana niissé tapahtuneet muutok-
set, paamiehen puolesta tehdyt merkittavat oikeustoimet sekd muut vastaa-
vat toimenpiteet, joihin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta hoitaessaan. Na-
ma tiedot on esitettava silla tavoin, ettd holhousviranomainen voi tilin perus-
teella valvoa omaisuuden hoitamista ja omaisuuden hoitosuunnitelman nou-
dattamista.

Tiliss&a on ilmoitettava myds se omaisuus, jonka edunvalvoja on tilikauden
aikana antanut paamiehensa vallittavaksi.

Saantely on siten avannut mahdollisuuden mité erilaisimpiin tapoihin tehda
tili. Tilannetta on pyritty parantamaan lakiin vuonna 2011 hyvéan tarkastusta-
van kasitteella (HolhTL 56.1 8). K&site on avoin, mutta lainvalmistelutdissa
on lueteltu koko joukko siihen liittyvia yleisia kysymyksia varallisuuden eril-
laén pitdmisesta tositteiden tarkastamiseen sopivassa laajuudessa. Nama
kohdat liittyvat siten holhoustoimilain materiaaliseen sisaltoon. Sita vastoin
moderniin tilinpitoon kuuluvaa tietotilinpaatosta ja sen tarkastamista ei maini-
ta. Niiden tulisi kuitenkin olla osa hyvaa tilintarkastustapaa.

On huomattava, ettd myds holhousviranomainen voi omasta aloitteestaan
tehda paatoksen yleisluonteisuudesta. Tama vuonna 2011 lakiin otettu mah-
dollisuus liittyy holhousviranomaisen resurssien kayttoon (HolhTL 55.3 8).

Yhta lailla holhousviranomaiselle on annettu mahdollisuus tilien yleispiir-
teisempdaan tarkastamiseen, jos omaisuuden maarén tai laadun taikka mui-
den seikkojen perusteella on aihetta otaksua, ettei paamiehen etu tasta vaa-
rannu. TAma mahdollisuus ei kuitenkaan koske ensimmaista vuositilia

Edunvalvonnan paattyessa tehdaan liséksi paatostili holhousviranomai-
selle. Se koskee edellisen vuositilin antamisen jalkeista aikaa. Paatostili on
annettava viipymattd; sille ei ole erityistd maardaikaa. Paatostilista ovat kui-
tenkin vapautetut alaikdisen edunvalvojat silloin, kun edunvalvontaa ei ole
merkitty holhousrekisteriin.

Paatostilin antaminen menettelynéd on tullut esille vuonna 2007 eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 2215/4/05. Eras edunvalvontatoi-
misto oli omaisuutta luovuttaessaan ja paatostilin antaessa asiakirjaa, jonka



otsikkona oli "omaisuuden vastaanottokuittaus”, mutta jonka lopussa oli lau-
selma “kuittaan vastaanottaneeni em. asiapaperit ja varat ja hyvaksyn hol-
houstilit heti lainvoimaisina”. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd hyvaksymi-
sen tulisi perustua asioiden huolelliseen lapikdymiseen ja ettd mahdollisen
hyvaksymiskuittaukseen tulisi kayttdaa asianmukaisesti otsikoitua asiakirjaa.
Tama kanta voidaan yhta lailla ulottaa koskemaan kaikkia asiakirjojen hy-
vaksymisia.

1.8 Holhousrekisteri

Holhoustoimilain saatamisen yhteydessa perustettiin valtakunnallinen hol-
housrekisteri (HolhTL 64 §). Se on samanaikaisesti sekd holhoustoimen
valvontaa etté yleisemmin mygs vaihdantaa palveleva rekisteri. Liséksi rekis-
terista luovutetaan tietoja eri viranomaisille ndiden tarpeisiin.

Peruslahtokohtana holhousrekisterin pitamisessd on kaikkien niiden
edunvalvontatilanteiden rekisterdinti, joissa edunvalvonta kasittdd omaisuu-
den hoitamista. Poikkeuksena ovat vain edelld jo mainitut tilanteet, joissa
alaikéisen edunvalvojana on vanhempi ja omaisuutta on vahan. Lisaksi hol-
housrekisteriin merkitdan alaikéisten osuudet kuolinpesissa, ellei pesaosuus
niin ikaan ole vahainen.

Valvonnan kannalta holhousrekisteri antaa mahdollisuuden eri edunval-
vontatilanteiden, lupien ja tilivelvollisuuden tayttdmisen seurantaan. Se on
tédssa mielessa tyypillinen informaatioyhteiskunnan digitaalinen tyovéline.

Vaihdannan nakokulmasta rekisterilla on suurempi yhteiskunnallinen
merkitys. Se antaa mahdollisuuden véhentdd edunvalvontatilanteisiin liittyvia
oikeustoimiriskeja. Niitd on kahdentyyppisia. Ensinndkin holhoustoimilain
mukaan lahtékohtana on se, etté vajaavaltaisen tekema oikeustoimi ei sido
hanta ellei edunvalvoja ole siihen suostunut (HolhTL 26 8). Jos oikeustoimi
tehd&én vajaavaltaisen kanssa, vaikuttaa tietoisuus edunvalvonnasta siihen,
millainen vetaytymisoikeus osapuolilla on. Toisaalta edunvalvojan kelpoisuu-
tensa ylittaden tekema oikeustoimi ei mydskaan sido paamiesta.

Holhousrekisterin kaksi eri paatavoitetta tekevat siita sisaltonsa ja kayt-
tonsa kannalta poikkeuksellisen, kesken&an ristiriitaisia tavoitteita palvelevan
henkilorekisterin. Taysi-ikdisten henkildiden osalta se siséltdd paasaantoi-
sesti tietoja, jotka ovat myds rinnastettavissa arkaluonteisiin tietoihin ja ala-
ikdisten osalta muutoin yksityisyytta koskevia tietoja. Siksi oikeus saada
kasitella holhousrekisterin tietoja on rajoitettu. Holhousviranomainen paattaa
tietojen luovuttamisesta rekisteristd (HolhTL 64.5 8). Se ei siis ole kaikilta
osin kaikille avoin rekisteri.

Tieto edunvalvonnasta ei sindnsa ole henkiltietolaissa nimenomaisesti
arkaluonteiseksi maaritetty tieto, mutta se antaa erdissd — itse asiassa



useissa — tapauksissa viitteité arkaluonteisista asioista. Ja joka tapauksessa
se on taysi-ikdisen henkilon identiteettia jossain maarin negatiivisella tavalla
kuvaava tieto. Tassa mielessa tieto edunvalvonnasta epailemétta rinnastuu
arkaluonteiseksi saadettyihin tietoihin sosiaalipalveluiden kaytosta ja tervey-
dentilasta..

Vaihdannan tarpeiden vuoksi jokaisella on kuitenkin oikeus saada hol-
housrekisterista tieto siitd, onko tietty henkilé edunvalvonnan alainen, kuka
on hanen edunvalvojansa ja mikd on tdméan tehtava seka milla tavoin paa-
miehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Henkildtunnuksen luovuttaminen
sité4 vastoin on sen merkityksesta johtuen nimenomaisesti rajoitettua. Rekis-
terin kaytdssd joudutaan siten huomioimaan sekad suljettuisuus ettd avoi-
muus.

Holhousrekisteria koskevaa saantelyd on uudistettu maistraattien henkil®-
rekistereita koskevan yleisemman lainuudistuksen yhteydessa. Toukokuussa
2005 voimaan tulleen muutoksen myota vaestorekisterikeskus voi myontaa
eri viranomaisille ja muille edunvalvontatietoja usein tarvitseville tahoille —
esimerkiksi pankeille — suoran teknisen kysely-yhteyden holhousrekisteriin.
Tama on avannut myds uusia riskeja edunvalvontatietojen kasittelykaytan-
nossa, vaikka yhteyden saajilta nimenomaisesti edellytetdan henkilttietolain
mukaista tietojen kasittelya.

1.9 Edunvalvontavaltuutus

1.9.1 Yleista

Edunvalvontavaltuutus on uusi sekatyyppinen oikeudellinen instituutio, jossa
yhdistetdén valtuutus ja edunvalvontajarjestelma. Valittu nimike on kerrankin
valaiseva, kunhan muistaa valtuutuksen ensisijaisuuden. Valtuuttaja hyodyn-
tda perusoikeustasoista itsemaaradmisoikeuttaan antaessaan valtuutuksen
mythempaad mahdollista edunvalvontaansa varten. Laissa edunvalvontaval-
tuutuksesta on valtuutusta luonnehdittu seuraavalla tavalla (EVVL 1 8):

Tata lakia sovelletaan valtuutukseen, jonka valtuuttaja on maarannyt tule-
maan voimaan siiné tapauksessa, etta han tulee sairauden, henkisen toimin-
nan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykeneméattdmaksi huolehtimaan asioistaan (edunvalvontavaltuutus).

Laki edunvalvontavaltuutuksesta tuli voimaan marraskuussa 2007. Sen
saantelyn tausta on kiintoisalla tavalla kaksijakoinen.

Toisaalta laki liittyy kansainvéliseen lainsaadanttkehitykseen vanhusva-
eston lisdantyessa ja oikeusvaltiokehityksen jatkuessa. Lainvalmistelutdissa



viitataan myds toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua koskevis-
ta periaatteista annettuun Euroopan neuvoston suositukseen No R (99).
Siinad jasenmaita kehotetaan harkitsemaan sellaisia oikeudellisia jarjestelyja,
joiden avulla viela toimintakykyinen henkildé voi varautua tulevaan toiminta-
kyvyttbmyyteensa.

Laki on siten yksi osoitus yhteiskunnan aikaisempaa kunnioittavammasta
suhtautumisesta sekd@ vanhuuteen ettd muista syistd aiheutuvaan toiminta-
kyvyttomyyteen. Taman yleisen asennoitumisen nakyvimpana uutena il-
mauksena on YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista vuo-
delta 2006. Siind ajatus tuetusta itsemaaraamisoikeudesta ihmisen oikeute-
na korostuu verrattuna aikaisempaan sosiaalipoliittiseen ajatteluun. Yleisso-
pimukseen liittyvdsséa keskustelussa YK on arvioinut, ettd erilaista apua
vammaisuuden vuoksi tarvitsee noin miljardi ihmista.

Edunvalvontavaltuutuksesta Euroopan neuvosto on antanut oman suosi-
tuksen vuonna 2009. Sen avulla suositetaan edunvalvontavaltuutuksesta
saatamista ja pyritddn yhdenmukaistamaan tapoja saataa edunvalvontaval-
tuutuksesta.

Toisen, paljossa kaéanteisen taustan nykyiselle laille edunvalvontavaltuu-
tuksesta muodostaa lain kotimainen sdatamistilanne. Laki edunvalvontaval-
tuutuksesta saadettiin kiistatta sosiaalitalouden niukkuuden puitteissa halut-
taessa rajoittaa maistraattien tyon ja julkisten edunvalvontapalveluiden méaa-
ran kasvua. Lain voimaantulon jalkeen vuosittainen tavanomaiseen edunval-
vontaan tulevien maara ei juurikaan ole kasvanut.

Holhoustoimilain tavoin laki on maallikoita ajatellen koko lailla hankalalu-
kuinen ja sisaltdd myos aika lailla esitdissa saatamisen ongelmia. Maallikko-
valtuutettujen ohjeistamisessa tuleekin kaytanndssa epailematta olemaan
ongelmia. Toisaalta uusi jarjestelma saattaa lisata perhejuristien tarvetta.

Vaikka lahtokohtana on valtuutus, kysymys ei ole avoimesta yhteiskun-
nallisesta palvelusta. Valtuutuksen vahvistaminen edellyttdd edunvalvonta-
kynnyksen ylittymista maistraattien kytkemiseksi mukaan palveluun. Toisaal-
ta edunvalvontavaltuutus ei ole kaytettavissa, jos henkilé on jo edunvalvon-
nassa.

Edunvalvontavaltuutusta on myos luonnehdittu erdanlaiseksi kevytedun-
valvonnaksi. TAhan antaa epaileméatta aiheen se, ettd valtakirjassa voidaan
sulkea pois suurin osa tavanomaiseen edunvalvontaa liittyvista maistraatin
tehtavista — esimerkiksi luvanvaraisten oikeustoimien luettelo.

Vuoden 2013 lopussa maistraateissa oli rekisteroityind kaikkiaan hieman
vajaat 1700 edunvalvontavaltuutusta. Tama vahainen luku ei kuitenkaan
kerro koko totuutta asiasta. Kun valtuus tulee tehda silloin, kun ollaan viela
toimintakykyisid, sen rekisterdinti edunvalvonnan tarvetta edellyttdessaan
saattaa tapahtua huomattavasti myohemminkin. Valtuutusten maara onkin



vuosittain noussut. Toisaalta edunvalvontavaltuutusta on myds vierastettu
siksi, ettd sen rekisterdinti tekee ndista valtuutuksista julkisia. Tavanomainen
yksityisoikeudellinen valtakirja on edelleen hienovaraisempi tapa varautua
tuettuun itsemaaraamisoikeuteen.

Erityisesti on toisaalta syytd muistaa, ettd edunvalvontavaltuutus ei suin-
kaan ole vain vanhusvéaestélle tarkoitettu oikeudellinen instituutio. Se on
iasta riippumatta lahtékohtaisesti kaikkia palveleva avuntarpeen ennakoinnin
tyovaline, yksi niistéa. Julkinen valta ei suinkaan tarjoa kattavaa hyvan sosi-
aalisen turvallisuuden jarjestelmaa tilanteissa, joissa tulemme riippuvaisiksi
ulkopuolisesta avusta.

1.9.2 Valtuutuksen antaminen

Edunvalvontavaltuutus toi kayttoéon uuden maardmuotoisen asiakirjan. Val-
tuuttajan on annettava edunvalvontavaltuus tarkoin saannellyssd maara-
muodossa.

Valtuutuksen muodon saantelyn perusidea tulee testamentista. Lakiteksti
osoittaa taman selkeésti (EVVL 6.1 8):

Valtakirja edunvalvontavaltuutusta varten on tehtava kirjallisesti. Valtuuttajan
on kahden todistajan ollessa samanaikaisesti lasna allekirjoitettava valtakirja
tai tunnustettava siina oleva allekirjoituksensa. Todistajien on sen jalkeen to-
distettava valtakirja allekirjoituksillaan. Todistajien tulee tietdd, etta asiakirja
on edunvalvontavaltuutusta varten tehtava valtakirja, mutta valtuuttaja voi olla
iimaisematta heille sen sisaltda.

Mutta mukaan on, saman valtakirjan muodoksi otsikoidun pykalan puitteissa
otettu myds varsinaisen muodon rajat ohittavia siséltdvaatimuksia. Ensisijai-
sesti valtuutuksen edellytetédén liséksi olevan yksildity ja edunvalvontatarkoi-
tuksen osoittava:

Valtakirjasta on lisaksi kaytava ilmi:

1) valtuuttamistarkoitus;

2) asiat, joissa valtuutettu oikeutetaan edustamaan valtuuttajaa;

3) valtuuttaja ja valtuutettu; seka

4) maarays, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan siind tapauksessa, etta
valtuuttaja tulee sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméattdmaksi
huolehtimaan asioistaan.

Valtuutuksen sisallén yksildimisestad on epaileméatta tulossa taitolaji. Vaadit-



tavasta tarkkuudesta on jo syntynyt jossain maarin epéatietoisuutta. Kirjalli-
suudessa esitetty kasitys siitd, ettd on tarkoituksenmukaista jattaa valtuutus
yleispiirteiseksi tuskin vastaa jarjestelman tavoitteita. Yksin maistraatin rekis-
terdinti ei mydskaan tee valtakirjaa patevaksi suhteessa yksildityja valtakirjo-
ja edellyttaviin eri toimijoihin, esimerkiksi pankkeihin ja vakuutusyhtidihin. Ja
ongelmaksi noussevat ennen kaikkea sekatyyppiset valtuutukset, joissa
mennaan holhoustoimilain ohi. Télle ei kuitenkaan pitaisi olla suoranaisia
esteité.

Muodon tukena on todistuslausuma. Lain sanamuodosta huolimatta se
on tarkoitettu vapaaehtoiseksi, mutta tullee kaytanndssa valttamattomaksi,
koska testamentin tavoin muotoon kuuluu "ndkymatén” muotovaatimus: to-
distajien yhtdaikainen lasnaolo. Tilanne on siten paljossa sama kuin testa-
menttien yhteydessa.

Todistajilta edellytetdan myo6s uutta vaatimusta: asian ymmartamista
(EVVL 7 8). Pelkka allekirjoitus ei siis riitd. Tasté oikeusturvasyista sindnsa
hyvasta ajatuksesta voi seurata ongelmia kaytannossa. Todistajien kuulemi-
sesta kun ei erikseen sadadeta.

Todistajan esteellisyyttd koskeva saannds on kuvaileva. Tama liittyy sii-
hen, ettd my6s holhoustoimilain esteellisyyssddnnds on edella selostetulla
uusittu henkilésuhteet kuvailevaksi. Esteellisia ovat vastaavasti puoliso ja
laissa mainitut l&hisukulaiset. Puolisoiksi katsotaan tdaméankin lain mukaan
my0s parisuhteessa elavat sukupuolesta riippumatta.

Edunvalvojaksi voisi yksin lain sanamuodon mukaan maéarata vain yhden
henkilon. Esitdissa asia sanotaan jonkin verran toisin. Seka valtuutettuja,
heidan sijaisiaan (varavaltuutettu) ettd varalle asettavia (toissijainen valtuu-
tettu) voidaan toki maaratd useampia. Onhan kysymyksessa valtuutus. Jar-
jestelyn toimivuuden kannalta onkin tarke&dd, ettd valtakirjassa on sellainen
valtuutettujen ketju, joka mahdollisimman kattavasti takaa toimintakelpoisen
valtuutetun olemassaolon eri tilanteissa. Jalkeenpain eli valtuutuksen mukai-
sen edunvalvonnan jo kaynnistyttya ei uutta valtuutettua néet enaa ole mah-
dollista maarata. Sitd vastoin tilapéisen esteen maistraatti voi korjata maa-
radmalla edunvalvojan valtuutetun sijaiseksi (EVVL 21 8§).

Valtuutus on testamentin tavoin peruutettavissa. Lupaus olla peruuttamat-
ta valtakirjaa ei sido (EVVL 12 8). Peruuttamismahdollisuus on sindnsa valt-
tamatbn osa itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista. Menettely on vapaa-
muotoinen ja mahdollinen uusi valtuutus peruuttaa aikaisemman siltd osin
kuin ne ovat ristiriidassa keskendan. Menettelysta tdméan seikan toteamisek-
si ei ole erikseen sdadetty. Maistraatille se ei lahtdkohtaisesti kuulu. N&in
voidaan kaytannodssa joutua tilanteeseen, jossa maistraatti vahvistaa use-
ampia eri valtuutuksia.

Peruuttamismahdollisuus jatkuu my6s valtuutuksen rekisteréinnin jalkeen.



Tallgin kuitenkin maistraatin on vahvistettava peruutus. Taman jarjestelyn
tavoitteena on peruutustahdon aitouden selvittaminen.

1.9.3 Rekisterointi

Valtakirja tulee varsinaisesti voimaan vasta maistraatin rekisterdityd sen
valtuutetun hakemuksesta. Kelpoisuus hakemuksen tekemiseen on siis val-
tuutetulla, ei paamiehelld itsellaén (EVVL 24 8). Tamé on samalla yksi jarjes-
telman péadajatuksia. Valtuutus sindllaan antaa valtuutetulle oikeuden ja vel-
vollisuuden ryhtyé tarvittaessa rekisterdintiin. Negotiorum gestio — toiminta
toisen puolesta — on saanut yhden uuden menettelyllisen saantelyn.

Vahvistamiseen liittyy myds sen yhteydesséd tapahtuvan kuulemisen
saantely (EVVL 26 8). Seka paamiehelle ettd tamén puolisolle on ensisijai-
sesti varattava mahdollisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Viime
kéddessa tuomioistuin voi myos kuulla pddmiesta, mutta kuuleminen on tois-
sijaista, koska kysymys on oma-aloitteisesta valtuutuksesta.

Toisaalta rekisterdinnin vaikuttavuuden vuoksi tuomioistuin voi tarvittaes-
sa varata valtuuttajan vanhemmille ja lapsille sekd muille laheisille tilaisuu-
den tulla kuulluksi. Etenkin, jos valtuutettu on toinen kuin valtuuttajan asioita
muutoin hoitanut henkild, kuulemisvaraus saattaa olla tarked asia. Toisaalta
sen kayttd muuttaa yksityisen yleisemmaksi.

Mahdollisuus valtuutetun kuulemiseen liittyy puolestaan tilanteisiin, joissa
on syntynyt epailyja valtuutustahdon aitoudesta tai valtuutetun soveltuvuu-
desta tehtaviinsa. Kun valtuutetulla on oikeus kohtuulliseen palkkioon tehta-
vistdaan (EVVL 22 8) ja kun palkkiosta voidaan myos sopia, saattaa — kuten
testamenttienkin yhteydessa — syntya perusteltuja epailyja valtuutetun aut-
tamistahdon vilpittémyydesta.

Maistraatti tutkii valtuutetun hakemuksesta valtuutuksen muodon, arvioi
valtakirjan antajan kyvyn valtuutuksen tekemiseen, arvioi valtuutetun sopi-
vuuden tehtdvaan seka arvioi edunvalvontakynnyksen ylittymisen. Sisallon
arvioimisesta laissa ei erikseen séadetd, mutta viittaus lain 6 §:n muoto-
saanndkseen tuo samalla kuvaan mukaan sisallon, sen riittdvan yksiléinnin
arvioinnin. Tama arviointi ei kuitenkaan voi olla erityisen tarkkaa. Riski yksi-
I6innin puutteiden mahdollisesti aiheuttamista tulkintaongelmista jaa valtuut-
tajalle.

Edunvalvontakynnyksen ylittymisessa ensisijaisia nayttokeinoja ovat 1aa-
kérintodistus ja/tai terveydentilaa koskevat tiedot. Taméan vuoksi laissa on
erikseen saadetty valtuutetun oikeudesta saada valtuuttajan terveydentilaa
koskevia tietoja jo ennen rekisteréintida (EVVL 45 8). Saéantely on valttama-
ton, koska terveystietomme ovat meille kuuluvia arkaluonteisia seké salassa
pidettavia tietoja ja koska me ensi sijassa itse paatdmme alistumisesta mah-
dolliseen ladkarintarkastukseen. Yksin valtuutus ei antaisi valtuutetulle oi-



keutta terveystietojen hankintaan.

1.9.4 Valtuutetun kelpoisuus

Valtuutetun toimintaa ohjaa yleisesti edunvalvontavaltuutuksen tarkoitus. Se
on laissa maaritelty lyhyesti seuraavasti (EVVL 16 8):

Valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta toimiessaan tunnollisesti pitda huolta
valtuuttajan oikeuksista ja edistdd hanen parastaan.

Varsinaisen kelpoisuuden maarittely tapahtuu valtakirjassa. Rajana on hol-
houstoimilain tapaan syvasti henkilokohtaisten asioiden jarjestaminen. Niihin
valtuutetun kelpoisuus ei tassakaan tilanteessa ylla (EVVL 2 8). Sita vastoin
muiden henkiléa koskevien asioiden yhteydessa valtuuttaja voi siirtda paa-
tantavaltaansa sen varalta, ettéd ei aikanaan enda ymmarra asian merkitysta.

Holhoustoimilain lupajarjestelman valtuuttaja voi halutessaan sivuuttaa
kokonaan tai osittain. Tuota lupajarjestelmaa ei toisaalta voi mydskaan la-
ventaa. Valtuutus ei voi olla tapa lisata maistraatin toimivaltaa.

Erittain tarkeaa poikkeusta holhoustoimilain jarjestelmasta merkitsee kat-
tavasta lahjoituskiellosta luopuminen. Valtuuttajalla on mahdollisuus enna-
koida lahjoitustarpeet yksildimalla valtakirjassa mahdolliset lahjoitustilanteet
(EVVL 18 8). Taméa holhoustoimilain mukaisesta edunvalvonnasta poikkeava
ratkaisumalli on nakyva askel kohden parempaa ihmisarvon kunnioitusta.
Silti tAssakin yhteydessa saantely on yllattavan tiukkaa.

Niin ikaan tarkeaa on havaita valtuuttajan ja valtuutetun kommunikoinnin
vaatimus. Valtuutus ei suinkaan siirré kelpoisuutta yksinomaisesti valtuute-
tun harkintaan (EVVL 16.2 8):

Ennen kuin valtuutettu tekee paatdksen tehtéaviinsa kuuluvassa asiassa, ha-
nen on tiedusteltava valtuuttajan mielipidettd, jos asiaa on tdman kannalta pi-
dettava tarkeana ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos valtuuttaja ei kykene ymmarta-
madan asian merkitysta.

Tatékin sdanndsta tulee epaileméatta tulkita valtuutuksen tavoitteiden valos-
sa. Valtuutettu on valtuuttajan, paddmiehen luottohenkild. Téhéan suhteeseen
yleisen edunvalvonnan yhteydessa valitettavan tyypillinen etdinen henkilo-
suhde ei sovellu.

1.9.5 Valvonta

Yhten&a edunvalvontavaltuutuksen puolesta puhuvana seikkana on yleisesti



pidetty sitd, ettd tavanomaisesta valtuutuksesta poiketen jarjestelma tuo
mukanaan erityisen oikeusturvatekijan — maistraatin valvonnan.

Lahemmassa katsannossa valvonta osoittautuu kuitenkin verraten valjak-
si. Se korostuu valtuutuksen rekistertinnissa, mutta jaa viime kadessa pal-
jossa valtakirjan sisallésta riippuvaksi. Eli valtuuttajalla on paamiehen kelpoi-
suuden saantelyn liséksi mahdollisuus sdénnelld myds valvontaa.

Keskeisin pakottava valvonta ja samalla pitkavaikutteinen oikeustur-
vasaannos on velvollisuus omaisuusluettelon laadintaan ja yllapitamiseen.
Valtuutettu on velvollinen laatimaan omaisuusluettelon kolmen kuukauden
kuluessa valtuutuksen vahvistamisesta (EVVL 30 8). Luetteloa tulee tayden-
tda uuden valtuutetun kelpoisuuteen kuluvan varallisuuden mukaisesti aina
kuukauden kuluessa uuden omaisuuden saamisesta. Nain maistraatissa on
lahtbkohtaisesti tieto valtuuttajan varallisuusasemasta silté osin, kuin se kuu-
luu valtuutuksen piiriin.

Jo asian luonnosta siné&nsa johtuisi myos tilipitovelvollisuus. Siitéd on saa-
detty yleisesti (EVVL 32 8):

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuuttajan edustamista tamén taloudelli-
sissa asioissa, valtuutettu on velvollinen pitamaan kirjaa valtuuttajan varoista
ja veloista seka tilikauden tapahtumista.

Jos valtuutus koskee valtuuttajan edustamista muissa kuin taloudellisissa
asioissa, valtuutettu on velvollinen pitaméaan sellaista kirjaa, ettd han voi teh-
da selon niista toimenpiteista, joihin hén on valtuuttajan puolesta ryhtynyt.

Maistraatti ei kuitenkaan ole tilien jatkuva seuraaja ellei tasta maarata valta-
kirjassa (EVVL 33 8). Muussa tapauksessa maistraatilla on vain oikeus tar-
vittaessa vaatia tilid ja sen ohella valtuutetun tehtaviin liittyvat asiakirjat. Ta-
ma ratkaisumalli palvelee samalla kertaa valtuutusta luottamussuhteena
sekd maistraattien toiminnan keventdmistd. Tassa mielessd puhe ke-
vytedunvalvonnasta on paikallaan.

Valvontaan liittyy valillisesti my6s taloudellisia asioita koskevien valtuu-
tuksien merkinta holhousrekisteriin. Valtuutettu ei valtakirjassa voi tata estaa.
Ratkaisumalli on yksilén identiteetin kannalta ongelmallinen ja saattaa va-
hentda edunvalvontavaltuutusten kayttoa.

1.10 Laakarinlausunnot edunvalvonta-asioissa

Edunvalvonta-asioissa laakarilausunnot nayttelevat merkittdvaa osaa. Ihmi-
nen arvioidaan oikeustoimikelpoiseksi ja asioita ymmartavéksi tai mahdolli-
sesti edunvalvonnan tarpeessa olevaksi ensi sijassa laékarinlausuntoihin



tukeutuen.

Aikaisempi holhous oli yksil6a alistavaa. Edunvalvonta on — sen tulisi olla
— yksiloa kunnioittavaa. Taman tulisi ndkya myds laakarinlausunnoissa. Ei se
valitettavasti aina ndy. Ja ovatpa sosiaali- ja terveysministerion ohjeetkin
otsikoitu ohjeiksi laédkarinlausunnosta holhousasioissa. Tuossa otsikossa on
siten vaara, vanhentunut viesti.

Laakarinlausuntojen kirjoittaminen on jo sindnsa tunnetusti taitolaji. Hoi-
tosuhde on muun ohella viestintaa, tavallista tarkeampaa viestintaa. Ja vies-
tintd tunnetusti usein epaonnistuu. Virheellinen tai puutteellinen lausunto tahi
todistus vaarantaa pahimmoillaan potilaan hengen muista vahingoista pu-
humattakaan. My6s nuiva, vahatteleva suhde potilasasiakirjoihin ja laékarin-
lausuntoihin ilmentdd ammattitaidon puutetta; jopa merkittavaa sellaista.

Laékarinlausunnot edunvalvonta-asioissa kuuluvat siihen laakarinlausun-
tojen paaluokkaan, jossa yhdistetdan oikeus ja laaketiede. Tuollaisia lausun-
toja on melkoinen maard. Ne ovat systeemisidonnaisia. Laaketieteellinen
nakemys tai terveydentilaan liittyvia tietoja esitetdan jonkin oikeudellisen
jarjestelman, esimerkiksi elakejarjestelman soveltamista varten. Siksi laaka-
rinkin tulee lausuntoa laatiessaan tuntea tuo jarjestelma tai ainakin sen kes-
keiset osat.

Edunvalvontalausunnot liittyvat kahteen oikeudelliseen jarjestelmaan; pe-
rusoikeusjarjestelméaéan ja edunvalvontajarjestelméén. Aina silloin, kun ote-
taan kantaa yksilon oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen, on kysymys perus-
tuslain mukaiseen itsemaaraamisoikeuteen ja yksildiden yhdenvertaisuuteen
puuttumisesta; niiden toteamisesta, muotoamisesta, poistamisesta tai pa-
lauttamisesta. Edunvalvontalausunnot ovat siten itse asiassa perusoikeus-
lausuntoja. Sellaisina ne ovat tavanomaista tarkeampia laékarinlausuntoja.

Yksiloa ei paasaantdisesti ole lupa tutkia eika laékarinlausuntoa ole lupa
antaa ilman henkilon suostumusta ellei laissa toisin saadeta. Tutkimus ja
siihen pohjautuva lausunto merkitsevét yksityisyyteemme puuttumista. Kay-
tantd on kuitenkin pitkaan ollut toinen. Laakarit kirjoittavat lausuntoja esimer-
kiksi omaisten pyynnosta. Nain ei kuitenkaan ole lupa tehdd. Nain vain teh-
daan.

Myoskaan holhoustoimilakia séédettdessa itsemaaraamisoikeutemme
ulottuvuutta ei taysin oivallettu. Tuomioistuin voi lain nojalla osana tutkinta-
menettelya (HolhTL 78 8) hankkia viran puolesta laékarintodistuksen ja
maistraatti voi vaatia itse edunvalvontaan hakeutuvaa esittamaan sellaisen
(HolhTL 86 8). Tama on sindnséa yksiselitteistd. Sitd vastoin maistraattien
oikeudesta hankkia laakarintodistuksia ei ole erikseen saadetty. Niita kuiten-
kin pyydetaan ja annetaan holhoustoimilain yleisen tiedonsaantisddnnoksen
(HolhTL 90 8) nojalla. Siina ei kuitenkaan ole nimenomaista mainintaa l1aaka-
rinlausunnon hankkimisesta. Menettely on yksiselitteisesti perusoikeuksia



loukkaavaa. Lain aukkoa taytetd&n perusoikeusvastaisella tulkinnalla. Vali-
tettavasti myds eduskunnan oikeusasiamies on yksittdisessa ratkaisussa
Dnro 4653/4/11 omaksunut tuon tulkinnan.

Tyyppitilanteessa edunvalvontalausunto on lausunto yksilén edunvalvon-
nan tarpeesta. Tallaisessa lausunnossa tulisi olla ainakin seuraavat kymme-
nen osiota:

1.Tiedot lausunnon antajasta, hénen koulutuksestaan sek& kokemuk-
sestaan ja mahdollisesta asiantuntijuudestaan.

2. Tiedot siitd, kenen toimesta, missa yhteydessa ja missa tarkoitukses-
sa lausuntoa on pyydetty.

3. Tiedot siitd, missd asemassa ollen, millaisiin tutkimuksiin ja millaisiin
tietoihin — esimerkiksi laakitystietoihin — sek& millaiseen hoitohistori-
aan perustuen lausunto on annettu.

4. Tiedot siitd, ketka ovat olleet lasna potilasta tutkittaessa ja keiden toi-
mesta tama on paikalle mahdollisesti tuotu sek& miten potilaan henki-
[6llisyys on tarkastettu.

5. Perusteltu ladketieteellinen kasitys siitd, mitké seikat ja millaisin vaiku-

tuksin aikaansaavat edunvalvonnan tarpeen seké tiedot mahdollisista

verrokkiaineistoista.

Perusteltu kasitys siitd, missa laajuudessa edunvalvontaa tarvitaan.

7. Perusteltu kasitys siitd, ymmartaako potilas asian ja mikd on hanen
kantansa siihen.

8. Perusteltu kasitys siita, voidaanko potilasta henkilokohtaisesti kuulla
edunvalvonta-asian yhteydessa ja missé kuuleminen mahdollisesti voi
tapahtua

9. Mahdollisen edunvalvojan valintaa varten tieto siitd, millaisia henkilo-
kohtaisia ja taloudellisia riippuvuus- seka tunnesuhteita potilasta tutkit-
taessa on kaynyt ilmi.

10.L&&kintdlaillinen, prosessuaalinen lausuma — “mink& kunniani ja
omantuntoni kautta vakuutan”.

o

Edella mainitut kymmenen eri kohtaa muistissa pitden ja niitd holhoustoi-
messa laékareiltd edellyttden lausunnot muodostuvat paremmiksi ja lain
tarkoituksen selkeammin huomioon ottaviksi kuin sosiaali- ja terveysministe-
rion ohjeen noudattaminen. Kaytdnndssa tosin jo senkin noudattaminen pa-
rantaisi koko lailla lausuntojen tasoa.

Edunvalvonnan tarvetta arvioitaessa tullaan laéketieteen, oikeuden ja yh-
teiskuntatodellisuuden vaikealle kolmiulotteiselle rajapinnalle. Laéketieteelli-
sesti kysymys on siitd, millaisia rajoitteita tai uhkia potilaan tila aiheuttaa ha-
nen itsemaaraamisoikeutensa kaytolle. Oikeudellisesti on kysymys siité, mi-



hin holhoustoimilain tarjoamista kuudesta eri perusvaihtoehdosta mahdollinen
avun tarve ja mahdolliset rajoitukset sijoittuvat. Ja yhteiskuntatodellisuuden
kannalta kysymys on siitd, millaiset yksityiset tai sosiaaliset turvakoneistot
henkildlla on kaytdssa. Lausunnossa otetaan nimenomaisesti kantaa ndista
kysymyksistda ensimmaiseen eli tehdaan laaketieteellinen arvio. Mutta sita ei
voida tehdd hyvaksyttavasti tuntematta edunvalvontajarjestelméa. Ja siind
valitetddn yleensa myos tietoa potilaan yksityisestd seka sosiaalisesta turval-
lisuudesta.

Normaalisuutta ei voida tasmallisesti maaritella; ei ainakaan demokrati-
assa. Eika siihen tietenk&an tule pyrkia edunvalvontalausunnon yhteydessa.
Meilla on itsemaaraamisoikeutemme puitteissa oikeus yksilollisyyteen, niin
henkildlliseen kuin taloudelliseenkin. Hyvéan, tehokkaan ja taitavan ihmisen
ideaaliseen malliin tukeutuminen veisi meidét kaikki pian edunvalvontaan.

Laki edunvalvontavaltuutuksesta on laventanut edunvalvontalausuntojen
maaraa ja kayttdalaa. Se tuo mukanaan kaksi uutta ladkarinlausuntojen kaytto-
tilannetta. Seka valtuutuksen oikeellisuuden etta valtuutukseen perustuvan
edunvalvonnan kaynnistymistarpeen osoittamiseen tarvitaan paasaantoisesti
ladkarinlausunto. Ne ovat kayttotarkoituksiltaan vastakkaisia. Ensin pyritdan
osoittamaan, etté henkildé on kyennyt antamaan valtuutuksen ja sitten, ettd hén
on valtuutuksen tarkoittaman edunvalvonnan tarpeessa.

Todistus kelpoisuudesta valtuutuksen antamiseen on l&htokohtaisesti to-
distus oikeustoimikelpoisuudesta. Kun kysymys on omaehtoisesta varautu-
misesta edunvalvontaan, sille ei tulisi asettaa liian pitkdlle menevia vaati-
muksia. Oleellista on myds valtuutustahdon aitous eli se, etta valtuutusta ei
rasita tahtovirhe. Ja toisaalta on muistettava, ettd kysymys on riskitodistuk-
sesta. Mitd suuremmat valtuudet valtuutettu saa, sitd herkemmin laheistaho
saattaa myohemmin pyrkia riitauttamaan valtuutuksen aitouden saadakseen
valtuuttajan tavanomaiseen edunvalvontaan.

Todistus edunvalvonnan tarpeesta on puolestaan lahtokohtaisesti saman-
lainen todistus kuin muutkin edunvalvonnan tarvetta osoittavat todistukset.
Erona on kuitenkin se, ettd valtuuttaja voi valtuutuksen yhteydessa itse maa-
ritellda sen avun tarpeen tason, joka antaa mahdollisuuden valtuutuksen
kadynnistamiseen. Tata tasoa tulisi kunnioittaa, mutta maistraatit saattavat
resurssisyisté siité poiketa.

Edunvalvontavaltuutus on usein osa kokonaisjarjestelya, johon kuuluu
myds testamentin tekeminen. Siksi on varottava laatimasta edunvalvonnan
tarvetta osoittavaa todistusta siten, ettd sitd voidaan mydhemmin kayttaa
testamentin moitteen yhteydessa testamenttauskelpoisuutta vastaan puhu-
vana nayttona.

Potilasta tuntematta ja ndkemattéa annettujen, sairauksien yleiseen kehi-
tyskulkuun perustuvien lausuntojen soisi vahitellen jaavan historian lehdille.



Oikeusvaltiossa meilla tulisi olla oikeus yksil6lliseen, itsemaaraamisoikeu-
temme huomioon ottavaan asiantuntevaan ladkarinlausuntoon edunvalvon-
ta-asiassa.



