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Niilo Nikkonen
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978-952-495-200-2
Suositushinta 38 ¢

Kaksikymmenté vuotta tut-
kimusta on jalostanut Holger
Thesleffin nakemyksia Platonis-
ta. Thesleffin vahvuus Platonin
tulkitsijana on hanen vahva fi-
lologinen taustansa, mikéa antaa
hanelle tavallista monipuoli-
semmat mahdollisuudet tutus-
tua kansainvaliseen tutkimuk-
seen. Thesleffin kasityksen mu-
kaan tulkinnoissa on aina otet-
tava huomioon aikakausi missé
alkuperéinen teksti on synty-
nyt. Tallainen historioiva nako-
kulma on ainoa oikea, kun pyri-
tdan selittdméan Platonin kehitysta ajattelijana.

Thesleff avaa lukijalle dialogien draamallisen rakenteen kayttéen
jopa ilmausta dialogitaide. Platonin dialogien erityispiirteet ja paikoin
kukkiva huumori tulevat ymmarrettaviksi. Teksti on sujuvaa houkutel-
len lahes romaanin tavoin lukijan astumaan antiikin maailman tapah-
tumiin.

Kirjan toisessa paajaksossa Thesleff esittelee Platonin filsofian jao-
teltuna neljaan ryhmaéaan: Ontologia, ideaoppi ja tietoteoria; Yhteiskun-
ta ja moraali; Matematiikka, luonto ja psykologia; Tunteet, taide ja us-
konto. Téahan jaksoon syvallisesti perehtyminen edellyttdisi Platonin
Teosten oheislukua. (Tassa voikin esittda hartaan toiveen Otavalle uu-
den painoksen julkaisemisesta.) Thesleff valottaa Platonin filosofian
erityisaloja suhteessa aikakautensa virtauksiin. Han vertaa eri lahteista
I6ytyvia viittauksia ja todisteita Platoniin mahdollisesti vaikuttaneisiin
suuntauksiin terveen kriittisesti.

Kolmannessa padjaksossa Thesleff kdy lapi dialogien kronologiaa ja
aitoutta. Tekstien ajoituksen kautta aukeaa parhaiten ajattelun kehitys
Sokrateen kuoleman laukaisemasta moraalipohdinnasta paateokseen,
Valtioon.

Neljantena jaksona Thesleff esittelee Platonin vaikutuksia filosofi-
siin suuntauksiin ja kritiikkia milloin mitadkin Platonin ajatusta koh-
taan.

Varsinaista lahdeluetteloa teoksessa ei ole, vaan suppea tuoreim-
man tutkimuksen suositus. Thesleff mainitsee kirjalistassaan tutkimuk-
sen nykyisistd suuntauksista ja tasosta eri kieli- ja kulttuurialueilla.
Platonin tutkimus voi maailmalla hyvin ja tuottaa julkaisuja huimaa
tahtia. Thesleffin teos on oivallinen johdatus Platonin filosofiaan ja
antiikin hellenistiseen maailmaan. Platoniin uppoutuvan kannattaa
lukea ohessa myo6s Juhani Pietarisen rikastuttavia nakemyksia.

Holger Thesleffin Platonin arvoitus kuuluu filosofian harrastajan pe-
ruskirjastoon. Epailematta teos tulee myds kurssikirjaksi korvaamaan
Thesleffin 1989 julkaistun teoksen Platon.
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PUHEENJOHTAJALTA
Kati Kanto

pPaakirjoitus
Aude sapere! — Uskalla tietaa!

Immanuel Kant (22.4.1724 — 12.2.1804) oli klassinen liberaali, jonka mukaan
ihmisté ei saanut erotella taman syntyperéan tai varallisuuden mukaan. Kant
itse, joka toivoi tekevansa filosofiasta tiedettd, on vaikuttanut mydhempiin
filosofioihin varmasti enemman kuin kukaan toinen. Kantin nero on mies, jon-
ka tuotanto on ehdottoman omintakeista ja ilmentdd myohésyntyistd, innoitta-
vaa “henked” (Geist). Nero murtaa tradition kahleet kieltadytymalld noudatta-
masta saantéja tai ohjeita. Onnettominta tédssa on varmaan se, etta esikuvallisuu-
destaan johtuen neron taiteen kohtalona on joutua muiden kopioimaksi. Immanuel
Kant ja hanen “rakkauden filosofiansa” on tamé&n lehden teemana. Kirjoittajat ovat
késitelleet tata erastd merkittavintd filosofiamme monesta eri ndkékulmasta.

Nyt kun Suomi on vihdoin saanut kultaa jadkiekossa, voimme spekuloida, miten Kantin arvomaalima
heijastuu pelaajien innoittavassa hengessd, valtavassa itseluottamuksessa. Olisiko kyse Kantin mukaan jo
neroudesta? S4&4ntoja ja ohjeita on noudatettu ainakin pelin kulun suhteen, mutta samalla on rikottu Suo-
men Kirjoittamaton sdédntd ehdottomasta alistumisesta Ruotsille, rakkaalle naapurillemme. Emme olekaan
enéé tutti suussa kulkevia juntteja, noyristelevid don huonoja, jotka kulkevat pelipaidat vaarin pain ai-
tauksen reunoja pitkin, vaan pelaajia, joiden edessa kaatuvat molemmat mahtimaat, rakkaat isiemme maan
valloittajat, Vengja ja Ruotsi. Nyt on aikakin jo hieman k&dantaé katsetta siniristilippua kohti ja uskoa, etta
kylla Suomi-poika ja —tyttd voi sittenkin jotain suurten mahtimaiden rinnalla. N&in vain me saamme tak-
kiimme ja sitten saammekin takkimme auki. Ei siind sen kummempaa.

Mutta entd kopiointi? Kantin mukaan neron kohtalona on joutua muiden kopioimaksi. Kuinka monta
Gronlundin ihmelaukauksen tapaista tykitystd saamme nédhda ensi vuonna? Ei hatda: tosiasia on, etta
kaikilla on kuitenkin tasavertainen aika taas harjoitella, tasan yksi vuosi. Katsokaamme, miten se riittaa
uuden oppimiseen, niin Suomen kuin muidenkin maiden osalta.

N&in on myds meilléd kaikilla mahdollisuus oppia uutta ja vuoden péasta tarkastella, kuinka paljon rep-
puun on tullut osumia, kuinka monta maalia saavutettu. Kesa olkoon niistd ensimmainen. Sen maalin
eteen ei kuitenkaan tarvitse ponnistella; se tulee, vaikka tekisimme mita. Lehti puhkeaa, kullerot avautu-
vat keltaisiksi meriksi, paaskyset jatkavat loputonta lentoaan.

Puutarhassa

Valkoiseen mekkoon
kasvaa ratamoa, ruusua, apilaa
tuomi puhkaisee kankaan,
sepelkyyhkyset kaariytyvat oksille
Neiti, teiddn mekkonne on hyvin kaunis
- Voli, kiitos, olette hyvin ystavallinen (punastuu)
- Saanko tarjota teille pienen omenapuun oksan?
- Voi kiitos! (alkaa haistella sitd, menevat juomaan kahvia ja syomaan pikkuleipid)

Illalla palaat kokoamaan
kangaspakan hiljaisesta puutarhasta

syksy on tullut.

Suloista, havisevaa kesaa Agonin lukijoille!

Kati Kanto
Agonin puheenjohtaja

- y -
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Niilo Nikkonen

Kulttuuripadkaupunki 2011 Turku

Turku on Suomen kulttuuri-
padkaupunki pysyvasti. Sen tar-
jonta on hammastyttavan runsas-
ta ja omaleimaista. Satamakau-
pungin leima on vahva Auran
rantoja tassuttelevalle turistille.
Liikenne on jarjestetty esimerkilli-
sen hyvin, vaikka tuo murheelli-
sen kuuluisa Myllysilta notkah-
duksellaan muuttikin keskus-
tan liikenteen hieman tukkoi-
semmaksi. Turussa on helppo
kulkea rantoja pitkin muse-
osta ja galleriasta toiseen.
Kauempiin kohteisiin paa-
see liukkaasti paikallisbus-
seilla tarvitsematta rah-
justaa maarattomiin. Tu-
runtaudista huolimatta
arkkitehtoonisia ihmet-
kohteita on viljalti jal- jella. Nykyisin
ilmeisesti osataan ar- vostaa jugendraken-
nusten antamaa leimaa kaupunkikuvan elavoitta-
misessa. Turku on uhrannut paljon ty6ta matkai-

telyn

Peramoottoritaivaan isa Jouko Kurri
Seinalla vitriinissa ekologinen pera-
moottori, kasin veivattava.

4  AGON 301.6.2011

luimagonsa kehittdmiseen ja eri toimijat on saatu
tekemaan joustavaa yhteistyota.

Turun linnan ja maakuntamuseon katsastami-
seen menee helposti paiva ja silloinkin saa vain
yleissilmayksen monipuolisesta esineistosta ja ra-
kennushistoriasta. Oppaat ovat asiantuntevia ja
ystavallisia, heilta kannattaa kysya mita tahansa
itsed askarruttavaa. Linnaan ja museoon kannat-
taa tutustua jo etukéateen netissa
www.turunlinna.fi osoitteessa, josta 10ytyy hyvin
toteutettu virtuaalilinna selventamaén rakennetta
ja eri tiloja nayttelyineen. Sivulta voi myds lada-
ta kannykkaansa keskiaikaisen linnanosan aanio-
pastuksen, josta olikin paljon iloa.

Forum Marinum on my6s pakollinen kohde.
Nayttelyissa on hieno kokoelma erilaisia veneita
hyvin kauniisti esilla. On laivojen kaljuunakuvia
ja pienoismalleja sekd merisotahistoriaa ja pirtu-
aikojen esineist6a. Eras vaikuttavimmista kokoel-
mista on “Peramoottoritaivas”, kahdeksan metrin
korkeuteen kohoava installaatio vanhoja pera-
moottoreita, kaikki toimivia ja aikoinaan kesa-
mokkikaytossa olleita. Paikalla sattui olemaan
itse peramoottoritaivaan isa Jouko Kurri, joka
eloisasti ja mainion humoristisesti kertoi noista
ihmeellisista harveleistadn ja harrastuksestaan.
On huomattava kulttuuriteko keréta talteen kesa-
mokkikulttuuriin kuuluvaa esineistod. Samalla se
todistaa keradjan vankoista filosofista motiiveis-
ta.



Forum Marinumin antiin kuuluvat olennaisesti suuret purjelaivat
fregatti Suomen Joutsen ja parkki Sigyn. Sigynin kabyssissa voi aavis-
tella mestarikokin mietteitd kahdentoista bofortin myrskyssa arjyvilla
viisikymppisilla. Tervan haju vie mietteet maailman merille ja men-
neeseen aikaan. :

Waino Aaltosen museo oli pettymys, silla esilla oli vain jotain
niinkutaidetta ja Aaltosen ty6t roudattu jonnekin varastojen kat-
kdihin. Puolisen tusinaa tyota oli havelidasti katketty sivukay-
tavéalle. Onneksi olen ndhnyt ne rakastamani Kahlaajan ja
Muusan paan kaksikymmentaviisi vuotta sitten edellisella
vierilullani WAMissa.

Turun taidemuseo antoikin sitten bal-
samia, mirhaa ja hunajaa senkin edesta.
Otto Méakilan nayttely taytti alakerran
tilat esitellen hienosti taiteilijan kehi-
tyksen. Ylékerrassa oli sitten tarjolla
kultakautta vaikuttavasti. Suoma-
laisen maisemamaalauksen mes-
tareita oli salin taydeltd, Schjer-
beckia huoneellinen ja Manty- e
sen pienoisveistoksia vaikut- &
tava kokoelma. Siella oli
lupa haltioitua.

Filosofi tarvitsee aika ajoin kulttuuri-
kylvyn. Historiaa ja estetiikka, joista am-
mentaa ajatuksia kaamoksen puskiessa
aikanaan péaalle.

Mukavaa kesaa kaikille!

( KIRJAESITTELY Niilo Nikkonen

Verronen Maarit

Pieni kumikanoottikirja
TAMMI, 2011, 134s.
ISBN: 978-951-31-6036-4
Sivuja: 134

Ekologisen muskeliveneilyn opas

Maarit Verronen opastaa kestavaan elamysmatkailuun. Opas poikkeaa nykytrendeista radikaalisti lahestymista-
valtaan. Ei tarvita kalliita erikoisvalineita ja kurssituksia, vaan avointa lapsen mieltd. Verronen kertoo kanoottimatkois-
taan paakaupunkiseudun jokien latvavesilla. Mainiona valineena on puhallettava vinyylikanootti jonka han on jo
vuosia sitten jostakin tarjouksesta ostanut. Vastaavat kanootit maksavat nykyisin 20 - 30 euroa, painavat kymmenisen
kiloa pumppuineen ja meloineen. Tallainen paatti kulkee helposti mukana julkisissa liikennevalineissa ja mahtuu
pieniin latvapuroihin.

Verronen keskittyy perustelemaan kanoottinsa ekologisuutta laskien sen hiilijalanjaljen aivan valmistuksesta ja
kuljetuksista alkaen aina kayttékustannuksiin saakka. Tasmallinen tieto pienesta lasten leluksi tarkoitetusta purtilosta
saa ironisen savyn, kun lukija mielessaan vertailee lukuja johonkin huviveneeseen suurine moottoreineen. Elamyksien
antajana tuo pieni kelluntavéline peittoaa kepeasti isompansa. Kaikkea muuta kuin elitistisena veneilyna Maarit Ver-
rosen kumikanoottikirjaa on hauska verrata August Ramsayn 1890 julkaisemaan Kesdmatkoilla kanootissa oppaaseen.
Ramsay ja kumppanit teettdvat kanoottinsa, teettavat melontapukunsa, hankkivat kalastusvélineita ja vankan retki-
apteekin, josta l0ytyy ladkkeitd oopiumia myéten. Ramsaylle kanootti oli snobistinen herrasvaen lelu, mutta Verroselle
kanootti on tapa kokea asuinseutunsa maisema uudesta perspektiivista.

Mista tuollaisia kanootteja sitten saa? Varmaan jokaisesta marketista ja huoltoasemalta 16ytyy jonkinlainen versio
ja ilmaiseksi sellaisen 16ytaa Keravanjoen Kaljakellunnan jalkeen rannalta.
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Leibnizin ja Kantin tietoteorian vertailua

Olli Koskela

Olen koonnut artikkeliini keskeisimmat asiat pohjautuen Kant alustukseeni Agonin tilaisuudessa Rova-
niemella 14.2.2011. Kasittelin aiheenani Immanuel Kantin tietoteorian yhtymékohtia G.W Leibnizin
pohjalta. Toisin sanoen pyrin alustuksessani tuomaan esille Kantin ns. esi-kriittiselta kaudelta aina kriit-
tiseen kauteen kehitteilld olleen transendentaalisen tietoteorian suhteita hénen esi-kriittisen kauden
Leibniz-Wolffilaiseen ndkemykseensé. Eli lyhyesti sanottuna tarkoituksenani on seka alustuksessani etta
kasilla olevassa artikkelissa pyrkia tuomaan esille, kuinka Kantin kriittisen kauden teoreettisessa ajatte-
lussa on nédhtévissé jalkia Liebnizin ajattelusta. Milta kohdin Leibnizin tietoteoria on néhtavissa Kantin
ajattelun pohjalla ja kuinka Kant vei Leibnizin innoittamana teoriaa oman tulkintansa suuntaan.

Aloitan artikkelini kasittelemalla Kantin ja Leibnizin
maaritelmaa tiedon kokokemisesta, havaitsemisesta. Asi-
an olen kasitellyt lyhyena artikkelin ensimmaisessa teksti
kappaleessa verraten toisiinsa Leibnizin ja Kantin nake-
myksia. Tavoitteena on tuoda esille yhtymakohdat tiedon
havainnoinnin ja perseptio kasitteen maarittelyn suhteen.
Leibniz méaarittelee perseptiot yksittaisten monadien hei-
jastuksiksi monadin harmonisesta tilasta universumissa
suhteessa muihin monadeihin, mika tarkoittaa etta per-
septiotiloissa on ilmentyneend annettuna monadien sen
hetkinen havaintoaines (mité tahansa olioita, substanssia
monadit perustavat kasvia jne.). Monadien tilat heijastu-
vat peilisalin lailla kaikki toisiinsa seka my®os rationaalis-
ten sielu monadien apperseptioon. Rationaalisilla mo-
nadeilla Leibniz tarkoittaa ihmisten/rationaaliseen ajatte-
luun kykenevia monadeja. Koska rationaaliset monadit
kykenevat apperseptioon, kykenevéat ne muistamaan yk-
sikertaisten muitten monadien perseptio tiloja, mika tar-
koittaa etta rationaaliset monadit rakentavat havaitsevan
ja tiedostavan subjektin, joka havainnoi impressioiden
kautta maailmaa.

Toisessa kappaleessa kasittelen Leibnizin kahden kau-
saliteetin suhdetta Kantin kahteen logiikkaan, formaali-
seen ja yleiseen logiikkaan. Pyrin vertaamaan Leibnizin
kausaliteettien/lakien yhtenevyytta Kantin metafyysisiin
hénen omaa terminologiaansa kayttéaen hyperfyysisiin”
jarjen ideaaleihin ja ideoihin, kuinka formaalilogiikka
muokkaa kokemusta ja sen tuomaa havaintotietoa mie-
lekkaéksi loogiseksi kokonaisuudeksi ymmarryksessa.

1.Kant ja Leibniz: tieto ja havaitseminen, perseptiot

Verratessa Leibnizin ajattelua Kantin teoriaan on huo-
mattavissa yhtymaéakohtia kahden teorian valilla. Leibni-
zin maaritelman mukaan maailma rakentuu toki yksin-
kertaisista substansseista, mutta ilmenevaét rationaalisel-
le sielu monadille impressioina/perseptioina yhdesta oli-
osta rationaalisen monadin apperseptiossa. Sielu mo-
nadin apperseptiossa heijastuu tietty maara muiden
alempien monadien perseptioita, mitka ilmenevat yhden
olioin muodossa monadin apperseptiossa.

Koska periaatteet, maaritelméan apperseptioon peilau-
tuvista perseptioista ja niiden maarasta ja ilmenemislaa-
dusta nousevat monadista itsestdan suhteessa alempiin
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monadeihin voidaan yhtenevyys huomata Kantin tran-
sendentaalisen logiikan periaatteissa ja tiedostuksen
mahdollistavia tekijéitd koskevissa maaritelmissa. Kuin-
ka tiedon hankkiminen ulkoisesta todellisuudesta on
mahdollista kokemuksen kautta?

Kantin mukaan havainnoiva subjekti, subjektin sisai-
set jarjen kategoriat mahdollistavat tiedostuksen inhimil-
lisen logiikan (yleisen logiikan) suomien rajojen sisalla.
Ts. se kuinka havaittavasta ymparistosta, todellisuudes-
ta havaittavat aistihavainnot ilmenevat ymmarryksellem-
me ilmiding, miten annetut ilmiét vaikuttavat aisteihim-
me, maarittyy puhtaiden loogisten ymmarryksen rajoissa
aktiiviselle vastaanottavalle ymmarryksellemme omien
loogisten kategorioidemme mielekkaaksi muokkaamana
ilmiona.

Kuten Leibnizin teoriassa apperseptio kykya, sen laa-
juutta ja havainnoinnin rajoja maarittelevat sielu mo-
nadista itsestddn nousevat absoluuttiset lait, jotka maarit-
tavat apperseptiossa ilmenevien perseptioiden laatua, on
vastaavasti Kantin méaaritelma yleisen logiikan rajoitta-
vista muokkaavista tekijoista (kategorioista) verrattavis-
sa Leibnizin apperseptiota rajoittaviin ja maaritteleviin
itrasubstantiaalisiin absoluuttisiin valttamattémyyksiin ja
ennen kaikkea kunkin monadin perseptio/apperseptio
kyvyn herkkyyttd maaritteleva monadin minimi ja mak-
simi. Monadien apperseption laatua maaritelevat tekijat
nousevat myds rationaalisen monadin subjektista itses-
taan maarittelemallda impression/apperseption laatua ja
tarkkuutta. Leibniz maarittelee jokaiselle monadille kuten
aikaisemmin tuotiin esille, kunkin monadin apperseptio/
perseptio tarkkuutta méaarittelevaksi tekijaksi monadin
sisdisen energiavarauksen kautta maarittyvan appersep-
tio/perseptio herkkyyden rajat maaritelevaksi tulevat
minimin ja maksimin. Minimin ja maksimin valilla jaavat
perseptiot heijastuvat rationaalisten monadien appersep-
tiossa rajattuna, vaikkakin kaikki monadit perilaavat
omia tilojaan suhteessa muihin monadeihin vain tietty
osa koko universumissa tapahtuvista perseptioista ja per-
septiotila muutoksista peilautuu yhden rationaalisen
monadin apperseptiossa. Kuten Leibniz itse kayttaa esi-
merkkina ihmista joka seisoo meren rannalla . Rannalla
seisova ihminen havaitsee vain osan kallioon osuvien
aaltojen liikkeistd, aalloista ja niistd osana koko suuren
meren liikkeiden kokonaisuudesta, mika kaikki tapahtuu



yhtaikaisesti. Vain pieni osa tasta kokonaisuudesta tulee
kunnolla havaituksi, koetuksi meren laajasta liikkeesta.
Suuri osa koko universumissa samalla aikaa tapahtuvis-
ta muutoksista jaa rationaalisen tiedostavan subjektin
havainnoinnin ulkopuolelle, tuntemattomiksi. Rationaa-
lisen monadin apperseptiossa peilautuvat toki kaikkien
monadien perseptiotilat, mutta vain pieni osa kaikista
tulee havaituksi varsinaisessa apperseptiossa.

Kantilla vastaavasti Leibizin apperseptio kykya vastaa
aisteillemme annettujen empiiristen havaintojen vaikutti-
met niin kuin ne on aisteillemme annettuna havainnossa.
Kantin teorian mukaan subjektin havainnoidessa ympa-
ristdaan havaittava empiirinen raaka-aines arsyttaa aisti-
nelimi@mme niin kuin ne vaikuttavat elimiimme, mika
tarkoittaa Kantin omaa terminologiaa kayttaen, empiiri-
nen havaittu raaka-aines on annettuna aisteillemme.
Edellisen perusteella Kant puhuu empiirisesta havain-
noinnista kokonaisuudessaan aisteillemme ilmenevana
ilmiona. Passiivinen empiirinen intuitiossa ilmeneva em-
piirinen raaka-aines, ilmidtZilmiolla tarkoitetaan sen het-
kisen havainnoinnin kokonaisuutta, kaikki ei varsinaisen
havainnoinnin kohteena olevaa aistin kokonaisuuden
kenttda joka ilmenee ilmidssa laajan intuitiossa. Tassa
kohden on huomattavissa yhtenevyys Leibnizin tietoteo-
rian ndkemykseen rationaalisen apperseptiossa peilaan-
tuvien perseptioiden laajaa alaisuuteen. Kuitenkin vain
osa kakista aarettomasta maarasta perseptioita jaa ha-
vainnoinnin kentén ulkopuolelle, kuten myds Kantin
mukaan havaitsevan subjektin intuitiossa.

2.0liot sindnsa

Samassa yhteydessad on myds havaittavissa kuinka
Kant kehitti olioiden sindnsa kasitettaan jakamalla dualis-
missaan todellisuuden kahteen: ilmididen maailmaan,
josta saamme tietoa oman kokemuksemme ja loogisen
ajattelun rakenteen muokkaamina kokemusarvostelmina.
Seka olioiden sindnsa maailmaan, loogisen ajatusmaail-
mamme kokemuskentan ulkopuolelle jaaviin olioiden
ominaisuuksiin/ ei-tiedostettavaan kokemuksen ulko-
puolisiin vaikuttimiin. Kuitenkin olioiden sinénsa rooli
Kantin filosofiassa on jaanyt varsin epaselvaksi. Se onko
olioiden sinénsé todellinen olemus osittaisena vaikutti-
mena aisteihimme vai tarkoitetaanko olioiden sinénséa
kasitteella pelkastaan loogisen kokemuskentan, inhimilli-
sen ymmarryksen ulkopuolelle jaavia transsendentteja
ominaisuuksia olioiden todellisesta luonteesta, mika ei
sinédlldédn aukea aisteillemme itsessddn muutoin kuin
oman logiikkamme muokkaamina kokemusarvostelmi-
na. Mikali Kantin maaritelmaa lahdetaan tutkimaan yhte-
ydessa Leibnizin ajatteluun, on se verrattavissa hanen aja-
tukseensa rationaalisen monadin apperseption ulkopuo-
liksi jadviksi vaikuttimiksi, jotka vaikuttuvat ennalta saa-
detyn harmonian mukaisen periaatteen tavalla valttamat-
ta jollain tavalla apperseption sisaltéon ja tilan muutok-
seen valttamattomasti. Mutta jadvat varsinaisen havain-
non ulkopuolisiksi tekijoiksi. Toisin sanoen ulkopuoliksi
tekijoiksi jadvat perseptiot varsinaisen havainnon ulko-
puolella vaikuttavat tilanmuutoksen ja apperseption
taustalla, mutta kuitenkin valttdméattdmana mika ilmenee
Leibnizin mukaan h&dnen maaritelmassaan finaalisesta
kausaliteetista. Havainnon ulkopuolelle jaavat perseptiot

ja niiden vaikuttimet vaikuttavat lopulliseen seuraavaan
universumin muutostilaan jattamalla eraanlaisen jaljen
edellisestd tilasta seuraavaan, mutta eivat imene
subjektin(rationaalisen monadin) havainnossa, mutta silti
vaikuttavat valttaméattomasti edellisen tilan muutoksen
tilassa seuraavan tilan muutos kokonaisuuteen universu-
min mittaluokassa. Kuten Leibniz itse puhuu hypoteetti-
sesta valttamattomyydestd, hypoteettinen valttamatto-
myys perustuu kontingentille totuudelle milla ei ole var-
sinaisesti mitaan tekemisté universumin varsinaisen har-
monian etenemisen lopputuloksen suhteen. Ennalta saa-
detty harmonia tuo eteen tietyn tilan monadeissa jokaisel-
la hetkelld, mutta se paattaako rationaalinen subjektin
keskittaa tahtonsa, mielipiteensa valita jonkin asian joko
tai periaatteella ei vaikuta universumin liiketta kohti har-
monisesti sen taydellista mahdollista tilaa. Subjektin teke-
ma spontaani valinta vaikuttaa vain kontingentisti per-
septioiden ja oman apperseption sen hetkisten vaihtoeh-
tojen mukaisen valinnan sisaltoon, mutta se etta univer-
sumi jatkaa harmonian mukaisesti liikettdan ennalta saa-
detyn harmonian mukaisesti eteenpain jollain tavalla on
valttamattoman totta. Olipa subjektin tekema valinta hy-
poteettisesti mika tahansa, jatkuu muutoksen tilojen jat-
kuva liike valttamattdmasti seuraavaan tilaan subjektin
tehtya paatdksen. Tietyn tilanteen ja perseptioiden perus-
teella. Kuitenkin tdhan valintaan taustavaikuttimiksi jaa-
vat tilanteessa kokemuksen, havainnoinnin ulkopuolelle
jaavat aarettémat maarat perseptioita ja apperseptioita.
Edellisen tarkastelun perusteella voidaan myds olettaa
syntyneen oletuksen Kantille méaaritelmassaan olioiden
sinansé ei havaittavista vaikuttimista havaintokokemuk-
siin. Ne vain jaavat yksinkertaisesti kokemuksemme ul-
kopuoliksi.

3.Pyhakausaliteetti vs. formaali logiikka

Leibnizin metafysiikassa ja epistemologiassa pyha-
kausaliteetti vastaa hanen ennalta sdddetyn harmonian
kéasitettaan, mika sisaltda ylimpana tekijand monadeissa
kaiken mité maailmankaikkeudessa/universumissa tulee
ikind tapahtumaan. Kantin teoriassa ennalta saadettya
harmoniaa vastaa hanen maaritelméansa puhtaan jarjen
ideaali ja paralogismit, kaiken tiedon ja kokemisen perus-
tavimmat puhtaan jarjen periaatteet. Edella mainitut pe-
riaatteet ja tekijat maarittelevat kaiken tiedon ja kokemi-
sen mahdollisuuden subjektin maailmankatsomusta ja
kokemusta perustavina periaatteina, ideaaleina. Siina
missa Leibnizin pyhakausaliteetti/ennalta saadetty har-
monia sisaltaa itsessdan universumia ja sen tapahtumia
koskevan taydellisen kasitteen tiedon, Kantilla Leibnizin
harmonian kasitettd vastaavat puhtaan jarjen ideaalit, jot-
ka rakentavat tiedon ja kokemisen perustan arvostelmil-
le ja kasitteille. Kantin puhdas/formaali logiikka abstra-
hoi ja maarittelee kokemisarvostelmien mielekkyytta ja
kokemisen mahdollisuutta. Leibnizin tietoteorian alempi-
en monadien perseptiot ylempien monadien appersepti-
oissa maarittyvat pyhankausaliteetin, ennalta saadetyn
harmonian mukaisesti mika tarkoittaa, etta epistemologi-
sesti puhdas/formaali logiikka Kantilla méaarittelee Leib-
nizin ennalta sdadetyn harmonian kasitteen idean mukai-
sesti kaiken tiedon, kasitteiden ja kaiken mahdollisen
kokemuksen tiedon rajoja. Kaikkien kéasitteiden muotoa,
formaalista loogista rakennetta.
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Kant jakaa formaalin logiikkansa viela analytiikkaan
ja dialektiikkaan. Mikéa on verrattavissa Leibnizin ennal-
ta sdadetyn harmonian tehtédvaan universumia ja siina
tapahtuvia muutoksia maarittelevaan taydellisen kasit-
teen maaritelméan. Jokainen monadi sisaltéa itsesséan
kaiken tiedon universumia koskien, eli ts. kaikki mité
universumissa, monadissa itsessaan tulee muutoksentilo-
ja tapahtumaan on sisallytetty jokaiseen monadiin itseen-
s intrasubstantiaalisesti erddnlaisena universumin raken-
nuskaavana. Jokainen monadi itsessaan sisaltaa kaiken
tiedon, jokainen subjekti sisaltaa predikaatin itsessaan ja
jokainen predikaatti sisaltaa itsessaan subjektin. Niinpa
aina edeltavan tilan predikaatti on myds kausaalisesti
subjekti sita seuraavalle predikaatille. (S1 x P1 '$S2 x P2)
edellisen monadintilan S1, subjekti on harmoniassa tay-
dellisesti myos omalle predikaatilleen P1, samalla edelli-
sen tilan predikaatti P1 on muutoksen jalkeen subjektina
seuraavalle tilalle S2 x P2 jne. Kaikki tieto mita edellises-
ta tilassa on ollut méérittelee seuraavaa tulevaa tilaa ka-
usaalisesti siséltden kaiken tiedon itsessédn seka sita edel-
téneen tilan tiedon muutoksen jalkeen. Kaikki tieto edel-
lisesta tilasta on siirtynyt muutokseen ja suhteeseen mui-
hin monadien tilojen sisdltdmiin tietoihin ennalta saade-
tyn harmonian periaatteen mukaisesti.

Nain ollen Leibnizin taydellisen kasitteen ja ennalta
saadetyn harmonian kasite luovat pohjan kaikelle tiedol-
le, mitd monadin/monadien tiloissa millakin hetkella
peilautuu. Kaikki rationaalisen monadin apperseptiossa
jo olevaa ja tulevaa tietoa maarittelevat rationaalisesta
monadista itsestddn nousevat lait ja periaatteet. Rationaa-
linen monadi, todellisuutta tiedostava rationaalinen sub-
jekti heijastaa itsestédan kéasin ja suhteessa sen appersepti-
oon peilautuviin perseptioihin sille ilmenevaa tietoa maa-
rittelevat periaatteet, mika tarkoittaa etta rationaalinen
monadi/subjekti maarittda itsestdan kasin suhteessa
muihin monadeihin sille ilmenevat tiedon (impression)
samat ajatukset on nahtavissa myds myéhemmin Kantin
tietoteoriassa pidemmalle kehiteltyna. Subjektin ymmar-
rystéd ja kaikkea mahdollista kokemusta koskevat tekijat
nousevat subjektista itsestdan kasin suhteessa aisteissa
vaikuttaviin aistihavaintoihin, empiiriseen tietoon. Perim-
maiset tekijat, puhtaan jarjen ideaalit antavat forman,
muodon kaikille kasitteille ja kasitteiden tiedolle. Ideaalit
pohjustavat kaikkea tietoa ja kasitteita perustavimpina
periaatteina maarittelemalla kasitteille ja kasitteiden tie-
dolle mielekkaan siséllon ja kasitteen muodon. Niinpa
edellisen perusteella puhtaan jarjen ideaalit ja formaali
logiikka on verrattavissa Leibnizin taydellisen tiedon ja
ennalta sdddetyn harmonian kasiteisiin. Esim. Kantin for-
maali logiikka mika maarittelee tiedon muodon mielek-
kyytté ja loogisuutta vertaamalla arvostelmien ja kasittei-
den rakenteiden kahta toisissaan eroavaa vasta kohtaa
toisiinsa dialektisesti. Formaali logiikka ratkaisee tassa
suhteessa oikeanlaisen tiedon loogisen rakenteen forman,
muodon verraten kahden vastakohdan tietoa toisiinsa,
kéasitteen sisaltamaa tietoa toisiinsa, (esim. maailma on
aareton x maailma on aarellinen.) kahden vaihtoehdon
valilla muokaten tiedon aktiivisessa ymmarryksessa sub-
jektin valitsemaa maailmankatsomusta/olemassaoloa
koskevia nakemyksia ja maaritelmia vastaavaksi mielek-
kaaksi tiedoksi loogiselta rakenteeltaan.! Formaali logiik-
ka vertailee dialektisesti mutta myds analysoi kasitteen/
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tiedon sisaltéa suhteessa valittuun omaan nakemykseen-
sd muokaten sen subjektille mielekkaaksi loogiseksi koko-
naisuudeksi.

Edella kaydyn tarkastelun ja vertailun perusteella on
nahtavissa selkeasti Leibnizin teorian vaikutuksia ja jalkia
my0s Kantin teoriassa. Siind missa ennalta saadetty har-
monia ja monadien sisdltama taydellisen tiedon kasite on
kaikissa monadeissa itsessaan, ja rakentavat tiedon ja tie-
don sisallén harmonisen suhteen eri monadien persepti-
oiden ja apperseptioiden harmonisena valind maarittaen
rationaalisen monadin apperseptiossa ilmeneviin impres-
sioihin rajoittavana ja mahdollistavana tekijana. Kant on
kehittanyt Leibnizin ajattelun pohjalta oman tietoa ja sen
loogista rakennetta koskevat ideaalit ja formaalin logiikan
periaatteet subjektin tiedon mahdollisuutta ja tiedon ra-
kennetta koskevat maaritelmansa. Puhtaan jarjen ideaalit
ovat kaikkien subjektien ajattelussa maailmankatsomus-
ta perustavimpina tekijoind. Kun taas formaali logiikka
luo ideaalien pohjustaman tiedon ja kasitteiden muotoa ja
sisaltod maarittelevat loogiset muodolliset periaatteet,
mille sapluunalle tieto muokataan aktiivisessa ymmar-
ryksessa loogiseksi kokonaisuudeksi. Kuinka subjektiivi-
set kéasitteet sisaltdineen jasentyvat loogiselta rakenteel-
taan subjektin maailmankatsomuksen suhteen mielek-
kaaksi loogiseksi kokonaisuudeksi.

4.Affektiivinen kausaliteetti(absoluuttinen valtta-
mattdmyys) vs. Yleinen logiikka

Leibniz maarittelee tietoteoriassaan ennalta séadetyn
harmoniansa ohjaamaksi luonnollisen lakinsa — absoluut-
tisen valttamattdmyyden. Ennalta sdadetty harmonia
ohjaa luonnollista lakia mihin Leibniz maarittelee kuulu-
vaksi absoluuttisen valttamattomyydet eli valttamatto-
mat totuudet, jotka ovat monadeissa ilmenevan tiedon
suhteen valttdamattomia. Absoluuttiset totuudet/abso-
luuttista valttamattomyytta Kantilla vastaa hdnen maari-
telmansa yleisesta logiikasta joka on alisteinen korkeam-
malle edella kasitellylle formaaliselle logiikalle. Kuten
Leibnizin teoriassa ennalta saddetty harmonia maarittelee
monadien tiedon ilmenevyyttd ja harmonista monadien
perseptiotilojen loogista ja harmonista etenemistd, ovat
absoluuttiset totuudet tiedon loogista rakennetta koske-
via periaatteita, absoluuttiset totuudet valttamattémyy-
det maarittavat tiedon loogisen rakenteen apperseptiossa.
Monadin sisdinen maku/halu (apetition), olla jatkuvassa
muutoksentilassa tilasta toiseen seuraa ennalta sdadetyn
harmonian maarittelemaa sisaltod, mika tila/ mité ilme-
nee kulloinkin monadien tiloissa ja perseptioissa. Abso-
luuttinen valttamattémyys, ennalta sdéadetyn harmonian
maarddman tilan ilmetessa méaarittaa kulloinkin absoluut-
tinen totuus/laki tuon hetkisen tilan ilmenevén tiedon
laadun. Absoluuttinen laki maarda kulloisenkin hetken
tilan totuudellisuuden muuttumattomien luonnollisten
lakien, absoluuttisten valttamattomien loogisten totuuk-
sien mukaiseksi, mika tarkoittaa myos tiedon kokemisen
ja ilmenemisen mielekkyytta loogisena impressiona sub-
jektin apperseptiossa. Esim. absoluuttinen totuus, luon-
nollinen laki arvostelmalle, ympyra on pydrea eika neli6,
tai punainen on punainen, ei sininen. Ovat totuuksia jot-
ka perustuvat ristiriidanlaille ja ovat absoluuttisen valtta-
mattomasti tosia aina loogisuutensa perusteella. Viela



kerran, ennalta sdadetty harmonia ylimpéana periaatteena
maarittdd mita kulloinkin on ja ilmenee monadien tilois-
sa ja maarittdd monadien keskeisin taydellisen harmoni-
an. Vastaavasti absoluuttiset totuudet/absoluuttiset valt-
tamattémyydet sanelevat ennalta saadetyille tapahtumil-
le ja niiden sisalldille niiden ilmenemishetkella loogiset
periaatteet, pelisdannot joita perseptioissa ja tiloissa ilme-
nevat asiat seuraavat.

Kantin teoriassa edellinen samaistuu pitemmalle vie-
tyna yleiseen logiikkaan. Kant tarkoitta puhtaalla yleisella
logiikalla puhtaita ymmarryskasitteitd/kategorioita a
priori, joiden funktiona on maarittaa mahdollisten ha-
vaintoarvostelmien muokkaamista kokemusarvostelmik-
si aktiivisessa ymmarryksessa. Yleinen logiikka on puh-
taasti jarkiperaista logiikkaa a priori. Ensimmaiset viitta-
ukset Leibnizin absoluuttisiin totuuksiin on nahtavissa
Kantin kirjoituksissa hanen jakaessaan tiedon laadun
kahteen luokkaan, synteettiseen tietoon ja analyyttiseen
tietoon a priori. Synteettinen tieto etta analyyttinen tieto
sisdltavat Kantin mukaan jarkiperdaista a priori ainesta
joka on kaikkea tietoa ja tiedon kokemusta perustavaa tie-
toa. A priori aines on ennen kaikkea kokemista ja tiedon
havaitsemista perustavaa tietoa. Analyyttisen tiedon suh-
teen Kant samaistaa tiedon perustaksi ristiriidan lain,
kuten my6s Leibniz maaritteli taydellisen tiedon/kasit-
teen teoriassaan absoluuttisten totuuksien pohjaksi risti-
riidan lain ”Absoluuttisen valttaméattomyyden [totuuksi-
en] vastakohta on ristiriidan laki” (Mates 1974, 52.) )
Kuten myds Kantin maaritelma ”Analyyttisessa tiedossa
Predikaatti sisdltaa itsessaan sen, mika on subjektissa aja-
teltu”. Leibnizin taydellisen kasitteen maaritelma sisaltaa
saman maaritelman tiedon siséaltymisesta kasitteen sub-
jektiin ja predikaattiin. Kuten edellisessa kappaleessa tuo-
tiin esille kuinka Kantin puhtaan jarjen ideaalit ja formaali
logiikka maarittavat tiedon ja kéasitteiden sisallén muotoa
on se yhteneva Leibnizin taydellisen kasitteen maaritel-
man kanssa. Taydellinen kasite sisaltda koko universu-
min tiedon mutta seuraa ennalta séddetyn harmonian
periaatetta mutta maarittden monadien perseptioiden lii-
ketta ja silla hetkella ilmenevaa tiedon sisaltéda monadien
tiloissa. Molemmat, formaali logiikka kéasitteiden muo-
don maarittajana Kantilla kullakin kokemushetkella vas-
taavasti Leibnizilla taydellisen kasitteen sisaltdma tieto
harmonian maaradmana muutoksena kullakin hetkella
ennalta saadettynd, maarittelevat kumpikin tiedon muo-
toa, kasitteiden mielekkyytta.

Leibnizilla absoluuttiset totuudet maarittelevat ap-
perpsetiossa ja perseptioisa ilmenevan tiedon laadun ja
loogisuuden apperseptiossa. Kantilla analyyttisen ja syn-
teettisen tiedon laadun ja loogisuuden pohjan rakentavat
puhtaat ymmarryskasitteet, tai ymmarryksen kategoriat
kuten han niitd myos nimittaa. A priori kategoriat ovat
tiedon laatua ja mielekkyyttad maarittelevia tekijoita. Ka-
tegoriat yleisen logiikan osina mahdollistavat empiirisen
tiedon jasentymisen ja muokkautumisen loogiseksi ja
mielekkaéksi [rationaaliseksi] kokemukseksi. Esim. sub-
jektin havaitessa kaksi empiirista havaintoa, puun, puun-
oksat jne. aktiivinen ymmarrys yleisen logiikan mahdol-
listamana jasentda tiedon kategorisoimalla havainnot
yhden olion, substanssin ominaisuuksiksi ja alistaa ha-
vainto materiaalin puun ja puunoksien kasitteiden alai-

siksi. Nain edella mainitun tapaisesti havainto hetkella
aisteille ilmennyt empiirinen havaintoaines on maaritelty
loogisen rakenteen ja kategorioiden kautta silla hetkella
koetuksi erilliseksi kokemukseksi, joka on muokkautunut
jarkiperaisten valttamattomien a priori logiikan lakien
alaisiksi tuolla hetkella ymmarryksessa. Kuten vastaavas-
ti absoluuttiset totuudet ovat muokanneet Leibnizin teo-
riassa tiloissa ilmenevén tiedon loogiseksi kokonaisuu-
deksi, yhdeksi impressioiksi, minka subjekti/rationaali-
nen monadi havaitsee.

Kuten huomataan Leibnizin absoluuttiset valttamatto-
myydet, absoluuttiset totuudet ovat samaistettavissa
Kantin puhtaisiin ymmarryskasitteisiin ja yleiseen jarjen
logiikkaan. Molemmat, Kantin kategoriat ja Leibnizin to-
tuudet maarittelevat tiedon laatua ja sen loogisuutta.
Absoluuttiset valttamattomyydet/totuudet ja Leibnizin
nimitys monadin sisdisesta halusta luonnollisena lakina ja
affektiivisena kausaliteettina viittaa Leibnizin ajatukseen
monadien sisdiseen makuun olla jatkuvassa muutoksen
tilassa. Tama tahto yhdistaa rationaalisen monadin ap-
perseptiossa ilmenevia peilautuvia perpseptioita yhdek-
si impressioksi, havainnoksi monadin perseptiossa. Valt-
tamattomat totuudet maarittelevat perseptioiden loogi-
sen laadun, affektiivinen kausaliteetti monadien siséisend
tahtona maarittelee perseptioiden loogisen yhteyden toi-
siinsa. Kuten Kantin puhtaat ymmarryskasitteet/katego-
riat maarittelevat absoluuttisten totuuksien lailla empii-
risten havaintojen alistamisen osiksi, yhdistaa yleinen lo-
giikka affektiivisen kausaliteetin lailla kategorisoidut
empiiriset havainnot yhdeksi loogiseksi kokonaisuudek-
si, yhdeksi havaintokokemukseksi.

Lahteet:

Kant, Critiquoe of Pure Reason, Translated by Norma
Kemp-Smith. Palvgrade Macmillan 2003. New Yourk.

Guyer, Paul, 1987: Kant and the claims of knowledge.
Cambridge University Press. New York.

Kant, Immanuel, 1993: Prolegomena. Suomentanut
Vesa Oittinen 1997. Gaudeamus Oy / Oy
Yliopistokustannus

University Press Finland Ltd. 1997.

Kemp Smith Normann, 1923. A Commentary to Kant’s
Critique of Pure reason. MacMillan Ltd. Boston. 2003.

(viite)

1 Kantin teoriassa késitetddn maailmankatsomuksella/
olemassaoloa koskevilla perimmaisilla kysymyksilla tekijat, jotka
pohjustavat kaikkea kokemusta, olemassaoloa. Esim. subjektin oma
nékemys/maaritelmé koskien Jumalan, korkeamman absoluutin
olemassaoloa on maailmankatsomusta perustava idea/ideaali, mika
maarittdd subjektin omaa maailmankatsomustaan ja lahes kaikkea
arvosteluaja tietoa yhtena perimmaisena tekijané. Esim. subjekti uskoo
korkeamman olemassaoloon, absoluutin olemassaoloon, tuolloin tuo
ideaali/nakemys vaikuttaa kausaalisesti hdnen tapaansa tiedostaa ja
rakentaa ajattelunsa sen pohjalle jasentdessadn maailmaa ymmarryksen
rakentaessa subjektin maailmankatsomuksen loogiseksi
kokonaisuudeksi. Kuten esim. moraaliseen ndkemykseen tai vastaavasti
tapaan suhtautua toisiin.
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Kirjaesittely
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Kant ja puhtaan jarjen kritiikki
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Professori Olli Koistinen on kirjoittanut sivu-
maaraltaan suppean, mutta sitdkin kiinnostavam-
man kirjan Immanuel Kantin Puhtaan jarjen Kkritii-
Kista.

Kirja on seka Kantin Puhtaan jarjen kritiikin seli-
tysteos ettd persoonallinen puheenvuoro Kantin
mammuttimaisen perusteoksen keskeisesta teemas-
ta, determinismin ja vapauden yhteen sovittamises-
ta.

Ennen Kantia ajateltiin, etta tietokykymme tulee
mukautua ulkoisiin objekteihin. Kant teki kuitenkin
kopernikaanisen vallankumouksen ja kdansi paala-
elleen taman ajattelun. Kant alkoi pohtia sita, etta
enta jos onkin niin, etta objektien tulee mukautua
tietokykyymme. Tama tarkoittaa sita, ettd mieli an-
taa muodon objekteille, ilman tatd muotoa emme
voi havaita emmeka ajatella kyseisia ulkoisia objek-
teja. Kant oli seké idealisti ettd empiristi. Saamme
ulkoa havaittavan materian ilmentyming, mutta
mieli antaa télle materialle muodon.. Kant alkoikin
kutsua omaa filosofiaansa transsendentaaliseksi
idealismiksi. Transsendentaalisen idealismin avul-
la Kant uskoi voivansa ”pelastaa” metafysiikan.

Kirja on melko vaativa lukukokemus. Asiaa on
paljon ja sen sulattaminen vie oman aikansa. Ensim-
maisessa luvussa esitelladn Kantin Puhtaan jarjen
kritiikki metafysiikan ongelmanasettelun nakoékul-
masta. Toisessa luvussa tuodaan esille Kantin argu-
mentit sille, ettd aika ja avaruus ovat havaitsemisen
muotoja ja kuuluvat ihmisella kokemusta edelta-
vaan tietovarustukseen.

Kolmannessa luvussa késitell&an sitd miten Kan-
tin mielestd ymmarrys toimii ja mita edellytyksia
objektien ajattelemiselle on asetettava. Objektien
ajattelu on niita koskevien arvostelmien tekemista.
Kantin kasityksen mukaan ymmarrys tulee analy-
soiduksi kun selvitdmme miten se toimii. TAman
jalkeen Kant taulukoi kaikki arvostelmatyypit nel-
jaan paaluokkaan, joihin kuhunkin kuuluu kolme
momenttia. Arvostelmataulukko johtaa meidat
ymmarryksen puhtaiden kasitteiden aarelle. Naita
Kant kutsuu kategorioiksi. Mielestani on aivan sel-
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AN

ju prwhtaan jirjen krirpkki

vaa, ettd Kantin
kategoriataulukko
ei voi olla taysin
tyhjentava.

Taman jalkeen
kirjassa  seuraa
vaikeahko osuus,
jossa kasitellaan
transsendentaalis-
ta deduktiota ja
skematismia.
Transsendentaali-
sella deduktiolla Kant tarkoittaa sen kysymista mil-
la oikeutuksella kdytamme kasitteita. On aivan il-
meista, ettd emme ole kokemuksesta hankkineet
sellaisia kasitteita kuin esimerkiksi kohtalo ja onni
tai nakemysta siita, ettd kaikella on syy. Transsen-
dentaalisen deduktio on sen osoittamista, etta vaik-
ka kasitteet eivat ole empiirisia, olemme kuitenkin
oikeutettuja kayttamaan niitd. Skematismia tarvi-
taan jotta ymmarretadn miten kategorioita sovelle-
taan havaintoon. Skeema on sen menetelman repre-
sentaatio, jolla kuvittelukyky hankkii kéasitetta vas-
taavan mielikuvan. Kant pyrki antamaan kaikille
kategorioille skeemat ajan avulla.

MR CHAEL

Neljannessa luvussa kerrotaan miten Kant kriti-
soi metafysiikkaa. Ensin kasitellaan paralogismeja
ja sen jalkeen keskeiseen asemaan nousee Kantin ns.
kolmannen antinomian esittely. Painvastoin kuin
Kantin ké&sittelemat aikaisemmat antinomiat kolmas
ratkaistaan seka teesin ett& antiteesin totuudella.
Miten ovat seka determinismi ettd vapaus sovitetta-
vissa yhteen? IImidmaailmassa ilmentymat toimivat
kausaalisten lainalaisuuksien mukaan, mutta sa-
manaikaisesti ihminen oliona sindnsa, rationaalise-
na ja jarjellisena olentona voi uuden kausaalisarjan
syy. Ilhmisen teot ovat vapaita, koska han voi olla
itse niiden syy.

Jos ihmisella ei uskota olevan vapaata tahtoa, ei
hanta moraalifilosofian kannalta voisi pitda vas-
tuullisena toimijana. On tietenkin vaikea ongelma,
miten oliot sindnsa voivat olla ilmentymien ”’syy”,
silld jos kausaliteetti on mielen kategoria, emmehan
me Vvoi soveltaa sita johonkin sellaiseen, jonka pitai-



si olla tietokykymme ulkopuolella. N&in ollen mei-
dén ei ehké pitdisi puhua siita, etta oliot sindnsa
ovat ilmentymien ”syy”. Ehka& kyse ei olekaan il-
mentymien takana olevasta mystisesta olioiden si-
nansa maailmasta, vaan pikemminkin ”metodologi-
sesta” ndkokulmien erosta.

Prolegomena-teoksen suomennoksessa Vesa Oit-
tinen kaansi Anschaung-termin havainnoinniksi,
Koistinen kéantaa termin intuitioiksi. Intuitio on
termind omaksuttu englanninkielesta. Kirjallisuus-
luetteloon on valittu vain muutama Kirja. Kantista
on kirjoitettu niin paljon kirjoja, etté olisi ollut Kiin-
toisaa nahda Olli Koistisen lista tarkeimmista Kan-
tin filosofiaa késittelevista kirjoista.

Lopussa on sanasto, joka on kovin suppea, tosin
otsikkokin on ”Suppea sanasto”. Teoksen aiheet
ovat kuitenkin sen verran haastavia tallaiselle har-
rastajalle, ja vaikeahkoa terminologiaa on niin run-
saasti, etta ei olisi ollut pahitteeksi, vaikka sanasto
olisi ollut laajempikin. Hakemistoa ei ole.

Koistinen kehottaa saatesanoissa lukemaan Kir-

jaa Kantin Puhtaan jarjen kritiikin kanssa. Kantin
Puhtaan jarjen kritiikki suomennos on kaiketi val-
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mistunut tai valmistumassa Gaudeamuksen kus-
tantamana. Pidan merkittavana saavutuksena, etta
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F Fad

V APAUDEN KASITTEESTA,

ERITYISESTI IMMANUEL KANTIN FILOSOFIASSA - ALUSTAVIA HUOMIOITA

Rainer Salosensaari

Kantin filosofiassa vapauden késite on mité olennaisin. Se on myés hyvin problemaattinen jo pelkés-
taan siitéd syysta, etta Kantilla on useita erilaisia vapauden kasitteitd. On sanottu (Lewis White Beck),
ettd Kantin filosofiasta 16ytyy ainakin viisi erilaista vapauden kasitetta. VVahaisella hienosdadolla on mah-
dollisuus loytaa vielda useampiakin vapauden lajeja.. Beckin viisi eri kasitettd ovat 1. Transsendentaalinen
vapaus, 2. Empiirinen vapaus, 3. Moraalinen vapaus, 4. Spontaanisuus, 5. Postulaattinen vapaus.

Kantin mielesté rationaalinen olento kayttaytyy valtta-
maétté ehdottomien periaatteiden mukaan. Nama periaat-
teet ovat valideja kaikille rationaalisille toimijoille. Ratio-
naalinen toimija olettaa olevansa vapaa kayttaytymaan
néiden periaatteiden mukaan. Kaiken tdméan synnyttaa
moraalinen tietoisuutemme. Se tarkoittaa ettd maailmaan
sisaltyy jotain enemman kuin fysikaalisten lainalaisuuksien
liike ja energia ja enemman kuin psykologisten lainalai-
suuksien toisiaan seuraavat mentaaliset tapahtumasarjat.
Rationaalinen olento on enemmaéan kuin syy ja seuraus.

Kéaytannallisen jarjen kritiikin johdannossa Kant Kirjoitti:
Tahto on kyky, joka voi joko tuoda esiin mielikuvia vastaa-
via esineité tai ainakin méarata itsensa toteuttamaan nama
esineet, so. se voi maarétd syysuhteensa. ... Kysymys on
siis, riittdédkod puhdas jarki yksinaan tahdon maaraédmiseen.
... Tassa tulee avuksi erds puhtaan jarjen kritiikin tukema
syysuhteen késite, nim. vapauden késite.”

Kantin vapauden kasitteen filosofian osalta voimme teh-
da seuraavan kronologisen jaon:

1. Kantin varhaisimmat nakemykset kieltavéat vaihtoeh-
don determinismille. Kant tulkitsee vapaan inhimillisen
toiminnan sellaiseksi, jolla on siséiset, internaaliset syyt, ei
ulkoisia, externaalisia syita.

2. Vuonna 1781 ilmestyneessa Puhtaan jarjen kritiikissa
Kant tekee metafyysista tilaa vapaan inhimillisen toimin-
nan mahdollisuudelle, vaikka toteaa ettd emme voi todistaa
vapauden olemassaoloa.

3. Vuonna 1785 ilmestyneessa Moraalin metafysiikan
perusteissa Kant toteaa, ettd voimme osoittaa inhimillisen
vapauden olemassaolon, ja siitd johtaa myos sen etté on ole-
massa moraalilaki, joka sitoo meita. 4. Vuonna 1788 Kéaytén-
nollisen jarjen kritiikissé Kant vaittad, ettd emme voi johtaa
moraalilakia edeltavésta tahdon vapaudesta, vaan voimme
pikemminkin todistaa tahdon vapauden olemassa olon siité
tosiasiasta ettéd meilld on moraalilaki.

5. Vuonna 1793 ilmestyneessa uskonnonfilosofiaa késit-
televéssé teoksessa Kant ei enédé ole kiinnostunut vapaan
tahdon olemassaolon todistamisesta, vaan pohtii sitg, ettéa
vapaa tahto merkitsee vaistamatontd pahuuden ilmenty-
mistd, mutta myds ihmisen mahdollisuutta kaantya hy-
vaan. Ihminen ei ole luonnostaan hyva eiké paha. Luonnol-
liset pyrkimykset voivat johtaa pahaan, esim. halu olla tasa-
vertainen muiden kanssa voi merkita kilpailua ja kateutta.
Kukaan muu kuin ihminen itse ei voi saada muutosta pa-
hasta hyvéaan. Vapaus on mahdollisuus valita hyva. Tama
tapahtuu ihmisen valitessa perustavin maksiimi, jonka va-
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raan muiden maksiimien valinta rakentuu. Kunnioitus
moraalilakia kohtaan on sinansa riittava houkutin oikean
perusmaksiimin valitsemiseen.

Termien maaritelmia

Vapaus tarkoittaa, ettd olemme itse tekojen &&rimmaisen
lIahde. Yksi perinteinen tapa on maaritella vapaus siten, toi-
mijalla on talléin mahdollisuus toimia toisin niin halutes-
saan kenenk&an estamatta tai minkaan rajoittamatta. Nega-
tiivinen vapaus tarkoittaa sitg, ettd toiset ihmiset tai yhteis-
kunnalliset instituutiot eivat rajoita kenenk&an toimintaa.
Positiivinen vapaus on toimijan yleinen kyky saavuttaa tah-
tonsa mukaisia paamaaria.

Vapaa tahto tarkoittaa subjektin paéatosten itsendisyytta.
Olemme oman tahtomme rationaalinen ja intentionaalinen
Iahde. Ei ole lainkaan selvag, ettd meilla on vapaa tahto,
vaikka olisikin vapaus toimia kenenk&an estamatta. Muis-
tutettakoon Aldous Huxleyn Kirjaa ‘Uljas uusi maailma’,
jossa tyo6laisten ryhma saattoi tehda mité halusi, mutta ryh-
méaan kuuluvien tahtoa manipuloitiin laédkkeiden tai huu-
meiden avulla.

Kausaatio eli kausaliteetti tarkoittaa lainomaista ja sa-
manlaisena toistuvaa yhteytta toisiinsa vaikuttavien ilmioi-
den vélilla. Sattuma tarkoittaa joko tapahtumaa ilman syyta
tai erillisten kausaaliketjujen yhteensattumaa. Edellisessa
voidaan erottaa aito puhdas sattuma todellisuuden raken-
teen osana seka inhimillisen tiedon rajoista johtuva tieta-
mattdmyys, jota paikataan sattuman kasitteelld. Determi-
nismin mukaan kaikki on aikaisempien syy-seurausketjujen
ennalta maaradmaa. Koska inhimillinen paatoksenteko on
my0s toimintaa, joka riippuu edeltavista syistd, taman
vuoksi jotkut niin sanotun ’kovan determinismin” kannat-
tajat katsovat, ettd vapaus ja vapaa tahto ovat illuusioita.

Indeterminismi on determinismin vastakohta, ja erityi-
sen kiinnostava tassa yhteydesséa on kysymys, antaako in-
determinismi tilaa vapaalle tahdolle. On vaikea ymmartaa
miten indeterminismi kvanttitasolla voisi merkitd mahdol-
lisuutta vapaalle tahdolle. Fatalismi eli kohtalousko tarkoit-
taa, etté toimijalla ei ole mahdollisuutta vaistad kohtaloaan,
vaikka yrittaisi toimia toisin.

Kompatibilistit katsovat, ettd vapaus on sovitettavissa
yhteen kausaliteetin ja vielapa determinismin kanssa, mutta



ei kuitenkaan fatalismin kanssa. Inkompatibilistit puoles-
taan ovat joko aarimmaisen determinismin tai vapaan tah-
don kannattajia. Heidan mielestddn molemmat seké vapaa
tahto ja determinismi eivat voi olla totta.

Vapaus ja vastuu

Vapaus ja vastuu liittyvat yhteen. Kun Kysytaan miksi
vapauden kasite filosofiassa ylipaataan on tarked, saadaan
useimmiten vastaukseksi, etta jos ihminen ei ole vapaa ei-
han han voi olla moraalisessa mielessa vastuullinenkaan.
Jos ei ole vastuuta, ei voi olla aitoa moraaliakaan. Tosin ns.
Harry Frankfurt —tyylisissa esimerkeissa on osoitettu, etta
vaikka toimijalla ei olisi vapautta eli vaihtoehtoja toimia
toisin, hanelle jaa silti vastuu. Harry Frankfurt -tyylisten
esimerkkien avulla on voitu késitteellisesti osoittaa etta vai-
te, jonka mukaan vastuu vaatii vapautta, ei ole tdsmallisesti
sanoen totta.

Ravizzan ja Fischerin mukaan vastuu ei vaadi vapautta
vaan tata suppeampaa kontrollointia. Vaikka toimijalla ei
olisikaan vapautta eli ns. regulatiivista kontrollia, joka vaatii
vaihtoehtoja, hanella voi olla ns. ohjauskontrolli, joka riittaa
vastuuseen. Eras esimerkki on ajatuskoe, jossa henkild 1ah-
tee autolla kdymaan kaupassa. Autolla lahtevan tietamatta
autoa on manipuloitu siten, etta silla ei voi kdantya kuin
oikealle. Jos kauppaan mentdessa sattumoisin ei tarvitse
kaantya kuin koko ajan oikealle, voitaneen todeta, ettd au-
toa ajavalla henkil6lla ei ollut muita vaihtoehtoja, mutta
kuitenkin hanta voidaan pitéa vastuullisena tekemistaan
kaannoksista.

Psykologinen vapaus

Kaytannollisen jarjen kritiikissa Kant kirjoitti ‘psykologi-
sesta vapaudesta’, etta kyseessa ei ole oikeastaan vapaus,
vaan psykologinen syysuhde. Ihminen alkaa toimia mieli-
kuvien eika ruumiillisen liikkeen vélityksella. Menneisyy-
den mielikuvat maaraavat toimintaa, jolloin toiminta ei
enaa ole subjektin vallassa. Psykologinen vapaus tarkoittaa
Kantin ajattelussa sitd kun henkil® kuvittelee olevansa va-
paa yhdistdessaan toisiinsa erilaisia sisaisia mielikuvia.
Kant puhui sielun mielikuvien siséisesta yhteen kytkemi-
sestd. Kant vertasi psykologista vapautta paistinkaantaja-
vartaan vapaus: ““ - kun se kerran on pantu kuntoon, suorit-
taa se itse lilkkeensa.”

Transsendentaalinen vapaus

Puhtaan jarjen kritiikin kuuluisan ns. kolmannen antin-
omian teesi vaittaa, ettd maailman ilmioita selittdvan luon-
nonlakien mukaisen kausaliteetin lisdksi on oletettava va-
paus eli jarjen kausaliteetti. Antiteesi sanoo, etta ei ole mi-
taan vapautta, vaan kaikki mita tapahtuu, tapahtuu tiukasti
luonnonlakien kausaliteetin mukaisesti. Kantin kolmas an-
tinomia ratkeaa siten, ettd molemmat seka teesi etta antitee-
si ovatkin totta. Nain oletetaan paradoksaalisesti seka deter-
minismin ettd vapaan tahdon olevan totta. Tdma on kuiten-
kin mahdollista vain transsendentaalisessa idealismissa, ei
esim. transsendentaalisessa realismissa.

Kantin keskeinen kasite vapauden kasite on transsen-
dentaalinen vapaus, jota voidaan luonnehtia taysin indeter-
ministiseksi ja inkompatibilistiseksi kasitteeksi. Transsen-
dentaalinen on ei-empiirisen maailman vapautta, joka on
taysin rilppumatonta fenomenaalisen todellisuuden deter-
ministisesta kausaatiosta eli riippumatonta mistaan ilmié-
maailman syy-seuraussuhteista.

Kolmannen antinomian vapaus on mahdollista ainoas-
taan aistimaailman tuolla puolen, avaruudettomassa ja ajat-
tomassa ajatusmaailmassa. Tassa mielessa vapautta ei voi-
da koskaan kokea. Se on idea. Vapautta ei voi Kantin mie-
lesté teoreettisesti perustella (kolmannen antinomian lisak-
si!), mutta se voidaan praktisesti oikeuttaa. Transsendentaa-
linen vapaus on noumenaalisen maailman vapautta, joka
on taysin riippumatonta fenomenaalisen todellisuuden
ajasta ja paikasta. Mutta onko silla silloin mitaan tekemista
fenomenaalisen maailman kausaation kanssa?

Onko noumenaalisen maailman transsendentaalinen
vapaus ylipaataan fenomenaalisen maailman ilmididen
syy? Vai onko ymmarrettava, ettd ilmio- ja olemusmaailma
ovat todellakin kaksi taysin erilaista maailmaa tai todelli-
suutta. Noumenaalista ei voida kokea, mutta sitd voidaan
ajatella. Vertailukohta on tassa Kantin apperseptio. Apper-
septio on transsendentaalisen ykseys, kaiken kokemuksem-
me valttamaton ehto. Ykseys viittaa siihen, ettd mina on
muodollisesti yksinkertaisempi kuin ne yksikot jotka ovat
sen mahdollisia objekteja.

Rationaalinen toimija voi sanoa: ”Mina tiedan.” Talléin
rationaalinen toimija voi todeta olevansa intelligiibeli eli
noumenaalinen ihminen. Apperseption itsetietoisuus on
subjektin spontaanisuuden intellektuaalinen representaatio.

Kyse ei ole sisdisesta aistista eika siihen perustuvasta it-
setuntemuksesta. Sisdinen aisti on valine, jonka kautta me
saamme empiirista tietoa mentaalisista tiloistamme. Sellai-
nen tieto on kokemuksen transsendentaalisten ehtojen (eri-
tyisesti ajan) alaista. Sisdisen aistin tietoisuus on fenomenaa-
lisen itsen tietoisuutta. Painvastoin apperseption itsetietoi-
suus on spontaanisuuden tietoisuutta. Se ei ole havainto
vaan ajattelevan subjektin spontaanisuuden intellektuaali-
nen representaatio. Tama on hyvin problemaattista, silla
kun alamme ajatella esim. itsedmme noumenaalisena olen-
toina, emmekd saman tien tutki itseamme ajassa, jolloin
pohdimme sisdisen aistin avulla fenomenaalista itseamme.

Kaksi teoriaa

Kahden maailman tai objektin teoria mukaan on ontolo-
gisesti totta, ettd on olemassa fenomenaalinen ja noume-
naalinen maailma. Vaikka ilmiémaailma eli fenomenaali-
nen maailma onkin sisaisesti kausaalisesti deterministinen,
noumenaaalinen maailma on ilmidémaailman perimmainen
syy tai perusta. Tama herattad ongelmallisen kysymyksen
siitd, ettd mitka ovat tarkasti ottaen noumenaalisen maail-
man, fenomenaalisen maailman ja kognitiivisen toimijan
suhteet. Jos noumenaalinen vaikuttaa fenomenaaliseen,
eikd kyseessa ole kausaalinen ylideterminaatio, jos ilmi6-
maailma on itsessaan deterministinen. Kahden maailman
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teoria johtaa my0s ns. ajattomaan agentti-teoriaan, jonka
mukaan noumenaalinen vaikuttaa ajan ja paikan ulkopuo-
lelta fenomenaaliseen. Jos vapaus on ajan ja paikan ulko-
puolella, on kysytty, etté eiké talldin myoés vastuun pitéisi
olla pelkastaan noumenaalisessa, ajan ja paikan ulkopuolel-
la?

Ristiriitaiselta vaikuttavaan vapaus-kausaliteetti, feno-
menaalinen-noumenaalinen, ilmid-olemus -erotteluun rat-
kaisun on uskottu I6ytyvan Kantin transsendentaalisesta
idealismista. Kyse ei olekaan toisistaan olennaisesti eroavis-
ta kahdesta maailmasta, vaan pikemminkin kahdesta toisis-
taan erottuvasta tavasta tarkastella, miten inhimillisen ko-
kemuksen kohteet voidaan kasitella filosofisessa reflektoi-
misessa. Talldin kyse on enemmankin kahdesta erilaisesta
aspektista tarkastella asioita kuin kahdesta erilaisesta objek-
tista kahdessa erilaisessa todellisuudessa.

Taman kahden nakoékulman teorian mukaan Kantin aja-
tuksissa on kyse kahdesta eri kuvauksesta. Talléin yhdesta
nékodkulmasta eli ilmidmaailman nédkdkulmasta voimme
tarkastella maailmaa rikkoutumattomana luonnonilmidi-
den kausaaliketjuna. Syy aiheuttaa seurauksia luonnonlaki-
en alaisuudessa. Toisesta nakokulmasta eli noumenaalises-
ta nakokulmasta todellisuus paljastuu meille tapahtumasar-
jana, jonka alku on ollut ihmisen intentionaalinen toiminta,
koska rationaalinen olento voi aloittaa uuden kausaaliket-
jun. Kantin teoria ndhdaan lahinna regulatiivisena eiké kon-
stitutiivisena teoriana. Noumenaalisen selitys palautuu sii-
hen, etté praktinen jarki edellyttas, ettd uskomme vapau-
teen. Vapautta ei voi todistaa, se voidaan vain praktisen
etiikan kannalta postuloida.

Wille, Willkir ja spontaanisuus

Kantin vapauden kasitteeseen liittyy olennaisesti Will-
kirin (tahtomisen kyky) seka Wille-kasite (tahto). Willktr
on nimenomaan jarjen kausaliteettia. Willkir negatiivises-
sa mielessa (vapaus jostakin) tarkoittaa vapautta praktises-
sa mielessa, jolloin rationaalinen olento ei ole aistimaailman
orja, hanen ei tarvitse toimia pelkastaan aistiarsykkeiden
pakottamana. Tama on riippumattomuutta patologisesta
tai fyysisesta valttamattomyydesta. Rationaalisella toimijal-
la on kapasiteetti pidattaytya arsykkeiden valittdmasta to-
teuttamisesta, koska han voi muodostaa ja asettaa represen-
taatioita nykyhetked kauempana oleviin tavoitteisiin. Tama
on praktista vapautta. Se erottaa rationaaliset aikuiset lap-
sista, mielisairaista ja elaimista.

Willkar positiivisessa (vapaus johonkin) mielessa on se
ehdoton spontaanisuus, jolloin ihminen voi valita noudatet-
tavakseen maksiimin tai jopa lain ilman mitaan ulkopuolis-
ta arsyketta tai syyta. Tassa mielessa ihmisella on vapaus
omaksua ja tarvittaessa toimeenpanna seka maksiimeja etta
lakeja. Spontaanisuus tarkoittaa kyky panna alulle (synnyt-
tad) representaatiota tai toimintaa.

Tahto (Wille) on lakiantava toiminto. Tahdon autono-
mia on puhdasta praktista jarked, joka antaa toimijalle lain
omaksuttavaksi ja noudatettavaksi. Tahdon autonomialla ei
ole mitaan tekemista aistien impulsseista lahteneiden keino-
paamaara maksiimien kanssa, vaan se kasittelee puhdasta
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moraalilakia kategorisen imperatiivin mielessa. Tahdon
heteronomia on my®ds vapautta, mutta ei samalla tavalla
positiivisessa mielessa kuin autonomia. Se on rationaalisen
toimijan empiirista praktista jarked, joka antaa ohjeita Will-
kir-toiminnolle erilaisten keino-paamaara maksiimien to-
teuttamiseksi. Heteronomian arsykkeiné toimivat aistimaa-
ilman halut. Yhta hyvin kuin voimme puhua toiminnan
autonomisesta spontaanisuudesta, voimme puhua toimin-
nan heteronomisesta spontaanisuudesta.

Aivan tarkasti ottaen transsendentaalinen vapaus spon-
taanisuuden mielessa ei siis rajoitu vain autonomiaan vaan
my®s heteronomisessa toiminnassa tarvitaan spontaanisuu-
den kykya. Onkin selvempaa puhua transsendentaalisesta
vapaudesta ehdottomana spontaanisuutena, jolloin se eroaa
spontaanisuudesta yleensa.

Nain syntynyt nelijako selventdd vapauden kasitetta.
WK- tarvitaan ensin ennen kuin voimme puhua WK+:sta.
Ensin pitaa olla kyky noudattaa maksiimeja ennen kuin
voimme olla valmiita omaksuman ja noudattamaan lain-
alaisuuksia, lakeja, joita Wille muodostaa. Wa ja Wh raken-
tuvatkin Willkarin paalle.

Sama ilmaistuna kahdella kaavalla:
Lemmall WK+ joss WK-
Lemmall  (Watai Wh) joss (WK+ ja WK-)

Spontaanisuus ei kuitenkaan tarkoita sattumaa. Esim.
Leibniz teki tarkan eron tekojen suhteen, jotka voivat olla
deterministisia, satunnaisia tai vapaita. Vapaus ei voi tar-
koittaa satunnaisuutta. Spontaanisuus ei nain ollen voi
merkita vapautta merkityksessa “liberty of indifference”.
Kun Arthur Schopenhauer halusi pilkata Kantin spontaani-
suuden kasitetta, han kertoi esimerkin omista jaloistaan,
jotka sattumalta ilman mitaan syyta olivat lahteneet liik-
keelle, ja Schopenhauer huomasi kévelevansa ympari huo-
netta. Samankaltainen on Jean Buridanin esimerkki kahden
heinasuovan valilla nalkaéan kuolevasta aasista, joka ei osaa
valita kummasta n heindsuovasta sen pitaisi syoda, koska
aasiparalla ei ole mitédan syyta miksi han asettaisi toisen
heinédkasan toista paremmaksi.

Spontaanisuus viittaakin ihmisen toimintaan, jolla ei ole
syyta luonnontieteellisessa mielessa (eiké tosin yhteiskunta-
tieteellisessakaan, silla Kant pitaa toiveita, haluja ja intenti-
oita syind). Kant puhui metafysiikan luennoillaan seuraa-
vasti (lainaus Olli Koistinen): ”Kun sanon, mina ajattelen,
mina teen, niin joko puhun epétotta tai mina olen vapaa.
Ellen olisi vapaa, en voisi sanoa, ettd mina teen sen, vaan
pikemminkin minun olisi sanottava, tunnen itsessani halun,
jonka joku on minuun synnyttanyt. Mutta kun sanon mina
teen sen, tarkoitan télla spontaanisuutta sen transsenden-
taalisessa merkityksessa. Mutta olen tietoinen siitd, ettd voin
sanoa, mina teen; olen siis tietoinen siitd, ettei minussa ole
mitédan mika determinoisi minua, joten toimin absoluuttisen
vapaasti. Ellen olisi vapaa vaan valine, jolla joku muu tekee
valittdmasti jotakin minussa, en voisi sanoa, mina teen.
Miné teen, silloin kun se ilmaisee teot, tarkoittaa absoluut-
tista vapautta.”

Mutta voiko mitaén syntya ilman syyta? Syntyyko halu
ilman syyta? Miten vapaus voi syntya ilman mitéan syyta,



silla eiko silloin kyse ole juuri sattumasta? Tarkoittaako
vapaus talléin sattumaa?

Voimme Kysya myos, ettd jos kahdella rationaalisella
toimijalla on tdsmalleen sama menneisyys, eiko heilla pitaisi
olla myds taysin sama tulevaisuus. Eiko tallaisessa tapauk-
sessa kuuluisa Laplacen demoni voisi kertoa tulevaisuuden
menneisyyden perusteella? Mutta mikali rationaalinen toi-
mija voi spontaanista valita ilman syytd, jopa Laplacen de-
monin kyKky tulevaisuuden ennustajana olisi uhattu, silla
spontaanisuuden ansiosta kaksi tdysin samanlaisen men-
neisyyden omaavaa toimijaa voisivat valita taysin eri ta-
voin.

Noumenaalisuus ja fenomenaalisuus, intelligiibeli ja
empiirinen karaktaari

Jo pelkka syy-kasite tdssa yhteydessa tuntuu paradok-
saaliselta! Kyse onkin jarjen kausaatiosta.

Onko ajateltava niin, etta ajattomuuden maailmasta I0y-
tyy fenomenaalisessa maailmassa esiintyvien ilmididen syy.
Mutta silloin pitaa heti kysya, etta eiké fenomenaalinen
maailma ollut siind mielessa suljettu, jopa tiukan determi-
nistinen, ettd fenomenaalisten ilmididen takaa olisi [0ydet-
tava empiiriset syyt?

Aistimellisuuteen perustuvat taipumukset ja virikkeet
ovat empiirisen karaktaarin ndkokulmasta tarvittava syy,
mutta intelligiibelin karaktaarin nakdkulmasta ne eivat ole
riittdva syy kun ajatellaan vapaan tahdon maaraytymista.
Vaikka lisdisimme yha useampia empiirisia syita, silti jotain
jaa selittamatta. Vaikka kaikki selittavat tekijat olisivatkin jo
esillg, tarvitaan jotain muuta. Puuttuva osanen on rationaa-
lisen toimijan spontaanisuus, itsemaaraamisen akti.

Tahdon vapaus Willkir-mielessa on erikoislaatuista sii-
né mielessd, etta virikkeet voivat maaraté tahdon toimi-
maan vain jos yksilé on omaksunut ne maksiimeikseen.
Taipumukset tai halut eivat voi sindnsd muodostaa syyta
toimimiseen. Tarvitaan ajatus: "Mina tiedan” jotta repre-
sentaatiot olisivat todella ajattelevan olennon. Samoin tarvi-
taan ajatus: "Mina ryhdyn tai mina teen” jotta kavisi selvak-
si ettd toiminnan vaikuttimet todella ovat rationaalisen toi-
mijan, jos vaikuttimet todellakin muodostavat syita tai
motiiveja toimimiseen.

Me kéasitamme itsemme rationaalisiksi toimijoiksi vain
jos me liitimme mukaan kasityksen intelligiibelista karak-
tadrista, joka on kykeneva maaraamaan itse itsensa toimin-
taan rationaalisten periaatteiden mukaan. Tama tarkoittaa
ripppumattomuutta ajan asettamista ehdoista.

Miten empiirinen ja intelligiibeli karaktaari sopivat yh-
teen? Asioiden ja tapahtumien selittdmiseen riittaa se, etta
toteamme jokaisen ihmisen olevan fenomenaalisen maail-
man kausaalisten lakien alaisia. Talldin voi olla vaikeaa
osoittaa kenenk&én olevan moraalisessa mielessé vastuus-
sa teoistaan. Ensimmainen nékdkulma on katkeamaton
kausaalinen sarja, toinen nakékulma on ettéa voimme ajatel-
la (vaikka emme kokea) itsemme uusien kausaalisten sarjo-
jen alkuna. Yksi tulkintatapa onkin ajatella, etta vapaus to-

teutuu uuden kausaaliketjun aloittamisessa. Ihmisella on
mahdollisuus, joka yleensa on ajateltu vain Jumalalle: jokai-
nen meista on toimiessaan liikkkumaton liikuttaja. Voimme
spontaanisti aloittaa uuden kausaalisarjan. Aivan Jumalan
veroisia emme voi olla. Vain Jumala voi olla kaiken alku
ajassa ja kausaliteetissa. Rationaalinen toimija voi olla vain
alku kausaliteetissa. Ihminen on Kantin mielestd vapaa
spontaanissa mielessd, aiemmat syyt eivat selita tyhjenta-
vasti uuden alkua. Talldin kyse on transsendentaalisesta
vapaudesta eli jarjen kausaliteetista.

Kantia on siis tulkittu kahdella tapaa: Ensinnékin siten,
etta kaikki mitd ihmiselle tapahtuu, voidaan ajatella seka
kausaalisten lakien alaisena etta vapaasti valittuina tekoina.
Tama ensimmainen nadkemys sitoutuu oppiin kahdesta
maailmasta. Toiseksi Kantia on tulkittu siten, etté pikem-
minkin voidaan sanoa, ettd transsendentaalinen idealismi
antaa kasitteellista tilaa ajatella ihmista vapaana toimijana
ja rationaalisena olentona. Tama toinen nakemys sitoutuu
nakemykseen, ettd Kantin filosofiassa on perimmaltaan
kyse kahdesta toisiaan tdydentavasta ymmarrystavasta.
Molemmissa sitoutumis- tai lukutavoissa on ongelmansa.
Ensimmaisen ongelmana on se, miten noumenaalinen voi
olla fenomenaalisen ”syy” tai perusta, silla silloin kausaali-
nen sulkeuma rikkoutuu ja myénnamme jonkinlaisen yli-
luonnollisen (eli noumenaalisen) olemassaolon. Jalkimmai-
sessa on ongelmana erityisesti se, ettd esim. Kaytannollisen
jarjen kritiikissa Kant kirjoitti jarjen tosiasiasta, joka on va-
pauden perustana. On vaikea ymmartaa miten tosiasiat
voisivatkin olla vain normatiivinen tai psykologinen ohje,
joka pitaa olettaa jotta toimintamme nayttaisi rationaalisel-
ta.

Vastuu ja karaktaarin valinta

Kaytannollisen jarjen kritiikissa Kant Kirjoitti myds:
”Tassa suhteessa jokainen jarjellinen olento voi taydella
syylla sanoa jokaisesta lainvastaisesti suorittamastaan teos-
ta —jos kohta sitd, ilmidna, riittdvasti maaraa menneisyys ja
se sikéli on ehdottoman valttaméaton -, ettd han olisi voinut
jattaa sen tekematta. Silla se kuuluu kaikkien sitd maaraa-
vien menneitten tapahtumien ohella hanen luonteensa yh-
teen ainoaan ilmidon, jonka han itse hankkii itselleen ja jon-
ka luonteen mukaan han katsoo olevansa itse — kaikesta
aistillisuudesta riippumattomana syyna — vastuussa noista
ilmioista.”

Mika ajatusolento sitten on? Kun Kant toteaa ettd me
emme voi tietdd mitddn noumenaalisesta maailmasta tai
todellisuudesta, vaikka voimmekin ajatella sitd, han siirtaa
kasittelyn teoreettisesta tarkastelusta kaytannéllisen jarjen
puolelle. Kant kirjoitti Kaytanndllisen jarjen kritiikissa: ...
mikéa kohottaa ihmisen aistimaailman ylapuolelle, kytkee
hénet vain ymmarryksen avulla ajateltavien olioiden jarjes-
tykseen. ... Se on persoonallisuus, so. vapaus ja riippumat-
tomuus luonnon mekanismista: sitd on kuitenkin samalla
katsottava olennon kyvyksi, nimittdin hanen oman jarkensa
saatamien puhtaitten kaytollisten lakien alainen. ... vain
ihminen ja hanen ohellaan jokainen jarjellinen olento on tar-
koituspera sinansa.”
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On sanottu, ettd todellinen vapaa tahto merkitsee, etta
ihminen on “causa sui”. Ajatellaanpa ettd tekomme ja toi-
mintamme johtuu taysin luonteestamme. Jos olemme teois-
tamme taysin vastuullisia, meidén pitaa olla taysin vastuul-
lisia my06s luonteistamme. Tama tarkoittaa sité, ettd men-
neisyydessamme on ollut hetki jolloin olemme valinneet
luonteemme tai vaikuttaneet pikku hiljaa siihen millaisek-
si luonteemme on muodostunut. Mutta silloin me olemme
vastuussa valinnasta, silla eivathan valinta ja vastuu voi
alkaa tyhjasta, vai voivatko? Onko aikaisempi “luonteem-
me” ollut valinnan takana? Milloin olemme sen valinneet?
Eiko tdma kuulosta paattymattomalta regressiolta? Onko
muuta ratkaisua kuin ajatella ettd karaktaarin valinta on
tapahtunut ajattomasti, so. ajan ulkopuolella?

Voidaan tietenkin ajatella niin, ettd ihminen “’ajattomas-
ti” tai ajan ulkopuolella noumenaalisessa maailmassa valit-
see karaktaarinsa tai luonteensa. Tallainen ajaton luonteen
valinta merkitsee ihmisen muokkautumista tietynlaiseksi,
joka luonteensa johdosta tekee ja toimii. Nain tulkittuna
Kant tarkoittaisi, ettd ihmisten vapaat teot eivét ole ajallisen
maailman determinismin alaisia ilmioité eivatka siten ka-
usaalisia. Jaa vastausta vaille missa metafyysisessa tai onto-
logisessa tilassa tdmaé ajaton alyn suorittama luonteen valin-
ta oikein tapahtuu. Tallaisen ajatus johtaa siihen, etta koke-
musmaailman henkiléiden takana on noumenaalinen, to-
dellisempi olento, joka viime kadessa maarittaa ilmidmaa-
ilman henkildiden toimia.

Vapauden ja valttamattémyyden ristiriidan ratkaisu
tuskin l6ytyy luonteen valinnalla, silla valinnan taustalta
I6ytyy taas uusia syitd, jotka vaikuttivat valintaan. Talldin
taytyy menna taas taaksepain, jolloin on ollut edellinen va-
linta. Kyse taitaa olla paattymattémasta regressiosta, ellem-
me sitten usko etta valinta onkin tapahtunut edellisessa ela-
massa tai ennen syntymaa . Kallistuuko esim. J. E. Salomaa
talle kannalle todetessaan: ”” me olemme itse ennen synty-
maamme ajatusmaailman jasenina valinneet vapaasti oman
luonteemme, ja sen tdhden olemme moraalisesti vastuussa
kaikista teoistamme.” Ehka lievemmin tulkittuna voisim-
me sanoa jotenkin niin, etté jokainen meista on fenomenaa-
lisessa mielessa silméanrapayksellisen kestavassa hetkessa
(noumenaalisessa mielessé ikuisuuden hetkessa) valinneet
oman luonteemme tekemalla paatoksen tai valinnan, joka
siitd hetkesta lahtien on aina muovaamassa mydhempia
valintoja. Olemme valinneet oman karaktaarimme. Ikui-
suutta ei ole ajateltava loputtomaksi ajallisuudeksi, vaan
kyse voi olla vain silmanrapayksen kestavasta hetkesta: sii-
na voi toteutua ikuisuus.

Moraalinen vapaus eli autonomia (positiivinen vapa-
us)

Ihmisen moraalinen pyrkimys on intelligiibelig, kaikki-
en aikamaareiden ulkopuolella olevaa jarjen harjoittamaa
ajatustoimintaa. Kantin moraalifilosofia ei siis ole tahdon,
vaan jarjen moraalia. Se ei voi perustua kokemukseen, vaan
sen taytyy olla a priori, kokemuksesta riippumatta. Jarjen
kasky eli moraalilaki tuottaa tahdolle pakon. Késkyn kaava
on imperatiivi. Kategorinen imperatiivi ei koske toiminnan
siséltod eiké sen toiminnan tulosta, vaan toiminnan muotoa.
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Viisi kategorisen imperatiivin muotoilua H.J. Patonin
mukaan ovat:

Muotoilu 1. "Toimi vain sen maksiimin eli ohjeen mu-
kaan, jonka nojalla samalla saatat tahtoa, etté se tulisi ylei-
seksi kaikkia koskevaksi laiksi.” (Universaali laki)

Muotoilu la. “Toimi ikd&n kuin toimintasi maksiimi
voisi tulla tahtosi kautta yleiseksi luonnon laiksi.” (Univer-
saali luonnonlaki)

Muotoilu 2. “Toimi niin ettd ihmisyys seka itsessasi etta
muissa persoonissa on aina paamaara sinansa, ei koska
pelkka valine.” (Pa4amaaran muotoilu)

Muotoilu 3. “Toimi niin etté tahtosi voi maksiiminsa
kautta samalla kertaa luoda universaalin lain.” (Autonomi-
an muotoilu)

Muotoilu 3a. “Toimi niin kuin aina olisit maksiimisi
kautta universaalin padmaarien valtakunnan lakisaatava
jasen.” (Paamaarien valtakunta)

H.J. Paton esittda miten spontaanisuus ei voi tarkoittaa
mitddn muuta kuin moraalista autonomiaa. Spontaanisuus
eli transsendentaalinen vapaus

= vapaan tahdon kausaliteetti eli jarjen kausaliteetti

= itse asetettu laki

=autonomia

= kyky toimia niiden maksiimien mukaan, joiden toivo-
taan tulevan universaaleiksi laiksi

Argumentti: vapaa tahto = tahto moraalisen lain mukai-
seen toimintaan.

Vain autonominen ihminen on vapaa, ihminen joka itse
luo itselleen lait, joita noudattaa. Nain todistetaan ennen
muuta se, ettd vapaus on vapautta aistillisuudesta. Ihminen
kykenee nousemaan halujen, taipumusten ja toiveiden yla-
puolelle. Ihmiselld on vapaus lain noudattamiseen. Mutta
eiko tallainen vapaus muistuta itse asiassa vahan valttamat-
tomyytta? Samalla tavalla todellisen vapauden ovat maari-
telleet itse asiassa monet muutkin klassikot kuten Spinoza,
Rousseau ja Marx. Ainoa todellinen vapaus on valttamatto-
myyden oivaltamista ja sen mukaan asettautumista. Talléin
ei toimita voimakkaimman halun mukaan, vaan vapaaeh-
toisesti valitaan ”korkeamman” tason valttamattomyys.
Onko todellinen vapaa henkild sellainen, joka ikdan kuin
uudelta korkeammalta tasolta tarkastelee omaa alemman
tason toimintaansa ja sopeuttaa sen ylemman tason arvojen
mukaiseksi. Talldin henkild on varmasti moraalisesti vas-
tuullinen, jos han hierarkkisesti kontrolloi ensimmaisen ta-
son toimintaa. Jos toimija toimii ensimmaisella tasolla vas-
toin sitd mité han eniten arvostaa (toinen ylempi taso), han
ei ilmeisesti toimi vapaasti.

On kritisoitu Kantin kasitystd moraalisesta vapaudesta
eli autonomiasta, silld se vaatii ihmiselta eli moraaliselta
toimijalta mahdottomuuksia: ihmisen tulee kyeta hylkaa-
maan tai laittamaan syrjaan todellisen elamén halut ja toi-
veet ja toimia sen sijaan pelkastaan kunnioittaen persoona-
tonta moraalista lakia. Silla eik6 ihminen toimi aina joiden-
kin halujen, toiveiden ja etujen takia.

Hegel kritisoi Kantia kolmella perusteella: 1. Kantin
transsendentaalisen absoluuttinen vapaus on hamaraa ja
tuonpuolista metafysiikkaa. 2. Hegel vastusti Kantin kasi-
tysté jonka mukaan moraalin periaatteet nojaavat kategori-
seen imperatiiviin, jonka vaatimuksesta testaamme maksii-



meita ndhdaksemme voidaanko ne johdonmukaisesta ja
universaalista hyvaksya. 3. Kantin velvollisuus velvollisuu-
den vuoksi etiikka johtaa meidat sita hyvaa vastaan, joka
ihmiselld luonnostaan luonnossaan on.

Ehka vielad olennaisempaa on kysya, etta tarkoittiko
Kant sitd, ettd vain aidosti autonomiset teot tai toiminnat
ovat vapaita. Tama puolestaan johtaa ajatukseen, etta
emme oikeastaan voi olla vastuussa moraalittomista teois-
tamme, koska emme ole olleet niitd tehdessamme aidosti
vapaita. Kantin mielesta vapaus toimia vastoin universaa-
lia lakia ei ole kuitenkaan vapauden maaritelmén olennai-
nen ja valttamaton piirre. Vapaus toimia vastoin universaa-
lia kategorista lakia on Kantin mielesta rationaalisen toimi-
jan nadkdkulmasta epa-alyllist, se ei ole voimaa vain pikem-
minkin kapasiteetin puutetta. Sitd voidaan kutsua vapau-
deksi, mutta mielivallan vapaudeksi. Vapaus suhteessa jar-
jen kehotukseen noudattaa universaalia lakia on ainoastaan
todellista vapautta autonomian mielessa.

Kant jaottelee pahuuden synnyn. Ihminen tekee pahaa
padasiassa kolmesta syysta. 1. Ihmisen hauras luonne saa
ihmisen hoipertelemaan pois autonomiasta. Tallainen ihmi-
nen on valmis hyvaksymaan kategorisen imperatiivin,
mutta kuitenkaan hanella ei ole tarvittavaa luonteenlujuut-
ta universaalien lakien mukaan elamiseen. (Jotenkin tulee
mieleen Paavalin lausahdus, ettéd tahto minulla on hyvaa,
mutta ei voimaal). 2. VVaarat motiivit voivat aiheuttaa sub-
jektiivisten maksiimien seuraamista. Kauppias ei petkuta
lapsia myyntitapahtumassa siind pelossa ettda menettaa las-
ten vanhemmat asiakkainaan. Han toimii oikein, mutta
motiivit ovat vaarat. 3. Aina on niitd, jotka asettavat tietoi-
sesti subjektiiviset maksiimit objektiivisten lakien edelle.
Tallaisilla ihmisilla on vaaristynyt moraali.

Miten silloin Kantin praktinen filosofia voi ylipaataan
toimia? Vastauksena Kant esittelee kaytannéllisen jarjen
antinomian. Jarki vaatii ettd moraalisuus ja onnellisuus ovat
toistensa kanssa sopusoinnussa. lImidémaailma ei tallaista
kuitenkaan kerro. Ei ndyta mitenkaan silta, jos tarkkailem-
me ilmidmaailmaan, ettd moraalilain tinkimé&ton noudatta-
minen toisi sindllddn onnen. Tama antinomia ratkeaa Kan-
tin mielesta siten, etta oletamme taydellisen, jarjellisen Ju-
malan olemassaolon, joka valtansa, viisautensa ja hyvyyten-
sa vuoksi palkitsee oikeudenmukaisesti moraalisen hyveen
onnellisuudella.

Valinnan vapaus (Willktr) tuo vaistamatta pahan. Jaa
vastausta vaille, miten ihmisen spontaanisuus voi tuoda
mukanaan pahan, koska spontaanisuudelle ei ole mitaan
ulkopuolista syyta Kantin mukaan?

Paha on radikaalia, koska perustavimman maksiimin
valinta korruptoi muiden maksiimien valinnan.

Kantin ymmartamiseksi on tarkeaé oivaltaa distinktio
tahdon vapauden ja autonomian vélilla. Autonomia on tie-
toinen valinta varijella ja edistaa vapauden pitkakestoista
mahdollisuutta. Oikeus darimmaiseen vapauteen on niin
kauan olemassa kun ei loukkaa muiden vapautta. Oikeus
pakottamiseen on tarpeen, jotta voisimme sdilyttaa vapau-
den jatkossakin.

“Oikeutta ovat ne toiminnan ehdot, joiden vallitessa
yhden ihmisen valinnan vapaus voidaan yhdistaa toisen
ihmisen valinnan vapauden kanssa siten, ettd nama molem-
mat ovat sopusoinnussa vapauden universaalisen lain
kanssa.” (Moraalin metafysiikka)

Lopuksi emme voi varmaan muuta kuin todeta Kantin
omin sanoin: ”vapaus on mysteeri.” Tasta huolimatta on
helppo uskoa Henry Allison lausahdus oikeansuuntaisek-
si: “Huolimatta kaikista epamaaraisyyksista ja epdjohdon-
mukaisuuksista, Kantin vapauden teoria on ainakin minun
mielestani kaikkein syvallisin ja perusteellisin pyrkimys
kasitella tata ongelmaa lansimaisen filosofian historiassa.”
Henry Allison: Kant’s theory of freedom. Cambridge Uni-
versity Press, 1990, s. 249.
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Kantin ja Schellingin luonnonfilosofia pohjoisessa valossa

Kati Kanto

F.W.J. von Schelling sai transsendentaalifilosofiaansa vaikutteita Immanuel Kantilta ja Fichteltd. Kant
yritti teoksillaan rakentaa siltaa teoreettisen ja kdytannollisen jarjen kuilun ylitse, mika puolestaan in-
nosti Schellingia kehittelemaén omaa luonnonfilosofiaansa (Naturphilosophie).

Kant oli vahvasti kiinni filosofisen tradition jarki-
luonto - jaottelussa, kun taas Schelling ja Hegel murta-
vat tata jaottelua introdusoimalla filosofiseen systee-
miin muun muassa luonnon- ja taiteenfilosofiaa. N&in
ollen he my&ds muuttavat systeemin rakennetta huo-
mattavasti. Kantille tamé oli mahdottomuus, silla han
ei voinut nahda luontoa jarjellisena subjektina Schel-
lingin ja Hegelin tavoin. Kantille luonnonfilosofia oli
metafysiikkaa “olioiden sindnsa” aarelld, mika on
mahdotonta, koska olioihin itseensa ei ole mitdan teo-
reettista paasya, vaikka niitd voidaankin ajatella.
Schelling ja Hegel pyrkivat tekemaan luonnosta ja jar-
jesta yhta tavalla, jolla luonto osoitettaisiin jarjen vas-
takohtana naennaiseksi. Schellingilla ja Hegelilla jarki
ei ole yksilollista jarked, vaan jonkinlaista “yliyksilol-
listé indifferenssia” (jarkea erittain laajassa ja objekti-
soituneessa mielessd), joka on melko kaukana “arki-
ymmarryksen jarjestd”. Kant katsoo, ettd luonnossa
itsessaan ei ole paamaaria tai tarkoitusperia, mutta jos
niitd on, emme Vvoi sitd tietad teoreettisen tarkasteluta-
van puitteissa. Kant joutuu nain pakosta kieltdmaan
esteettiseltd kokemukselta ja kokemusarvostelmalta
todellisuusvaatimuksen, painvastoin kuin Schelling ja
Hegel, joilla fyysis-luonto 16ytyy juuri esteettisesta ja
teologisesta luonnosta. Schellingilla ja Hegelilla luonto
on voimakkaasti teleologinen, eli luonnon paamaaral-
lisyys ja tarkoituksenmukaisuus on heille objektiivista.
Kantilla luonto tietdmisen kohteena on aina kausaalis-
mekanistinen; han joutui kuitenkin sen myéta vaike-
uksiin, koska luonnonorganisaatiossa ei ole mitdan
analogista. Kant katsoo, ettd meidan tulee tarkastella
luontoa aina mekanismina, koska vain mekanismina
(tieteellisen teorian alaisuudessa) sita voidaan ymmar-
taa. Schelling kysyy: Miten tama kaikki on mahdollis-
ta? Tama on hanelle kysymys, jonka subjekti esittaa
vapaasti. Se, ettd Schelling kykenee kyseisen kysy-
myksen esittamaan, on hanen mielestaan riittava to-
distus sille, ettd han on subjektina vapaa suhteessa ul-
koisiin olioihin. Schelling nakee Jarjen luonnon kor-
keimpana paamaarana, jonka kautta vapaa luonto pa-
laa itseensd; luonto ja jarki huomaavat olevansa jolla-
kin tavalla identtisid. Alkuperaisessa identiteetissa, ns.
sokeassa luonnossa ne eivat voineet sité tietdd, mutta
luonnon ja evoluution pyrkimyksena oli l6ytaa tama
tieto itsestddn. Tama naturphiloshie kieltaa sellaisen
kuvan, jonka mukaan ajatteleva subjekti vain asettuu
passiivisesti mekanistis-kausaalista luontoa vasten,
siitd fundamentaalisesti erillisend. Schelling nakee
maailman suurena, rakenteellisena organismina ato-
mistisen konekuvan sijaan. Tassa maailmassa subjek-
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ti on radikaalisti osana luontoa itsedan. Tama ajatus on
I6ydettavissa myds saamelaisessa elamankatsomuk-
sessa, jossa elaimilla ja kasveilla oli olennainen sija.
Haakanan teoksissa tima nakyy luonnon personointi-
na ja luonnon paikoin raakanakin kuvauksena. Henki-
16il14 on kuitenkin vahva modernin ihmisen ristiriitai-
suus, he ovat vanhan ja uuden elamanmuodon rajalla,
ikaan kuin eksyksissa. Aurinkoneiti, beaivvi nieida oli
auringon persoonallinen aspekti saamelaisille. Tama
viittaa saamelaisten kokeneen auringon feminiinisena
entiteettind. Auringolle tai aurinkoneidille on vanho-
jen tekstien mukaan uhrattu poronhoidon menestymi-
seksi seké sairastapauksissa. Kaamosajan jalkeen nou-
sevaa aurinkoa kunnioitettiin kumartamalla. (Penti-
kdinen 1995, 120.) Haakanan kerronnassa olennaista
on sukupuolisidonnainen tapa hahmottaa luontoa. Ju-
kalle aurinko merkitsee heradvaa seksuaalisuutta ja
naisen laheisyyttd, kun taas Suville tama symboloi
vaikean aiti-suhteen tuomaa syyllisyytta ja oman nai-
seuden ldytamisen vaikeutta:

Pysahdyin. Oli aivan hiljaista. Lumi ja maa tuoksui-
vat viiledad hajuaan, tihea oksisto ymparoi minut joka
puolelta, aurinko haroi sormillaan otsaani, silmiani.
Mie koin hammentavan eksyksissa olemisen tunteen,
niin kuin olisin ainoa ihminen maailmassa. (Kehnom-
pi Kettunen, 58.)

Ja aurinko vahti kuin suuri silma, varsinkin pilvisi-
na paiving, kun sen tuijotus vain tuntui, ei ndkynyt, se
oli kuin painajainen, minua tuijottaa joku, jota mind en
nae. Se katsoo ja katsoo ja hymyilee pahasti: Tuo se on.
Tuon aiti oli solmulla vieraan miehen kanssa paissaan
kuin kaki. (Kukka kumminkin, 88.)

Schellingin modus tollens kuuluu, etta jos maailma
olisi mekanistisen ja dogmaattisen kuvauksen mukai-
nen, pitaisi meidan kokemuksemme siita olla valtta-
mattd toisenlaiset kuin mité ne itse asiassa ovat. Schel-
lingin dynaamisen monismin ja synteettisen luonnon-
filosofian alku on tyytymattomyytta Kantin dualis-
miin. Siind missa Kantin transsendentaalinen subjekti
on vastaus maailman konstituution ongelmaan, on
Schellingin filosofiassa transsensentaalisella subjektilla
historiallis-geneettinen luonne. Han kirjoittaa:

Luonto pitdd nahda nakyvana mielena, mieli naky-
mattdmana luontona. Meille ulkopuolisen luonnon
mahdollisuuden ongelma pitaa ratkaista uudelleen
meissa asustavan mielen ja meidan ulkopuolisen luon-



tomme absoluuttisen identiteetin mielessa. (Schelling
1795, 380, Limnell 1996, 127.)

Fichte ja Schelling painottavat sita, etta Kantilta jaa
subjektin itsetietoisuus (Selbsthewusstsein) selittamatta.
Fichte esitti, etta tietoisuutta ei voi ymmartaa samalla
tavoin kuin muita maailman “manifesteja”, objekti-
maailman olioita. Kantilla kaikkea todellisuutta koske-
va tieto perustuu subjektille annettuihin “aistisiin in-
tuitioihin”, ja jotka jarjestyvat ymmarryksen kategori-
oiden mukaisesti. Ymmarrys liittda ilmioita toisiinsa
tietylla tavalla ja ymmarryksemme arvostelmat ovat
ilmauksia ilmidmaailmasta. Schellingia kiinnostaa ky-
symys, miten meilla ylipaataan on arvostelmia ja ko-
kemuksia? Miten ja miksi ilmidmaailma on yleensa
olemassa? Fichtella ja Schellingilla Minan toiminta it-
sensa yli perustuu intellektuaaliseen intuitioon, johon
Kantin aarellisella ja aistisella ihmisella ei voi olla ky-
kya. (Limnell 1996, 127 — 128.) Haakanan aistivoimai-
set kuvaukset ihmisen ja luonnon kohtaamisesta muis-
tuttavat Fichten ja Schellingin mainitsemaa “intellek-
tuaalista intuitiota”. Luonto on kuin yksi henkildista,
se saa persoonallisia piirteitd. Luonnon jatkuva lasna-
olo liittyy myds saamelaiseen “erdmaan kiertoon”, jol-
le ei Samuli Paulaharjun sanoin “ei tule loppua enem-
paa kuin ajan kiertokululle”. Saamelaisten ’koti’ ei siis
ollut ensisijaisesti rakennettu paikka vaan ymparisto
tuntureineen, puroineen, jokineen, nil-aittoineen, koti-
neen, joita han oli tottunut kiertdmaan. (Pentikainen
1995, 118.) Haakanan teoksissa on Idydettavissa samaa
maailmankaikkeuden makrokosmoksen ja yksityisen
ihmisen mikrokosmoksen yhteenrakentumista (Penti-
kdinen 1995, 119). Mielikuvitus tdydentad luonnon
havainnointia ja tekee yhdessa aistimellisen havain-
noinnin kanssa “synteesin moninaisuudesta”. Taman
synteesin aikaansaamiseksi muoto (aikana ja avaruu-
tena) uudelleen tuotetaan. Tahan paastaan mielikuvi-
tuksen kahden toimintatavan, hahmottamisen ja toi-
sintamisen kautta. (Want & Klimowski 1998, 58.)
My06s saamelainen sielu-usko, jonka mukaan ihmises-
sa oli paitsi ruumis (elama), vatsanpohjassa asunut
henki ja paahéan sijoittunut sielu. Niin kutsuttu vapaa
sielu saattoi lahted rumiista ilman, etta siita seurasi
kuolema. :

Ajoin puiden lomitse, ne liikahtivat kuin vaistaak-
seen, kuura pdéllahti ilmaan, satoi viiledna kasvoille,
suli iholle, valui pehmeinad noroina poskia. (Kukka
kumminkin, 74.)

Ihminen on kuoltuaan rakas vainaja, mutta ei mis-
saan paikassa, vaan mielissa. Tai niin kuin minusta
siind tuntui, joka puolella. Auringossa joka paistoi
kuumasti, tuulessa joka kahisutti seppelnauhoja ja
puiden lehtid, angervoissa jotka tydnsivat ilmoille
tuoksujaan. Mie ajattelin — ja se pelotti minua - etta
Yksijalkainen ndkee minut milloin vain ja missa vain,
mutta mie en nae sitd enda koskaan. (Yka yksindinen,
145))

Schelling vaittaa, ettéd intuitiot eivat voi olla vain
aistivaikutelmien passiivista vastaanottamista, silla
muuten emme voisi selittdd tietoisuuttamme néaisté
impressioista. Emme voi sanoa, ettd objektit ovat niita

vastaavia ideoiden syitd meissa, silla emme voi selittaa
miten idea representoi objektia. Produktiviteetti edel-
taa kaikkea ajattelua ja tulee nékyvaksi vain silloin,
kun joku vastavoima on sité rajoittamassa. Intuitiot ja
ajatukset voivat syntya vain rajoitusten kautta. Schel-
lingin mukaan intuitiot ja niiden objektit ovat rakentu-
neet vastakkaisista voimista. Subjektiivisesti ajatellen
me olemme vapaita luonnossa, mutta objektiivisesti
ottaen me emme koskaan toimi, vaan toinen toimii
meissd. Tietoisuutemme on intuitiota, joka on aina
suuntautunut produktiviteetteihin eli luonnon proses-
seihin, joissa Mina rakentuu. Luonnossa puhdas pro-
duktiviteetti hajottaisi itsensa darettomyyksiin, ellei
sitd rajoittaisi jokin negatiivinen vastavoima. Schelling
vertaa puhdasta produktiviteettia virtaavaan jokeen,
silla se on puhdasta identiteettia; vasta kun virtaus
kohtaa vastustusta, syntyy pyorre. Pyorre ei ole mi-
taan itsessaan olemassa olevaa, vaan se avautuu ja sul-
keutuu virtauksen kokonaisprosessissa joka hetki.
Schellingin mukaan luonnossa ei voi tunnistaa eika
erottaa mitaan alkuperaisesti; kaikki tuotteet ovat na-
kymattdmia, liuenneina universaalisessa produktivi-
teetissa. Nuori Hegel kannatti Schellingin nakemysta,
jonka mukaan nakyva luonto on kuin jahmettynytta
henked, joka avautuu asteittain aina itsetietoisuuden
ilmentymaan saakka. Luonto siis erkanee itsestaan; se
jakaa itsensa itsedan vasten tiedostamatta sita kuiten-
kaan itse. Haakanan luontokuvaukset osoittavat, mi-
ten luonto antaa ihmisen toiminnalle rajat, se on ne-
gatiivinen vastavoima ihmisen kamppailussa. Se aset-
ta itse rajat, joihin ihmisen on vain sopeuduttava. Kun
Ykan ja hanen kavereidensa surkuhupaisa retki luon-
toon erakampalle saa kotimatkalla varsin koomisia
piirteitd. Haakana piirtad kuvauksellaan lukijan sil-
miin kuvan. Mustavalkoisessa valokuvassa istuvat
ryyppyreissultaan krapulaisena palaavat, katuvaiset ja
tulevaa laksytysta pelkaavat nuoret, joita paluumat-
kalla yltynyt kylma rantdsade armottomasti piiskaa:

Meille tuli Kiire. Mie yritin ajaa niin lujaa kuin rois-
keelta ja tuulelta ilkisin, mutta rantasade saavutti mei-
dat. Se tuli nopeasti ja kietaisi maiseman ykskaks har-
majaan loskuiseen syleilyynsa. Siind me oltiin kuin
mustavalkoisessa valokuvassa, ainoina varildikkina
itse kukin punainen nena ja siniset huulet. Vitsinkerto-
miset unohtuivat tyystin, kytéattiin vain silmat killol-
laan, koska paastaan kaartamaan jokisuulle ja siita
kohti kotilieden lampda. (Yka yksinainen, 46.)

Luonto taideteoksena

Jarki on luonnon toisin olemista, sen kehittyméaton
osa. Luonnon “kuolleet” ja tiedottomat tuotteet ovat
luonnon yrityksia reflektoida itsedan. Haakanalla
tama nakyy taivaankappaleiden olemuksessa ja henki-
I6iden suhtautumistavassa niihin. Ne ovat syyllistavia
elementtejd, aurinko tuijottaa, tdhdet katselevat tai-
vaalta yksilon epéatoivoista kamppailua maan pinnal-
la. Ne ovat ikdan kuin luonnon yrityksia reflektoida
itseddn. Samalla tavoin ne pakottavat myo6s ihmisen
reflektoiman itsedan:
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Otin katoksesta saappaat jalkoihini ja kavelin alas
tormaa. Yo oli kalsea, taivas pilveton, tdhdet katsoivat,
kiiluvat silmat ja mie sanoin niille, ettd mita vahtaatte,
ihminen mie olen. (Ykéa yksindinen, 38.)

Schellingilla luonnonfilosofia luonto organismina
alkaa ensin luonnon produktiiviteetin tiedottomana
tuottamisena. Talléin luonto on natura naturans, ideaali
luonto, luova luonto. Produktiviteetti eli luonnon
“luovuus” paattyy tietyssa mielessa tietoisuuden il-
mentymaan, jolloin subjekti voi havainnoida ja ajatella
luontoa luotuna, natura naturatana. Taten Schellingin
luonto on samaan aikaan seké luova ettd luomus, ko-
konaisvaltainen organismi.

Elavat organismit eivat ole koskaan dynaamisesti
vakaita, staattisessa tilassa olevia olioita, vaan niita yl-
lapitaa jatkuva konflikti. Positiivisella voimalla kuva-
taan myds organismille ulkoapain suuntautuvaa voi-
maa, ja negatiivisella sen sisdistd. Nama voimat sisal-
tavat dialektisen konfliktin, joka pitda organisaatiota
ylla. Taiteellinen produktiviteetti ja esteettiset koke-
mukset ovat hengen ilmenemisen korkeimmat muo-
dot. Intellektuaalinen intuitio realisoituu esteettiseksi
intuitioksi. Taideteoksessa luonnon reaalisuus ja ide-
aalisuus, objektiivisuus ja subjektiivisuus, luonnon tie-
doton produktiviteetti ja subjektin tietoisuus sulautu-
vat toisiinsa. Haakanalla luonto realisoituu idealistise-
na, taideteoksen kaltaisena nakyna ja aistimuksellise-
na kokemuksena, jossa nuoret kokevat oman ruumiil-
lisuutensa. Ruumiilliset kokemukset ovat sosiaalisille
vaikutuksille alttiita ja ainakin nuoren minuuden ra-
kentumisessa nailla tapahtumilla ja niista kerrotuilla
tarinoilla tuntuu olevan merkitysta. (Tiihonen 1997,
111.) Luonto nayttaytyy lempeana silloin, kun ihminen
on tasapainossa omien odotustensa ja ymparistén
kanssa. Teoksessaan Arviointikyvyn kritiikki Kant esit-
taa tunnetun ajatuksensa esteettisen arvostelman pas-
siivisuudesta: hdnen mukaansa esteettinen tunne ei
sovi yhteen kdytannon kannalta hyddyllisten paamaa-
rien kanssa. Kantin mukaan esteettinen tunne on “tar-
koituksenmukaisuutta vailla paamaaraa”, esteettinen
tunne sarkyy heti kun siihen sekoittaa hyodyllisyysna-
kdkohtia. (Zis 1976, 161.):

Mettéssa on ku jossaki kuvassa, Katja sanoi. — Val-
koisia puita ja kuuraa oksilla ja niin nattia etta.

- Kantaiskohan se meita isoja, mie kysyin.

- Ajetaan itte, Sussu sanoi. — Kylla me osataan.

Pojat antoivat lyhyen oppitunnin ja me noustiin
mopojen selkaan, lahdettiin kurvailemaan. Ei se vaike-
aa ollut. Me Kiivettiin tormaa, pujahdettiin koskemat-
tomien lumikenttien ja kuurapuiden maailmaan.

- Tammodnen yd, mie ajattelin ja olin itked pelkas-
ta hyvasta mielestd. Muistin didinkin vain ohimennen,
en pysahtynyt sen reissuja miettimaan. Ajoin puiden
lomitse, ne liikahtivat kuin vaistadkseen, kuura pél-
l&ahti ilmaan, satoi viiledna kasvoille, suli iholle, valui
pehmeina noroina poskia. —

En muista leikkineeni sillé tavalla kuin joskus ihan
penskana, kun isa viela eli ja veti minua jaalla ahkiossa
tai hiihti ladon takana olevalle suurelle kivelle muka
kilpaa minun kanssani. Mutta sitakaan en miettinyt
kovin pitkaan. Suru ei saanut nousta esiin, ei se pien-
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ikdan sipaisu, jonka isan muistaminen usein vielakin
mieleeni toi. Tama oli vain hauska y0, vain hullu ja rie-
hakas. (Kukka kumminkin, 74 = 75.)

Maailman aarettémyys ilmenee aarellisessa maail-
massa kauneutena, jonka aarellisia valikappaleita to-
delliset taideteokset ovat — niiden daretdn tulkinta-
mahdollisuus ilmentda daretontd maailmaa. Taideteos
on Schellingille organismin kaltainen. Kuten luonnon
organismi, myos taide tuottaa valttamattémana seu-
rauksena tietoisen ja tiedottoman aktiviteetin identi-
teetin alkuperaisessa muodossa. Se, etta taiteilija tur-
vautuu hallitsemaan joitakin tekniikoita ja pyrkii tie-
toisesti luomaan taidetta, ei yksistaan takaa esteettista
menestysta. Tekninen taituruus voidaan saavuttaa
vain ohjeiden ja opetuksen mydéta. (Limnell 1996, 129 -
134))

Haakanan kerronnassa voi tavoittaa saman loppu-
tuloksen, jonka Kantikin esittaa: jarjella ei onnistuta ta-
voittamaan Absoluuttia. Maailmanarvoitusten lopulli-
nen ratkaisu jarjen avulla on yksinkertaisesti illusori-
nen tavoite. Kant on tajunnut Hegelia syvallisemmin
myds modernin luonteen. Samantapainen ajatus |8y-
tyy myds saamelaisten ajattelutavasta. (Oittinen 1997,
16.) Luonto asettaa meille jo niin paljon arvoituksia it-
sessaan, ettd niihin on mahdoton 10ytaa vastausta. Se
on pelkka illusorinen tavoite.
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kennussarja, josta voi askarrella itselleen kolmiulotteisen mallin inhi- S|
millisen tiedon muodostumisesta. A 4 -kokoinen kovakantinen Kirja i =
maksaa parikymmenté euroa, on kadsissd mukavan tukeva ja ohuena & e ) 1
varsin kevyt. Rakentamisessa tarvitaan ainoastaan kapeakéarkinen lii- ) i
maputkilo; litmapuikko ei kdy. Tosiasiassa myds saksia tarvitaan, sil-
I1& numerolla 93 varustetusta osasta on jaanyt yksi leikkaussarma \
pois. Muutoin Kkirjapaino on tehnyt erinomaista tyéta. Rakennustyd =1
koostuu monimutkaisten osien varovaisesta irrottamisesta, tarkasta b ]
taittelusta katkoviivoja pitkin (katkoviiva aina taitoksen ulkosyrjalle) Yoo A
ja merkittyjen kohtien liilmaamisesta. Kansitekstin mukaan kirjan lu- |
kemiseen tarvitaan kolme tuntia ja rakentamiseen yhta kauan, mutta Disis an st
kadytanndssa osien pyorittelyyn, kirjan kuvien kanssa vertailuun ja
lilman kuivumisen odotteluun kuluu enemmankin aikaa ja kahvia.

DusLEmTid

-

Kirjan teksti on lyhyyteensa ndhden yllattdvédn hyva johdatus Kantiin ja hédnen ajatteluunsa etenkin tieto-opin
osalta. Se on tarkoitettu yhtaalta aloittelijoille ja toisaalta niille, jotka Puhtaan jarjen kritiikkia lukiessaan ovat ka-
dottaneet kokonaiskuvan. “Voiko Kantia ymmartaa? Joka nakee auringon nousevan idasta ja laskevan lanteen mutta
voi siitd huolimatta ymmarté4, ettd aurinko ei kierrd maata vaan maa aurinkoa, voi ymmartad myds Kantia.” Dep-
ner aloittaa perinteiseen tapaan Kantin elamékerralla, mutta maustaa sité parilla epatavallisella sitaatilla: “Kun tar-
vitsin naisia, minulla ei ollut heihin varaa, ja kun minulla oli varaa, en enda tarvinnut heitd.” “Filosofian harjoittajan
on epéaterveellistad syéda yksin.” Joutuisa katsaus Kantin tuotantoon on osuva lukuun ottamatta kategorisen impe-
ratiivin tulkintaa. Tdssd Depner on Habermasin ja monen muun tavoin jadnyt englanninkielisen koulufilosofian
jyrédamaksi. Niinpa han latistaa kategorisen imperatiivin tarkoittamaan, ettd “meidan pitda toimia siten kuin edel-
lytdmme muidenkin toimivan”. Kirjan padosa pyrkii selventdmaéan Puhtaan jarjen kritiikin ajatuskulkua johtolan-
koinaan tiedon muodostumisen prosessi seké tiedon ja toiminnan yhteys. Nama yhdessa johtavat kasitykseen tieta-
misestd inhimillisend henkisend toimintana, jossa ihminen ei ole yksinomaan reseptiivinen vastaanottaja vaan valt-
tamattdmasti spontaani toimija. Rakennussarjan kokoaminen havainnollistaa kirjan tarjoamaa tulkintaa inhimillisen
ajattelun matkasta l&htien aistimuksesta ja paatyen eettiseen katsomukseen.

Askartelun tuloksena syntyy kuutio, jonka ulkopinnalla on Kantin muotokuva ja elinvuodet, pdédteoksen nimi ja
sen ydinkysymykset sek& muutamia sitaatteja: “Kaikki tietomme lahtee aisteista, kulkee sieltd ymmarrykseen ja paa-
tyy jarkeen.” Vivusta vedettdessa alkaa paljastua tietamisprosessin monimutkainen sisédinen elama. Avautuessaan
aistien ovet paljastavat uloimman kuution sisédpuolen, jossa esitetdan lakonisesti transsendentaalisen estetiikan paa-
periaatteet: tila ja aika, ulkoinen ja sisdinen aisti, empiiriset ja puhtaat Anschauungit®. Ulos tyontyy ymmarryksen
alue eli transsendentaalinen analytiikka, jonka laatikoita avaamalla pdésee perille kaikista kategorioista ja peruslau-
seista esimerkkilauseiden avulla. Kun jatkaa vivusta vetamistd, ylos kohoaa ideoiden alue eli transsendentaalinen
dialektiikka. Kahvoja nostelemalla saa nékyviin selostukset sielun, maailman ja Jumalan ideoista jousirakennelmina,
jotka ovat yhté kiemuraisia kuin ihmisjarki itse. Taysin ulos vedettynd vipu kertoo, ettd téssé oli transsendentaalinen
elementtioppi. Transsendentaalisen metodiopin saa esille nostamalla peruskuution yldosaa. Ulosvedettavissa laati-
koissa ovat puhtaan jarjen disipliini, kaanon, arkkitehtoniikka ja historia. Niiden sisaltd vedetdadn esiin ja kootaan
erdénlainen huoneentaulu, joka vie matkan péaéatepisteeseensd. Kun kuution paéallys kysyi, mitd voin tietdd, nyt ky-
sytdédn, mitd minun pitda tehdé& ja mita saan toivoa. “Tue das, wodurch du wirdig wirst, glicklich zu sein” — tee se,
minké kautta tulet onnellisuuden arvoiseksi.

Hanno Depnerille tdytyy nostaa kuvitteellista hattua. Hanelld on uskomaton kyky avaruudelliseen ajatteluun
seka filosofisen teorian hahmottamisessa etta rakennussarjan laatimisessa. En uskaltanut etukateen luottaa siihen,
ettd onnistuisin rakentamaan toimivan mallin inhimillisesta ajatuskoneistosta sellaisena kuin Kantin teoria sen esit-
tdd. Tama pahvinen “Denkmaschine” ei tdht&a ensi sijassa esteettiseen miellyttdvyyteen; itse asiassa se nayttaa tay-
sin avattuna melkoiselta helvetinkoneelta. Lieneek® totuus inhimillisesta ajattelusta tdman kaltainen?

Viite

!Anschauung

-sanan suomentamisesta kiistellaan edelleen. Nykyaan vallitseva suomennos on intuitio, koska se on suomeksi
sama kuin englanniksi. Kuitenkaan Kant ei valinnut termia Intuition siitdkdan huolimatta, etta se on saksaksi sama
kuin latinaksi. Voimme yhtd hyvin kdyttda vaikkapa Raili Kaupin ndkemys-termid, joka on merkitykseltdan lahel-
a4 sanajuurta

schauen
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Pelastakaa tiedemies Laestadius!
Lars Levi Laestadius juhlavuoden 2011 avajaisseminaari, Tornio 21.2.2011

Kosti Joensuu

Lars Levi Laestadiuksen kuolemasta on kulunut tdnd vuonna 150 vuotta. Laestadiuksen kunniaksi Poh-
joisen kulttuuri-instituutin johdolla jarjestettiin Torniossa 21.2 kansainvélinen juhlaseminaari Lars Levi
Laestadiuksen eldmaé ja hdnen vaikutuksensa tieteen eri aloille. Tilaisuus oli L. L. Laestadius juhlavuoden
2011 avajaistapahtuma ja samalla hiippakunnallinen paatapahtuma.

Suomen valtiovalta (ministeri Tapani Tolli), Laestadi-
us-suku (sukututkija Hans Laestadius), Oulun hiippa-
kunta (piispa Samuel Salmi), Lapin yliopisto (rehtori
Mauri Yla-Kotola) ja saamelaiskarajat (puheenjohtaja
Klemetti Nakkalajarvi) esittivat tervehdyspuheissaan
avauksia Laestadiuksen eldamaén, hanen toimintansa
monialaisuuteen ja uskonkasityksiin liittyen. Seminaariin
osallistui Lapin historian (1800-luvun) asiantuntijoita,
Laestadius-tutkijoita, pappeja ja Laestadiuksesta kiinnos-
tuneita ihmisié.

Lars Levi Laestadius ja hdnen nimedan kantavat hera-
tysliikkeet ovat olleet viimeaikoina usein esilla julkisuu-
dessa. Lestadiolaisuus on syntyajoistaan lahtien ollut
merkittava suomalainen yhteisd, johon kohdistuu myo6s
akateemista kiinnostusta. Tutkimus koskettaa muun
muassa lestadiolaisen liikkeen poliittisuutta, naisten ase-
maa ja lestadiolaisten liikkeiden hyvinvointia ylipaansa.
Laestadius on ollut tutkimuksen kohteena l&ahinné teolo-
gina seka kasvitieteen ja mytologian tutkijana, mutta ha-
nen persoonansa ja tieteellinen toimintansa antaa aihetta
myds laajempaan monitieteelliseen tutkimukseen. Laesta-
diuksen tuotanto on néhty kiinnostavana my®s Kirjalli-
suudentutkimuksessa, psykologiassa ja filosofiassa.

Tieteellinen toiminta herattdjamaineen varjossa

Seminaarin yleiskuva oli tieteellinen. Esitetyt puheen-
vuorot loivat varikasta kuvaa Laestadiuksen elamasta ja
tiedemiesuran eri ulottuvuuksista. Professori Juha Penti-
kainen antoi ymmartad, etté Laestadiuksen monialaisuus
tiedemiehena on jaanyt hanen toimintansa seurauksena
syntyneiden heratysliikkeiden varjoon. Erityisesti kasvi-
tieteen ja saamelaisen mytologian tutkimuksillaan Laesta-
dius nousi aikansa kansainvalisesti tunnetuimmaksi poh-
joismaiseksi tiedemieheksi. Onkin néhtavissa, etta Laesta-
diuksen toiminnan vaikutuksesta syntyneet heratysliik-
keet eivat vaali Laestadiuksen mytologian, psykologian,
filosofian ja kasvitieteen tuntemusta.

Voidaanko Laestadiuksen monialaista tiedemiesole-
musta ja hengellista elaménkatsomusta erottaa toisistaan?
Professori Pentikaisen ja dosentti Risto Pulkkisen toimit-
tama Laestadiuksen teos Lappalaisten mytologian katkelmia
paljastaa, kuinka laheisessa kosketuksessa Laestadius on
ollut saamenkansaan ja saamelaisten mytologiaan. Pulk-
kinen painotti, ettd Laestadius on onnistunut pitamaan
hengelliset kasityksensa lahes taydellisesti erossa ainakin
mytologiaa koskevista tieteellisista tutkimuksistaan.
Useissa tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esille Laesta-
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diuksen omaksuneen vaikutteita saamelaisesta mytologi-
asta ja elamanmuodosta.

Mielesténi Laestadiuksen psykologis-filosofinen paa-
teos Hulluinhuonelainen (1964, Kirjoitettu ennen vuotta
1851) osoittaa, ettei Laestadiuksen hengellisyytta ja tie-
teellista ajattelua voida helposti erottaa toisistaan. Hul-
luinhuonelaisessa Laestadiuksen tarkoitus oli nimenomaan
jasentad uskonnollisten kokemusten ja uskonkasityksensa
psykologis-filosofista perustaa tueksi sielunhoitotydlle.
Viimeisen kymmenen elinvuoden aikana Laestadius kes-
kittyi psykologis-filosofisen paateoksensa kirjoittamiseen
haluten osoittaa, ettd hanen opetuksensa perustuvat tas-
malliseen systeemiin, ei hurmoshenkisyyteen ja satunnai-
siin moralistisiin mielipiteisiin. Tuossa ainutlaatuisessa
uskonnonfilosofisessa ja psykologisessa teoksessa hah-
mottuu Laestadiuksen tieteellisen ajattelun vaikuttimet ja
ominaispiirteet, filosofinen ihmiskasitys ja moraalifiloso-
fia, mutta ylimalkaan ne on kuitenkin jatetty tarkemmin
tutkimatta niin heratysliikkeiden keskuudessa kuin psy-
kologis-filosofisessa akateemisessa tutkimuksessa. Hul-
luinhuonelainen on tarke& osoitus siitd, ettd Laestadiuksen
hengellisyys oli my®s tieteellisin keinoin tutkivaa ja pe-
rusteita etsivaa. Tama kasitys luo kiinnostavan jannitteen
sen yleisen lestadiolaisuudessa vallitsevan asenteen kans-
sa, etta filosofia ei ole suotavaa, vaan pikemminkin vaa-
rallista uskonelamalle. On tietenkin ymmarrettavaa, etta
Laestadiuksen kovasanainen kritiikki rationalistista filo-
sofiaa kohtaan yleistyi nopeasti koskemaan filosofista
ajattelua kokonaisuudessaan.

Hulluinhuonelainen on olennainen osa pohjoismaista
aatehistoriaa ja filosofiaa. Sen kautta Laestadiuksen kasi-
tyksid on mahdollista tarkastella kriittisesti ja suhteuttaa
ne laajemmin filosofian ja psykologian traditioon. Laesta-
diuksen ajattelulla on yhtymakohtia lansimaisen tieteen
traditioon esimerkiksi rationalismiin ja metafysiikkaan
kohdistuvan kritiikin osalta. Tahan mennessa yhteyksia
on nostettu esille mm. suhteessa Séren Kierkegaardiin,
Sigmund Freudiin ja Augustinukseen. Kaiken kaikkiaan
Laestadiuksen filosofian kiinnittdminen filosofian traditi-
oon on kuitenkin jaanyt melko ohueksi.

Risto Volanen ja Mauri Yla-Kotola toivat tasmalli-
simmin esille Laestadiuksen ajattelun filosofisia kiinne-
kohtia. Volasen seikkaperainen esitelma valistusajasta ja
sille tunnusomaisesta inhimillisen jarjen korostamisesta
loi laajan aatehistoriallisen taustan, jota vasten Laesta-
diuksen filosofian rationalismiin kohdistuvaa kritiikki&
voidaan selvittdd. Mauri Yla-Kotola toi esille valistuksen,



luonnontieteen synnyn ja uskonpuhdistuksen yhteyden
sekd tuolle aikakaudelle tyypillisen deterministisen ja
demagogisen ajattelun, johon Laestadius pyrkii ajattelun-
sa suhteuttamaan. Yla-Kotola tulkitsi Laestadiuksen rat-
kaisun determinismin ja tahdon vapauden ongelmaan
sisdltyvan Laestadiuksen kasitykseen sovituksesta. Tul-
kinta tuntuu luontevalta, silla Laestadiuksen ajattelussa
fysiologisen ruumiin ja ihmisen henkisten kykyjen suhde
(klassinen dualismin ongelma), ratkaistaan osin psykolo-
gis-teologisilla argumenteilla. Laestadiuksen mukaan
esim. todellista tahdon vapautta ei ole orgaanisen elaman
piirissd, vaan vasta hermoelamén piirissé, jolla Laestadi-
us tarkoittaa toiminnallista suhdetta todellisuuteen; tssa
Laestadius kuitenkin edellyttad "kaantynytta tuntoa”,
jonka avulla orgaanisen elamén alueelta purkautuvat
passiot voidaan kanavoida moraalisesti oikein, miké& vas-
ta on todellista vapautta. Ajatuksella on yhteys kristilli-
seen perusajatukseen; ihmisen ”’liha” ndhd&an perisynnin
valtaamana ja siten lahtokohtaisesti pahana. Ehké& luon-
nontieteellisen oppihistoriansa vuoksi Laestadius pyrki
sitomaan ajattelunsa fysiologiaan, laéketieteeseen, empii-
riseen tutkimukseen ja koettuun maailmaan.

Onkin kiinnostavaa, kuinka Laestadius onnistuu yh-
distamaan kaikki erilaiset tutkijaprofiilit; kasvitieteilijan,
teologin, psykologin, mytologin, kulttuuriantropologin,
filosofin, kansantieteilijan jne. roolit. Valistuksen tieteisiin
kiinnittyva myyttis-uskonnollinen luonnontieteilija onkin
vaikutusvaltaisena herattajapappina ristiriitainen henki-
16: toisaalta han ihannoi valistusajan ensyklopedista tie-
donjarjestamisté ja toisaalta kritisoi ankarasti — ja osin
kohdallisesti — puhdasta jarkea korostavaa rationalismia,
jossa sivuutetaan passioiden eli tunteiden merkitys ja l&h-
tokohta.

Laestadiuksen tieteellisten hankkeiden esittelyjen
kautta seminaarissa valottui myds Euroopan 1800-luvun
alun tapahtumat. Laestadiuksella oli laheiset yhteydet
Ruotsin tiedeakatemiaan ja han toimi Ranskan valtion
kustantaman Paul Gaimardin johtamassa suuressa retki-
kunnassa (La Recherche, 1835-1840) edustaen Lappia
koskevaa tutkimusta. Juhlaseminaarissa nousi esille eri-
tyisesti Laestadiuksen saamelaisten mytologiaa kasittele-
vat tutkimukset. Retkikunnan oppaana toimimisesta ja
saamelaista mytologiaa kasittelevan tutkimuksen toteut-
tamisesta Ranskan kuningas August Philippe myonsi
Laestadiukselle helmikuun 2.péivana 1841 Ranskan kun-
nialegioonan ritarin arvon.

Oliko Laestadius saamelainen patriootti?

Juhlaseminaarin puheenvuorojen vélille muodostui
my0os kiinnostavia jannitteitd. Onkin ymmarrettavaa, etta
Laestadius ja hanen toimintansa aiheuttamat seuraukset
jakavat edelleen mielipiteitd erityisesti pohjoiskalotilla,
jossa kristinuskon vaikutus alkuperdiskulttuureihin on
ollut suuri. Jannitteiden ilmeneminen loi seminaariin ai-
don keskustelun ja tutkimuksen tunnelmaa.

Saamelaiskéardjien puheenjohtaja Klemetti Néakkéala-
jarvi korosti puheessaan yleisesti kirkon ja lestadiolais-
saarnaajien tuhoisaa vaikutusta saamelaiskulttuuriin.
Pakanallisiksi ja syntisiksi tulkitut saamelasten joiku-lau-

luperinne ja palvontamenot katosivat lahes téysin kristin-
uskon vaikutuksesta. Myos alkuperaiskansojen moraali ja
maailmankuva muuttui radikaalisti. Nakkalajarvi kehot-
tikin kirkkoa harkitsemaan tarkkaan, mité sen tulee pyy-
taa saamelaisilta anteeksi. Saamelaistydnsihteeri Erva
Niittyvuopio tuntui tuovan enemmén esille Laestadiuk-
sen positiivisia vaikutuksia saamelaisuudelle. Laestadius
oli sillanrakentaja saamelaisten, suomalaisten ja ruotsa-
laisten valilla. Laestadius voidaan ndhda saamelaisten
oikeuksien esitaistelijana ja saamelaisten kielten, usko-
musten ja mytologian vaalijana. Laestadiuksen ansioksi
voitaneen lukea esim. luulajansaamen kirjakielen muo-
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dostuminen. Erityisen kiinnostavaa oli kuulla Laesta-
diuksen omaksuneen saamelaisesta mytologiasta aineksia
uskonkasityksiinsa ja omaan elamankatsomukseensa.
Yhtaalta Laestadius oli siis saamelainen, joka omaksui
saamelaisuudesta myyttisia aineksia uskonoppiinsa, tutki
ja séilytti saamelaista mytologiaa ja saamenkielid. Toisaal-
ta hanen vaikutuksestaan saamelainen kulttuuri myds
muuttui olennaisesti.

Laestadiuksen toiminnan kahtalainen vaikutus on tar-
ked tutkimuksen aihe, kun samalla odotetaan kirkkojen ja
valtioiden anteeksipyyntdja saamenkansaan kohdistu-
neista epadoikeudenmukaisuuksista. Laestadiuksen Lappa-
laisten mytologian katkelmia teoksen julkistamispuheessa
dosentti Risto Pulkkinen toi esille, kuinka Laestadius
vastusti sellaisten vaikutusvaltaisten tiedemiesten, kuten
J. Fellmanin ja C. A. Gottlundin kéasityksia saamelaisten
mytologiasta. Toisin kuin Gottlund ja Fellman, Laestadius
uskoi saamelaisten omaavan itsendisen mytologian.
Teoksessaan Laestadius myds Kirjoittaa saamelaisista itse-
naisena kansana, mika oli tuona aikana poikkeuksellista.
Laestadiuksen kirjoittamien saamelaista mytologiaa ka-
sittelevien tekstien toimittaminen on professori Pentikai-
seltd ja dosentti Pulkkiselta tarkea ty6 mytologian, kan-
sanperinteen ja kielitieteen tutkimukselle seka erityisesti
saamelaisille itselleen.

Laestadiuksen jumalakuva ja naisen asema

Oman - hieman irrallisen mutta kiinnostavan — tee-
man seminaarissa muodosti Laestadiuksen jumalakasi-
tykseen liittyvat puheenvuorot. On osoitettu, ettd Laesta-
diuksen uskonnolliseen herddmiseen vaikutti ratkaisevas-
ti saamelaisnainen ”Lapin Maria”, jonka Laestadius tapa-
si tarkastusmatkallaan Aselessa 1844. Rinnastus Magda-
lan Mariaan on ilmeinen ja nostaa naisen jumalallisen
valittgjan asemaan. Tatd taustaa, ja Laestadiuksen juma-

KIRJAESITTELY

Makinen Olli

Tieteellisen kirjoittamisen ABC
TAMMI, 2005, 215s.

ISBN: 978-951-26-5390-4

Néapakka perusopas gradunsorvaagjalle.

Tieteellisen kirjoittamisen oppaat eivat kovin paljoa poikkea toisitaan, olipa Kir-
joittajana sitten Oiva Ketonen tai Umberto Eco. Erot [6ytyvat 1dhinna painotuksis-
ta. Makinen tuo tarkednéa puolena esille ohjaajan aseman ja vastuun. Kirja sovel-

lakuvaa koskevia tulkintoja, vasten Pentikadinen esittikin
ajatuksen Laestadiuksen Jumalan feminiinisyydesta:
”Laestadiuksen Jumalalla on rinnat”, Pentik&inen totesi.
Téllainen tulkinta muodostuu osaltaan Laestadiuksen
kirjoituksista, joissa valittyy aidin rakkautta ja pyyteeton-
té huolenpitoa huokuva jumalakuva. Laestadiuksen mu-
kaan ihminen on ihminen jumalayhteyden kautta; ihmi-
nen on riippuvainen olemassaolonsa perustasta kuin &i-
din rinnoilta ravintonsa saava lapsi. llmeisesti Laestadius
ei koskaan puhunut Jumalasta Iséné. Sen sijaan han pu-
huu "Taivaallisesta Vanhemmasta”. Kuitenkin se millai-
sia vaikutuksia Jumalan feminiinisyydella on naisen ja
naiseuden tulkitsemiseen ja millainen merkitys Jumalan
feminiinisyydelle ylipd&nsé annetaan, on oma komplek-
si tutkimuksen aiheensa.

Yleisesti luterilaisen kirkon sisalla kayva liikehdinta
saattaa kuitenkin nostaa Laestadiuksen uskonnonfilosofi-
an ja mytologian kiinnostavaan asemaan. Professori Pen-
tikainen korosti, etté lestadiolaisuuden alkuaikoina naiset
ovat olleet tarkeédsséd asemassa liikkeen toiminnassa, myds
saarnatehtévissa. Aihe on sikéli ajankohtainen, ettd myos
lestadiolaisten heratysliikkeiden sisalla kaydaan parasta
aikaa keskustelua naispappeuden mahdollisuudesta.

Naiden kulttuuristen sidosten liséksi Laestadius-juh-
lavuoden tapahtumat pyrkivéat pelastamaan Laestadiuk-
sen uskonnollisten ennakkoluulojen ja eri uskonyhteisdis-
sé tapahtuvien vaarinkaytosten varjoista monialaisen tie-
demiehen asemaan. Nédhdéakseni juhlavuoden avaussemi-
naari onnistui tuossa tehtévéassa hyvin. Juhlaseminaarin ja
sen jalkeen jarjestetyn juhlamessun osanottajien Kirjo
ruotsin, suomen ja norjan valtioiden eri regimenttien
edustajista Kielii siitd, etté Laestadiuksen aatehistorialli-
nen vaikutus ja monialainen tieteellinen toiminta on edel-
leen huomionarvoista.

Niilo Nikkonen

tuukin hyvin myos opettajan tyovalineeksi, niin ohjauksessa kuin valmista tutkiel-

maa arvioidessa.

Makinen on sijoittanut tutkimusetiikkaa koskevan luvun kirjansa loppuun. Sijoitus on oivallinen

muistutus tietyista ansoista, joita tutkimuksen tekijan ja tarkastajan eteen ilmestyy, silla viimeisen
kymmenen vuoden aikana on Internetista kopioiminen tullut l&hes vitsaukseksi opinnaytetdissa -
tilaisuus tekee varkaan. Kiitettavaa Méakisen oppaassa on myds lopussa oleva laajahko sanasto oleel-
lisimmista termeista.
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MEANMAAN FILOSOFIl — KUOHLEENA KERKIAA OLLA
Bengt Pohjanen

s

Sokrates sannoo Platonin dialoogissa Faidon: “Muut ih-
miset ei taija olla siitta tietosia, ette kaikin jokka filosofiin
kans varkkaava, net silla mallin valmistautuva yhtheen ai-
nuhaan asihhaan: kuolemisheen ja kuohleena olemisheen.”

Mie lissaisin siihen viel& senki, ette mie olen aikakirjuri
siksi ko mie kuolen. Kirjailia mie olen samasta syysta. Alek-
sis Kiven viimiset sanat olit: “Min& elan!” Mie ellda kittuu-
tan siksi ko mie kuolen, ja mie kuolen ko mie olen elava.
Minun tarkein konsti on ars morendi (kuolemisen konsti).

Ko mie tasté vield vanhenen ja houkkenen niin mie lai- §
tan pienida multapussia plakkarhiin, marsiskelen kaupunkil-
la ja kyléaraitila ja jaan multapussia ihmisille kuiskaten hei-
le korhvaan: “Memento te mortalem esse” (Muista kuolevai-
suuttasti)!

Filosooffi Spinoza sano, ette elaman haatyy tulkita “Sub specie aeternitatis” — ikusuuen
hollilta.

Tie viishautheen oon kuoleman muistaminen. “Vita est brevis, ars longa” — elama oon lyhy
mutta taite oon pitkda. Ko Goran Widmarki kirjotti Mednmaan virren “I tro under himmelens
skyar” (Taan siunaavan taivahan alla), siiné oli vain kolme varsyéa alunperin. Silloon juoksinki-
lainen saarnamies, Lampisen Martti, sano sille, ettei se piisaa. Virsi haatyy aina loppua taihvaas-
sa. Niin Widmarki Kkirjotti viimiset varsyt taihvaasheen saakka.

Nyt ei jumaluusoppinheetkhaan perusta kuolemasta. Ennen se oli filosofiitd “conspectu
mortis” — kuoleman kasuvien eessd. Nyt se oon vain poliitiikkaa ja pinnalista muralismia. Laes-
tadius sano tata suruttomien pahaksi entheeksi ko ei ennéé aatela, ette met hddyma kuola.

Joskus kuoleman muistaminen saattaa menna liialiseksi. Mie piin kerran seuroja kotona
Muodoslompolon pappilassa. Vakea oli pappila tayna. Sielé oli yks Esteri, joka aina huokaili
kuolemasta. Silloon Elina, jota piethiin vahdsen omituisena, 16i kasia polvile ja sano, ette “jos tuo
Esteri ei heitd kuolemasta niin mie lahen tastd kotia.” Esteri heitti kuolemasta.

Nyt oon muraali tullu muothiin taasen. Kreikkalaisen suuren filosoofin, viishaan Heraklei-
toksen tyko tuli joitaki sen ajan pakanapappia kyshyyn elamaélle neuvoja. Net 16ysit Herakleitok-
sen leipomouunin vieresta lammittelemasta itted. Viehraat olit oottanheet suuria ja syvia aatok-
sia filosoofilta, mutta tama istuskeli vain muurin vieressa, pieneld pallila. Olis ees leiponu, mutta
se vain istu ja katteli. Viehraat olit villin pettynheita ja paatit lahteé tyhin késin takasi. Ko He-
rakleitos havatti niitten ikdvan se armahti niita ja aatteli, ette hadnpa lohuttaa ja antaa niile vas-
tauksen kysymyksheen joka niild oli: missds muraali oon? Herakleitos sano: “Se oon tédssd muu-
rin vieressa. Se lammittaa palelevvaa.”

Se oli sama Herakletios, joka kerran astu virthaan ja sano, ette “Panta rei”, kaikki virtaa.
Samhaan vetheen ei saata astua kahta kertaa. Samassa hetkessa ei saata olla ko se jo katoaa ko se
tullee.

Mednmaan filosofii oon likeld Herakleitoksen aatosta. Aika rientda. Aika kulluu. Aika men-
nee. Ko ihminen kuolee sanothaan, ette se oon siirtyny ajasta ikusuutheen. Sanothaan kans, ette
aika sen jatti. Eli ette ihminen jattaa ajan.

Oikea kuolema ja oikea elaméa oon muraalinen kysymys. Herakleitokselta kysythiin missa
muraali oon. Haan oli pakana mutta tiesi vastata viishaasti, ette “Mean ethos (muraali) oon ju-
malassa (daimonissa)!” Dostojevski oli sammaa mieltd. Jos Jumalaa ei ole niin kaikki oon sallit-
tua ja kaikki oon lualista. Sitd sanothaan nihilismiksi. Nihil oon latinaa ja tarkottaa “ei mithaan”.
Nihilistin ethos (muraali) ei asu mish&an. Sita ei ole olemassa. Siksi se tekkee mita se halvaa.

Me&nmaassa oon ennen ollu semmonen komea tapa, ette oon kayty kuolevan ihmisen tyko-
na “puhuttelemassa”. Se oon huolenpitoa, se oon ihmisrakhautta, ndhkaas, ko met kaikin olema
kuolevaisia ja oon hyva, ette muistethaan ja muistutethaan. Ettei mullat syyta. Ette mullat lep-
paava kevveind medn hauala.

Kylla sitéd kuohleena kerkiaa olla!

foto: www.sirillus.se
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KANT JADYNAAMINEN YLEVA:

MIELIKUVITUSAISTIMELLISUUDEN JA MORAALIN VALITTAJANA

Mari-Anne Virkkala

Immanuel Kantia (1724 — 1804) on totuttu pitdm&an taysin ihmiskeskeisena ajattelijana,
joka erottaa luonnon ja moraalin jyrkasti toisistaan. Erityisen selvasti tama ennakkoasenne
tuntuu vaikuttaneen tutkijoitten ndkemykseen ylevan analyysista, jonka Kant esittda Arvos-
telukyvyn kritiikissa (1790) osana esteettista teoriaansa. Kantilainen ylevankokemus tulikin
Jo 1700- ja 1800-lukujen taitteessa tavaksi tulkita ihmisen kohoamiseksi kaiken aistimellisen
ylapuolelle. Tutkijat ovat olleet aivan viime aikoihin asti vakuuttuneita siitd, ettd ylevassa
ihminen ei anna sen paremmin ulkoisen kuin sisaisenkaan luonnon eli aistimellisuuden vai-
kuttaa itseensd.! Pyrin artikkelissani osoittamaan taman lahestymistavan virheelliseksi veto-
amalla lahinna mielikuvituksen rooliin aistimellisuuden ja moraalin valittajana.

Useimmat tutkijat ovat Ylevan analytiikkaa tulkitessaan
tyystin unohtaneet sen tosiseikan, ettd Kant asettaa koko
Arvostelukyvyn kritiikin eli kdytannossa esteettisen teoriansa
tavoitteeksi luonnon ja moraalin vélisen kuilun ylittamisen.
Tamén kuilun
Kant on itse kaiva-
nut Kriittisen trilo-
giansa kahdessa
aikaisemmassa
0sassa, vuonna
1781 ensimmaisen
kerran  ilmesty-
neessa Puhtaan jar-
jen kritiikissé ja sita
seitseman vuotta
my6hemmin seu-
ranneessa Kaytan-
néllisen jarjen kritii-
kissd. Puhtaan jar-
jen kritiikissa Kant
tutkii inhimillista
tietoa. Ihmiselld on Kantin mukaan kokemusta edeltavia
kasitteitd, joihin ulkoiset objektit mukautuvat. Se ihmismie-
len kyky, joka nama kasitteet tuottaa, on Kantin jarjestel-
massa ymmarrys. Kant kayttadkin kokemusta edeltavista
kasitteista nimitystd ymmarryksen kategoriat.? Kokemus-
objektien kokonaisuutta Kant nimittaa luonnoksi. Ymmar-
ryksen kategoriat ovat Kantin mukaan lakeja, jotka ymmar-
rys maaraa luonnolle. Luonnonlakeihin kuuluu esimerkiksi
kausaliteetti eli syy-seuraussuhde. Itse asiassa Kant ajatte-
lee, ettéd luonnossa kaikki tapahtuu kausaalilain mukaises-
ti. Luonnon yleinen toimintatapa on nain ollen mekanisti-
nen.

Kant lahtee siitg, ettd ihmisymmarryksen tuottama tieto
koostuu aina kahdesta osatekijasta: kokemuksesta ja koke-
musta edeltévisté kasitteista. Jotta ihmisella voisi olla koke-
muksia, hanella taytyy olla kyky ottaa vastaan objektien
synnyttamia vaikutuksia. Tata vastaanottavaisuuden kykya
Kant nimittaa aistimellisuudeksi. My®gs aistimellisuuteen
kuuluu kaksi osa-aluetta: aistit ja mielikuvitus. Objektit sti-
muloivat aistejamme ja synnyttavat meissa aistimuksia.
Mielikuvitus puolestaan yhdistéaa kunkin aistimuksen sii-
hen objektiin, joka aistimuksen on alun perin aiheuttanut.
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Kuva: Oulun yliopisto

Mari-AnneVirkkala
FL, tutkija, aate- ja oppihistoria

Taman yhdistamisprosessin tuloksena syntyy Kantin mu-
kaan aistimellinen intuitio (Anschauung). Varsinaisesta tie-
dosta voidaan puhua vasta silloin, kun mielikuvituksen
tuottama intuitio asetetaan jonkin ymmarryksen kategorian
alle eli kun kategoria saa aistimellisen sisallon.*

Aistimellisuuden ja ymmarryksen ohella ihmisen tieto-
kykyihin kuuluu kolmantena puhdas jarki. Muista tietoky-
vyisté poiketen puhdas jarki ei askartele aistitiedon parissa.
Kant kutsuu puhtaan jarjen kasitteita yliaistillisiksi ideoik-
si. Koska jarjen ideoita ei vastaa yksikaan aistimellinen in-
tuitio eli niité ei ole mahdollista esittéa aistimellisesti, ide-
oista ei voi saada teoreettista tietoa. Ideat, kuten Jumalan,
vapauden ja sielun kuolemattomuuden kaltaiset kasitteet,
ovatkin teoreettisen jarjen nakokulmasta ratkaisemattomia
probleemeja.’

Puhtaan jarjen kasitteet ovat Kantin mukaan olioita si-
nansa, aistimellisen intuition objektit taas pelkkia ilmidita.
Tama merkitsee sité, ettd me tieddmme luonnon ainoastaan
ilmioina — sellaisena, millaisena se meille ilmenee - ei olio-
na sinansa eli sellaisena, millainen se itsessaan ja meista
ripppumatta on. Se, ettd me emme Vvoi tietda objekteja olioi-
na sinansg, ei kuitenkaan tarkoita, ettemmeko me voisi aja-
tella niité sellaisina. Meidan onkin Kantin mukaan lahdetta-
va siitd, etté jokaista ilmi6té vastaa olio sindnsa, josta me
emme kuitenkaan voi saada ymmarryksemme valityksella
minkaanlaista tietoa.®

Erottelu, jonka Kant ilmididen ja olioiden sinansa valil-
le tekee, saattaa ensi silmayksella vaikuttaa merkilliselta.
Kantilla on kuitenkin menettelyynsa erittain painava syy.
Jos me nimittédin emme tekisi eroa sen valille, millaisia sa-
mat asiat ovat kokemuksen kohteina ja olioina sinénsg,
kaikki tapahtuminen olisi vadjaamatta luonnon mekanis-
min eli syy-seuraussuhteen alaista. My6s ihminen toimisi
taysin mekaanisesti: tiettya syyta seuraisi aina tietty vaiku-
tus. Tama taas merkitsisi sitd, ettd ihmisella ei olisi vapaata
tahtoa, vaan kaikki hanen tekonsa olisivat maaraytyneet
empiiriseen syysuhteen mukaan jo ennen tapahtumistaan.
Tahdonvapaus on kuitenkin Kantin eettisen ajattelun kul-
makivi. Sen olemassaolo on mahdollista turvata, jos ajatel-
laan, etté jokaista objektia voidaan lahestya kahdesta eri
nakdkulmasta, joko ilmiéna tai oliona sindnsa. Tassa tapa-
uksessa kausaliteetin periaate voidaan rajoittaa koskemaan



vain ilmioita eli olioita sellaisina, millaisia ne ovat koke-
muksen kohteina.’

IImi6na eli nakyvien tekojen muodossa ihmisen tahto on
vagjaamatta luonnonlain alainen ja sellaisena epéavapaa.
Toisaalta tahto kuitenkin kuuluu oliolle sinansa ja olion si-
nanséa tahtona se ei ole luonnonlain alainen vaan vapaa.
Teoreettisen jarkemme avulla me emme voi hankkia tietoa
tahdonvapaudesta. Me voimme silti ajatella vapautta ilman
ristiriitaa. T&ma4 riittd& Kantin mukaan turvaamaan moraa-
lin mahdollisuuden. Puhtaan jarjen kritiikissa moraalin tosi-
asiallisuutta ei pystyté todistaman vaan se jaa pelkan uskon
varaan. Me emme voi olla varmoja siita, ettd tahdon vapa-
us ilmenee ihmisen nékyvassa toiminnassa, me voimme
vain uskoa, etta nain tapahtuu.?

Ihminen pystyy Kantin mukaan kayttamaan jarkeaan
paitsi tiedon hankkimiseen my®s oman toimintansa ohjai-
luun. Edellisessa tapauksessa jarki on teoreettista, jalkim-
maisessa kaytanndllista. Kaytanndllinen jarki liittyy Kantin
filosofiassa moraaliseen toimintaan. Siind missa teoreetti-
nen jarki sdataa ymmarryksen muodossa lakinsa luonnolle,
kaytannéllinen jarki méaaraa lain ihmisen vapaalle tahdolle.
Tama laki on Kantin kuuluisa kategorinen imperatiivi®, jos-
ta Kant kayttdd myds kuvaavampaa nimitysta
moraalilaki.’’Kaytanndllisen jarjen kritiikissa Kant muotoilee
kategorisen imperatiivin seuraavasti ”Toimi niin, etta tah-
tosi maksiimi aina samalla voi pated yleisen lainsaéadannén
periaatteena.”!

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, ymmarrys maara lakin-
sa ilmi6éluonnolle. Vapaus sita vastoin on olio sinansa. Sii-
hen me emme Kantin mukaan péaase kasiksi aistimellisuu-
den keinoin: me emme pysty hankkimaan vapaudesta in-
tuitiota emmeka siten myodskaan kokemustietoa. Kant
myontaakin Arvostelukyvyn kritiikin johdannossa, etta aisti-
mellisen ja yliaistillisen valilla on hénen jarjestelméassaan
silmiin kantamaton kuilu. Kun luontoa tarkastellaan teo-
reettisen tiedon kohteena, se on pelkka mekanistinen ko-
neisto. On aarimmaisen vaikea nahda, miten tahdonvapa-
us Vvoisi toteutua téllaisessa konemaisessa jarjestelmassa.
Jotta tahdonvapaudella todella olisi merkitysta jokapaivai-
sessa elamassamme, luontoa on kuitenkin pystyttava ajat-
telemaan my0s siten, ettd se on sopusoinnussa ainakin
moraalisen toiminnan mahdollisuuden kanssa. Kauniin ja
ylevéan teorioiden, jotka Kant Arvostelukyvyn kritiikissa esit-
téa, perimmaisena tarkoituksena on vahvistaa juuri tata
uskoa moraalin mahdollisuuteen.*?

Luonnonvoimien esteettinen arviointi dynaamisesti yle-
vén lahtokohtana

Kant tekee Ylevan analytiikassaan (Arvostelukyvyn kritiikin
pykalat 23 — 29) eron matemaattisen ja dynaamisen ylevan
vdlille. Keskityn artikkelissani dynaamiseen ylevaan, jota
Kant analysoi kritiikkinsa pykalissa 28 — 29. Pyrkimykseni
on selvittda, mitd dynaamisessa ylevassa tarkalleen ottaen
tapahtuu ja minkéalainen on kahden ylevan tunteen muo-
toutumiseen osallistuvan sielunkyvyn, mielikuvituksen ja
jarjen, keskindinen suhde.

Kantin dynaamisen ylevan lahtékohtana on luonnon-
kohteiden voiman tai mahdin (Macht) arvioiminen esteetti-
sesti, ilman numerokasitteiden apua. Voimalla Kant tarkoit-
taa kykya voittaa suuria esteita. Esteettisesti voimaa eli es-
teiden voittamisen kykya on Kantin mukaan mahdollista
arvioida vain voiman kohtaaman vastarinnan suuruuden
perusteella. Kantin ajatuksena on, ettd me vertaamme omia
fyysisia voimavarojamme luonnonkohteiden voimiin ja

muodostamme t&té kautta arvion luonnonvoimien suuruu-
desta. Jos luonnonkohteen mahti on niin suuri, ettd ihminen
ei sita fyysisine voimineen kykene vastustamaan, objekti
koetaan pelottavaksi. Juuri tallaiset, ihmisen fyysisen vas-
tustuskyvyn ylittavat ja sellaisina pelottavat luonnonkoh-
teet arvioidaan Kantin mukaan dynaamisesti yleviksi.®

Ylevan nakokulmasta on oleellista, etté objektia voidaan
pitaa pelottavana myos pelkaamatta sitd. Tahan paadytaan,
kun ihminen pelkastaan ajattelee tilannetta, jossa han mah-
dollisesti haluaisi vastustaa objektia mutta joutuu totea-
maan, etta kaikki hanen tekemansa vastarinta olisi taysin
turhaa. Kant toteaakin, ettd rohkean ulkonevat, ikéan kuin
uhkaavat kalliot, salamoinnin ja jyrinan juhlistamat ukkos-
pilvet, havitysta jalkeensa jattavat hirmumyrskyt, tulivuo-
ret kaikessa tuhoavassa voimassaan, rannaton myrskyava
meri, vékevan virran korkea vesiputous ja muut vastaavan-
laiset kohteet tekevat omaan mabhtiinsa verratusta inhimil-
lisesta vastustuskyvysta pelkan mitattoman pikkuasian. Jos
me kuitenkin tieddmme olevamme turvassa, tallainen luon-
non voima vetaa meita puoleensa sitd enemman, mita pe-
lottavammalta se vaikuttaa.**

Ihmisen fyysinen voima on toisin sanoen se mitta, jota
me Kantin mukaan kaytdmme dynaamisten luonnonkoh-
teiden voiman esteettiseen arvioimiseen. Ylla mainittujen
luonnonkohteiden mahti on kuitenkin suunnattoman suuri,
jaihmisen fyysinen voima luonnonvoimien vertailukohta-
na vaikuttaa kovin pienelta. Se ihmismielen kyky, jonka
avulla me ajattelemme fyysisten voimavarojemme suuruut-
ta ja toisaalta kuvittelemme itsemme luonnonvoimien ar-
moille, on Kantin jarjestelmassa mielikuvitus. Dynaamises-
sa ylevassa mielikuvituksen tehtdvana on siis tarjota mitta,
jonka avulla ihminen voi arvioida luonnonvoimien suu-
ruutta esteettisesti. Heti, kun kay ilmeiseksi, ettd ihmisen
fyysinen vastustuskyky soveltuu huonosti valtaisien luon-
nonvoimien mittaamiseen, mielikuvitus pyrkii kasvatta-
maan mittaansa eli kdytanndssa mieltamaan inhimilliset
ruumiinvoimat aiempaa suuremmiksi / laajentamaan kasi-
tystaan ihmisen fyysisesta vastustuskyvysta. Mitattavan
kohteen voima on nimittdin helpompi kasittaa, kun mitta-
yksikké ei ole haviavan pieni. Tatd mitan kasvattamista
Kant todennéakadisesti tarkoittaa, kun han pykalaa 29 seuraa-
vassa yleisessa huomautuksessa (Allgemeine Anmerkung zur
Exposition der dsthetischen reflektierenden Urteile) toteaa, etta
luonnonkohteita arvioidessamme me laajgennamme empii-
ristd mieltamiskykyamme.> Empiirisella mieltamiskyvylla
viitataan tassa yhteydessa nimenomaan mielikuvitukseen.

Dynaamisen ylevan tapauksessa mittayksikdon mielekas
laajentaminen ei kuitenkaan ota onnistuakseen. Mielikuvaa
ihmisen fyysisista voimista on mahdotonta kasvattaa ko-
vinkaan suureksi joutumatta tyystin reaalitodellisuuden
ulkopuolelle. Mielikuvitus voisi toki halutessaan kuvitella
ihmisen fyysiset voimat kuinka suuriksi tahansa mutta
menettaisi nain tehdessaan kosketuksensa empiiriseen to-
dellisuuteen. Vaikka yksildiden valilla onkin eroja, ihmisen
ruumiinvoimat ovat yhta kaikki varsin rajalliset. Mielikuvi-
tus ei kerta kaikkiaan voi loputtomiin kasvattaa dynaamis-
ten luonnonkohteitten arviointiin kayttamaansa mittaa.
Empirian rajat tulevat ennen pitkaa vastaan.

Pykalaa 29 seuraavassa yleisessa huomautuksessa Kant
kirjoittaa, ettd ylevassa objektin esteettinen arviointi jannit-
taé mielikuvituksen rajalleen saakka, olipa kyseessa mieli-
kuvituksen laajuus tai sen voima mielen yli.'® Mita tama
oikeastaan tarkoittaa? Puhe mielikuvituksen laajuudesta
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viittaa matemaattiseen ylevaan eika siita tassa sen enem-
paa. Mielikuvituksen voima sita vastoin kuuluu dynaami-
sen ylevan termistéon, ja siksi silhen on syyta kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Kant siis esittaa, ettd mielikuvituksen on
jannitettava voimansa aarimmilleen, jotta ihminen kykenisi
arvioimaan esteettisesti voimakasta luonnonkohdetta. Kos-
ka mielikuvituksen tehtéavana on tarjota sopiva mittayksik-
k& luonnon suuruuden esteettisté arviointia silmalla pitaen,
tuntuisi luontevalta ajatella, ettd mielikuvituksen rajat tule-
vat vastaan juuri mittayksikon etsinnan yhteydessa. Ja kos-
ka dynaamisessa ylevassa mittayksikkona toimii ihmisen
fyysinen voima, mielikuvitus jannittyy aarimmilleen juuri
ihmisen fyysista voimaa kuvitelleessaan. Kyse ei ole siita,
ettd empiirisen todellisuuden rajoituksista vapaalla mieli-
kuvituksella olisi vaikeuksia kuvitella ihmisen fyysisia voi-
mia miten suuriksi tahansa. Kyse on siit, etteivat ihmisen
fyysiset voimat voi todellisuudessa kasvaa millaisiksi ta-
hansa. Esteettisessa suuruudenmaarityksessa mielikuvitus
nayttaisi olevan sidottu kokemusmaailmaan. Esteettinen
suuruudenmaaritys ei voi olla mielivaltaista, silla sen kautta
todella pyritédan luonnon laajuuden ja voiman intuitiiviseen
arvioimiseen. Niinpa mielikuvituksen voima kuvitella ih-
misen ruumiillista esteitten voittamisen kykya vertautuu
ihmisen reaalisiin fyysisiin voimavaroihin. Ihmisen reaalis-
ten fyysisten voimavarojen rajat asettavat toisin sanoen rajat
myds mielikuvituksen voimalle kuvitella ihmisen fyysisia
voimavaroja. Mielikuvituksen kuvitteluvoima kay taval-
laan yksiin ihmisen ruumiinvoimien kanssa.

Toisaalta on ajateltavissa, ettd mielikuvituksen voima
mielen yli on samalla voimaa muistuttaa meita siita, etta
olemme turvassa, ja pitad meidat aloillamme. Kant nimit-
tain toteaa, etté vakavasti otetusta pelosta on mahdotonta
saada mielihyvaa. Me pakenemme pelottavien kohteiden
nakopiiristd, jos uskomme, etta niista aiheutuu meille todel-
lista vaaraa.l” Mielikuvituksen voima mielen yli olisi siis
voimaa estda meitd joutumasta oikeasti pelon valtaan.

Ylevassa luonnonobijektin esteettinen arviointi kuitenkin
jannittaa mielikuvituksen voiman mielen yli darirajoilleen.
Edella esitetyn tulkinnan mukaisesti tama tarkoittaisi sité,
ettd luonnon mahdin kasvaessa riittdvan suureksi mieliku-
vituksella alkaa olla vaikeuksia hallita ihmisen aistimellisia
impulsseja ja estaa hanta joutumasta pakokauhun valtaan.
Mihin téallainen tulkinta perustuu? Pykalaa 29 seuraavassa
yleisessa huomautuksessa Kant kirjoittaa, ettd kauhuun
rajoittuva hammastys, kammo ja pyha varistys, joiden val-
taan taivaisiin kohoavia vuoristomassoja, syvissa rotkoissa
rydppyavia virtoja ja varjoisia, melankolisiin mietteisiin
houkuttelevia eramaita katseleva ihminen joutuu, eivat ole
todellista pelkoa, mikali ihminen tietaa olevansa turvassa.
Turvallisessa paikassa koettuina nama tuntemukset ovat
vain pyrkimysta paasta mielikuvituksemme valityksella
kosketuksiin pelon kanssa.’® Samalla, kun kuvittelemme
joutuvamme luonnonvoimien armoille, me toisin sanoen
kuvittelemme my®6s pelon, jota me tallaisen tilanteen aktu-
alisoituessa kokisimme.

Mielikuvitukselle on luontaista pitda suunnattoman
voimakkaita luonnonkohteita pelottavina, silla mielikuvitus
kuuluu Kantin jarjestelmassa ihmisen aistimelliseen osa-
alueeseen.’® Taman vuoksi ei ole lainkaan yllattavaa, etta
toimiessaan assosiaatiolain mukaisesti mielikuvitus tekee
tyytyvaisyytemme riippuvaiseksi fyysisista ehdoista.?
Teoksessaan Anthropologie in pragmatischer Hinsicht Kant
esittelee aistimellisen kuvittelukyvyn eri lajit. Yksi lajeista
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on liittava (beigesellende) kuvittelukyky, josta Kant kayttaa
latinankielista ilmaisua imaginatio associans. Liittdmisen ais-
timellisen kuvittelukyvyn toiminta perustuu assosiaatiola-
kiin. Assosiaatiolailla Kant tarkoittaa sit4, etta jokin tietty
empiirinen eli kokemusperdinen mielle synnyttaa meissa
automaattisesti jonkin toisen empiirisen mielteen. Assosiaa-
tion syntymekanismi on varsin yksinkertainen: jos kaksi
miellettd seuraa usein toisiaan, me totumme liittdmaan ne
yhteen. Kun ensimmainen mielteista esiintyy, mieleemme
tulee vaajaamatta myos toinen.?

Seka muistamisen ettd ennalta ndkemisen kyvyt perus-
tuvat Kantin mukaan mielteiden ajalliseen assosiaatioon.
Muistamisen perustana on subjektin aikaisemman tilan,
ennalta ndakemisen perustana hanen tulevan tilansa mieltei-
den assosiointi tamanhetkisen tilan mielteisiin. Muistami-
sen ja ennalta nakemisen kyky toisin sanoen liittdvat men-
neen tulevaan talla hetkelld olemassa olevan kautta.? Dy-
naamisen ylevan kokemus nayttaisi edellyttavan seka
muistia ettd ennalta ndkemisen kykya. Assosiointiprosessin
lahtokohtana voi olla vaikkapa se, ettéd ihminen seisoo kor-
kealla kallionkielekkeella ja katselee alapuolellaan pauhaa-
vaa koskea. Han kuvittelee putoavansa alas ja joutuvansa
virran pyorteisiin. lhminen on jo aikaisesmmin tullut tietoi-
seksi fyysisten voimavarojensa mittasuhteita ja muistaa nyt,
millaista kokoluokkaa ne edustavat. Han on saattanut myds
lukea tai kuulla kuvauksia siitd, mitd luonnonvoimien ar-
moille joutuneille ihmisille on tapahtunut. Mahdollista on
sekin, ettéd han on ollut itse todistamassa ihmisen kamppai-
lua luonnonvoimia vastaan. Tasté syysta han pystyy enna-
koimaan, etté virtaan putoamisesta aiheutuisi todennakoi-
sesti vakava loukkaantuminen, pahimmassa tapauksessa
jopa kuolema. Kivun ja kuoleman mielteisiin liittyy puoles-
taan automaattisesti pelkoa ja kauhua, jotka tekevat ihmi-
sen olatilasta varsin epamiellyttavan.

Jarjen vaatimus absoluuttisesta totaliteetista ja ihmisen
moraalisten voimavarojen I8ytyminen

Kuten muistamme, Kantin mukaan esteiden voittami-
sen kykya on mahdollista arvioida esteettisesti vain vasta-
rinnan suuruuden perusteella. Niinpa arvioimme luonnon
mabhtia vertaamalla sitd omiin ruumiillisiin voimiimme.
Ihmisen fyysisilla voimavaroilla on kuitenkin empiiriset
rajansa eika niita ole mahdollista kuvitella kovinkaan suu-
riksi ajautumatta kokonaan reaalitodellisuuden ulkopuolel-
le. Mitd mahtavampiin luonnonkohteisiin mielikuvitus ih-
misen fyysisia voimavaroja vertaa, sitd mitattdmammilta ne
alkavat vaikuttaa. Ja mita suurempi on luonnonkohteitten
mabhti, sité pelottavammilta ne nayttavat ja sitd suurempia
vaikeuksia mielikuvituksella on estda ihmista joutumasta
pelon valtaan ja pakenemasta paikalta. Ihmisen fyysiset
voimavarat ja mielikuvituksen voima mielen yli rinnastu-
vat néin ollen toisiinsa. Suunnattoman voimakkaita luon-
nonkohteita arvioidessaan mielikuvitus yrittad epatoivoi-
sesti laajentaa kasitystaan ihmisen fyysistd voimavaroista ja
samalla omaa empiiristd voimaansa mielen yli. Mitaan ei
kuitenkaan ole tehtavissa. Suunnattoman suuren luonnon-
voiman rinnalla ihmisen omat fyysiset voimat ndyttaytyvat
olemattoman pienind.? Ja kun mitta kutistuu olemattomiin,
mitattava kohde, tassa tapauksessa luonnon mahti, kasvaa
aarettdbman suureksi.

Kun mielikuvitus yrittaa laajentaa mittaansa pystyak-
seen arvioimaan luonnonkohteen suunnatonta mahtia, ih-
misen korkein sielunkyky, jarki, astuu mukaan kuvaan. Jar-
ki edellyttda Kantin jarjestelmassa aina absoluuttista totali-



teettia, ehdotonta kokonaisuutta.?* Jarki ei nimittdin tunne
mitddn muuta yleispatevaa ja muuttumatonta mittaa kuin
absoluuttisen kokonaisuuden. % Niinpa se vaatii mielikuvi-
tukselta absoluuttista totaliteettia vastaavaa aistimielletta.?
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jarki vaatii mielikuvi-
tusta kasvattamaan mittansa niin suureksi, etté se kattaisi
koko luonnon aarettdman voiman. Mielikuvitus yrittaa
parhaansa, mutta kokemusperainen tieto ihmisen fyysisten
voimavarojen rajallisuudesta tekee mahdottomaksi kasvat-
taa mittaa mielivaltaisesti. Lisédksi me tajuamme Kantin
mukaan pian, ettd luonnossa kaikki suuri muuttuu vuorol-
laan pieneksi. Luonnosta I6ytyy loputtomasti yha suurem-
pia ja suurempia voimia. Mistdan luonnon voimasta ei siis
ole mahdollista sanoa, etta se olisi luonnossa esiintyvista
voimista kaikkein suurin.? Aistein havaittavasta luonnosta
ei toisin sanoen voida lI6ytaa sellaista absoluuttista suuruut-
ta, jota kaikkein tavanomaisinkin jarki edellyttaa.® Mieliku-
vituksen ponnistelut luonnon absoluuttisen voiman kuvaa-
miseksi ovat siis tuhoon tuomittuja.

Mielikuvitus yrittaa kaikesta huolimatta vastata jarjen
vaatimuksiin. Se yrittaa laajentaa kéasitystaan ihmisen fyy-
sisistd voimavaroista, mutta juuttuu auttamatta kokemuk-
sen asettamiin rajoihin. Suunnattoman voimakkaan luon-
nonkohteen mahtiin — kaikkien luonnonvoimien kokonai-
suuden mahdista puhumattakaan — verrattuna ihmisen
fyysiset voimat nayttavat vaajaamatta olemattoman pienil-
ta.

Kun mielikuvitus on jannittanyt kasityksensa ihmisen
fyysisista voimavaroista darimmilleen ja todennut ne kai-
kista laajentamisyrityksistaan huolimatta mitattémiksi, ta-
pahtuu ylevan tunteen kannalta ratkaiseva kaanne: ihmi-
nen tiedostaa moraaliset voimansa. Fyysisten voimien riit-
tamattdmyys pakottaa tavallaan etsimaan ratkaisua josta-
kin muualta. Samalla, kun kyvyttdomyytemme tehda vasta-
rintaa luonnon mahdille osoittaa avuttomuutemme fyysisi-
nd olentoina, se tekee meidét tietoisiksi siitd, ettd moraalisi-
na olentoina me olemme luonnon ylapuolella. Tahan mo-
raaliseen ylivoimaan perustuu fyysisesta itsesailytysvaistos-
ta poikkeava, epafyysinen itsesailytys, jonka ansiosta luonto
ei Kantin mukaan pysty néyryyttamaan meidan persoonas-
samme olevaa ihmisyyttd, vaikka ihminen fyysisena olento-
na joutuisikin alttiiksi luonnon tekemalle vakivallalle. Kant
toteaakin, ettd me kutsumme dynaamisia kohteita kernaasti
yleviksi, silla ne kohottavat hengen lujuuden arkipaivaisen
keskinkertaisuuden ylapuolelle ja nostavat esiin aivan uu-
denalaisen, epéafyysisen vastustuskyvyn, joka antaa meille
rohkeutta mitelld voimiamme luonnon néenndisen kaikki-
vallan kanssa.?® Tiivistaen voitaisiin sanoa, ettd dynaaminen
luonto tarjoaa ihmiselle haasteen, johon tama pystyy vas-
taamaan vain ottamalla kayttéon kaikkein korkeimmat,
moraaliset voimavaransa.

Dynaamisessa ylevassa on paljon piirteitd, jotka tuovat
mieleen Kantin nakemyksen moraalilaista ja sen vaikutuk-
sesta ihmiseen. Itse asiassa luonnonylevan tunnetta ei voi-
da Kantin mukaan edes ajatella ilman, etta siihen liitetaan
moraalisen tunteen kanssa samankaltainen mieliala.®* Mo-
raalinen tunne on Kantin jarjestelmassa ndyryytyksen ja
kunnioituksen yhteisnimitys. Noyryytys perustuu siihen,
ettd moraalilaki tuhoaa kaikki aistimelliset halumme, jotka
voisivat olla sen vastaisia. Ndin tehdessaan moraalilaki
noyryyttaa aistimellista minddmme. Samalla se kuitenkin
heréttd& kunnioitusta itsedén kohtaan, silla aistimellisuuden
noyrtyessa vapaus saa meissa entistd vahvemman jalansi-

jan.®* Dynaamisessa ylevassa ulkoinen luonto tavallaan
ndyryyttad ihmisen aistimellisuutta suunnattoman voiman-
sa valitykselld. Kun ihminen vertaa voimakkaita luonnon-
kohteita omaan fyysiseen vastustuskykyynséd, han joutuu
toteamaan, ettd ruumiillisena olentona han ei tosipaikan
tullen mahtaisi luonnolle yhtdan mitaan. Toisaalta luonnon
fyysinen ylivoima tekee meidat tietoisiksi epaaistimellisesta
vastustuskyvystamme, voimastamme sivuuttaa erilaiset
aineelliset huolenaiheet, joiden suhteen me auttamatta
olemme luonnosta riippuvaisia.®? Kun aistimellisuuttamme
ndyryytetdan, kun fyysiset voimamme paljastuvat mitatto-
miksi, tiedostamme omaavamme my®s toisenlaisia, moraa-
lisia voimavaroja.

Dynaamisen ylevan ja moraalin yhtalaisyydet

Edella on kaynyt ilmi, ettd kun mielikuvitus pyrkii laa-
jentamaan voimakkaitten luonnonkohteitten esteettiseen
arvioimiseen kayttdmaansa mittaa eli kasitystaan ihmisen
fyysisistd voimavaroista, jarki astuu vaajaamatta esiin ja
vaatii mielikuvitukselta koko luonnon absoluuttista voimaa
vastaavaa aistimiellettd. Kuten muistamme, mielikuvitus ei
jarjen vaatimuksiin pysty vastaamaan. Oleellista kuitenkin
on, ettd mielikuvitus kaikesta huolimatta pyrkii toimimaan
jarjen edellyttamalla tavalla. Dynaamisen ylevan ja moraa-
lin silmiinpistdvimmat yhtalaisyydet tulevat nimittain esille
juuri mielikuvituksen pyrkimyksessa kuunnella jarjen aan-
ta.

Kantin mukaan on totta, ettd myds se valiton mielihyva,
jota me saamme luonnon kauneudesta, seka edellyttaa etta
edistaa tietynlaista vapaata ajattelutapaa. Kauneuden koh-
dalla tamé vapaa ajattelutapa merkitsee pelkasta aistinau-
tinnosta riippumatonta mielihyvaa. Kauniissa vapaus nayt-
taytyy silti pikemminkin leikkina kuin lainalaisena toimin-
tana. Juuri lainmukainen toiminta on kuitenkin leimallista
ihmisen moraalisuudelle, silla moraalissa jarjen on tehtava
aistimellisuudelle vakivaltaa. 3 Tama perustuu siihen, etta
ihmisen tahto ei Kantin jarjestelmassé ole pyha eli ihminen
ei automaattisesti toimi moraalin nakékulmasta hyvaksyt-
tavalla tavalla.* Painvastoin, ihminen elaa erilaisten halujen
jaaistimellisten kiihokkeiden ristiaallokossa ja pyrkii itsek-
kaasti toteuttamaan omia mieltymyksiaan. Kant kuitenkin
lahtee siita, ettd moraalin on oltava yleispatevaa: kaikkein
ihmisten on seurattava moraalisia valintoja tehdessaan sa-
moja periaatteita. Aistimellisen osa-alueemme esittdmat
vaatimukset eivat sovellu yleisen lainsdéadannon perustaksi,
silla ne ovat taysin subjektiivisia. Ihminen kayttaytyy mo-
raalisesti korrektisti ainoastaan siina tapauksessa, etta ha-
nen tekemansa valinnat voisivat yhté hyvin toimia yleisina
lakeina, joita kaikkien ihmisten tulisi noudattaa.®® Koska
moraalin on Kantin mukaan oltava yleispatevaa ja koska
aistimellinen mindmme pyrkii aina esittdmaan yleiseen
lainsdadantoon kelpaamattomat vaatimuksensa oikeina ja
aidosti patevina, kaytannoélliselle jarjelle ei jada muuta vaih-
toehtoa kuin maaraté vapaalle tahdollemme ehdoton mo-
raalilaki. Jarjen on toisin sanoen tehtava aistimellisuudelle
vékivaltaa. Muuten aistimellinen osa-alueemme ottaisi oh-
jat omiin kasiinsa ja tekisi todellisesta moraalisesta toimin-
nasta tdysin mahdotonta.

Yleva on kauneutta kiintedmmin sidoksissa moraaliin,
silla ylevassa mielikuvitus omaksuu jarjen lain absoluutti-
sesta totaliteetista ja pyrkii muodostamaan jarjen edellytta-
mén ehdottoman kokonaisuuden. Ylevassakaan ei silti ole
kyse moraalisesta toiminnasta vaan esteettisesta arvostel-
masta. Kant toteaakin, ettd ylevassa aistimellisuudelle tekee
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jarjen asemesta vakivaltaa mielikuvitus, joka toimii jarjen
vélineend.* Seuraavassa selvidd, mita Kant talla mielikuvi-
tuksen aistimellisuudelle tekemaélla vékivallalla oikeastaan
tarkoittaa.

Siind missa luonnon kauneuteen liittyva mielihyva on
positiivista, on luonnonylevan synnyttdma mielihyva nega-
tiivista. Ylevan mielihyva on tunnetta siita, ettd mielikuvi-
tus riistaa itse itseltddn oman vapautensa omaksuessaan
toimintansa perustaksi lain, joka poikkeaa sen empiirisesta
kaytosta.’” Puhuessaan mielikuvituksen vapaudesta ja em-
piirisen kayton laista Kant viittaa ilmeisesti assosiaatiola-
kiin. Vaikka usein toisiaan seuranneet mielteet liittyvatkin
yhteen lainomaisesti, ndyttda mielikuvituksen assosiointi-
prosessia silti leimaavan jonkinasteinen vapauden - tai ai-
nakin vauhtihurjastelun — tuntu. Kant nimittéin toteaa, etta
assosioidessaan mielikuvitus siirtyy usein sadannesta tu-
hannenteen mielteeseen niin nopeasti, ettd nayttaa kuin oli-
simme hypanneet tiettyjen mielleketjun jasenten yli, vaikka
emme vain ole tulleet niista tietoisiksi.®® Toisaalta mieliku-
vituksen vapaus saattaa viitata myos fantasiaan, jolla Kant
tarkoittaa tahdosta riippumattomia mielteita tuottavaa mie-
likuvitusta.*

Tarkoittipa Kant mielikuvituksen vapaudella mitéa ta-
hansa, tarkeinta on, ettd mielikuvitus luopuu vapaudestaan
omaehtoisesti ja ryhtyy seuraamaan empiirisestd, assosiatii-
visesta kaytostaan poikkeavaa lakia. Mielikuvitus tekee toi-
sin sanoen itse vakivaltaa omalle aistimellisuudelleen. Se ei-
empiirinen laki, josta Kant téssa yhteydessa puhuu, on jar-
jen laki omaksua suuruuden korkeimmaksi mitaksi jotakin
sellaista, joka on itsessaan absoluuttisen, ehdottoman suur-
ta.®* Mahtavien luonnonkohteiden tapauksessa absoluutti-
sen suurta olisi kaikkien luonnon voimien ehdoton koko-
naisuus.** Juuri taté luonnon voimien absoluuttista totali-
teettia jarki mielikuvitukselta dynaamisessa ylevassa vaatii.
Mielikuvitus ei kuitenkaan pysty ylittdmaan ihmisen fyy-
sisten voimavarojen asettamia rajoja. Se kylla yrittaa vastata
jarjen vaatimuksiin, mutta onnistuu vain paljastamaan
oman riittamattomyytensa.

Moraalin tapauksessa jarjen on tehtéva aistimellisuudel-
le vékivaltaa, jotta se saisi ihmisen toimimaan hyveellises-
ti. Ylevassa mielikuvitus sen sijaan mukautuu omaehtoises-
ti jarjen sille maaraamaan lakiin. Se pyrkii kuuliaisesti kohti
absoluuttista kokonaisuutta sitd kuitenkaan koskaan saa-
vuttamatta. Ylevassa aistimellisuus on toisin sanoen jo itse
tietoinen siitd, mita siltd odotetaan ja pyrkii tdyttamaan sii-
hen kohdistuvat odotukset. Kun mielikuvitus omaksuu jar-
jen lain, se vapauttaa ihmisen assosiaatiolain vallasta. Sa-
malla se tekee tyytyvaisyytemme riippumattomaksi fyysi-
sistd ehdoista. Tata kautta mielikuvitus saavuttaa Kantin
mukaan suuremman laajuuden ja mahdin kuin minka se
assosiatiivisesta vapaudestaan luopuessaan uhraa. Taman
mahdin perusta — ihmisen moraalinen voima — on kuitenkin
mielikuvitukselta itseltdaan kéatketty. Sen sijaan, etta tiedos-
taisi uuden mahtinsa moraalisen perustan, mielikuvitus
tunteekin tekevansa uhrauksen tai joutuvansa riistetyksi. Se
on tietoinen myds syysta — jarjen laista — jolle se alistetaan.
Nama mielikuvituksen kokemukset omasta marttyyriudes-
taan tekevat ylevan mielihyvéasta negatiivisesti savytty-
neen.*

Kun mielikuvitus kuitenkin pyrkii noudattamaan jarjen
lakia ja muodostamaan luonnon &arettémastéa voimasta
absoluuttisen totaliteetin, se toimii jarjen ja sen ideoiden
vélineenda. Tassa roolissa se nayttaytyy mahtina, joka puo-
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lustaa meidéan riippumattomuuttamme luonnon vaikutuk-
sista, tekee siitd, mika luonnossa on suurta, pienta ja asemoi
siten absoluuttisen suuruuden — ja sen myéta todellisen yle-
vyyden - yksinomaan subjektin omaan, moraaliseen kutsu-
mukseen.® Mielikuvitus on toisin sanoen silta aistimellisuu-
desta moraaliin. Se on seka aistimellinen kyky etta jarjen
tydkalu. Mielikuvituksen toiminta ylevan arvostelmassa
antaa uskoa siihen, etta ruumiillisten intohimojensa kanssa
kamppaileva ihminen pystyy jattdamaan aistimelliset intres-
sinsd huomiotta ja seuraamaan jarjen hanelle maaraamaa
moraalilakia. Mielikuvitus siis kuroo umpeen sita kuilua,
jonka Kant aikaisemmissa kritiikeissaan aistimellisuuden ja
moraalin vélille avasi.

Mutta mita Kant viime kadessa tarkoittaa, kun han julis-
taa, ettd mielikuvitus saa ylevassa mahdin, joka ylittaa sen
tekemat aistimelliset uhraukset? Pykalassa 29 Kant kirjoit-
taa, etta se vékivalta, jota jarki ylevéassa aistimellisuudelle
tekee™, tuntuu aistimellisuuden nakékulmasta pelottavalta
mutta samalla viehattavalta. Jarki nimittain kayttaa valtaan-
sa yksinomaan laajentaakseen aistimellisuuden yhteensopi-
vaksi kaytanndllisen osa-alueensa kanssa.”® Pykalassa 28
Kant vastaavasti toteaa, etta luontoa kutsutaan ylevaksi ai-
noastaan siita syyst4, etta se kohottaa mielikuvituksen nii-
den tapausten esittamiseen, joissa mieli voi tuntea oman
moraalisen kutsumuksensa vield luontoakin suuremman
ylevyyden.* Mita sitten ovat ne tapaukset, joiden esittami-
seen luonto mielikuvituksen kohottaa? Naiden tapausten
lahtokohtana voi tuskin olla mikaan muu kuin mielikuvi-
tuksen kuvitelma siitd, miten ihminen yrittaa fyysisten voi-
mavarojensa avulla vastustaa dynaamisten luonnonkohteit-
ten mahtia. Tassa vertailussa ihmisen ruumiinvoimat pal-
jastuvat olemattoman pieniksi. Koska jarki kuitenkin vaatii,
ettéd mielikuvituksen pitaisi pystyd muodostamaan mitta,
joka soveltuisi luonnon koko aarettéman mahdin esteetti-
seen arvioimiseen, mielikuvitus yrittaa laajentaa kasitystaan
inhimillisistd voimavaroista.

Ihmisen fyysisid, luontoperaisia voimia mielikuvitus ei
mitenkaan pysty kuvittelemaan riittdvan suuriksi. Tietylla
tapaa mielikuvituksen ponnistelut kuitenkin tuottavat tu-
losta: me nimittéin 16ydamme itsestamme aivan toisentyyp-
pisen, moraalisen vastustuskyvyn.*” Kant toteaakin, etta
emme arvostele luontoa ylevaksi silla perusteella, etta se
herattaa meissa pelkoa, vaan koska se kutsuu esille yli-
luonnollisen” voimamme pitaa pienind omaisuuden, terve-
yden ja elaman kaltaisia huolenaiheita, joiden suhteen me
joka tapauksessa olemme luonnon alamaisia. Mita ihmis-
kunnan korkeimpiin periaatteisiin ja niiden puolustamiseen
tai hylkaamiseen tulee, kasitamme, ettei luonnon mahdilla
ole meihin ja meidan persoonallisuuteemme sellaista val-
taa, johon jokaisen taytyisi vadjaamatta alistua.”® Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa sita, ettd ihminen, joka kuvittelee te-
kevansa dynaamiselle luonnolle vastarintaa, tunnustaa tyy-
nesti sen tosiasian, ettei mahda suunnattomille luonnonvoi-
mille yhtdan mitaan. Se ettd kohdallemme osuva maanijaris-
tys, tsunami tai tulivuorenpurkaus tuhoaisi omaisuutemme
jaterveytemme ja uhkaisi lopulta myos henkedmme, ei saa
meité pakokauhun valtaan. Alistumme levollisin mielin sii-
hen, mille emme mitaan voi, silla tieddmme, etta ihmisyy-
den korkeimpia, moraalisia periaatteita luonto ei mitenkaan
kykene uhkaamaan.

Vaikka mielikuvitus ei pystykaan tuottamaan sellaista
aistimellista mittaa, jonka valityksella voitaisiin menestyk-
sekkaasti arvioida jarjen edellyttdmaa absoluuttista totali-



teettia, se kykenee lopulta tarjopamaan aistimellisen kuvauk-
sen toisenlaisesta jarjen ideasta — moraalisesta mielenlujuu-
desta. Jarki vaatii mielikuvitusta laajentamaan aistimellista
mittaansa — ihmisen kykya tehda luonnolle fyysista vasta-
rintaa — &arimmilleen, silla se haluaa kohottaa mielikuvituk-
sen niiden tapausten esittdmiseen, joissa ihminen voi tuntea
oman moraalisen voimansa. Jarki tavallaan pakottaa mieli-
kuvituksen ylittamaéan fyysisyyden rajat. Kun ruumiinvoi-
mat osoittautuvat kerta kaikkiaan riittdmattémiksi, tulem-
me tietoisiksi henkisista voimavaroistamme. Mielikuvituk-
semme valityksellda me voimme kuvitella niita tilanteita,
joissa me tyynesti alistumme kohtaloomme luonnonvoimi-
en tuhotessa omaisuutemme, terveytemme ja lopulta koko
elamé@&mme.

Dynaamisessa ylevassa jarki siis kohottaa mielikuvituk-
sen moraalisen mielenlujuuden kuvaajaksi. Pohjimmiltaan
mielikuvitus on silti aistimellinen kyky. Kant muistuttaa
lukijaa tasté todetessaan, ettd mielikuvitus kokee tulevansa
riistetyksi ryhtyessadn seuraamaan jarjen lakia. Mielikuvi-
tus toisin sanoen sdilyttaa aistimellisen perusluonteensa
my®s moraalista mielentyyneytta kuvatessaan. Tama takaa
sen, ettd dynaamisessa ylevassa moraali tavallaan onnistu-
taan esittdmaan aistimellisesti. Se ettd moraalin aistimelli-
nen esitys tapahtuu yksinomaan kuvittelun tasolla, ei tee
siitd merkityksetonta. Jokainen viite siitd, ettd tahdonvapa-
us voi toteutua luonnonlakien hallitsemassa ilmiémaail-
massa, on kantilaisessa jarjestelmassa erittain tarkea.
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EXTRA PHILOSOPHIAM NULLA SALUS
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Juha Ruusuvuori

Brandia, komisario Stubb!

Ulkoministeri Stubbin nimittama brandityéryhma on koostanut tooransa
Shellin hallituksen puheenjohtajan Jorma Ollilan iséllisella ohjauksella. Suomen
bréandi on parannettava ja meidan otettava uudelleen paikkamme kansakuntien
joukossa.

Ollila sanoo, etta Suomi on maailman toimivin yhteiskunta. Suomalaiset
luottavat toisiinsa. Me 16ydamme epakonventionaalisia (siis epatavallisia ratkaisuja), meilla on talkoope-
rinne, laatua, kaytannonlaheisyytta. Meilla on luontoa, puhdas vesi ja ruoka. Lisdksi meilla on maailman
paras opetus. “Meilld on ennakkoluuloton ja ratkaisukeskeinen tapa suhtautua ongelmiin. Kun tilanne on
mahdoton, me sisuunnumme”, sanoo raportti.

Ollila on luonnollisesti oikeassa kaikessa, mita han tekee. Seuraavaksi toivomme héanen lahtevan
brandaamaan Nigeriaa, jota hdnen johtamansa Shell korruptoi, jonka roistomaista ylaluokkaa se tukee ja
jonka rantaluontoa tuhoaa. Siella tarvitaan paljon puhdasta vettd, ruokaa ja ihmisiin luottamista.

Kaikki on tietysti totta, mité raporttiin on kirjoitettu. Kun tilanne on mahdoton, me sisuunnumme.
Taman ovat osoittaneet maamme koulumurhat, perhehakkaamiset ja tahalliset rajaytysonnettomuudet.
Kanssaihmisten ampuminen ja lydminen ovat hyvin ennakkoluulottomia ja ratkaisukeskeisié tapoja suh-
tautua ongelmiin.

Loydamme helposti myds epatavallisia ratkaisuja. Kun lapsemme valvovat liian pitkédan vekotti-
miensa aarelld, me kasitamme, ettd ratkaisu on epéatavallinen ja siis hyva. Sita paitsi suomalainen lapsi on
sen itse loytanyt.

Meilla on kaytannonlaheisyytté ja luontoa. Tama tiedet&dan esimerkiksi Kuhmossa, jossa miesten
ryyppyporukka hiljattain tappoi yhden jasenistaan vasaralla luonnossa.

Maailman paras koulutus tarkoittaa puolestaan sita, ettd oppilaat saadaan vihaamaan koulua tunke-
malla heihin tarpeetonta nippelitietoa, jonka nykyisin saa internetista yhden nuppelin painalluksella. Sen
sijaan oppilaiden vuorovaikutustaitoihin ei mikaan aine kiinnitd huomiota. Ja kun ei ole vuorovaikutus-
taitoja, onkin hyva sisuuntua ja ryhtya ratkaisukeskeiseksi.

Jarvivedet ovat jo nyt melko puhtaat. Tasta todistavat kymmenet keski-ikéiset suomalaismiehet, jotka
kannissa ilman pelastusliiveja loikkivat veneistdan uimaan jarviin ja juovat niin ettd hukkuvat.

Sokerina pohjalla on tyéryhman neronleimaus kaikkien jarviemme muuttamisesta juomakelpoisiksi
sloganilla DRINK FINLAND. Lauseen voisi paremminkin kirjoittaa muotoon Drink, Finland. Brandirapor-
tin lukeminen saattaisi yhden brandyn jalkeen tuntua vield hauskemmalta kuin selvin pain.

KIRJAESITTELY Niilo Nikkonen

Theorin Johan: Verikallio
TAMMI, 2011, 448s.
ISBN: 978-951-31-5891-0
Suomentaja: Outi Menna
Kannen tekija: Anders Carpelan

Alykasta viihdetta Ruotsista

Taman hetken ehka paras ruotsalaiskirjailija on Johan Theorin. H&n vie kolmannessa romaanissaan lukijansa jal-
leen sumuiselle O6lannin saarelle, jossa todellisuus hamartyy muistojen ja tarujen utuihin. Theorin hallitsee loistavasti
vanhenemisen kuvauksen erilaisine muotoineen. Samalla hén osaa katsoa maailmaa myos lapsen silmin. Kaikki tun-
temukset on uskottavan herkasti kuvattu. Miljod maalautuu hienovireisesti véhéan kerrallaan antaen lukijan muodostaa
omista muistoistaan kulissit tarinalle. Kerronnan kautta rakentuu Odlannin historiaa, sen elinkeinojen ja asutuksen
muutos vuosikymmenten ja -satojen juoksussa. Theorinin aiemmat romaanit on palkittu sek& kotimaassaan ettéd maa-
ilmalla huomattavimmilla dekkaripalkinnoilla. Theorinin teokset ovat enemman kuin pelkki& dekkareita. Hanella on
my0s majesteetillinen suosittelija, silla kuningas Kaarle XVI Kustaa on tavoitettu lukemasta Theorinin romaania.
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