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Tyon murros ja tulevaisuuden kunta

Tausta

Suomalainen tySeldmd on murroksessa, joka vaikuttaa merkittdvalla
tavalla myds kuntaorganisaatioissa tehtdvdan tyéhoén. Kuntia on erityi-
sesti koskettanut edellisella hallituskaudella valmisteltu sote- ja maa-
kuntauudistus, joka kuitenkin kariutui viime metreilld Sipilan hallituksen
kaaduttua. Riippumatta siita, miten sote- ja maakuntauudistus tulee
lopulta toteutumaan, on kuntien rooli ja tehtdvat kuntalaisten palve-
lujen tuottajana joka tapauksessa muutoksessa. Jatkossa puhutaan
tulevaisuuden kunnasta, jolla tarkoitetaan kuntien toimintaymparistéd
mahdollisen sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen. Tulevaisuuden kun-
ta -kdsitteeseen sisdltyy kuntien uudenlainen rooli, muuttuvat tehtdvat
ja asema tulevassa maakunnassa. Tulevaisuuden kunnan odotetaan
tarjoavan asiakkailleen enemmadn toimintaa ja vdhemman hallintoa. Se
ei ole endd pelkdstaan virka-aikana auki oleva fyysinen kunnanvirasto
vaan pikemminkin ajasta ja paikasta rijppumaton yhteisd. (Auvinen &
Jaakkola 2018))

Toinen suomalaiseen ty6elamdan merkittavasti vaikuttava muutos on
digitalisaatio, joka muuttaa myos jokaisen kuntatyontekijan tyontekemi-
sen tapoja ja tydympdristojd. Samaan aikaan, kun pienissa kunnissa vaki
vahenee ja ikddntyy ja palvelujen tuottamiseen kadytettdvissa olevat re-
surssit niukkenevat, kuntalaisten vaatimukset julkisia palveluja kohtaan
voivat jopa kasvaa. Pdrjdtdkseen kuntien tuleekin panostaa asiakasko-



kemukseen ja hyddyntdad digitalisaation mahdollisuuksia. Digitalisaation
hyddyntamisen odotetaan saavan aikaan toiminnan tehostumista ja
tuottavuushyotyja seka uudelleensuuntaavan kaytettdvissa olevia re-
sursseja. (Auvinen & Jaakkola 2018.)

Lappilainen digiajan tyohyvinvointi -selvityksen (2019) mukaan digi-
talisaation aiheuttamia tydnkuvien muutoksia kuvaa kahtiajakoisuus.
Toisaalta tydn sujuvuutta on parantanut esimerkiksi tiedonkulun tehos-
tuminen ja etdyhteyksien kautta monipuolistuneet yhteistydmahdollisuu-
det sekd automatisaation my6ta vahentyneet virheet. Toisaalta laitteisiin
liittyvat toiminnalliset ongelmat ja riittdmadton teknologinen osaaminen
seka tyon pirstaloituminen ja lisdantynyt lyhytjanteisyys vaikuttavat tyon
tekemiseen. Esille tuli myds laitteiden ja jdrjestelmien kdyttoéonottoon liit-
tyvdn ajan vahaisyys ja tukiresurssien puute. My6s digitalisaatioon usein
litetty haaste laitteiden ja ohjelmistojen kirjosta, niiden keskenerdisyy-
destd, yhteensopivuusongelmista sekd pdallekkdisyydesta aikaisempien
ohjelmien tai toisten yksikdiden jdrjestelmien kanssa nousi selvityksessa
esille. (Kohtakangas & Holopainen 2019, s. 21 - 22)

Asiakastyota tekevilld sahkdiset palvelut olivat monipuolistaneet pal-
velutarjontaa ja lisdnneet joustavuutta oman tyon toteuttamiseen. Tyo-
paikoilla oli pystytty siirtymddn aika pitkdlle myds paperittomuuteen.
Asiakkaita jouduttiin kuitenkin neuvomaan palveluiden kdytdssa ja osa
asiakkaista halusi edelleen jatkaa kasvotusten tapahtuvaa asiointia.
Lisdksi asiakastapaamisissa tapahtuva keskustelu ja kirjaaminen yhta-
aikaisesti koettiin jopa haittaavan tydssa tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Monille tydnkuvaan oli tullut myds kollegojen opastaminen digivdlinei-
den kayttoodn tai digiosaamista vaativat tehtdvat olivat siirtyneet ko-
konaan parhaiten digivdlineitd hallitsevien tehtaviksi. (Kohtakangas &
Holopainen 2019, s. 23)

Niilla, jotka arvioivat digihyvinvointiaan heikoimmaksi, tydn muutos on-
kin ollut huomattava ja tyémaara on kasvanut eniten. Yleisesti nuorim-



man ikaryhmdan edustajilla tyén digitalisoituminen on eniten parantanut
ty6hyvinvointia, kun taas vanhemmissa ikaryhmissd (50 +) ndkyy digitali-
saation tydhyvinvointia heikentava vaikutus. (Kohtakangas & Holopainen
2019, s. 6 ja 19.). Uudet sukupolvet siirtyvat tydeldmadn erilaisista Idhto-
kohdista kuin aiemmat ja hyodyntavat luontevasti erilaisia sahkdisia jar-
jestelmid ja digitalisaation mahdollisuuksia (Auvinen & Jaakkola 2018).
Pitkan tyouran tehneille kuntatyontekijdille digitalisaatio taas saattaa
aiheuttaa huolta tydssa pdrjadmisestd ja oman tyén jatkuvuudesta.

Kuntien tyétehtdvien ja tyStapojen kehittamisessa onkin tarkedd huomi-
oida eri-ikdisten/eri sukupolvien tyontekijdiden Idhtokohdat muutokses-
sa ja parantaa heiddn yhtdldisid valmiuksiaan ottaa kayttdon esimerkiksi
sahkoisid jarjestelmia ja hyddyntad digitalisaation mahdollisuuksia. Pit-
kan linjan kuntatyontekijoiden kokemus kuntatydsta ja vuosikymmenien
saatossa kertynyt hiljainen tieto tulisi myds hyddyntad tulevaisuuden
kunnan tydn kehittdmisessa. Tydeldman muutos tulee kiihtymddn enti-
sestddn, ja uudet, joustavammat ja monimuotoisemmat tyonteon tavat
haastavat myds kuntien ty6elamakulttuurin samalla, kun kilpailu osaa-
vasta ty6voimasta kiristyy. (Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot
2030.)

Riippumatta kuntien tamdnhetkisestd digitalisaation asteesta tai sote-
ja maakuntauudistuksen toteutumisesta, kuntatyd on murroksessa,
joka haastaa niin kuntalaiset kuin kuntien tyontekijat ottamaan haltuun
uudenlaisia toimintatapoja. Kunta-alan perinteinen ammatti- ja tehta-
vdjaottelu tai vastuunjako ei valttamatta endd toimi ja tydvalineiden ja
kunnassa kdytettdvien tietojdrjestelmien tulisi vastata nykyaikaisen tyon
ja palvelutuotannon vaatimuksia. Myds tydntekijan kokemus tydstaan
valittyy aina myos asiakkaalle, minka takia onkin tarkead, etta osana
tyon kehittamista ja sen tuottavuuden parantamista kehitetdan myods
tyéhyvinvointia. (Auvinen & Jaakkola 2018; Lappi-Sopimus — Lapin maa-
kuntaohjelma 2018 — 2021.)



Henkildstovaltaisilla aloilla, kuten kunnat, tuottavuus liittyy erityisesti
toimintatapojen kehittymiseen ja henkilétydvuosien mahdollisimman te-
hokkaaseen kayttoon (Tydhyvinvointia johtamaan! Henkildstdjohtamisen
hyvat kdytdnnot. s. 58), mika edellyttad asiakaslahtdisten tydontekemisen
tapojen kehittamista ja henkildstén hyvinvointiin ja jaksamiseen panos-
tamista. Tyontekijoiden ja asiakkaiden osallistaminen kehittamistydhon
on tdssd avainasemassa. (Auvinen & Jaakkola 2018; Lappi-Sopimus —
Lapin maakuntaohjelma 2018 — 2021)

Tulevaisuuden kunnan menestystd mddrittddkin uudistumiskyky. Jos
kunnan uudistumiskyky on suuri, se on aktiivinen toimija, joka uudistaa
rooliaan, tehtdviddn ja toimintatapojaan toimintaympadristossaan tapah-
tuvien muutosten innoittamana. Aktiivinen kunta kehittda toimintaansa
yhdessa kuntayhteison muiden ja sen ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Jos taas kunnan uudistumiskyky on pieni, se on passiivinen toimija, joka
kdpertyy sisddnpdin, eikd osallista toimintansa kehittamiseen kuntayh-
teisdbn muita tai sen ulkopuolisia toimijoita. Pahimmillaan passiivinen
kunta siiloutuu perinteisiin toimialoihin ja eri toimialojen vastakkain-
asettelu voi karjistyd. Menestyjind pidetddnkin niita kuntia, jotka ovat
rohkeita ja uudistavat rooliaan ennakoivasti omista lahtokohdistaan
yhteistyossa eri toimijoiden ja kumppaneiden kanssa. (Tulevaisuuden
kunnan skenaariot ja visiot 2030.)

Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Idea toimistotydn kehittdmisesta palvelumuotoilun menetelmin yhdessa
muiden lappilaisten kuntien kanssa syntyi Posion kunnassa Kuntaor-
ganisaation hyvinvointijohtamisen mallin (Ahola & Alardisdnen 2018)
kehittamisprosessin yhteydessd. Toimistotyd Idpileikkaa kaikki kuntien
hallintokunnat ja muodostaa kuntatyon perustan, joka vaikuttaa jokai-
sen kuntatydntekijan tyOprosesseihin ja kuntalaisten palvelujen suju-
vuuteen. Toimistotydn tehtdvakenttd onkin laaja ja uusia tehtavia tulee



koko ajan lisda. Toimistotyd koetaan usein my6s kuormittavaksi ja sijais-
jarjestelyjd on pienissd kunnissa hankala toteuttaa, mikd muodostaa
tyén sujuvuuden ja jatkuvuuden kannalta riskin. Lahivuosina kunnissa
on lisdksi eldkditymdssd huomattava mddrd toimistotydn ammattilaisia,
joiden tietotaitoa tarvitaan myds tulevaisuuden kunnassa. Toimistotyota
ja siihen liittyvia tyontekemisen tapoja haluttiinkin katsoa uusista nako-
kulmista ja digitalisaation tuomia mahdollisuuksia/haasteita selvittaa,
jotta toimistotyd olisi tulevaisuudenkin kunnassa asiakaslahtdista, su-
juvaa ja vetovoimaista. Koska toimistotyd vaikuttaa kaikkiin kunnassa
toteutettaviin prosesseihin, sen kehittdmiselld on tulevaisuuden kunnan
nakdkulmasta paljon laajempaa merkitysta kuin vain itse toimistotydta
tekevien tydn muuttuminen tai kehittyminen.

Tulevaisuuden kunnan tehtdvien uudelleen muotoilu -esiselvityshank-
keen tavoitteena oli selvittda toimistotyon pilotin avulla tulevaisuuden
kunnan tehtdvid ja miten niitd voidaan hoitaa tehokkaasti esimerkiksi
digitalisaation mahdollisuuksia hyddyntden ja asiakasndakdkulma ja
tyéhyvinvointi huomioiden pienissd Lapin kunnissa. Selvitystyéhoén osal-
listuivat Posion, Sallan ja Ylitornion kunnat, joissa oltiin kiinnostuneita
kuntatyon kehittamisesta uusilla menetelmilld, ja joissa oli noussut
esille saman tyyppisia kehittamistarpeita muun muassa toimistotyéhon
liittyen.

Esiselvityshankkeen tavoitteena oli my&s kokeilla tulevaisuuden kunnan
tydtehtdvien uudelleen muotoilua ja tyon tehostamista, jotta saataisiin
kokemusta siitd, miten tydn muutosta voidaan rakentaa kunnissa itse
osana jokapaivdista tyotd ja miten esimerkiksi palvelumuotoilun mene-
telmat soveltuvat kuntatydn kehittdmiseen. Lisdksi tavoitteena oli kehit-
tad tulevaisuuden kunnan ty6ta kuntien yhteisissa vertaistydpajoissa,
jotka mahdollistivat kokemusten ja hyvien kdytantojen jakamisen yli
kuntarajojen sekd yhteistydn syventdamisen.



Koska tyon tuottavuus ja tydhyvinvointi kulkevat kdsikdadessd, on tarkeda,
ettd tyontekijat pddsevdt itse tarkastelemaan kuntatydn muutoksen
vaikutuksia oman tyon sisdltéon, tyétapoihin ja tydhyvinvointiin. Hanke
toteutettiinkin tyopajatydskentelynd yhdessa kuntien pilottihenkildston
kanssa. Jokaisessa osallistuvassa kunnassa (Salla, Posio ja Ylitornio)
toteutettiin kolme pilottihenkiléstén ja heiddn esimiestensa yhteista
tydpajaa, joiden lisdksi toteutettiin kolme kaikkien kuntien pilottihen-
kiléstén yhteista vertaistydpajaa Rovaniemelld. TyOpajatydskentelyssa
sovellettiin muun muassa palvelumuotoilun menetelmida sekd muita
osallistavia tyoskentelytapoja, joita kuvataan tarkemmin niita kasittele-
vissa luvuissa 3.1 ja 3.2. Vertaistydpajoissa saatiin lisdksi asiantuntijoiden
johdolla uusia ndkékulmia kuntatydn kehittdmiseen muun muassa Lean
-ajattelusta (luvut 3.1 ja 3.2).

Tydpajoissa kasiteltiin muun muassa tydn muutosta kuntakentdlla ja
digitalisaation tuomia mahdollisuuksia ja haasteita arkipaivan tyéhon.
Jatkuvassa muutoksessa on tdrkeda huolehtia, etta kaikilla kuntatydn-
tekijoilld on yhtalaiset mahdollisuudet tarttua esimerkiksi digitalisaation
tuomiin mahdollisuuksiin ja toisaalta kehittaa tyota asiakkaiden tarpeita
vastaavaksi ja tydntekijdlle mielekkddksi. Myds tydyhteisén moninaisuus
kuten kuntatydntekijoiden ikarakenteen tuomat haasteet/mahdollisuu-
det tyon kehittamiselle, jatkuvuudelle ja tydssdjaksamiselle seka tyon-
tekijoiden valmiudet muutoksessa on tdrkeda huomioida tulevaisuuden
kunnan tyon kehittamisessd. Tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden ndakdkul-
masta on oleellista, ettd tydntekijat ovat itse tarkastelemassa ja muo-
toilemassa/kehittamdssa omaa tyétaan eli rakentamassa tulevaisuuden
kuntaa. Koska tulevaisuuden kunnassa painottuvat entistd enemman
asiakasnakokulma eli kuntalaisten tarpeiden huomioiminen, se oli vah-
vasti mukana my0s hankkeessa toteutetussa tydpajatydskentelyssa.
Asiakasndkékulma oli muun muassa tydpajojen yhtend teemana ja se
vaikutti jo I1ahtokohtaisesti tydskentelymenetelmien (erit. palvelumuotoi-
lu) valintaan.



Esiselvitysraportti perustuu hankkeen tydpajatydskentelyn tuottamaan
tietoon ja kokemuksiin kuntatyon kehittamisesta valituilla menetelmilla
toimistotydn kentdssa. Lisaksi selvityksessa on hyddynnetty hankkeen
asiantuntijaohjausryhman tydkokouksissa kdymdd keskustelua kunta-
tyén muutoksesta ja siihen liittyvista haasteista ja mahdollisuuksista
sekd muita ajankohtaisia eri toimijoiden tuottamia selvityksia tulevai-
suuden kunnasta ja kuntatydn kehittdmisestd. Raportissa kuvataan tal-
ta pohjalta mitd tydn muutos tarkoittaa pienissa lappilaisissa kunnissa
(osallistuvat pilottikunnat), miten se vaikuttaa tyontekijdiden arkipdivan
ty6hon ja tyéhyvinvointiin (pilottihenkildstoryhmat), miten tydon muutok-
seen voidaan kunnassa varautua muotoilemalla ty6ta itse aktiivisesti ja
ennakoiden, ja miten tulevaisuuden kunnan tyota voidaan eri kuntien
yhteistytnd kehittdd. Raportissa kuvataan hankkeen aikana muotoillut
pilottitehtdvat (toimistotyd) ja niiden muotoilusta saadut kokemukset
sekd muotoilussa ja kehittamisessa kaytetyt menetelmdt (osallistavat
menetelmat, erit. palvelumuotoilu), joiden toimivuutta tehtdvien muotoi-
lussa arvioidaan tyépajatydskentelyn pohjalta. Raportissa kootaan myds
tyoskentelyn aikana esille nousseet kehittamisideat/tarpeet mahdollista
jatkokehittdmista varten.



Lappilaiset kunnat tyon murroksessa

2.1 SALLA, POSIO JA YLITORNIO PILOTTIKUNTINA

Pilottikunnat ja selvitykseen osallistuva henkilosto

Esiselvityshanke toteutettiin yhteistydssd Posion, Sallan ja Ylitornion
kuntien kanssa. Kunnilla oli entuudestaan kokemusta yhteistydsta ja toi-
mistoty6hon liittyi kaikilla kunnilla samantyyppisia kehittamistarpeita.
Kunnat valitsivatkin pilottihenkildstéryhmansa jo hankkeen suunnittelu-
vaiheessa ja henkiléstdn osallistuminen esiselvityshankkeeseen perustui
vapaaehtoisuuteen. Vaikka tyon jatkuva kehittaminen on jokaisen tyon-
tekijan velvollisuus, ketddn ei voida pakottaa kehittamistydhon, silld yh-
dessa kehittamiseen ja uusien toimintatapojen kokeilemiseen tarvitaan
intoa, rohkeutta ja heittdytymistd. Yhteiseen kehittamistyohon osallis-
tuvat toimivat hyvind esimerkkeind ennakkoluulottomasta ja avoimesta
suhtautumisesta oman tyon ja ylipaataan kuntatyon kehittamiseen. He
rohkaisevat omalla toiminnallaan muita tyyhteison jasenid aktiiviseen
tyon ja tydyhteison kehittamiseen.

Kehittamistydssa on olennaista myods se, ettd henkilostd ja esimiehet
tydskentelevdt yhdessd ja rakentavat samalla innostavaa ja kehitta-
mismyodnteista ilmapiiria koko tydyhteisédn ja kuntaan. Hallinnonrajat
ylittdva kuntatyon kehittaminen/tekeminen on entistdkin tarkeampaa
tulevaisuuden kunnassa, silld kuntalaisia voidaan palvella parhaiten vain
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hallintokuntien tiiviilld ja saumattomalla yhteistydlld, mikd tekee tydsta
my0s tekijdlleen mielekdstd ja palkitsevaa. Ndilld periaatteilla muodos-
tettiin myos tamdn hankkeen pilottihenkildstéryhmat:

Sallan kunnan pilottihenkildstoryhma (yhteensd 12 hléd) muo-
dostui hallintoyksikén (hallinto- ja henkildstojohtaja ja talous- ja
kehittamisjohtaja), sivistystoimen, sosiaali- ja terveyspalvelujen
ja teknisten palvelujen toimistosihteereista (7) ja yksikdiden
johtajista.

Posion kunnan pilottihenkildstoryhmd (yhteensd 8 hloa)
muodostui keskushallinnon, toimintaymparistdpalvelujen ja
hyvinvointipalvelujen toimisto- ja palvelusihteereistd (5) sekd
yksikoiden johtajista (3).

Ylitornion kunnan pilottihenkildstoryhma (11) muodostui
hallinto-osaston, sivistystoimen, perusturvatoimen ja teknisen
toimen toimistosihteereista (7) ja yksikdiden johtajista (4).

Esiselvityshankkeeseen osallistui ndin ollen yhteensd 33 henkildd, joista
26 oli naisia (79 %). Osallistujista yli 54-vuotiaita oli 18 (54,5 %) ja alle
30-vuotiaita kolme (9 %). Pilottihenkilostoryhmdt edustivat tyypillista
kuntien toimistohenkilostod. On kuitenkin huomattava, etta ihan kaikki
pilottikunnissa tydskentelevat toimisto- tai vastaavat sihteerit eivat osal-
listuneet tydskentelyyn.
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Salla on vajaan 3500 asukkaan kunta Itd-Lapissa Vendjdn
rajalla. Salla on muuttunut vuosikymmenien saatossa elin-
keinorakenteeltaan maatalousvaltaisesta pitdjasta palveluja
tuottavaan seutuun. Palveluissa tydskentelee noin 70 % Sallan
tydssdkdyvdsta vdestdstd. Kunnan palveluksessa tydskentelee
noin 400 henkil6a. (Sallan kunta: http://www.salla.fi/Perustie-
toa_kunnasta , viitattu 8.7.2019.)

Posio on reilun 3200 asukkaan kunta Koillismaalla. Posiolla
suurimmat tyodllistavat toimialat ovat maa-, poro-, metsa- ja
kalatalous (23,35 % tydssakdyvistd) seka terveys- ja sosiaali-
palvelut (20, 76 % tydssakayvistd). Kunnan palveluksessa tyds-
kentelee vajaa 250 henkiléd. (Posion kunta: http://www.posio.
fi/perustietoa-0 , viitattu 8.7.2019.) Posion kunnassa tydskente-
levan henkildstdn mddrdan vaikuttaa vuonna 2016 toteutet-
tu sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistaminen, jonka myota
kunnan palveluksesta siirtyi huomattava mdadra tyontekijoitd
Coronarian palvelukseen. Kunnassa on aiemmin (v. 2012) to-
teutettu myos talous- ja palkanlaskennan ulkoistus.

Ylitornio on noin 4000 asukkaan kunta Tornionjokilaaksossa
Ruotsin rajalla. Ylitornion elinkeinot painottuvat palveluihin
(65,4 % tyossdkayvistd), jalostukseen (16,4 % tydssakayvistd)
ja alkutuotantoon (14,2 % tyOssdkdyvistd). Kunnan palveluk-
sessa tyoskentelee noin 400 henkila. (Ylitornion kunta: htt-
ps://ylitornio.fi/kunta-info/yleistietoa/ , viitattu 8.7.2019.)
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Tulevaisuuden kunnassa ndahdddn paljon mahdollisuuksia

Kuntien ensimmaisessd yhteisessa vertaistydpajassa, jossa hankkeen
tydskentely varsinaisesti kdynnistettiin, laadittiin SWOT-analyysi oman
kunnan tulevaisuudesta. SWOT -tydskentelyn tarkoituksena oli luoda
yleistd kuvaa kuntien tulevaisuuden ndkymistd ja samalla tutustua toi-
siin kuntiin. Pilottihenkiléstéryhmadt pohtivat ensin kuntakohtaisissa ryh-
missa mita vahvuuksia ja heikkouksia seka mahdollisuuksia ja uhkia he
nakevat kunnan toiminnassa/kuntatydssa tulevaisuuden kunnan roolia
ajatellen. Tdman jdlkeen SWOT -analyysit kaytiin yhteisesti [apija keskus-
teltiin kuntien tilanteesta niiden pohjalta.

Kuntien SWOT -tyoskentelyssd nousi esille vahva usko tulevaisuuteen,
vaikka kunnat jakoivat monet kuntien ndkdpiirissa olevat heikkoudet
ja uhkat. Tulevaisuuden kuntaan liittyvia kaikkia kuntia yhdistavid heik-
kouksia tai uhkia nahtiin vaestérakenteen muutoksessa (ikddntyminen),
kuntien syrjdisessa sijainnissa tai harvassa asutuksessa ja osaavan tyo-
voiman saatavuudessa (elakoityminen). Lisdksi heikkouksina tai uhki-
na ndhtiin vaihtelevasti muun muassa korkea sairastavuus, asuntojen
puute, huonot tietoliikenneyhteydet, valtionosuusuudistus ja yrittdjien
ikddntyminen (ei jatkajia) sekd kuntatyon sirpaloituminen ja varahen-
kilgjarjestelman puuttuminen. Posiolla ja Sallassa heikkouksia ja uhkia
nahtiin selvasti enemman kuin Ylitorniolla.

Tulevaisuuden kunnassa ndhtiin kuitenkin monia vahvuuksia ja mahdol-
lisuuksia, joista kuntia yhdistivat henkildstén osaaminen, palvelut, luon-
to (luonnonvarat ja luontomatkailu) ja matkailu. Sallassa vahvuutena tai
mahdollisuutena pidettiin lisdksi rajan (Vendja) laheisyyttd, kansainvdlis-
ta koulutusosaamista, vahvaa paikallista identiteettid ja hyvda imagoa,
muutosvalmiutta ja verkostomaista toimintaa, kestdvdd kehitysta ja
biosellutehdasta, Sallarataa ja tydperdistd maahanmuuttoa sekd sitou-
tuneita paattdjia ja virkamiehid. Posion vahvuutena tai mahdollisuutena
pidettiin kuntien yhteisen vahvuuksien/mahdollisuuksien lisaksi kun-
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tataloutta, Pentikkid ja muuta teollisuutta, lukiota, digitalisaation hyo-
dyntamista (esim. etdtyd) ja kaivosta ja tuulivoimalaa sekd positiivista
ajattelua ja yhteishenked. Ylitornion vahvuutena tai mahdollisuutena
pidettiin lisaksi my0s rajaa (Ruotsi) ja kuntataloutta seka rautatietd ja
valtatieverkostoja seka kunnan ja yrittdjien yhteisty6ta, toimivaa ICT:td,
maahanmuuttopalveluja ja SOTE-uudistusta. Useat vahvuudet ndhtiin
siis myds mahdollisuuksina ja monet niista olivat joko olemassa olevia
pysyvia asioita tai asioita, joihin kunnat voivat itse vaikuttaa. Sallassa ja
Posiolla mahdollisuuksiksi nostettiin suunnitteilla olevat suurhankkeet,
jotka toteutuessaan toisivat uusia tydpaikkoja alueelle mutta samalla
haastaisivat esimerkiksi kuntien palvelutarjonnan. Kokonaisuudessaan
tulevaisuuden kunnassa nahtiin enemman vahvuuksia ja mahdollisuuk-
sia kuin heikkouksia tai uhkia.

2.2 CASE TOIMISTOTYO
Toimistotyd ja siihen liittyvdt haasteet

Toimistotydn tehtavdkenttd on ollut pitkdan murroksessa kaikissa hank-
keeseen osallistuvissa kunnissa. Yksi kuntien yhteinen toimistotyéhon
liittyvid haaste on pitkddn kunnissa palvelleiden toimistotydntekijoiden
elakoityminen ldhivuosina. Heidan tilalleen on vaikea I8ytdd uusia am-
mattitaitoisia tyontekijoitd ja toisaalta kyseisiin tehtaviin on vaikea “hy-
patad”, silld ne ovat muotoutuneet vuosikymmenien saatossa yksikko- ja
"henkilokohtaisiksi”. Toimistotyohon liittyykin paljon hiljaista tietoa, jota
on vain eldkoityvalla tydntekijalld itselldan. Riskind onkin, etta kunnista
katoaa Idhivuosina huomattava mddrd toimistotydn laaja-alaista osaa-
mista.

Pilottikunnissa toimistotyd on organisoitu hieman eri tavoin, eikd kai-
kista toimistotyon tyo-/palveluprosesseista ole selkeitd prosessikuvauk-
sia tai yhtenadisia tydnkuvia. Toimistotydsta ei ndin ollen ole tarkkaa tai
yhtendistd kuvaa, vaan prosessit ja tehtdvankuvat ovat muotoutuneet
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eri kunnissa ja yksikdissa omanlaisikseen. Toisten toimistotyota tekevien
tyotehtavia ei myodskadn tunneta kovin hyvin ja jokaisen yksikon/hallin-
tokunnan toimintakulttuuri voi olla myds hyvin erilainen. Toimintakult-
tuuri tarkoittaa esimerkiksi tapoja, joilla asioita hoidetaan yksikdissa ja
kehen ollaan yhteydessa missdkin asiassa eli toimintakulttuuri sisaltaa
paljon ns. hiljaista tietoa. Tallaiseen toimintakulttuuriin sisdan padsemi-
nen ei ole helppoa ja kaikille yhteista tai tyypillista toimistyon tehtdvan-
kuvaa onkin mahdotonta laatia. Monia pilottihenkildstéryhman tehtavia
yhdistdvat kuitenkin esimerkiksi laskutukseen, arkistointiin ja kunnan
perushallintoon liittyvat sisdiset- ja asiakaspalvelutehtdvat.

Toimistotydntekijoiden tehtdvakentta on kaikissa kunnissa laaja-alai-
nen, erityisosaamista vaativa ja sisdltdd myds asiakaspalvelutehtdvia.
Pilottihenkilostéryhmien kuvaamat sidosryhmakartat (liite 1) tekevat
nakyvdksi toimistotyontekijoiden laajan asiakaskunnan ja yhteistyo-
kumppaniverkoston, mikd auttaa ymmartamddn tehtdvdkentdn laa-
juutta ja vaativuutta. Toimistotydntekijdiden asiakkaita ovat niin oman
kunnan muut yksikot, paatoksentekijat ja kuntalaiset kuin paikalliset
ja valtakunnalliset viranomaiset, yritykset, oppilaitokset, jdrjestot ja
yhdistykset seka toiset kunnat (ja vieraspaikkakuntalaiset), kuntayhty-
mat ja mahdolliset ulkomaiset yhteistyo- tai ystavyyskumppanit. Monien
toimistotydntekijoiden tyd painottuu usein sisdisten asiakkaiden palve-
lemiseen eli erilaisten sisdisten asioiden valmisteluun ja hoitamiseen.
Hallintokunnasta tai toimialasta riippuen toimistotydssa voi painottua
my0s asiakaspalvelutehtdvat, kuten sosiaalitydssd, teknisessa toimessa
ja koulutoimessa.

Toimistoty6hon liittyva kiire, pirstaleisuus ja jatkuva uusien tehtdvien il-
maantuminen (esimerkiksi kunnilta vaaditut selvitykset ja raportit jne.)
tyonkuvaan ovat kaikille pilottikunnille tuttuja. Toimistotydssa koetaan-
kin usein ajan riittdmattomyyttd ja lisddntyvda kuormitusta ja toivotaan
usein lisdaa kdsipareja. Harvoin ratkaisuna on kuitenkaan lisdhenkiléstén
palkkaaminen, sillda kunnat eldavat taloudellisesti tiukkoja ja epavarmoja
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aikoja. Kuntatalous on heikentynyt merkittavdsti vuoden 2018 aikana
ja vuosi 2019 naytti vield synkemmaltd (ks. Kuntatalouden ndakymat
heikkenemadssa: https://www.kt.fi/uutiset-ja-tiedotteet/2018/kuntatalou-
den-nakymat-heikkenemassa , viitattu 16.10.2019).

Kunnissa ei myodskddn ole systemaattisia ennakoinnin kdytantojd, mika
hankaloittaa tulevaisuuteen valmistautumista. Myds yhteisen ndkokul-
man tai yhteisen kehittdmisen kielen puuttuminen voi olla kunnassa
tyon kehittdmisen haasteena samoin kuin se, etta kaikki eivdt valttamat-
td mielld kehittamistd osaksi omaa jokapadivdista tyota. Kuntatydntekijat
tekevat tydnsa hyvin ja tunnollisesti, mutta kasitys kehittamistydsta voi
olla vanhanaikainen tai kehittdaminen ei kiinnosta, jos esimerkiksi tyo-
vuosia ei ole endd montaa jdljella tai halutaan tehda vain perinteistd toi-
mistotydta kuten laskutusta.

Toimistotyon ydintehtavat

Edelld kuvattu toimistotydn laaja-alaisuus, hajanaisuus ja toimintakult-
tuurien eroavaisuus konkretisoitui esiselvityshankkeen tydpajatydsken-
telyssd, jossa tyontekemisen tapoja tehtiin ndkyvdksi ja toimistotyon
tarkasteluun sovellettiin erilaisia menetelmid. Jotta toimistotydsta
saatiin selkedmpdd kuvaa ja toimistotydta voitiin |dhted kehittdmdan
yhdessd, pyydettiin kehittamiseen osallistuvia toimistotydntekijoita lis-
taamaan tarkemmin heidan ydintehtavansad ja niihin liittyvat sahkoiset
jarjestelmadt. Lakisadteiset tehtdvdt ovat kunnissa samoja mutta muuten
tehtavat voivat vaihdella kunnittain, hallintokunnittain, yksikéittain ja
henkildittain. Myos kdytannot tai sahkoiset jarjestelmat, joita kyseisiin
tehtdviin kdytetdan, voivat vaihdella kunnittain ja lisdksi saman yksikon
sisallakin toimistotydntekijdiden tehtavat voivat eriytya siten, etta jokai-
sella on “omia” (yksin hoitamiaan) spesifeja tehtavidan. Ydintehtdvien
maddrittely ei ole kaikenkattava mutta se antaa kuvan toimistotyén moni-
puolisuudesta ja pirstaleisuudesta seka tehtdvien osittaisesta alasidon-
naisuudesta.
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Pilottikuntien toimistotyon ydintehtdvat voidaan jakaa karkeasti kuuteen
ryhmadn: yksikdn toimialaan liittyvat spesifit tehtdvdt, kunnanvaltuus-
ton, kunnanhallituksen ja lautakuntien tydskentelyyn liittyvat tehtdvdt,
henkildstohallinnon tehtdvat, taloushallinnon tehtdvat, sahkoisten jar-
jestelmien/ohjelmien padkayttadjatehtavat ja muut tehtdvat. Yksikoiden
toimialaan liittyvia spesifeja tehtavid ovat esimerkiksi rakennuslupien
kdsittely, vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain mukaiset palveluteh-
tavat ja opetukseen liittyvat hallinnolliset tehtavat. Kunnanvaltuuston,
kunnanhallituksen ja lautakuntien tyoskentelyyn liittyvia tehtdvid taas
ovat muun muassa esityslistojen ja poytdkirjojen laatiminen. Henkil6sto-
hallinnon tehtdviin kuuluu esimerkiksi sijaisjarjestelyihin ja hallinto-oh-
jelmien kdytdn opastus ja taloushallintoon muun muassa kirjanpito ja
laskutus. Sdhkdisten jdrjestelmien padkdyttdjatehtdvia ovat esimerkiksi
ohjelmien kokonaishallinta ja niiden kdytdn opastus. Ndiden tehtdvien
lisaksi toimistoty6hon kuuluu erindisia muita saanndéllisia tehtavia kuten
postin kdsittelyd, tiedottamista ja tilastointia sekd arkistointitehtdvia.
Ydintehtdviin sisdltyy my0s asiakaspalvelutehtdvia ja ydintehtavien lisdk-
si toimistotydntekijoille tulee usein dkillisia ja yllattavia tehtdvid, jotka on
hoidettava muiden tehtdvien ohi.

Toimistotydn sdhkdiset jarjestelmat

Toimistoty6ssa kdytetadn monenlaisia sahkdisia jarjestelmia, alustoja ja
ohjelmia seka verkkopohjaisia tyokaluja, jotka ovat tarkedssa roolissa
tydprosessien hallinnan ja sujuvuuden seka toimivan asiakaspalvelun
nakokulmasta. Sahkdisten jarjestelmien tarkoituksenmukaisuus ja toi-
mivuus seka niiden tdysipainoinen hyddyntaminen ovat tulevaisuuden
kunnan toimistotydn perusedellytyksid, joilla on merkittdvd vaikutus
tyon tehokkuuteen ja mielekkyyteen eli kuntatyon tuottavuuteen.

Toimistohenkildston kdyttdmadt ja heiddan esille nostamat tdarkeimmat
sahkoiset jarjestelmat/alustat ja ohjelmat voidaan jakaa karkeasti henki-
[6stéhallinnon, taloushallinnon, asiakirjahallinnon ja yleisiin toimisto-oh-
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jelmiin sekd alakohtaisiin jarjestelmiin ja sosiaalisen median kanaviin.
Jarjestelmat ja ohjelmat on koottu liitteend olevaan taulukkoon (liite 2).
Koonti ei ole kaiken kattava, mutta siita kay ilmi toimistoty6hon liittyvien
sahkoisten jdrjestelmien laaja kirjo ja vaihtelevuus eri kunnissa. On my0s
huomattava, etta samasta ohjelmasta saatetaan kayttaa eri yhteydessa
eri nimea tai eri kunnissa on kdytdssa saman ohjelman eri versioita, jol-
loin koonti ei ole yksiselitteinen. Toimistohenkiléstén esille nostamista
jarjestelmista 10ytyy kuitenkin joitakin useammassa kunnassa kaytossa
olevia jdrjestelmid/alustoja, kuten alla olevat:

Kuntarekry.fi

Microsoftin toimisto-ohjelmat
Pro Economica

Rondo

Tweb

WebArkki

Kuntien kayttamat jarjestelmat ja ohjelmat vaihtelevat kunnasta toiseen,
jolloin niiden yhteiskehittdminen on haastavaa. Kokemuksien jakaminen
eri jarjestelmista auttaa kuitenkin vertailemaan niitd keskendan ja har-
kitsemaan jarjestelmiin liittyvia tulevia ratkaisuja ja hankintoja.

Erityisesti Posion ja Sallan kunnissa koetaan, etta erilaisista sahkgisista
jarjestelmista ja verkkopohjaisista tyOkaluista ei saada tai osata ottaa
vield kaikkea hyotya irti. Lisaksi kunnissa saattaa olla jokapdivdisessa
kdytossa sahkdisia jarjestelmid, jotka eivat toimi toivotulla tavalla ja
hankaloittavat tyon tekemistd ja kuormittavat tyontekijoita. Ongelmana
saattaa olla esimerkiksi jarjestelmien/ohjelmien tekniset ongelmat tai
niiden kehittdjien tai tuottajien kanssa koetut yhteistydn haasteet tai
puutteellinen perehdytys ohjelmien kayttdén. Ongelmana voi olla myds
yksinkertaisesti se, etta aika ei riitd opetella kaikkia ohjelmien mahdol-
listamia toimintoja, joita tydssa voisi hyddyntaa.
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Kuntatyon muotoilun menetelmat ja tulokset

3.1 PALVELUMUOTOILU, LEAN
JA MUUT OSALLISTAVAT MENETELMAT

Hankkeen suunnitteluvaiheessa kunnilta nousi toive, etta hankkeessa
kaytettdvdt menetelmadt olisivat asiakas- eli kuntalaislahtdisia ja henki-
[0stda osallistavia. Kuntatalouden kiristyessa palvelujen kehittamiseen
on yha vdhemmadn rahaa tai muita resursseja ja samaan aikaan kuntien
haasteet ovat yhd suurempia. Tdhdn haasteeseen vastaamiseksi tarvitaan
uudenlaisia keinoja, minkad takia palvelujen kehittamisen keskeiseksi na-
kdkulmaksi nostettiin palvelujen kayttajalahtoisyys. Hankkeessa kokeil-
tiin kayttajalahtoisista menetelmistd palvelumuotoilua ja tutustuttiin Lean
-menetelmiin. Kuntapalveluissa kayttdjalahtdisyys tarkoittaa kuntalaisten
tarpeista lahtevaa palvelujen kehittamista ja kehittamisen painopisteen
siirtamista tuottajakeskeisyydesta kdyttdjalahtoisyyteen.

Kayttajalahtoisia palveluja voidaan kehittaa esimerkiksi palvelumuotoilun
keinoin. Palvelumuotoilu tarkoittaa palvelujen suunnittelua yhdessa pal-
velujen kdyttdjien kanssa siten, ettd palvelun kayttdjat ovat suunnittelun
keskidssa. Taman vuoksi korostetaan ymmarrysta siita, miten asiakkaat
kokevat palvelun ja kdyttavat sitd. (Miettinen 2011). Palvelumuotoilu liittyy
tuote- ja kadyttoliittymdsuunnitteluun perinteeseen ja mahdollistaa luovien
suunnittelumenetelmien kayttamisen palveluiden kehittamisessa. Palve-
lumuotoilu on saanut vaikutteita vuorovaikutuksen suunnittelusta (inte-
raction design) ja kayttoliittymasuunnittelusta. (Miettinen (toim.) 2011, 55.)
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Palvelumuotoilun avulla voidaan I8ytda uudenlaista otetta kehittamiseen
ja sen avulla voidaan osallistaa kayttdjid palvelujen yhteissuunnitteluun
ja toteuttamiseen. (Sivistystoimen tydkalupakki palvelumuotoiluun). Pal-
velumuotoilun menetelmin on lisdaksi mahdollista 16ytaad ja tulkita suun-
nittelun Idhtékohdiksi asiakkaan piilevid ja tiedostamattomia tarpeita,
joita ei pystyta haastattelujen tai kyselykaavakkeiden avulla havaitse-
maan. Hyodyt kdyttdjalahtoisyydesta ndkyvat sekd palvelujen kdyttdjien
ettd palveluhenkildston palautteissa. Kayttdjalahtoisyys parantaa myos
palvelujen laatua ja lisda niiden taloudellisuutta, koska se vahentaa
tarpeettomia palveluja. Palvelut vastaavat myds enemmadn kuntalaisen
tarpeita. Tehostaessaan tai korvatessaan aiempia tuotantolahtdisia pal-
veluja, kayttajalahtoisyys myds tuottaa taloudellista hyotyd. Kayttdjalah-
toisyys lisaa kayttdjien luottamusta my0ds poliittiseen ja hallinnolliseen
toimintaan seka palveluihin, mikd nakyy muun muassa henkildston
terveyshyotyind. Henkildston nakdkulmasta kayttdjalahtoisyys jakaa pal-
velujen suunnitteluvastuuta ja lisad tyotyytyvaisyyttd. (https://www.kun-
taliitto.fi/johtaminen-ja-kehittaminen/kayttajalahtoinen-osallistuminen,
viitattu 19.11.2019).

Hankkeessa testattiin palvelumuotoilun menetelmistd sidosryhma-
karttaa, asiakasprofilointia, palvelupolkua ja havainnointikdvelyd/haa-
muasiakkuutta. Palvelumuotoiluprosessi alkaa asiakasymmarryksen
kasvattamisella ja kayttdjakokemuksen ymmadrtamisella. Tasta esimerk-
kind on palvelupolku, jonka kayttéa toimistotyén muotoilussa kuvataan
myOohemmin kohdassa Tydskentelyprosessi (3.2.).

My0s Lean-ajattelu tarjoaa yhden kdytannon tydvdlineen ja viitekehyksen
julkishallinnon toiminnan uudistamiseksi ja tehostamiseksi asiakasna-
kdékulmaa ja tyontekijdiden ammattitaitoa ja osallistumista korostaen.
Lean-toiminnan ldahtékohtana on henkiléston ongelmanratkaisutaitojen
jarjestelmdllinen kehittdminen, asiakasndkokulman huomioiminen ja
prosessimainen ajattelu. Namd kaikki on juurrutettava osaksi johtamis-
ja organisaatiokulttuuria pysyvien muutosten saavuttamiseksi. Lean-ke-
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hittamistydssa henkildstd osallistetaan mukaan jatkuvan parantamisen
moottoreiksi, silla lahtokohtana on, etta tydn varsinaiset tekijat ovat
oman tyonsd parhaita asiantuntijoita. (lappiliinaa.fi, lainattu 2.12.2019.)

Lean-ajattelun mukaan kaikki toiminta voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan: arvoa lisadviin toimintoihin kuten laskun kasittely, arvoa tuotta-
mattomiin aputoimintoihin kuten tietojen tarkistaminen ja puhtaaseen
hukkaan. Hukan muotoja ovat esimerkiksi tarpeeton tyd, viivastykset
ja odottaminen, tarpeeton liikkuminen, varastot ja keskenerdinen tyo,
kaikki virheet seka tydntekijiden luovuuden kdyttdmatta jattaminen.
(lappiliinaa i, lainattu 2.12.2019)

Lean -nakokulma otettiin mukaan hankkeeseen kuntien toiveesta. Lean,
joka kuvataan yleensd ajattelufilosofiana ja prosessikehitysmenetelma-
na, on sovellettavissa monelle toimialalle. Pilottikunnissa toivottiinkin
Lean -menetelmien esittelyd yhtend kehittdmisen vdlineend. Lean-me-
netelmiin tutustuttiin toisessa kuntien yhteisessa vertaistydpajassa
asiantuntijan johdolla, mika antoi osallistujille yleisen kuvan Leanin
mahdollisuuksista kuntatyon kehittdmisessd. Leanin soveltaminen kun-
tatyohon vaatii kuitenkin ensin tydprosessien avaamista ja syventymistd
joihinkin Lean-menetelmiin. Mahdollisessa jatkohankkeessa Lean -me-
netelmid voitaisiin kokeilla kdytdnndssd ja soveltaa systemaattisemmin
toimistotydhon kuin mita esiselvitysvaiheessa oli mahdollista.

KuntatyOpajojen ja vertaistyopajojen tydskentelya ohjasi kaksi fasilitaat-
toria, jotka hyddynsivdt tilanteeseen ja kohderyhmalle sopivia osallistavia
menetelmid. Fasilitointi perustuu ajatukselle, etta ryhma itse on paras
asiantuntija. Talloin fasilitaattori on puolueeton osapuoli, joka keskittyy
ryhmdprosessiin ja auttaa ryhmada ideoimaan vaihtoehtoja, tekemdadn
paatoksia ja ratkaisemaan ongelmia. Varsinaisesta sisallosta eli ideois-
ta, pdatoksista ja ratkaisuista vastaavat ryhman jasenet. Fasilitaattori
varmistaa kaikkien ideoiden ja ehdotusten tasapuolisen kasittelyn sekd
sitoutumisen yhdessa luotuihin ehdotuksiin ja padtoksiin. Siten kaikkien
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ryhman jdsenten osaaminen ja toiveet tulevat osaksi toimintaa. Osana
fasilitaattorin tyota kaytettiin dialogisia menetelmia, jotka korostavat jo-
kaisen mielipiteen kuulemista ja avoimuutta ymmartaa toisten ajatuksia.
Talla pyrittiin luomaan pohjaa myds mydhemmalle kuntien keskindiselle
yhteiselle tyoskentelylle. (mm. Nummi 2007.)

3.2 TYOSKENTELYPROSESSI

Kuntaty6pajat

Hankkeen selvitystyd toteutettiin tydpajatydskentelynd, josta yhden
kokonaisuuden muodosti kuntatydpajat. Hankkeen aikana toteutettiin
kolme henkildston ja esimiesten yhteista tyopajaa jokaisessa osallistu-
vassa kunnassa. Tydpajoihin osallistuivat kuntien valitsemat pilottihen-
kilostoryhmdt (toimistohenkildstd ja heiddn esimiehensd) jokaisesta
kolmesta kunnasta. Suunnitteluvaiheessa tyopajojen teemoiksi oli valit-
tu tyén muutos pienissa lappilaisissa kunnissa, digitalisaation ja maa-
kuntauudistuksen tuomat mahdollisuudet/haasteet arkipdivan tychon,
moninaisuus tydyhteisdssd, tydntekijoiden valmiudet muutoksessa ja
tyén muutoksen vaikutukset tyohyvinvointiin sekd asiakastarpeiden
huomioiminen tulevaisuuden kunnan tydssd. TyOpajatyoskentelyssa so-
vellettiin edellisessa luvussa mainittuja palvelumuotoilun ja fasilitoinnin
menetelmid tehtdvien uudelleen muotoilussa, keskusteluissa ja yhteis-
tyoskentelyssa. Tyopajoihin valittiin menetelmid, jotka tukivat hankkeen
tavoitteita ja yhdessa tydskentelyd. Hankkeesta saatiinkin hyvda koke-
musta kyseisten menetelmien sovellettavuudesta kuntakentalla.

Ty6pajojen sisaltd rakennettiin kaikkia osallistavaksi ja siten, ettd kehit-
tamisen janne sdilyi koko hankkeen keston ajan. Tyoskentelyssa koros-
tettiin tasa-arvoisuutta, kuuntelua, luottamuksellisuutta, avoimuutta ja
kokeilukulttuuria. Tavoitteena oli, ettd kaikki tulevat kuulluksi tyosken-
telyn aikana, ja jokainen mielipide ja ajatus on tasa-arvoinen tyotehta-
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vdstd tai asemasta riippumatta. Tarkoituksena oli rakentaa luottamusta
tyontekijoiden valille, rohkaista jokaista osallistumaan ja saada tyonte-
kijéiden pitka tydkokemus ja osaaminen nakyviin tulevaisuuden kunnan
tydtehtdvien kehittdmisessd. Menetelmillda haluttiin myds madaltaa
kynnysta jatkuvaan kehittamiseen, joka saattaa tyOntekijoista tuntua
kaukaiselta tai omaan ty6hon kuulumattomalta.

Tydpajojen ajankohdat sovittiin kuntien yhteyshenkildiden kanssa jo
ennen ensimmadista vertaistyOpajaa. Yhteisten ajankohtien Idytdminen
on usein haastavaa, kun mukana on useita tydntekijoita eri hallintokun-
nista. Kuntien sitoutumisesta esiselvityshankkeen tyoskentelyyn kertoo
kuitenkin se, etta hankkeen alussa sovituista paivamadristd pystyttiin
pitdmdan kiinni koko tydskentelyprosessin ajan. Myds tydpajoihin osallis-
tuminen voi olla hankala jarjestda kunnissa, joissa sijaisia ei ole ja pakol-
liset tyotehtdvat on kuitenkin hoidettava. Esimiesten vahva sitoutuminen
tydskentelyyn auttoi tydtehtdvien jdrjestelyissa ja mahdollisti toimisto-
henkiléston osallistumisen tyOskentelyprosessiin. Esimiehet toimivat
kannustavasti koko prosessin ajan ja pyrkivat omalla toiminnallaan sito-
uttamaan tydntekijoita yhteiseen tydskentelyyn, milld oli suuri merkitys
hankkeen tuloksien kannalta.

Kunnista tydpajoihin osallistuivat padsddntdisesti samat henkildt, mikad
helpotti yhdessa tydskentelyd ja luottamuksen rakentamista prosessin
edetessa. Lisdksi se auttoi pitamadn kehittamisen vireen ylla koko pro-
sessin ajan. Mikdli kunnan osallistujissa oli vaihtuvuutta, se toi haasteita
tiimimaiseen tydskentelyyn, tydpajojen annin viemiseen kdytantéon ja
kokeiluun seka sitoutumiseen hankkeen yhteisiin tavoitteisiin.

Ensimmadisessa kuntatydpajassa tydskentely aloitettiin mdarittelemalla
taman hetkinen toimistotyon kenttd ja tehtdvat. Menetelmaksi valittiin si-
dosryhmdkartta (ks. liite 1), joka on hyva keino kuvata palvelun/tyéntekijan
ymparille muodostuva vuorovaikutus- ja sidosryhmaverkosto. Sidosryh-
madkarttojen avulla saatiin nakyvaksi toimistotyontekijoiden tyokentta,
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se kuinka laajasti ja kuinka monen eri tahon kanssa toimistotydntekijat
tydskentelevat ja kuinka monen tasoista tydskentely on eri sidosryhmien
valilla. Tehtavana oli myds maarittaa |dheisimmat ja tarkeimmat sidos-
ryhmat. Sidosryhmdkartoista tuli hyvin selville my0ds se, ettd osa sidos-
ryhmasta oli tahoja, joiden kanssa tydta tehtiin vain harvoin, esimerkiksi
kerran vuodessa, mutta toimintatapojen tunteminen myds naiden taho-
jen kanssa on tarkeda.

Jo sidosryhmadkarttaa piirrettdessd korostui, ettd toimistotydnteki-
joiden oli hankala madadritelld asiakasta. Siirryttdessa tydstdmdan
asiakasprofiileja hankaluus korostui. Toimistotydntekijdille kuntalaiset
eli asiakkaat ovat harvoin niita, joiden kanssa tydskennelldan suoraan,
minka takia asiakkaiden tunnistaminen oli haasteellista. Toimistotyonte-
kijoiden tydssa korostuu sidosryhmatydskentely omalla hallinnon alalla,
eivat varsinaisesti kuntalaiset. Haastoimme kuitenkin tydntekijoita valit-
semaan jokaisen hallintokunnan “tyyppiasiakkaan” seuraavaksi sovel-
lettavaa menetelmaa eli asiakasprofiilia varten.

Asiakasprofiilit auttavat ymmadrtdmddn asiakkaita paremmin ja kehit-
tdmaddn parempia palveluja heiddn tarpeista Idahtien. Loppujen lopuksi
asiakasprofiileissa on kyse syvdllisestd asiakasymmarryksesta ja sen
kdyttamisestd hyvaksi palvelujen kehittdmisessd. Se tekee mahdolli-
seksi kehittda palveluja, jotka vastaavat asiakkaan piileviin tarpeisiin,
puhuttelee asiakasta ja synnyttda lojaliteettia. (Tuulaniemi, 2013, 155.)
Asiakasprofiilit nahtiinkin tdssa yhteydessa nopeaksi tavaksi luoda asi-
akasymmarrysta sen sijaan, etta oltaisiin keratty erikseen esimerkiksi
asiakastarpeita tai tarkasteltu olemassa olevia palautekyselyjen tulok-
sia. Vaikka asiakasprofiilit ovat kuvitteellisia, ne perustuvat kuitenkin
henkildston pitkdnajan kokemukseen tyypillisista asiakkaista ja heidan
tarpeista.

Asiakasprofiileja tydstettiin hallintokunnittain siten, ettd jokaisesta hal-
lintokunnasta I0ytyisi ainakin yksi “tyyppiasiakas”. Jokainen ryhma tyosti
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kuvitteellisen, mutta tunnistettavan asiakasprofiilin, jolle palveluita tar-
jotaan ja kehitetdan. Asiakasprofiilien eli persoonien avulla kuvataan eri-
laisia palveluiden kayttdjid ja kuntalaisryhmid, mika auttaa palveluiden
suunnittelussa kayttajdlahtoisesti. Ndin palvelut saadaan vastaamaan
enemman kuntalaisen tarpeita, silla tulevaisuudessa kuntalaisten rooli
asiakkaina korostuu entisestddn. Kdyttajalahtoisyys lisdd myds kaytta-
jien luottamusta poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan seka palve-
luihin, mika nakyy pitkalld aikavalilld myds muun muassa henkiléstén
terveyshyétyind.  (https://www.kuntaliitto.fi/johtaminen-ja-kehittaminen/
kayttajalahtoinen-osallistuminen. viitattu 20.1.2020)

Palvelupolku -menetelma valittiin toisessa kuntatydpajassa asiakaslahtoi-
seksi menetelmdksi. Palvelupolkua kdytetddn, kun halutaan nahda pal-
velu asiakkaan silmin, tarvitaan uusia tapoja jdsentdad ja katsoa palvelua.
Menetelmalld haluttiin nostaa tarkasteluun asiakkaan kulkeminen kun-
nan palveluissa. Tdssa hyddynnettiin aiemmin tydstettyd asiakasprofiilia,
jonka palvelupolkua ldhdettiin kuvaamaan. Palvelupolku menetelmdnd
auttaa palvelun tarjoajaa, kuntaa, ymmartamaan palvelu eri ndkokul-
mista; millaista tietyn palvelun kdyttaminen tai tuottaminen on. Pal-
velupolku on kuvaus asiakkaan kokemista palveluhetkista kayden lapi
asiakkaan kulkema matka palvelussa vaihe vaiheelta kronologisessa jar-
jestyksessd. Tarkoituksena oli hahmottaa palvelupolun avulla, millaisista
tapahtumista palvelu koostuu, miten palvelun osapuolet toimivat ndissd
tilanteissa ja millaisia kokemuksia asiakkaille syntyy palvelusta.

Palvelupolku rakentuu palvelun pddvaiheista, palvelutuokioista, joissa
tapahtuu palvelun tuotanto sekd asiakkaan ja palvelun tarjoajan vali-
nen vuorovaikutus. Toisiaan seuraavat palvelutuokiot muodostavat
palvelupolun, joka muodostaa asiakkaalle arvoa tuottavan palvelun ko-
konaisuuden ja asiakaskokemuksen. Palvelumuotoilussa palvelupolku
ja palvelutuokiot voidaan kartoittaa olemassa olevasta palvelusta, jotta
palvelun rakenne saadaan ymmarrettavdksi, ja siihen muotoon, ettd sitd
voidaan tarkastella kriittisesti. (Miettinen (toim.)2011, s. 49-51) Tyésken-
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telyprosessissa palvelupolku pyydettiin jakamaan kolmeen vaiheeseen
(vaihe ennen palvelua, vaihe palvelun aikana ja palvelun jdlkeinen vaihe),
seka pohtimaan mika kussakin vaiheessa toimii, millaisia tunteita pal-
velun kdyttd herattdd valitussa asiakkaassa ja millainen on asiakkaan
kokemus palvelusta.

Palvelupolkujen kuvaamisen yhteydessd nousee usein kohtia, joihin
palvelun tuottamisessa on hyvd kiinnittdd huomiota. Kun asiakkaan
kulkemaa matkaa palvelussa visualisoidaan, ndahddan usein myds niita
vaiheita, jotka ndyttaytyvdt tyontekijdille selkeind, mutta asiakkaalle
haasteellisina tai pdinvastoin (Miettinen 2011). Palvelupolkujen avulla
pyrittiin |0ytamadn kohtia, joita on hyva kehittad asiakkaiden nakokul-
masta, mutta my0ds palvelun tuottajan ja tyon tekemisen ndakokulmasta
eli mika helpottaisi/jouhevoittaisi tyon tekemista ja selkeyttaisi proses-
seja ja niihin liittyvia tyovaiheita.

Myds palvelupolkuja tydstettiin hallintokunnittain ja ne auttoivat kuvaa-
maan havainnollisesti kunnan palveluita ja asiakkaiden kulkemista pal-
veluissa. Palvelupolut toivat ndkyviin myds kehittdmisen paikkoja, joilla
seka itse palvelua voidaan parantaa mutta myds tyontekijoiden tyota
helpottaa ja yksinkertaistaa. Tydskentelyyn kuului myods ratkaisujen
pohtiminen kehittdmisen paikkoihin omissa ryhmissd. Palvelupolkujen
avulla tehtiin ndkyvdksi mm. miten asiakas 16ytda palvelun ddrelle, mis-
ta tieto palvelusta on saatavissa ja voidaanko tatd informaatiota lisata,
mika helpottaisi seka palvelunkdyttdjad ettd palvelun tuottajaa.

Palvelumuotoiluun kuuluu my6s nopeiden kokeilujen tekeminen palve-
lun kehittamiseksi/parantamiseksi. Seuraavaksi toimistohenkilostoa
pyydettiin testaamaan omassa tydssadn palvelupoluille syntyneita rat-
kaisuja tai tyopajaprosessin aikana muuten esille nousseita kehittami-
sideoita sujuvammista palveluista tai tydprosesseista. Osallistujille jai
itsendiseksi tehtdvaksi kokeilla edella mainittuja ideoita tai ratkaisuvaih-
toehtoa kdytanndssa. Palvelupoluilta ja muuten tybpajaprosessin aikana
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esille nousseet kehittamisen paikat koottiin jokaiselle kunnalle, jotta nii-
hin voi palata myés myéhemmin.

Viimeisissa kuntatyOpajoissa palattiin vield kayttdjalahtoiseen palvelujen
suunnitteluun ja havainnointiin. Jokaisessa kunnassa tehtiin kunnanta-
lolla havainnointikdvely, jolla tarkasteltiin konkreettisesti asiakkaan kul-
kemista palvelussa. Havainnointikdvely on ldhelld haamuasiointia, yhta
palvelumuotoilun menetelmda, jolla kerdtddn tietoa palvelusta ja sen
kdyttamisestd. Havainnointikdvely kunnantalolla toi konkreettisesti esil-
le mita asiakkaan silmin katsominen on. Tdmad tydskentely toi ndkyviin
kehittamisen paikkoja eli kohtia, joita nyt katsottiin asiakkaan silmin, ja
joissa huomattiin tarvetta muutokseen, kuten vanhoja kyltteja ja nimid
sekd opaskylttien puuttumista kokonaan. Lisaksi kuntien verkkosivuille
tehtiin “havainnointikierros” siten, ettd jokainen ryhma tarkasteli jonkun
muun kuin oman hallintokunnan sivuja ja yritti 16ytaa ennakkoon valitut
palvelut/asiointiin liittyvdt tiedot nettisivuilta. Verkkosivujen tarkastelu
osoitti mm. sen, ettd usein tdrked yhteystieto tai asia oli hyvin monen
klikkauksen padssa tai sita ei I8ytynyt lainkaan sivuilta tai prosessien
sujuvuuden kannalta oleellisia tietoja tai lomakkeita saattoi puuttua
sivustoilta. Kyseiset menetelmat toivat konkreettisesti esille sen, mita
asiakkaan silmin palveluiden tarkastelu on ja sen, ettd kun palvelu on
itselle tuttu, se 16ytyy helposti, mutta uusin silmin katsottuna asia ei ole-
kaan niin selked.

Osallistujille annettiin ennen viimeista kuntatyopajaa ennakkotehta-
va, jossa pyydettiin mdarittelemadn oman tyén ydintehtdvat ja niissd
kdytetyt sdhkdiset jarjestelmat. Toimistotyd oli osoittautunut tyopaja-
prosessin aikana varsin laaja-alaiseksi ja hajanaiseksi tydkentdksi, jossa
esiintyy my®0s erilaisia toimintakulttuureja. Tehtdvan avulla pyrittiin vield
selkeyttamdan toimistotyon tehtdvakenttda ja tunnistamaan paremmin
siihen liittyvia kehittdmisenpaikkoja ja kehittdmisen mahdollisuuksia.
Ydintehtdvia tarkasteltiin hallintokunnittain ryhmissa seuraavien kysy-
mysten avulla: Mika ydintehtdvdssa sujuu hyvin, mikd hidastaa/estaa
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tydn sujumista ja mika sujuvoittaisi tyétd? Tehtdva nosti esiin kuntien toi-
mistotydn yhteisid kehittdmisen paikkoja, kohtia, joihin olisi hyva kiinnit-
tad huomiota, jotta tyd olisi sujuvaa. Tehtdvan kautta nousi myos esiin,
ettd eri hallintokunnilla on erilaisia kdytantdja valmisteluprosesseissa,
jarjestelmien kdytdssa ja asioiden kasittelyssa, mika hankaloittaa joka-
pdivaista tyéta. Sen lisdksi, ettd ydintehtdvien maarittely teki nakyvaksi
toimistotydn kehittdmisen paikkoja ja niihin liittyvia mahdollisia ratkai-
suja, antoi tehtdavd my6s arvokasta kokemusta siitd, etta asioita yhdessa
kdsittelemalld osallistavia menetelmia hyddyntden voidaan vaikuttaa
tydtapojen ja prosessien kehittymiseen.

Vertaistyopajat

KuntatyOpajojen lisdksi pilottihenkildstoryhmille jarjestettiin  kolme
kaikkien kuntien yhteista vertaistyopajaa, joissa henkildsto ja esimiehet
pohtivat yhdessa asiantuntijoiden johdolla tydn murroksen vaikutuksia
kunnan henkildstén arkipdivan tyohon ja vaihtoivat kokemuksia tyon
kehittamisesta kuntasektorilla tulevaisuuden kunnan tarpeisiin/haas-
teisiin vastaamiseksi (Vertaistydpajat I-lll). Vertaistydpajoissa tutustut-
tiin samalla asiantuntijoiden johdolla tydn muotoilussa/kehittdmisessa
kaytettaviin palvelumuotoilun ja muihin osallistaviin menetelmiin (Ver-
taistydpaja I, Kilpimaa ja Alardisénen) sekd Lean -ajatteluun ja -mene-
telmiin ja niiden hyddyntamiseen tulevaisuuden kunnan rakentamisessa
(Vertaistydpaja Il, Karnd ja Enbuska-Maki). Lisaksi vertaistydpajoissa poh-
dittiin asiantuntijoiden johdolla kuntatydn murrokseen liittyvia tekijoitd,
kuten kuntataloutta, tulevaisuuden kunnan uusia tehtdvid ja digitalisaa-
tiota (Vertaistyopaja | ja Ill, Koskela).

Ensimmadisessa vartaistydpajassa kaynnistettiin esiselvityshankkeen
toiminta ja kdytiin [dpi hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet seka ver-
taistydskentelyyn liittyvat yhteiset periaatteet. Lisdksi perehdyttiin asi-
antuntijan johdolla kuntien yleiseen tilanteeseen, tulevaisuuden kunnan
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tehtdviin ja haasteisiin seka tutustuttiin mukana oleviin kuntiin ja niista
mukana olevaan henkildstddn. Kuntien pilottihenkildstén ndakemyksia
tulevaisuuden kunnasta tarkasteltiin perinteisen SWOT -analyysin avul-
la, mika auttoi hahmottamaan kuntien vahvuuksia ja mahdollisuuksia
seka heikkouksia ja uhkia tulevaisuuden nakdkulmasta (ks. luku 2.1).
Tulevaisuuskuvan hahmottamisella tehtiin nakyvaksi kuntien suurimpia
haasteita mutta samalla myds vahvuuksia ja mahdollisuuksia, joita pilot-
tihenkil6sto 16ysi suhteessa enemman kuin heikkouksia tai uhkia. Vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien tunnistamisella luotiin positiivista uskoa
tulevaisuuteen ja kunnan omiin mahdollisuuksiin toimia itse muutoksen-
rakentajana. Jdlkeenpdin todettiinkin, ettd tulevaisuuden kuntaan liitty-
vid mahdollisuuksia ja positiivisia ndkymia tulisi nostaa enemman esille
kehittdmistydskentelyssd, silld se edistdd kunnan sisdista yhteishenked
ja kannustaa kehittamadn kuntatyota.

Ensimmaisessa vertaistyOpajassa tutustuttiin myds palvelumuotoilun ja
muihin osallistaviin menetelmiin, joita esiselvityshankkeen aikana sovel-
lettiin ja kokeiltiin pilottihenkiléstéryhman tyén kehittamisessa (ks. luku
3.1). Menetelmid hyodynnettiin ja kokeiltiin erityisesti kuntakohtaisissa
tydpajoissa, jotka rytmitettiin tarkoituksenmukaisesti vertaistydpajojen
kanssa.

Toisessa vertaistyOpajassa tutustuttiin Lean -ajatteluun ja -menetelmiin
sekd "liinin” soveltamismahdollisuuksiin kuntakentdlld. Osallistujat
padsivat tutustumaan Lean -ajatteluun vertaistyopajassa toteutettujen
harjoitusten avulla sekd esimerkiksi Lapissa toteutettujen liinaus-esi-
merkkien kautta. Tyopajassa kaytiin myods yhteistd keskustelua liinin
hyddyntdmismahdollisuuksista kuntatydssd ja toimistotyon kehittdmi-
sessd. Lean -menetelmien hyddyntamisen edellytyksend on, etta kun-
tien prosessit on kuvattu, silla liinaus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
jatkuvaa prosessien parantamista. “Lean on perus laatutyota tietyilla
menetelmilld”, se ei ole oikotie onneen (Karnd, 9.5.2019). Kunnissa ei
kuitenkaan ole vield kuvattu kaikkia prosesseja systemaattisesti, joten
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liinauksenkin suhteen liikkeelle tulisi [dhted prosessien kuvaamisesta.

Lappi liinaa -hankkeessa mukana ollut asiantuntija (Laura Enbuska-Ma-
ki) korosti vertaistyOpajassa pitamdssaan alustuksessa, ettd kunnissa
tehdyissa prosessikuvauksissa on yleensd kuvattu prosessin ideaaliti-
lannetta, ei todellisuutta. Prosessia olisi kuitenkin hyva tarkastella rea-
listisesti ja muistaa, ettd palveluprosessia tarkastellessa katsotaan itse
prosessia, ei ihmistd, joka palvelua tuottaa. Talloin ei mydskadn etsitd
syyllista prosessien mahdollisiin ongelmiin. Prosessien tarkasteluun ja
kehittdmiseen tulisi my0s ottaa mukaan kaikki, jotka ovat jollakin tavalla
prosessissa osallisina.

Lean -ajattelu ja sen hyddyntdminen kuntatydn kehittdmisessa heradtti
paljon keskustelua ja myds epdilyja siitd, miten liinaaminen sopii kun-
takentdlle tai mihin ja kenen tyéhén se sopii. Kuntakentaltd saatujen
liinauskokemusten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etta liinaamalla
tyétehtdvid on mahdollista selkeyttdd ja prosesseja tehostaa ja lisaksi
liinaaminen auttaa hahmottamaan omaa tyotd ja sen merkitysta kunta-
tydn kokonaisuudessa, mika taas edistda tyohyvinvointia ja ymmarrysta
omaa ja muiden tyota kohtaan (Enbuska-Maki 9.5.2019).

Lopuksi pilottihenkildstoryhmat pohtivat miten Lean -menetelmia voisi
hyddyntda omassa kunnassa ja mita voisi kokeilla heti omassa tydssa.
Sallassa liinausta on jo kokeiltu kirjastopalveluihin hyvin kokemuksin.
Sallassa ollaan kiinnostuneita liinaamaan my6s muita palveluja/tehtd-
vid, mika pitaisi aloittaa prosessien kuvaamisella. Liinaamista tulisi salla-
laisten kokemusten mukaan mukaan tehda yhdessa, ei vain yksittdisten
henkildiden toimesta. Prosessien kuvaaminen ja liinaaminen auttaisi
my0ds jarjettémien prosessien ndkyvaksi tekemisessa ja niiden aidossa
kehittamisessa. Myds Posion kunnassa ollaan kiinnostuneita liinaami-
sesta. Sita voitaisiin kokeilla esimerkiksi hallintopdadtokseen, jotta eri
hallintokuntien prosesseja voitaisiin verrata keskenddn ja kehittda niita
yhteisesti. Liinaamista voitaisiin Posiolla kokeilla yleisesti toimistoty6hon
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(esim. laskutus) ja aloittaa esimerkiksi siten, ettd jokainen kokeilisi liina-
ta omaa ty6tdan. Ylitorniolla liinaamisesta oltiin myds kiinnostuneita ja
sita voitaisiin hyddyntaa toimistotydn kehittamisessd, kunhan prosesse-
ja saataisiin ensin kuvattua.

Kolmannessa (viimeisessd) vertaistypajassa keskityttiin olemassa
olevien hyvien kdytdntdjen, esiselvityshankkeen aikana saatujen koke-
musten ja kehittdmisideoiden jakamiseen seka kuntien yhteisten kehit-
tamistarpeiden madrittelyyn (ks. luku 5). Viimeinen vertaistydpaja oli
hyvin merkityksellinen ja kiteytti tydskentelyn tulokset yhteen. Tama
ndkyi asioiden aitona jakamisena ja pohdintana yhdessa kuntarajoista
valittamatta. VertaistyOpajat paattyivat kunta-asiantuntija Jaana Koske-
lan katsaukseen kuntien sen hetkiseen tilanteeseen Lapin liiton ndkdkul-
masta ja valtakunnallisesti.

3.3 TYON MUOTOILUSTA JA KEHITTAMISESTA
SAADUT KOKEMUKSET JA TULOKSET

Hankkeen tavoite tulevaisuuden kunnan tehtavien selvittamisesta, mi-
ten niita voidaan hoitaa tehokkaasti asiakasnakdkulma ja tydhyvinvointi
huomioiden sekd muotoilla uudelleen tulevaisuuden kunnan tarpeisiin
ja myds kokeilla kdytdanndssa oli varsin kunnianhimoinen. Tavoitteen
toteuttamiselle asetti haasteita muun muassa hankkeen rajallinen to-
teutusaika (alle vuosi), pilottihenkiléstélle uudentyyppiset tydskentely-
menetelmat ja henkildstolle osittain tuntemattomien ihmisten kanssa
yhdessa tydskentely, joka vaatii toisten tydtapoihin tutustumista ja
luottamuksen rakentamista ryhman kesken. Esiselvityshankkeen aikana
ehdittiin kuitenkin hyvin toteuttaa suunnitellut kuntatydpajat ja vertais-
tyOpajat sekd kokeilla valittuja tyén muotoilun/kehittdmisen menetelmid
osana tydpajatydskentelyd. Vaikka menetelmien kokeilut olivat pikaisia,
niista saatiin tarkeda kokemusta kyseisten menetelmien toimivuudesta
kuntatyon kehittamisessa erityisesti toimistotydn kontekstissa. Menetel-
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mista saatujen kokemusten lisdksi hankkeessa edistettiin toimistohenki-
[6ston tiimimaista tyoskentelyd ja saatiin muodostettua “toimistotiimit”,
joiden tehtdvia ja tydonkuvia ehdittiin myds avata ja hieman selkeyttda.
Talla luotiin pohjaa toimistohenkiléstdon sdanndlliselle tiimitydskentelyl-
le ja hankkeessa esille nousseiden kehittamiskohtien kasittelylle tulevis-
sa tiimitapaamisissa.

Tiimityoskentely yli hallintokuntarajojen

Yhdessa eri hallintokuntien kanssa tydskentely oli uutta monelle osallis-
tujalle, minka takia yhteinen kehittamisty0 saatettiin kokea haasteellise-
na. Dialogisella tydskentelyotteella kannustettiin jokaista tuomaan oma
mielipiteensa kulloinkin kdsiteltdvadan teemaan ja rohkaistiin osallistu-
jia ottamaan osaa keskusteluun. Tydpajoissa tydskenneltiin seka oman
hallintokunnan tyontekijoiden kesken ettda toimenkuviin pohjautuvissa
tiimeissa. Tallainen tydskentely haastoi osallistujia enemman, koska tyds-
kentelypari/-tiimi muuttui tydpajojen aikana. Tama auttoi rakentamaan
yhteiselle tiimimaiselle tytskentelylle hyvdn pohjan, koska menetelma
haastoi tydskentelemddn erilaisissa tiimeissda oman kunnan sisdlld. Tyo-
pajojen jdlkeen jokaisessa kunnassa pdatettiin jatkaa sdaanndllistd tyds-
kentelya samalla "toimistotiimilla”. Tahan koettiin esiselvityksen aikana
selva tarve, koska yhteisia asioita tyon tekemisen ja kehittdmisen kan-
nalta nousi paljon esille. Eri menetelmilla tydskentely nosti esiin teemoja
ja kehittdmisen tarpeita, joita tiimitydskentelylld voidaan viedd eteen-
pain. Tyopajat koettiinkin yleensd mukaviksi tilaisuuksiksi, joissa oman
yksikén tai kunnan tehtavid oli mahdollista pohtia yhdessa turvallisessa
ja kannustavassa ilmapiirissa.
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Yhteinen kehittamisen kulttuuri

My6s oman tyon aktiivinen kehittdminen oli monelle osallistujalle uutta.
Tyo6ta on tehty niilld opeilla ja tavoilla, joita tydhistorian aikana on opittu,
eika tyontekemisen tapoja tai kdytantdjd ole valttamatta kyseenalais-
tettu. Kehittamistyd on ylipddtddn saatettu mieltdd johdon tehtdvaksi
tai yksinoikeudeksi, minkd takia siihen ei ole valttamdttd paneuduttu.
Toimistotydsta on puuttunut yhteinen jatkuvan kehittdmisen kulttuuri,
koska jokainen on tehnyt tyotddn omissa yksikdissdan tai hallintokun-
nissaan ja monesti vield aika yksin. Toimistotydn yhteisen kehittdmisen
kulttuurin rakentaminen oikeastaan alkoikin hankkeen tyépajatydsken-
telyssd, joka haastoi pohtimaan omaa tydtd useista eri ndkdkulmista ja
toi nakyvaksi tydn haastavuuden ja moninaisuuden.

Kunnissa eletddn myds hyvin hektista arkea, jolloin kehittamistyd oman
tydn rinnalla saattaa tuntua vaikealta tai jdadd priorisointilistalla vii-
meiseksi. Tamad tuli nakyviin myos esiselvityshankkeen tydskentelyssa.
Suurin osa tydskenteli tydpajoissa hyvin tunnollisesti, mutta yhteiset ke-
hittamistehtdvat, joita olisi pitanyt toteuttaa tydpajojen valilla, tahtoivat
jadda tai siirtya hektisen tydarjen vuoksi. Osallistujien mukaan ulkopuo-
listen asiantuntijoiden ohjauksella tehtdva kehittdmistyo tulikin kunnissa
tarpeeseen, mutta jatkossa siihen olisi hyva varata enemman aikaresurs-
seja myos kehittamistydhon osallistuville kuntien tyontekijoille. Talldin
kehittdmistoimenpiteet saataisiin paremmin osaksi tyon arkea.

Uudet tyon kehittamisen menetelmat

Tybpajatydskentelyssa hyddynnetyt palvelumuotoilun ja muut osallista-
vat menetelmadt olivat suurimmalle osalle osallistujista uusia. Menetel-
mista hyddynnettiin erityisesti niitd, jotka soveltuisivat kuntakentalle,
jotka olisivat tarpeeksi keveita hyddynnettdvaksi lyhyessa ajassa, ja joi-
den avulla saavutettaisiin parhaiten hankkeen tavoitteet. Osa menetel-
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mistad, kuten sidosryhmadkartta, soveltuivat tydskentelyyn erinomaisesti.
Jotkut menetelmista taas olivat haastavampia, kuten palvelupolku, jon-
ka avulla tarkasteltiin asiakasnakokulmaa eli asiakkaan kulkemaa mat-
kaa palveluissa. Palvelupolku kddntyi osallistujien mielissa usein kuntien
omiksi prosesseiksi, joihin asiakas sijoitettiin kulkemaan ideaalitilantees-
sa. Kun prosesseja kuvataan ideaalitilanteen mukaisesti, kapeuttaa se
mahdollisuuksia katsoa palvelua kriittisesti eli mika palvelussa toimii ja
missd taas on kehittdmisen paikkoja. Asiakkaan kulkeman palvelupolun
nakemisen ja kuvaamisen haasteet saattoivat johtua osittain siita, etta
asiakasta ei aina tunnistettu tai asiakkaan asemaan asettuminen ja pal-
velun katsominen ulkopuolelta tuntui vieraalta.

Palvelupolun tarkastelun haasteena saattoi olla myds se, ettd oman
kunnan tuottamia palveluja ei ylipddtadan ole totuttu tarkastelemaan
kriittisesti omassa tydssa (vrt. yhteinen kehittamisen kulttuuri). Taus-
talla saattoi olla myds pelko oman tydn tai prosessien arvostelusta,
jos kaikki ei menekaan niin kuin ideaalitilanteessa tai asiakkaan kan-
nalta olisi parasta. Pelko siitd, etta omia ty6tapoja tai prosesseja joutuu
muuttamaan tai joistakin tehtdvistd luopumaan, voi eldd taustalla niin
voimakkaana, ettd se estaa aktiivisen kehittamisen. Kyseiset haasteet ja
pelot ovat luonnollisia, jos vahvaa yhteista kehittamisen kulttuuria ei ole
vield rakennettu, eikd omaa tyota ole totuttu tarkastelemaan yhdessa
kriittisesti. Haasteeseen auttaa vain aika ja vahvemman luottamuksen
rakentaminen seka tiimin kesken ettd itse tyoskentelyprosessiin, mika ei
esiselvitysvaiheessa ollut kaikkien osalta mahdollista.

Vaikka osa tyon kehittamisen menetelmista tuntuivat osallistujista haas-
tavilta, palvelumuotoilun menetelmdt mahdollistivat kuitenkin oman
tyon tarkastelun uusista ndakokulmista, avasivat silmia katsoa asioita
my06s oman tydn ulkopuolelta ja antoivat hyvan pohjan hyédyntad mene-
telmid oman tyon kehittdmisessa myds jatkossa. Palvelumuotoilun me-
netelmien systemaattinen kayttd ja hyodyntaminen tyon kehittamisessa
ja uudelleen muotoilussa vaatisi pidemman prosessin, mutta yhteinen
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pohja tydskentelylle rakentui kuitenkin jo esiselvitysvaiheessa, jossa me-
netelmien kdytdssa pdastiin hyvin liikkeelle.

Toimistotyon laaja-alaisuus ja henkilokohtaisuus

Toimistotydn laaja-alaisuus ja toisaalta yksikko- ja henkilékohtaisuus
hankaloittavat toimistotydén johtamista ja kehittdmistd sekd uusien
tyontekijoiden perehdyttamistd. Jokaisella toimistotydntekijalla on niin
sanottua henkilokohtaista osaamista, jota ei ole totuttu jakamaan tois-
ten kanssa; sitd ei ehkd osata jakaa tai sen jakamiseen ei ole sopivia puit-
teita. TyOtehtdvdt olivat muodostuneet henkildkohtaisiksi esimerkiksi
siten, etta yhden henkilon hallinnassa tai vastuulla saattoi olla sellainen
tehtava, joka vaikutti oleellisesti toisten tyontekijdiden tydn sujuvuuteen
tai kunnan palveluprosessien toimivuuteen. Hankkeessa pyrittiinkin
tekemddn ndkyvdksi myos tatd henkildkohtaisen osaamisen aluetta ja
jakamaan sitd yhteisen tydpajatyoskentelyn avulla niin kuntakohtai-
sesti kuin osallistuvien kuntien valilla. Tehtava oli kuitenkin haastava,
silla esiselvityshankkeen edetessa osoittautui, ettd se vaatisi ensin toi-
mistotydhon liittyvien yksikkd- ja kuntakohtaisten prosessien avaamista
ja kuvaamista, mika ei ollut esiselvitysvaiheessa mahdollista. Lisdksi se
vaatisi toimistotydntekijdiden pitempiaikaista sdanndllista tydskentelyad
yhdessa. Toimistotyontekijoiden tyétehtdvien kuvaaminen ja jakaminen
muiden kanssa toisi kuitenkin varmuutta kunnan perustoiminnalle ja
olisi siksi jatkossa tdrkeda.

Toimistotyon haavoittuvuus

Toimistotyd on varsin haavoittuvaista silloin, kun tiettya tehtdavad hoitaa
vain yksi ihminen, jonka tydnkuvaa muut eivat tunne tai hallitse. Tama
asettaa haasteita esimerkiksi tilapdisille sijaisjarjestelyille ja palvelupro-
sessien sujuvuudelle seka kuormittaa tyéntekijda esimerkiksi sairastues-
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sa tai muussa tydsta poissaoloa vaativassa tilanteessa. Myds toisten tyon
arvostaminen ja oman tyon merkityksen ymmadrtaminen kokonaisuuden
nakokulmasta vaatii toisten tyon tuntemista ja avointa tyokulttuuria.
Jotta tyota voitaisiin my0s kehittda ja toisten tydn tekemisesta oppia,
tarvitaan puitteet tyéskennelld yhdessa ja rakentaa luottamusta, joka
on kaiken perusta. Oman tyon arvostuksella ja oman osaamisen kehitta-
mismahdollisuuksilla seka vertaistuella ja hyvalld yhteishengelld taas on
selked yhteys tychyvinvointiin.

Digitalisaatio toimistotydssa

Myos digitalisaatioon liittyvdt haasteet nousivat selkedsti esiin esisel-
vityshankkeen kunnissa. Tydskentelyprosessin edetessa kavi ilmi, ettd
toimistotydssd on kdytOssa useita eri sahkdisia jarjestelmia (ks. luku 2.2.
Case toimistotyd/ Toimistotyén sahkaiset jarjestelmat), joita ei tunne-
ta tarpeeksi hyvin ja joiden kdyttd ei aina tue tyOprosesseja parhaalla
mahdollisella tavalla. Tdmd on noussut esille myds Kohtakankaan ja
Holopaisen tuoreessa selvityksessa (2019), jonka mukaan mm. laitteisiin
liittyvdt toiminnalliset ongelmat ja riittdmdton teknologinen osaaminen
vaikuttavat tyon tekemiseen. Myds digitalisaatioon usein liitetty haaste
laitteiden ja ohjelmistojen kirjosta, niiden keskenerdisyydestd, yhteen-
sopivuusongelmista sekd padllekkdisyydesta aikaisempien ohjelmien tai
toisten yksikdiden jdrjestelmien kanssa nousi esille niin esiselvitykseen
osallistuneissa kunnissa kuin Kohtakankaan ja Holopaisen selvityksessa.
(Kohtakangas & Holopainen 2019, s. 21 - 22.)

Toisaalta esiselvitykseen osallistunut toimistohenkildstd toi esiin, ettd
joku osaa aina jonkin ohjelman paremmin kuin toiset, joten ohjelmis-
toihin liittyvaa osaamista ja hyvia kdytdntdja voitaisiin jakaa enemman
toimistohenkiléstdn kesken niin kuntien sisdlla kuin kuntien valilla. Tas-
sa on kuitenkin myds riskinsd, kuten edellda mainittu selvitys osoittaa.
Monille tyénkuvaan oli tullut vahan huomaamattakin myds kollegojen
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opastaminen digivdlineiden kdyttdon tai digiosaamista vaativat tehtdvat
ovat siirtyneet kokonaan parhaiten digivdlineitd hallitsevien tehtdviksi
(Kohtakangas & Holopainen 2019, s. 23). Kunnissa on kuitenkin tahto-
tila digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntamiseen, mutta henkildsto-
resurssien niukkuus ja ajan puute ndhdddn usein haasteeksi perehtya
ndihin mahdollisuuksiin ja ottaa niitd paremmin kayttoon.

Toimistotyon ydintehtavat

Koska toimistotyd ndyttdytyi esiselvityshankkeen tydskentelyn aikana
varsin hajanaiselta ja laaja-alaiselta (esim. sidosryhmakartta), eika toi-
mistotyén prosesseista ollut selkedd kuvaa, pilottihenkiléstéryhmdlle
annettiin vield tydpajaprosessin loppupuolella tehtdvdksi tunnistaa ja
madritelld oman tyon ydintehtavat (ks. luku 2.2). Koska toimistotydnte-
kijoiden tehtdvdkenttd on varsin repaleinen, ydintehtavien madrittely oli
osalle haasteellista. Niiden tunnistaminen on kuitenkin tdarkedd, jotta
omaa tyotd pystyttaisiin tarkastelemaan tarkemmin ja pohtimaan myds
ratkaisuja tyota hidastaviin kohtiin. Koska toimistotyén prosesseja ei oltu
kunnissa systemaattisesti kuvattu, ydintehtdvien tunnistaminen toi na-
kyvaksi tyontekijdiden tarkeimmat tehtdvat, joiden pohjalta prosesseja
voitaisiin jatkossa ldhted kuvaamaan.

Tamanhetkisten ydintehtdvien madritteleminen on tdrkedd myds muun
muassa sijaisjarjestelyjen ratkaisemiseksi, jotta tunnistetaan tehtdvat,
jotka ainakin on hoidettava kuntalain velvoitteiden mukaisesti. Tyosken-
telyn aikana kunnissa tunnistettiin toimistotydsta myos tehtavia (esim.
Tweb:iin ja arkistointiin liittyvid), joihin kukaan ei ollut enndttanyt kun-
nolla paneutua tai suorittaa niitd loppuun. Hankkeen tydskentelyn yhte-
nd tuloksena tydntekijdille varattiin aikaa esimerkiksi yksi paiva viikossa
tai sijainen, jotta kyseiset tehtdvat saatiin hoidettua. Ydintehtdvien maa-
rittelyn avulla padstiin kiinni myds tdarkeimpiin sahkdisiin jarjestelmiin,
joiden kirjo toimistotydssa on valtava. Ydintehtdvien maadrittely ja
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sahkoisten jarjestelmien listaamisten teki toimistotydn laaja-alaisuuden
ja hajanaisuuden nakyvaksi myds eri hallintokuntien esimiehille. Lisaksi
tama antoi pohjaa kehittamistarpeiden maarittelylle ja jatkohankkeen
ideointiin.

Ydintehtdvien mdadrittely on tarpeellista my6s tulevaisuuden kunnan teh-
tdvien nakdkulmasta, silla kunnille tulee koko ajan lisda uusia tehtdvid ja
[ahivuosina kunnissa on eldkditymdssa huomattava mdara toimistotyon
ammattilaisia. Esiselvityshankkeen tyoskentelyn tuloksena toimistotyon
tehtdvien avaaminen ja ydintehtdvien madrittely saatiin hyvdlle alulle,
mutta se vaatii jatkossa vield paljon tyota niin kuntien sisdlld kuin kun-
tien kesken, jotta tulevaisuuden toimistotydta voidaan yhdessa edelleen
kehittda ja muotoilla.

Toimistotyon kehittamiskokeilut

Esiselvityshankkeen aikana jokaisessa kunnassa toteutettiin myds kay-
tanndn kehittdmiskokeiluja, jotka liittyivdt toimistotyon tyOpajaproses-
sissa esille nousseisiin tarpeisiin. Ylitornion kunnan kehittamiskokeilu
liittyi arkistointikdytantdjen ja -osaamisen kehittamiseen. Toimistotyon
kehittdjaryhmaan (“toimistotiimiin”) kuului toimistosihteeri, jonka osaa-
mista haluttiin hyddyntda toimistohenkildstélle suunniteltuun arkistoin-
tikoulutukseen. Koulutus toteutettiin loppuvuodesta, mistd saatiin uutta
virtaa my6s kunnan muissa hallintokunnissa tehtavdan arkistointityd-
hon. Lisdksi Sallan ja Pellon kuntien henkildstdd oli kdynyt Ylitorniolla
"arkistointiopissa”. Tdmdntyyppista kuntien yhteisty6ta on tarkoitus
edelleen kehittdd ja jatkaa.

Sallan kunnan kehittamiskokeilu liittyi hankkeen aikana kootun “toimis-
totiimin” tyoskentelyn vakiinnuttamiseen siten, etta tiimi kokoontuisi
kerran kuukaudessa miettimddn yhteisid toimistotydn kehittamiseen
liittyvid asioita. Tiimi onkin kokoontunut kerran kuukaudessa ja lisaksi
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on sovittu, etta REDU tekee toimistohenkiloston osaamiskartoitukset,
joiden avulla mietitaan jatkossa esimerkiksi toimistotyon tydnjakoa.
“Toimistotiimin” tyoskentelya ja sen vakiintumista on vauhdittanut ja tu-
kenut kunnan talousjohtajan kannustava tydskentelyote ja sitoutuminen
kehittamistyohon. Sallassa on lisaksi tehty tarkka Tiedonohjaussuunni-
telma, jonka toteuttamiseen yksi toimistosihteeri kouluttaa muita aina
perjantaisin (toimistosihteerille on varattu tahdn tydaikaa).

Posion kunnan kehittamiskokeilu liittyi Twebin yhteisten kaytantdjen
kehittdmiseen/sopimiseen  toimistopalvelujen  kehittamisryhmassa
(hankkeen aikana koottu toimistotiimi) ja arkistointitoimenpiteisiin.
“Toimistotiimi” on jatkanut kokoontumisiaan ja sopinut, etta tiimi ko-
koontuu kerran kuukaudessa keskenddn ja ajoittain siihen osallistuvat
my0s esimiehet. Arkistointiin liittyvat toimet ovat my6s edistyneet, silla
keskushallinnon sihteeri on voinut keskittya siihen lisdresurssin turvin.
Esiselvityshankkeen aikana esille noussut laskutusprosessin kehittdmi-
nen ei ole vield edennyt, mutta sita on tarkoitus edistda tulevaisuudessa
esimerkiksi liinaamisen avulla.

Toimistotyon kehittamisen tarpeet

Hankkeessa toteutetun tydskentelyn aikana esille nousi erilaisia ja
eritasoisia toimisto- ja kuntatyén kehittdmisen tarpeita. Seuraavas-
sa kasitelldan 1dhinnd kaikkia mukana olevia kuntia koskevia yleisid
toimistotydn kehittdmisen tarpeita, joita ovat toimistotyon palvelu-
prosessien avaaminen, kuvaaminen ja kehittdminen, varahenkildjar-
jestelmdn rakentaminen, sdhkoisten jdrjestelmien kokonaishallinta
ja tehokkaampi hyédyntaminen, tiedonhallinta ja tiedon tuottaminen
yhdessa seka sdhkdisen asioinnin kehittaminen.

Koska kaikkia toimistotydhon liittyvia palveluprosesseja ei ole avattu ja
systemaattisesti kuvattu, niiden tarkastelu niin tyon sujuvuuden ja te-
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hokkuuden kuin asiakastarpeiden ndkdkulmasta on haastavaa. Tyotd
ei voida myoskddn kehittdd, jos eri yksikoiden toimistotydn prosesseja
ja tyon tekemisen tapoja ei tunneta. Toimistotydssa koettuun kiireeseen
ja tydn kuormitukseen tai tyon pirstaleisuuteen on talléin myds vaikea
puuttua ja 16ytad uusia keinoja. Toimistotyéhdn liittyvét palveluprosessit tu-
lisikin aukikirjoittaa ja tarkastella ja kehittdd niitd yhdessd toimistotydtd tekevi-
en ammattilaisten ja heidén esimiestensd kanssa.

Varahenkiléjarjestelman puuttuminen on kaikkia pilottikuntia koskeva
akuutti ongelma, johon tarvittaisiin kuntien sisaisia ja/tai kuntien yhtei-
sia ratkaisuja. Toimistotehtdvien ala- ja henkil6kohtaisuus seka tietty-
jen tehtdvien tai toimintojen kuuluminen vain yhden ihmisen vastuulle
vaikeuttaa tehtdvien sijaistamista niin yksikdiden sisdlld kuin yli hal-
lintokuntien. Varahenkiléjirjestelmdn rakentaminen edellyttdd toimistotydn
tehtdvdkuvien avaamista ja tarkastelua (ks. ylld) yli hallintokuntien (ja yli kun-
tarajojen) sekd kehittdmistd siten, ettd ainakin kriittiset tehtdvdt tunnistettaisiin
ja ne pystyttdisiin aina hoitamaan, vaikka niista vastaava tydntekijé olisi poissa.

Kunnissa on paljon erilaisia ja monentasoisia sdhkdisia jarjestelmia,
alustoja ja ohjelmia, joiden kokonaishallinta on haastavaa. Jarjestelmia
yllapitavat eri palveluntuottajat, eika kunnilla ole valttamatta lainkaan
niiden kayttoon liittyvaa lahitukea, mika hankaloittaa jdrjestelmien
tehokasta ja sujuvaa kayttéa. Jdrjestelmien hyédynnettivyyden parantami-
nen ja tehokkaampi kéytté vaatii niiden tarkoituksenmukaisuuden ja kdyttéas-
teen arviointia, ja ylipddtddn kokonaiskuvan luomista jdrjestelmien kdytdstd ja
niihin liittyvdstd osaamisesta. MyGs kuntien mahdollisuudet hyédyntdd ja kehit-
tdd eri jdrjestelmid yhdessd olisi hyvd selvittdd tarkemmin.

Tiedonhallintaan liittyvat haasteet ovat yhteisia kaikille kunnille. Kunnat
laativat parhaillaan tiedonohjaussuunnitelmiaan ja valmistautuvat siir-
tymadn sdhkdiseen arkistointiin. Kunnissa sdilytetddn, kdsitelldan, kera-
tdadn ja tuotetaan valtava maadra erilaista tietoa, jota tarvitaan kunnan
jokapaivdisessa tydssd, asiakaspalvelutydssa ja erilaisten sidosryhmien
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kanssa tehtdvdssd yhteistydssa sekd valtion hallinnolle raportoinnissa.
Kunnissa kaivataan kuntien sisdisid/ hallintokuntien yhteisid arkistointikdy-
tdntdjd ja prosesseja, jotka kaikki tuntisivat, ja joiden avulla tiedon arkistointi
tapahtuisi oikea-aikaisesti (ei viimetingassa). Myds kunnissa itse tuotettavan
ja koottavan tiedon laatimiseen tarvitaan hallintokuntien yhteisid kéytdantojd
ja sGhkoisid alustoja, joiden avulla tietoa voidaan tuottaa yhdessd henkil6stod
osallistaen.

Kunnissa on myds sahkdisen asioinnin kehittamiseen liittyvia tarpeita.
Esimerkiksi nettisivujen hyddyntamisessa kuntalaisten tarvitseman tie-
don jakamisessa ja sdahkdisessa asioinnissa on vield kehittdmista. Tieto
on usein vaikeasti l6ydettdvissa ja hyddynnettdvissa nettisivuilta, mika
lisad kuntalaisten tarvetta kyselld asioita kunnasta tai aiheuttaa erilais-
ten hakemusten lahettamista kuntaan vajavaisin tiedoin. Tama taas li-
saa henkildston tydkuormaa ja tyon katkonaisuutta. Kunnan tuottamista
palveluista tiedottamisessa tulisikin toimistohenkiléstén mukaan hyddyntéad
tehokkaammin sdhkdéisié alustoja kuten nettisivuja. Yksinkertaisimmillaan se
tarkoittaa sivurakenteen selkeyttdmistd, tietojen jatkuvaa pdivittdmistd, lomak-
keiden ja niihin liittyvien ohjeiden liittamistd sivuille jo ennen kaikkea sivujen
ylldpitoon ja pdivittdmiseen liittyvien kdytdntdjen ja vastuiden sopimista kunta-
tasolla ja tarkemmin yksikkGkohtaisesti.

3.4 KUNTATYON VERTAISKEHITTAMINEN
JA SIITA SAADUT TULOKSET

Hankkeen yhtend tavoitteena oli kuntatyon vertaiskehittaminen yhdes-
sa osallistuvien kuntien kanssa. Kunnat pitivat tarkedand mahdollisuutta
keskustella muiden samassa tilanteessa olevien kuntien kanssa tulevai-
suuden kunnan tehtdvien haasteista ja mahdollisuuksista seka mahdol-
lisuutta etsid yhdessa ratkaisuja kuntien yhteisiin haasteisiin ja toimia
nain itse aktiivisina muutoksen rakentajina. Kuntien yhteisilla tyopajoilla
luotiin pohjaa niin kuntakohtaiselle kehittamisty6lle kuin samanlaisten
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haasteiden parissa tydskentelevien kuntien yhteistydlle. Vertaistydpajoil-
la mahdollistettiin myds olemassa olevien ja hankkeen aikana syntyvien
hyvien kdytantdjen jakaminen ja tyén muutokseen liittyvien haasteiden
tunnistaminen ja ratkominen yhdessa. Vertaistydskentelylla luotiin poh-
jaa tulevaisuuden kuntien yhteistydlle ja vahvistettiin kuntien keskindisia
verkostoja.

VertaistyOpajat mahdollistivat kolmen eri kunnan toimistohenkiléston
tutustumisen toisiinsa ja heiddn nakemystensa vaihtamisen toimistotyon
prosesseihin ja sahkdisiin jarjestelmiin liittyen. Osa eri kuntien toimis-
tohenkilostosta tunsi entuudestaan toisensa, mika kannusti ja rohkaisi
yhteiseen ajatusten vaihtoon. My6s kehittdmistydryhmadan kuuluvat toi-
mistotyontekijdiden esimiehet pddsivdt vertaistyOpajoissa vaihtamaan
ajatuksia toisten kuntien esimiesten kanssa. Esimiehille kuntien yhtei-
nen tydpaja toimikin hyvana vertaistuen foorumina. Kuitenkin aiemmista
hankkeista saatujen kokemusten perusteella voidaan olettaa, etta esi-
miesten ldsndolo tydpajoissa saattoi myds kangistaa henkiléstén avointa
keskustelua, silld esimiehet kdyttavat luonnostaan enemman puheaikaa
kuin itse toimistotydtd tekeva henkildstd. Toisaalta esimiesten ldsndolo
ja sitoutuminen yhteiseen kehittdmisprosessiin on todella tarkead, jotta
kehittamisty6ta voidaan oikeasti tehdd ja kehittdmiskokeiluille/uusille
kdytannoille saadaan heti esimiehen tuki ja valtuutus. Vaikka esiselvitys-
hankkeessa ei ollut mahdollista jarjestad toimistohenkil6stén omia ver-
taistydpajoja ilman esimiehid, tydskentely loi hyvda pohjaa mahdolliselle
jatkotydskentelylle ja teki ndkyvdksi kuntien perinteiseen toimintakult-
tuuriin liittyvia kehittamistyon haasteita. Jatkossa onkin tarkea huomi-
oida, etta toimistohenkilostd padsee tarkastelemaan ja kehittamdan
omaa tyétdan myds keskenddn.

VertaistyOpajoissa kaytiin kuntien kesken hyvdd keskustelua muun
muassa Lean -ajattelun ja -menetelmien hyodyntdmisen mahdollisuuk-
sista ja haasteita kuntakentdlla ja erityisesti toimistotydssa. Lisaksi
tyopajoissa jaettiin liinaukseen liittyvia kokemuksia (Salla) ja pohdittiin
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konkreettisia toimenpiteitd, joita kunnissa voitaisiin liinauksen suhteen
toteuttaa. Kunnissa ei kuitenkaan ehditty esiselvityshankkeen aikana
vield kokeilla liinausta, silla se vaatisi ensin henkildstdn yhteista aikaa
prosessien kuvaamiseen ja yhteista tahtotilaa liinauksen toteuttamiseen
johonkin yhdessa sovittuun palveluun/tehtdvdan. Vertaistyopajoissa kavi
my0s ilmi, etta liinaukseen saattaa liittyd monenlaisia ennakkokasityksia
ja liinauksen tavoitteista saattaa olla my0s negatiivinen mielikuva. Lii-
nauksen kokeileminen johonkin prosessiin vaatiikin yhteisymmdrryksen
sen tavoitteista ja mahdollisista vaikutuksista tyéntekemisen tapoihin ja
asiakaskokemukseen.

VertaistyOpajoissa keskusteltiin my6s siitd, mitd hankkeen aikana ol-
tiin saatu aikaan tai millaisia ajatuksia, toimenpiteitd ja suunnitelmia
hankkeessa mukanaolo oli synnyttanyt kunnissa. Keskustelua kaytiin
my0s siitd, mita hankkeen aikana esille nousseita asioita ei oltu viela
ehditty tehdd, kuten jarjestelmien yhteistd perehdytystd ja kdytdntdjen
yhdenmukaistamista esim. laskutuksen tai tilinpadtoksen osalta eri hal-
lintokuntien valilla. Ne jaivat kuntien toteutettaviksi itsendisesti tai mah-
dollisessa jatkohankkeessa.

Vertaiskehittaminen koettiin kaikissa kunnissa hyvaksi ja antoisaksi
toimintatavaksi, vaikka esiselvityshankkeen aikana sitd ehdittiin vasta
hieman “harjoitella” kyseiselld kokoonpanolla. Vertaiskehittamisen tyo-
pajoissa konkretisoitui tyd, jota kunnissa oltiin tehty vertaistyOpajojen
valilla niin kuntakohtaisissa tydpajoissa kuin itsendisesti tydpajojen va-
lilld. Oli tarkedad, etta vertaistydpajoissa kdytiin yhdessa lapi kuulumiset
kuntatyopajoista ja niiden kdynnistamistd toimenpiteistd, jotta kehitta-
miskokemuksia ja -ajatuksia sekd hyvid kdytantoja saatiin jaettua. Ko-
kemuksien jakaminen yhteisesti rakensi luottamusta, joka mahdollisti
avoimen vuorovaikutuksen eri kuntien osallistujien valilla, ja loi uusia yh-
teyksid. Vertaistydpajat loivat myds uskoa siihen, ettd asioita on mahdol-
lista ratkoa yhteisty6lla ja samantyyppisiin haasteisiin kannattaa tarttua
yhdessa.
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Vertaistyopajojen yhtend tdrkednd tehtdvdnd oli positiivisen hengen
nostattaminen ja huomion kiinnittaminen tulevaisuuden kunnan mah-
dollisuuksiin ja positiivisiin nakymiin, joita kuitenkin kaikista haasteista
huolimatta on. Positiivisen hengen nostattaminen ja yhteishengen luo-
minen niin kuntien sisalld kuin pienten Lapin kuntien kesken on tdrkeda
jatkuvassa muutoksessa ja taloudellisten paineiden keskelld selviytymi-
sessd ja tulevaisuutta rakennettaessa.

VertaistyOpajoissa ei varsinaisesti padsty muotoilemaan yhdessa toi-
mistoty6ta tulevaisuuden kunnan ndkdkulmasta, silld toimistotyon pro-
sesseja ja tyOnkuvia ei oltu kunnissa viela systemaattisesti kuvattu ja
asiakkaiden konkreettinen mukaan ottaminen kehittamistyohon tdssd
tilanteessa ei tuntunut vield luontevalta. Toimistotydn laaja-alaisuus ja
hajanaisuus ja toisaalta toimistotyon henkildkohtaisuus tuli prosessin
aikana ndkyvaksi, mutta tehtdvien yhdessa muotoilu olisi vaatinut syval-
lisemmadn pohjaty6n ja jonkin yhdessa rajatun prosessin/tehtdvan, jota
olisi voitu muotoilla. Mydskadn sita, mita tulevaisuuden kunnan uudet
tehtdvat tarkoittavat toimistotyon kentdssa, ei padsty esiselvitysvaihees-
sa syvdllisemmin pohtimaan, silld tydskentelyssd jouduttiin keskitty-
madan ensin tamanhetkisten tehtavien avaamiseen.

VertaistyOpajaprosessin lopuksi madadriteltiin yhdessa mihin asioihin
keskityttaisiin tulevaisuudessa ja millaisia toimenpiteitda kehittamista
kaipaavien asioiden toteuttaminen yhdessa vaatisi (ks. luku 5). Samalla
luotiin pohjaa kuntien yhteiselle (mahdollisesti laajemmallekin kuntajou-
kolle) jatkohankkeelle, jolle todettiin olevan tarvetta esiselvityshankkeen
kokemusten pohjalta.
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Tyoskentelysta saatujen tulosten yhteenveto

Pilottihenkildstdéryhmat eli toimisto- ja palvelusihteerit ja heiddn esimie-
hensa tydskentelivat yhdessa hankkeen jarjestamissa kuntakohtaisissa
tydpajoissa ja vertaistydpajoissa eli muodostivat toimistotydn kehitta-
misen tiimin. He eivat olleet aikaisemmin tyoskennelleet kyseiselld hal-
lintokuntarajat ylittavalla “toimistiimilla” tai kolmen kunnan yhteisessa
tyéryhmdssd. TyOpajatydskentelyssda he pddsivat tutustumaan toisiinsa
ja toistensa tyohon, silla jokapdivdisessa arjessa heilla ei ollut vastaa-
via sdannodllisia kuntakohtaisia tapaamisia tai kolmen kunnan yhteisid
tapaamisia. Yhdessa tydskentely mahdollisti tydnkuvien avaamisen ja
selkeyttamisen sekd kaikille yhteisten tehtavakokonaisuuksien tunnis-
tamisen. Samalla toimistoty6hdn liittyvid haasteita nostettiin esille ja
niihin liittyvia ratkaisuja pohdittiin yhdessd. TyOpajoissa kdydyissa kes-
kusteluissa nousi esille myds monia toimistotyon kaytantdja ja sahkaisiin
jarjestelmiin liittyvad osaamista ja kokemusta, jota voitiin jakaa toisille.

Toimistotydn kehittamisen yhtena haasteena hankkeen aikana oli, etta
hankkeen tydskentelyn tueksi kootulla “toimistotiimilld” oli vaikea 16ytaa
yhteista tydskentelyaikaa tilaisuuksien ulkopuolella. Tdstakin huolimatta
tiimit saivat kaikissa kunnissa kehitettya joitakin toimistotyon kdytantdja
tai kdynnistettyd erilaisia kehittamisprosesseja kuten laskutusproses-
sin kehittdmisen, tilinpddtoksen laatimisen yhdessa verkkopohjaisella
alustalla, toimistotyon vuosikellon laatimisen jne. Tarkein kuntakohtai-
nen kehittdmisen tulos lienee kuitenkin “toimistotiimin” saanndllisen
toiminnan kdynnistaminen, mikd mahdollistaa aidon vuoropuhelun ja
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toimistotydn kehittamisen yhdessa yli hallintokuntarajojen sekd uuden-
laisen kehittamisen kulttuurin rakentamisen kunnassa. Uudella kaytan-
nolla on tarkea tehtdva myods toimistotydn ndkyvaksi tekemisessa ja sen
merkityksen ymmadrtamisessa kuntatydn kokonaisuudessa. Tdmd taas
vaikuttaa toimistotydn arvostukseen ja mielekkyyteen, mika luo poh-
jan myos tybhyvinvoinnin rakentumiselle tulevaisuuden toimistotydssa.
Esiselvityshankkeessa kdynnistetyt “toimistotiimit” jatkavat kunnissa
saanndllisia tapaamisiaan ja hankkeen aikana aloitettujen kehittdmis-
toimenpiteiden toteuttamista. Tama mahdollistaa tulevaisuudessa myds
toimistotydn prosessien kuvaamisen ja kehittdmisen.

Esimiesten tiivis mukana olo tyoskentelyprosessissa mahdollisti toimisto-
tyon kehittdmistiimin tyoskentelyn hankkeen aikana. Esimiehet antoivat
tukensa uusille ideoille ja pienille kehittamiskokeiluille, joita hankkeen
aikana toteutettiin. Esimiehilld oli tdarkea rooli henkiléstdon kannustaji-
na ja kehittdmisprosessin tukijoina seka kuntien vdlisen vuoropuhelun
rakentajina. Esiselvityshankkeen aikana ei ollut mahdollista tarkastella
syvemmin itse toimistotyon johtamista ja siihen liittyvia kaytantoja, mika
olisi kuitenkin tarkeaa kehitettdessa tyétapoja/typrosesseja tai esimer-
kiksi toimistotydhdn liittyvid sahkdisia jarjestelmid. Tybprosessi on aina
kokonaisuus, johon liittyy olennaisena osana johtaminen. Koska tehta-
vien uudelleen muotoilu/kehittdminen vaikuttaa aina tavalla tai toisel-
la myOs osaamiseen, tydn mielekkyyteen ja tydkuormaan, vaikuttaa se
my0s tyohyvinvointiin. Esimiehilld onkin olennainen ja varsin merkittava
rooli kehittdmis- ja muutosprosessien aikana tydhyvinvoinnin johtami-
sessa, johon panostaminen heijastuu suoraan kehittamisprosessin jal-
keiseen (muuttuneeseen) tilanteeseen. Kehittdmisprosesseissa onkin
tarked huomioida my0s esimiesten valmiudet ja osaaminen muutospro-
sessien johtamisessa.

Esiselvityshankkeesta saadun kokemuksen perusteella toimistotyd ndyt-
taytyy kaiken kaikkiaan varsin hajanaiselta ja laajalta tehtdvakokonai-
suudelta, joka koostuu ydintehtdvien lisaksi lukemattomista pienista ja
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yllattavista tehtdvistd, joita ei voida aina ennakoida. Toisaalta toimistotyo
on usein varsin “henkilokohtaista”, mika tarkoittaa sitd, etta yhdelld ih-
miselld on tehtdvia, joita kukaan muu ei tunne tai hallitse. Tydsta nousi
esille myds monenlaisia kehittamistarpeita ja haasteita, jotka vaikuttavat
tydprosessien sujuvuuteen ja tehokkuuteen seka tydn kuormittavuuteen.
Edellda mainitut seikat tekevat toimistoty6n tehtdvien/prosessien maarit-
telystd ja uudelleen muotoilusta haastavaa. Toisaalta tehtavien/proses-
sien avaamisella, sujuvoittamisella ja yhdessa kehittamisella voitaisiin
saada aikaan hallintokuntarajat ylittavia hyvia tuloksia tydn sujuvuuden,
asiakastyytyvdisyyden ja tyonkuorman helpottumisen ndkdkulmasta.
Koska toimistotyd lapileikkaa kaikki hallintokunnat, se vaikuttaa myés
kaikkeen muuhun kunnassa tehtdvaan tyéhon, jolloin sen merkitys ulot-
tuu paljon laajemmalle kuin toimistotydntekijéiden omaan tyohon.

Kuntien yhteiset vertaistyOpajat kaynnistivat kuntien valisen vuoro-
puhelun ja mahdollistivat toimistotydntekijdiden tutustumisen toisen
kunnan vastaavaa tyota tekeviin ammattilaisiin. Tydpajat toimivatkin
toimistotydntekijoiden vertaistuen foorumeina. Vertaistydpajoissa kayty
keskustelu antoi myds laajemman ndkdkulman tulevaisuuden kunnan
haasteista ja toimistotydn kehittamisen mahdollisuuksista seka auttoi
huomaamaan, ettd kunnat eivdt ole yksin haasteidensa kanssa. Kuntien
yhteinen vertaistydskentely loi pohjaa kuntien syvemmalle yhteistydlle ja
vahvisti kuntien keskindisia verkostoja. Tdlta pohjalta on hyva jatkaa toi-
mistotyon yhteista kehittamista tulevaisuuden kunnan tarpeisiin mah-
dollisessa jatkohankkeessa (ks. luku 5).

Hankkeen aikana pilottihenkilostéryhmat saivat typajatydskentelyssa
kokemusta oman tyon aktiivisesta ja ennakoivasta kehittamisesta ja
mahdollisuuden vaikuttaa omaa tyétd koskeviin muutoksiin. Aktiivinen
osallistuminen tyon kehittamiseen ja tulevaisuuden kunnan rakenta-
miseen edistda pitkdlla aikavdlilld myds tyéhyvinvointia ja henkildston
yhtaldisid valmiuksia tarttua esimerkiksi digitalisaation tuomiin mahdol-
lisuuksiin.

47



Tulevaisuuden kunnan ndakékulman huomioiminen jdi hankkeessa enna-
koitua vahaisemmaksi, koska hankkeen edetessa kavi ilmi, etta ensin
on tarpeen pysahtyad taman hetkisten tehtdvien darelle: mika niissa toi-
mii, missa on kehittdmisen paikkoja ja mita tehtdvia kunnassa toimisto-
kentalld ylipadtadan on? Pitkdlle tulevaisuuteen katsominen vaatii ensin
selkedan kuvan nykyhetkestd, jonka esiselvityshankkeen tyoskentely teki
nakyvdksi.

Tyén muotoilussa liikkeelle taytyi [ahted toimistotyon laajan tehtdva-
kentan hahmottamisesta, ydintehtdvien madadrittelystd ja toimistotydn
yhteisten prosessien tunnistamisesta. Tehtdvien uudelleen muotoilu
koskikin lahinna tydprosessien osia ei laajempia tehtdvakokonaisuuksia
tai palveluprosesseja. Tyénkuvien ja tydprosessien yhdessa kehittdminen
vaatii my0s yhteisen kehittamisen kielen 16ytamistd, avoimuutta ja luot-
tamuksen rakentamista, mika ei tapahdu muutamassa kuukaudessa.
Toimistotydn uudelleen muotoilua laajassa mittakaavassa ei ndin ollen
ollut mahdollista toteuttaa alle vuoden mittaisessa esiselvityshankkees-
sa. Toimistotyon tehtdvien uudelleen muotoilu tulevaisuuden kunnan
nakokulmasta olikin erittdin kunnianhimoinen tavoite.

Tulevaisuuden kunnan tehtdvistd ja tulevaisuuden toimistotyosta tarvi-
taan kuntien yhteinen ndkemys eli visio siitd, millaista toimistotyota tule-
vaisuuden kunnan palvelut edellyttdvdt ja millaista on asiakaslahtdinen,
tyéhyvinvointia edistdva ja vetovoimainen toimistotyo.
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Tulevaisuuden kunnan
jatkokehittamisen tarpeet

Hankkeessa toteutetun esiselvitystyon kohteena oli kuntien toimistotyo,
jota voi pitda kunnassa kaiken muun toiminnan kivijalkana. Toimistoty6
[apileikkaa kaikki hallintokunnat ja vaikuttaa ndin ollen kunnan kaik-
keen toimintaan. Toimistotyd tapahtuu usein ikdan kuin “huomaamatta”
muun tyon taustalla, jolloin sen merkitystd koko kunnan toiminnalle voi
olla vaikea tunnistaa ja ymmartdd. Toimistotydn tekijat ovat kuitenkin
usein niitd, jotka ovat olleet pitkddn kunnassa tdissd, ja joilla on valta-
va tietomddra ja osaaminen. Toimistotydntekijoilla on myds laajat yh-
teistydverkostot ja usein hyva kosketuspinta asiakkaisiin. Toimistotyon
perustydkaluja ovat erilaiset sahkdiset jarjestelmadt ja alustat, jotka par-
haimmillaan helpottavat ja nopeuttavat ty6ta ja pahimmillaan kuormit-
tavat tydntekijoita ja syovat tydaikaa. Toimistotydn tehtdvdkenttd onkin
varsin laaja ja sisdltda perustehtdvien lisdksi monenlaista pientd sdlda
ja yllattaen tulevia tehtdvid. Toisaalta toimistotyéhon liittyy usein spesi-
feja, yhden ihmisen tehtdvid, jotka ovat muotoutuneet vuosien saatossa
omanlaisikseen eri hallintokunnissa, yksikdissa ja kunnissa. Toimistotyo
nayttdytyykin varsin hajanaiselta ja omaa eldmddnsa eldvalta tehtava-
kokonaisuudelta, joka kaipaa virtaviivaistamista ja yhtendistamista niin
kuntien sisalla kuin kuntien kesken.

My6s esimiesten roolia toimistotydn johtamisessa ja kehittdmisessa
on hyva tarkastella jatkossa enemmadn. Esiselvityshankkeen suunnit-
teluvaiheessa oli jo selvaa, ettd esimiesten tulee olla tiiviisti mukana
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esiselvitysprosessissa ja siihen liittyvissa tydpajoissa, jotta mahdollisilla
kehittamiskokeiluilla ja uusilla ideoilla on heti esimiesten tuki ja myds
johtamisen nakdkulma tulee huomioiduksi. Esiselvityshankkeen aikana
ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella syvemmin toimistotydn johta-
mista ja siihen liittyvia kaytantdja. Esiselvitysvaiheessa oikeastaan vasta
paljastui kuinka hajanainen ja laaja-alainen toimistotydn tehtdvakenttd
on ja kuinka paljon se vaatii ensin pohjatyota palveluprosessien ja tehta-
vien tunnistamisessa ja kuvaamisessa. Toimistotyén uudelleen muotoilu/
kehittaminen tulevaisuuden kunnan tarpeita vastaavaksi edellyttaa kui-
tenkin samanaikaisesti myds johtamisen kehittamistad, sillda uudenlaiset
tydntekemisen tavat ja digitalisaation parempi hydédyntdminen asettaa
haasteita my0s johtamiselle. Toimistotydon kehittamisessa on jatkossa
tarked pohtia, millaista johtamista tulevaisuuden kunnan toimistotyo
vaatii niin sujuvien palveluprosessien kuin tydhyvinvoinnin nakékulmas-
ta.

Esiselvityshankkeen toteutuksen aikana nousi esille erilaisia ja eritasoisia
kuntatyon kehittdmisen tarpeita, jotka liittyvat tydeldamdn yleiseen mur-
rokseen, kuntakentdn ajankohtaisiin muutoksiin/muutospaineisiin seka
toimistotydn erityispiirteisiin. Kaikilla kunnilla on tarve avata ja kehittad
toimistotydn prosesseja, kirkastaa toimistotyon tyonkuvia ja madritelld
toimistotyon ydin-/kriittiset tehtdvat. Hankkeeseen osallistuneet kunnat
(Salla, Posio ja Ylitornio) haluavat perehtyd jatkossa vield tarkemmin
toisten kuntien toimistotyon prosesseihin ja tyokdytantoihin ja kehittaa
niitd mahdollisuuksien mukaan myds yhdessd. ToimistotyOn prosessien
ja tydnkuvien kehittamisessa halutaan huomioida vield vahvemmin
my0s asiakasndkdkulma, silla se on tulevaisuuden kunnan toiminnassa
entistakin tarkedmmadssa roolissa. Kunnat voisivatkin madritelld yhdessa
tulevaisuuden kunnan toimistoty6n vision ja raamit seka rakentaa yh-
teisen toimistotyén “mallin”, joka mahdollistaa syvemman yhteistyon
kuntien kesken ja huomioi kuntien erityispiirteet. Tulevaisuuden toimis-
totyon “mallin” rakentamisessa voitaisiin hyodyntda esimerkiksi Lean
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-menetelmia ja palvelumuotoilua, josta esiselvityksen aikana saatiin jo
tuntumaa. Syvdllisemman palvelumuotoiluprosessin avulla pddstaisiin
katsomaan pidemmadlle tulevaisuuteen ja saataisiin asiakasndkokulma
konkreettisemmin mukaan kehittdmiseen.

Digitalisaation mahdollisuuksien parempi hyédyntaminen toimistotyos-
sa edellyttdd toimistotydhon liittyvien sahkdisten jarjestelmien ja alusto-
jen hyddynnettdvyyden tarkastelua ja toimistohenkiléston digiosaamisen
arviointia ja kehittamistd. Sahkdiset jarjestelmat ovat kiintea osa toimis-
totydtd, mutta niiden kirjo on varsin laaja ja hyédynnettdvyys vaihtelee
hallintokunnittain ja kunnittain. Jatkossa digitalisaation mahdollisuuksia
voitaisiin tarkastella ja hyddyntad kuntien tiiviimmalla yhteisty6lla ja yh-
teistydssa esimerkiksi Lapin liiton kdynnistamdn Kuntien digikannustin
-hankkeen kanssa.

Kunnista nousi esille tarve vakiinnuttaa kuntien yhteinen toimistotydn
kehittajatyoryhma (kuntien “toimistotiimien” yhteinen ryhma), joka
mahdollistaisi kuntien keskindisen ja hallintokunnittaisen tydskentelyn.
Kehittdjatydryhmdssa jatkettaisiin hankkeessa aloitettua verkostomais-
ta tyotd eli se toimisi muun muassa toimistotyon prosessien, tydtapojen
ja tydnkuvien kehittamisen alustana. Toimistotyon kehittajatyéryhmassa
voitaisiin etsid yhteisia ratkaisuja tulevaisuuden kunnan tarpeisiin kuten
toimistotydn varahenkildjarjestelman rakentamiseen tai toimistoty6hon
olennaisesti liittyvien sahkodisten jarjestelmien parempaan hyddynnetta-
vyyteen.

Parhaimmillaan kehittajatyéryhman tyoskentely mahdollistaisi tulevai-
suuden kunnan toimistotyon yhteisen “mallin” rakentamisen, yhteisten
toiminnanmuotojen I6ytamisen ja kuntien valisen yhteistydn syventami-
sen. Jotta tallainen verkostomainen tyskentely tuottaisi tuloksia, sille
tulisi madritelld yhteiset toiminnan tavoitteet, tydskentelyn periaatteet
ja vastuullinen vetdja, jotta kuntien olisi helppo sitoutua pitkdjdnteiseen
tyoskentelyyn. Kehittdjatyoryhmadn tyoskentelylle voitaisiinkin rakentaa

51



yhdessa sopiva toimintamalli mahdollisen jatkohankkeen aikana, minka
jalkeen verkosto toimisi ilman ulkopuolista (hankkeen) tukea. Toimisto-
tyon kehittajatydryhmdan voitaisiin kuntien mukaan kutsua myos Pello
ja Ranua, silld niiden uskotaan olevan kiinnostuneita toimistotydn kehit-
tamisestd yhdessa muiden kuntien kanssa.

Kuntien keskindisen yhteistydn syventaminen ja laajentaminen onkin
yksi tulevaisuuden kunnan menestymisen edellytyksista. Pienet, ikaanty-
vat ja harvaan asutut kunnat eivat parjda yksin kiristyvdssa kuntatalou-
dessa ja toisaalta kuntalaisten kasvavissa ja vaativissa palvelutarpeissa.
Jatkokehittamisessa kunnilla tulisi kuitenkin olla selkea yhteinen visio
ja raamit, jonka pohjalta kaikki [3dhtisivat kehittamaan toimistotyon
prosesseja. Ohjausryhmadssa yhteiseksi raamiksi ehdotettiin esimerkiksi
Kunnan johtamisen viitearkkitehtuuria. (Kuntaliiton verkkojulkaisu: ht-
tps://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Kunnan%20johtami-
sen%20viitearkkitehtuuri.pdf )

Toimistotydn kehittamiselld halutaan myds tehdd nakyvaksi toimistotydn
laaja-alaisuus ja vaativuus sekd sen merkitys koko kuntatydssd. Myds
toimistotyd toteuttaa kunnan strategiaa ja hyvd toimistotyd tarkoittaa
yleensa my06s hyvaa asiakaspalvelua. Toimistotydn ndkyvaksi tekemiselld
ja kehittamiselld lisatdankin toimistotyon arvostusta; “joku ei voi tehda
vain jotakin jossakin”. Toimistotydon mielekkyys ja tarkoituksenmukai-
suus on tulevaisuudenkin kunnan toiminnan perusedellytys ja edellytys
sille, etta toimistoty6hon saadaan jatkossakin osaavaa tyévoimaa pitkan
linjan konkareiden elakoityessa.

Jatkuvassa muutoksessa ja tydn murroksessa pdrjdaminen seka tulevai-
suuden kunnan elinvoimatehtavan toteuttaminen edellyttavat kunnilta
uudenlaisen kehittamisen kulttuurin rakentamista. Kunnan palvelujen
ja siihen liittyvan tyén kehittdminen ei voi olla tulevaisuudessa perus-
tydsta erillinen prosessi tai erilaisilla hankkeilla toteutettava irrallinen
tapahtuma, vaan sen tulisi olla luonteva osa jokapaivaista ty6ta. Tyon
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kehittdminen tulisi toteuttaa osana jokapdivdista tyota siten, ettd se
koetaan palkitsevaksi niin asiakkaiden (kuntalaisten, sisaisten asiakkai-
den) tyytyvdisyyden kuin oman osaamisen ja tydprosessien sujuvuuden
lisdadantymisen ndkokulmasta. Parhaimmillaan kannustavalla ja innos-
tavalla tydn kehittdmisen kulttuurilla voidaan vaikuttaa niin palvelujen
parantamiseen kuin niiden tuottamisessa koettuun tyShyvinvointiin ja
tyén merkityksellisyyteen.
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