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Alkusanat

Tamin kirjan alkusanat on kirjoitettu samaan aikaan kuin YK:n alkuperiis-
kansojen erityisraportoija S. James Anaya osallistui saamelaisten elintdrkeité
kysymyksid kasittelevddn konferenssiin Rovaniemelld 15.-16.4.2010. Ulko-
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ulottuvan strategian mukaisesti, mité tdrkein tutkimuskohde. Yliopiston yh-
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liittyvésta yhteiskuntatieteellisestd ettd saamelaisoikeuden tutkimuksesta.

Saamelaisoikeuden tutkimus on ollut Lapin yliopistossa suhteellisen va-
hiistd, jopa lilan véhaistd. Toivottavasti tima teos on uusi alku ja virike tule-
ville tutkimuksille. Kirjan taustalla on huhtikuussa 2009 Lapin yliopistolla pi-
detty saamelaisten asemaa kasitellyt seminaari. Siind esilld olleita kysymyksia
taydentavat erddt uudet teemat sekd Ruotsin ja Norjan saamelaisia koskevat
artikkelit. Vaikka kirja ei kata kaikkia saamelaisoikeuden kysymyksii, se va-
laisee kuitenkin monia ajankohtaisia keskusteluteemoja.

Minulla on miellyttava tehtava kiittad lampimasti kaikkia teoksen artikke-
leiden Kkirjoittajia sekd kirjan suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneita.
Erityisen kiitoksen ansaitsee kirjan toimittaja, professori Kai T. Kokko, joka
on tehnyt suuren tyon saattaessaan artikkelit yhdenmukaiseen muotoon.

Rovaniemelld, 15. pdiviana huhtikuuta 2010
Matti Niemivuo

Dekaani
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta






Summary

Kai T. Kokko
(proofread by Richard Foley)

International law constitutes the primary basis for protecting the legal status of
the Sami people. A crucial consideration where indigenous peoples are con-
cerned is recognition: both acceptance of the group and self-recognition of the
individual are required. The rights indigenous peoples have acquired under in-
ternational law are the outcome of long regulatory processes — some universal,
others regional. These are marked by diverse challenges, one current concern
in Finland being how to ratify ILO Convention 169, which would protect the
rights of the Sami. The principal regulatory process in the Nordic region is the
Nordic Sami Convention. The agreement would require amendments to the
Constitution of Finland and other legislation, but such amendments are, in
principle, possible to implement. The Convention requires approval by Fin-
land, Sweden and Norway, and thus its ratification is still uncertain.

The Sami are the only indigenous people of the European Union, and a
minority whose language and culture are protected by, among other provi-
sions, Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
The article allows special treatment for the Sami in order to protect their cul-
ture (positive discrimination) and may also be used as a material basis for
protection. Both forms of protection are safeguarded by the fundamental
rights set out in the Finnish Constitution.

A second basis for securing the legal status of the Sami lies in the cultural
and linguistic rights guaranteed to them as an indigenous people and minority
in the Finnish Constitution and other laws. The Sdmi culture encompasses the
traditional ways of life, such as handicrafts, reindeer herding, hunting and fish-
ing; all of these sources of livelihood enjoy constitutional protection. Equality,
including non-discrimination, is also a key fundamental right in the Constitu-
tion, yet significant weaknesses in application of the law still vitiate the realisa-
tion of non-discriminatory treatment where the Sami are concerned.

The difference between the right of use based on the Sami culture and
everymans right becomes apparent if the latter is defined as a general right to
use without harm another person’s property. Such general, collective rights of
use to a parcel of land or water are weak and, being rights granted in custom-
ary law, yield to owners’ rights. Thus, everyman’ cannot enjoy the legal protec-
tion provided by the right to use certain areas where the specific collective
rights of the Sami people apply. The cultural rights of the Sdmi to use land and
water for their traditional economic activities are not derived from the prop-



erty rights of owners. Accordingly, where conflicts arise, the rights of the Sami
to use a parcel of land or water should be deemed to lie on an equal footing
with those of the parcel’s owner. With regard to the protection of the Sami cul-
ture, the specific collective rights are not directly comparable to the rights
which residents of a municipality have to use the natural resources in areas in
Lapland owned by the Finnish state.

If legislation places a burden on the pursuit of a traditional or customary
Sami livelihood, it should be rectified as discriminatory regulation. In this
perspective, there are still grounds for amending various laws in Finland. Nat-
ural resource agreements concluded with individual Sdmi or groups of Sami
do not remedy these shortcomings. External exploitation of traditional Sami
handicrafts and clothing violates customary Sami law and cultural rights, urg-
ing a re-examination of intellectual property rights as well.

Any review of the law should pay particular attention to the Sami people’s
(the Finnish Sami Parliament’s) opportunities for participating in the manage-
ment of resources in the Sami homeland. Such participation can strengthen the
Sami people’s cultural self-government and commitment to the environmental
responsibility required by the Constitution when the Sami practice their tradi-
tional livelihoods. In giving concrete expression to such cultural protection,
Finnish legislators should take a look at the robust progress of Simi law in Nor-
way. In the future, Sami law could become a third basis for consolidating the
legal status of the Sami people, at least in the Sami homeland in Finland.

The Sami were the first people to inhabit the North Calotte'; subsequently
drawn borders divided them among the different countries in the region. The
legal comparison in the book reveals interesting differences between neigh-
bouring countries. In the light of indigenous peoples’ and minoritie’ rights it
is not justified that the legal status of the Sdmi should differ markedly in the
three Nordic countries and Russia. In the North Calotte, this status should be
harmonized by increasing legal comparison and cooperation.

Despite some noteworthy progress, the legal status of the Sdmi people in
Finland is not yet safeguarded sufficiently. Discrimination against the Sami
occurs in practice, and the protection of Sami culture and traditional liveli-
hoods requires a revision of the relevant law. The rights of the Sami to land
and waters have not yet been properly resolved. ILO Convention 169, which
would safeguard the legal status of the Sami as a people, has yet to be ratified
in Finland, and the government does not give due consideration to Sami cus-
tomary law. Thus, there is a clear need in Finland for ambitious multidiscipli-
nary studies of Sami law and its development in practice.

1 The term “North Calotte” in this text denotes the region comprising the northern parts of
Finland, Sweden and Norway, as well as northwestern Russia.
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I
Johdanto: saamelaisten oikeudellisen
aseman lahtokohdat



Kai T. Kokko

1 Miksi tama julkaisu?

Kirjan tarkoitus on antaa perustiedot saamelaisten oikeudellisesta asemasta
tai lyhemmin oikeusasemasta ja herattaa samalla kysymyksid sen tulevista ke-
hitystarpeista. Kirjan nakokulma tekee tietoisesti eron Suomessa aiemmin
tehtyyn oikeushistorialliseen tarkasteluun saamelaisten oikeusasemasta, jolla
on ymmarretty pitkilti saamelaisten oikeuksia maahan ja veteen. Tilld valin-
nalla ei ole tarkoitus syrjid tai vdheksyd sellaista aiemmin tehtya tai tulevaa
oikeushistoriallista tutkimusta, vaan ainoastaan rikastuttaa niakemystéd saa-
melaisiin liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd.

Vuonna 1989 Lapin yliopisto juhli 10 vuottaan jarjestimalld kansainvali-
sen tutkijatapaamisen Samesymposiumet, josta tehtiin vuonna 1991 julkaisu'.
Samaa perinnettd jatkaa myos tdmai julkaisu, joka pohjautuu 5.4.2009 pidet-
tyyn Lapin yliopiston juhlavuoden saamelaisseminaariin. Saamelaisten oi-
keusasemaa koskevat oikeudelliset tiedot on kuitenkin korkein aika paivittaa.
Maailma ja sen my6td Suomen oikeusjérjestys on sisdlloltddan huomattavan
erilainen kuin 20 vuotta sitten; Suomi on osaltaan hyvaksynyt alkuperéiskan-
sajulistuksen YK:ssa, Suomesta on tullut EU:n jasenvaltio ja Suomessa on
toteutettu perusoikeusuudistus, joka korostaa muun muassa saamelaisten
kulttuurisia oikeuksia. Toisaalta saamelaisia koskevan oikeudellisen tutki-
muksen tavoitteista ainakin yksi on edelleen sama kuin 20 vuotta sitten: ny-
kyistd vahvemman ja varmemman oikeustilan rakentaminen silmalld pitden
saamelaisten tulevaisuutta alkuperdiskansana®

Kirja on osa Euroopan aluekehitysrahaston tukemaa Lapin yliopiston Tie-
to ympdriston kdyton suunnittelussa ja pddtoksenteossa -hanketta ja erityisesti
sen oikeudellista osiota. Kirjan kirjoittajat ovat tydssddn tai opinnoissaan pe-
rehtyneet saamelaisia koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin. Kirjoittajiksi on
valikoitunut asiantunteva joukko eri ikdryhmista.

Kirja rakentuu kuudesta luvusta, joissa ndkokulmat vaihtelevat. Tdssd joh-
dantoluvussa kerron lyhyesti kirjan tarkoituksen ja sisdllon. Lisaksi oikeus-
ministeri Tuija Brax pohjustaa kirjan ytimend olevaa teemaa kuvaamalla voi-
massa olevan oikeuden ldhtokohdat saamelaisten oikeudelliselle asemalle,
jota sitten syvennetddn ja monipuolistetaan eri nakokulmista myohemmissa
kirjan luvuissa.

1 Aikio - Korpijaakko 1991.
2 Ks. Lasko 1991 s. 68.
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1 Miksi tama julkaisu?

Toisen luvun nakokulma on kansainvilisoikeudellinen. Siina Timo Koivu-
rova ensin kuvaa yleisesti alkuperiiskansaoikeuksien kehitysti ja sitten Tanja
Joona vuonna 1989 allekirjoitettua ILO 169 -sopimusta, jonka Suomi on nail-
14 nakymin pian ratifioimassa. Lisdksi samassa luvussa Matti Niemivuo kertoo
pohjoismaisesta saamelaissopimusluonnoksesta.

Kolmannen luvun jaksot keskittyvit perusoikeusnakokulmaan. Matti Nie-
mivuo Kirjoittaa yleisesti perusoikeuksista saamelaisten oikeusaseman kan-
nalta ja Johanna Suurpdd tarkastelee erityisesti saamelaisten syrjintdan liitty-
vid nakokohtia.

Neljas luku keskittyy saamelaisten kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen
suojaan. Luvun aloittaa Heikki Hyvdrisen kirjoitus tdstd teemasta. Itse ldhes-
tyn luvun teemaa ympéristokayton konfliktien nakokulmasta. Juha Karhu ja
Pia Nuorgam puolestaan pohtivat saamelaisten perinteisen késityon (duod-
jin) oikeudellista suojaa.

Viides oikeusvertaileva luku tunnistaa aluksi Antti Aikion kirjoituksessa
historiallisen kehityksen, jonka seurauksena saamelaiset eriytyivit neljan eri
valtion alueelle. Sen jilkeen @yvind Ravna, Eivind Torp ja Leif Rantala kukin
omissa teksteissddn kuvaavat saamelaisten oikeusasemaa Norjassa, Ruotsissa
ja Venégjalla.

Kuudes kirjoittamani luku kokoaa eriité keskeisia havaintoja eri kirjoitta-
jien teksteistd. Tarkoituksenani on myos tunnistaa etenkin sellaisia kehitta-
mistarpeita, joihin kirjoittajien saamelaisten oikeusasemasta esittaimat kysy-
mykset meitd ohjaavat ja edellyttavit oikeudellisessa tutkimuksessa ja kédytan-
non juristin tydssd ennemmin tai my6hemmin annettavia vastauksia.

Kirjallisuus

Aikio, Marjut — Korpijaakko, Kaisa (toim.): Samesymposium. Lapin yliopiston hallin-
toviraston julkaisuja 15. Rovaniemi 1991.

Lasko, Lars Nila: Samiskrelaterad réttsforskning i Norden. Samesymposium (toim.
Aikio, Marjut - Korpijaakko, Kaisa). Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja
15. Rovaniemi 1991, s. 57-68.
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

2.1 Johdanto

Valtioneuvoston toimivallan jaossa saamelaisten kulttuuri-itsehallinto kuuluu
oikeusministerién toimialaan. Saamelaisasioista vastaavana ministeriné osal-
listuin Lapin yliopiston juhlavuoden saamelaisseminaariin 4.5.2009. Kirjoi-
tukseni perustana on seminaarissa pitdiméni puheenvuoro ja samalla se poh-
justaa kirjan jaljempana olevia, aihetta syventavia lukuja.

Tarkastelen seuraavassa ensinndkin saamelaisten oikeudellista asemaa
perustuslain kannalta. Toiseksi késittelen saamelaiskarajia koskevaa lainsad-
déantoa ja erityisid sddnnoksid saamelaisten kuulemisesta ja osallistumisesta.
Lopuksi luon silmiyksen tulevaan.

2.2 Perustuslaki

Saamelaisten perusoikeuksia alkuperdiskansana ja heiddn kulttuuri-itsehal-
lintoaan koskevat sadnnokset otettiin Suomen hallitusmuotoon (HM
17.07.1919/94) vuonna 1995. Nama sdaannokset siirrettiin asiallisesti muutta-
mattomina vuonna 2000 voimaan tulleeseen Suomen perustuslakiin (PL
11.6.1999/731).

2.2.1 Saamelaisten kielen ja kulttuurin suoja seka yhdenvertaisuus

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on
oikeus ylldpitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saman lainkohdan
mukaan saamelaisten oikeudesta kayttad saamen kieltd viranomaisessa sadde-
tadn lailla.

Saannokselld on laheinen yhteys perustuslain yhdenvertaisuutta koske-
vaan 6 $:d4n. Sadnnoksen alkuosa sisaltdd muiden kuin suomen- ja ruotsin-
kielisten véestoryhmien yhteisollisen oikeuden ylldpitdd ja kehittdd omaa
kieltdadn ja kulttuuriaan - pykéldssd mainitaan téltd osin saamelaisten lisdksi
erityisend ryhména myos romanit.

Perustuslain sddnnoksen tarkoituksena on edistda tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutumista. Tarvittaessa voidaan myds turvautua positiivisiin eri-
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

tyistoimenpiteisiin. Valmisteluasiakirjojen mukaan sddnnokselld pyritdan
saamelaisten alkuperdiskansan omaperdisen kulttuurin sdilymiseen.

Kieltd ja kulttuuria koskevan sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettei
saannds rajoitu pelkdstdan vahemmistojen kielellisten oikeuksien turvaami-
seen. Sen sijaan sddnnds ulottuu laajemmin turvaamaan vihemmistdjen kult-
tuurimuotoja. Perusteluissa on erikseen mainittu, ettd sddnnoksen turvaa-
maan saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset
elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsistys’. Saamelaiset ovat lisaksi
viisaasti muistuttaneet, ettd myos muun muassa kisitydt ovat perinteinen
elinkeino, vaikkei niitd lainvalmisteluasiakirjoissa mainitakaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta olikin painottanut perinteisten elin-
keinojen erityistd merkitystd saamelaiskulttuurille jo ennen kuin perustus-
laissa oli saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskeva sddnnds. Asia nousi valio-
kunnassa esiin muun muassa poronhoitolain kisittelyn yhteydessda vuonna
1990*. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd on myos pidetty esimerkiksi saa-
melaisten perinteisid kalastusoikeuksia sellaisina varallisuusarvoisina etuina,
joita on suojattu perustuslaillisen omaisuudensuojan kautta®.

Perusoikeussadnnoksistd puhuttaessa tulee ottaa huomioon myos perus-
tuslain 22 §:n sdantely. Siind asetetaan julkiselle vallalle velvollisuudeksi tur-
vata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhdessé perustuslain
17 ja 22 § siis velvoittavat julkista valtaa paitsi sallimaan, my6s tukemaan 17
§:ssé tarkoitettujen ryhmien — kuten saamelaisten — oman kielen ja kulttuurin
kehittamistd. Saannos tarjoaa valtiosddntodisen perustan myds siind tarkoitet-
tujen ryhmien elinolosuhteiden kehittdmiselle niiden omaa kulttuuriperin-
nettd kunnioittaen. Voidaan siis sanoa, ettd perustuslain 17 §:std johtuu val-
tiovallalle myos aktiivisia toimimisvelvoitteita.

Niin ikddn toimintavelvoitteita valtiovallalle voidaan katsoa seuraavan
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen SopS 8/1976) 27 ar-
tiklasta. Artiklatekstin mukaan niissa valtioissa, joissa on kansallisia tai kielel-
lisia vahemmist6jd, téllaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6iltd ei saa
kieltda oikeutta yhdessda muiden ryhménsé jasenten kanssa nauttia omasta
kulttuuristaan tai kiyttdd omaa kieltdan. Alun perin artiklaa tulkittiin siten,
ettd sen tarkoituksena oli antaa vahemmistélle oikeus elda rauhassa ja suojat-
tuna valtion taholta tulevilta hyokkayksiltd. Kasitys on kuitenkin muuttunut:
vahemmistosuojaan kuuluu nykyisin toisaalta se, ettd vihemmistén annetaan
eldd rauhassa kieltimittd sen oikeutta omistautua omalle kulttuurilleen. Toi-

3 HE 309/1993 vp.
4 PeVL 3/1990 vp.
5  Ks. esim. PeVL 7/1978 vp.
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saalta taas valtion velvollisuutena on tukea aktiivisesti vihemmistdd sen kult-
tuurin yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi.

2.2.2 Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto

Saamelaisia koskevaan perusoikeussdannokseen (PL 17 §) liittyy ldheisesti
perustuslain 121 §, jossa saddetddn saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Pe-
rustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseu-
tualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla
sdadetdadn. Sadnnos vastaa asiallisesti hallitusmuodon 51 a §:44, joka sdadet-
tiin vuonna 1995. Hallitusmuodon pykilan perusteluissa todetaan, ettd saa-
melaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevalla séannokselld on tarkoitus turvata
saamelaisten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa etnisen kulttuu-
ri-itsehallinnon pohjalta. Yhdenvertaista kohtelua arvioidaan suhteessa mui-
hin véestéryhmiin.

Mitid kulttuuri-itsehallinnolla sitten tarkoitetaan? Perustuslain 121 §:n 4
momentin perustelujen mukaan saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon siséllon
médrad perustuslain 17 §:n 3 momentin sadnnos saamelaisten oikeudesta yl-
lapitad ja kehittda kieltddn ja kulttuuriaan. Sana kulttuuri on téssdkin yhtey-
dessd ymmarrettava laajasti. Sadnnos ei rajoitu pelkdstdan vihemmistdjen
kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuu laagjemmin turvaamaan
vahemmistojen eri kulttuurimuotoja®.

Perustuslain kulttuuri-itsehallintoa koskevan sdannéksen sanamuodosta-
kin “kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sddde-
tddn” kay ilmi, ettd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa turvataan sdantely-
kokonaisuudella, joka muodostuu perustuslain lisiksi myds tavallisista
eduskuntalaeista. Perustuslain sdannokselld pyritdan siihen, ettd lainsaddan-
nossd madrattiisiin saamelaisten omaa kielta ja kulttuuria koskevissa asioissa
toimielimet, toimivaltarajat ja tehtdvit saamelaishallinnolle, kunnalliselle it-
sehallinnolle ja valtion hallinnolle. Perustuslaissa turvattua itsehallintoa
konkretisoivat kidytinnossd merkittavasti laki saamelaiskarajistd (17.7.1995/
974), saamen kielilaki (15.12.2003/1086) ja kolttalaki (24.2.1995/253).

2.2 Saamelaiskardjat

Saamelaiskarajalaki valmisteltiin samanaikaisesti perustuslain kulttuuri-itse-
hallintoa koskevan saannoksen kanssa. Laki tuli voimaan vuoden 1996 alussa.

6  HE 248/1994 vp.
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2 Saamelaisten oikeudellinen asema

Laki korvasi aikaisemman, asetustasoisen sadntelyn saamelaisvaltuuskunnas-
ta. Lain 1 §:n mukaan saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan saame-
laiskdrgjat itsehallintoon kuuluvia tehtdvid varten. Saamelaiskarajien vaalit
toimitetaan joka neljds vuosi (L saamelaiskargjistd 19 §).

Saamelaiskérdjien tehtdvdna on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kult-
tuuria sekd heidan asemaansa alkuperdiskansana kuuluvat asiat. Tehtaviinsé
kuuluvissa asioissa saamelaiskdrajat voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esi-
tyksid sekd antaa lausuntoja. Néisséd asioissa saamelaiskarajat kayttaa lisaksi
péatosvaltaa siten kuin saamelaiskdrajistd annetussa laissa tai muualla laissa
saadetadn (L saamelaiskarajistd 5 §). Saamelaiskarajat paattaa lisdksi saame-
laisten yhteiseen kayttoon osoitettujen varojen jaosta (L saamelaiskardjistd
8'§). Lisaksi saamelaiskédrdjat edustaa saamelaisia kansallisissa ja kansainvali-
sissd yhteyksisséd, kun on kyse saamelaiskardjien tehtdviin kuuluvista asioista
(L saamelaiskarajistd 6 §).

Saamelaiskérdjalakiin sisaltyvat myos tarkedt sidannokset saamelaisten ko-
tiseutualueesta (4 §) seka siitd, ketd lakia sovellettaessa pidetddn saamelaisena
(3°§). Saamelaisen maaritelmalld laissa on seka subjektiivinen ettd objektiivi-
nen edellytys. Subjektiivisella edellytykselld tarkoitetaan sité, ettd henkil6 itse
pitdd itseddn saamelaisena. Objektiiviset kriteerit kytkeytyvit puolestaan saa-
melaiseen syntyperain. Naistd kriteereistd kerrotaan kansainvilisen oikeuden
ndkokulmasta enemmaén kirjan 3. jaksossa.

2.3 Kuulemisvelvoitteet lainsdadannossa
2.3.1 VYleista

Alkuperaiskansoja koskevia lainsaddédnnollisié tai hallinnollisia toimenpiteité
tulee valmistella yhteistyossd asianomaisen kansan edustajien kanssa. Tama
on kansainvilisen oikeuden piirissd nykyisin omaksuttu lahtokohta. Esimer-
kiksi YK:n alkuperdiskansajulistuksessa’ toistuu kasitys siitd, ettd alkuperéis-
kansojen oikeuksia tulee toimeenpanna ja kehittdd kyseessé olevien kansojen
kanssa yhteistydssd ja neuvotellen.

Neuvotteluvelvoitteen toteutumiseen Suomessa on kiinnitetty huomiota
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kannanotoissa. Asia on noussut esiin
esimerkiksi vuoden 2007 alkupuolella Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean padtoslauselmassa, joka koskee kansallisten vihemmistdjen suojelua
koskevan puiteyleissopimuksen (SopS 2/1998) taytantéonpanoa Suomessa.®

7 Julistusta kisitelldédn tarkemmin kirjan 3. jaksossa.
8  Piatdslauselma ResCMN (2007)1 (31.1.2007).
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Myos ILO:n yleissopimuksessa nro 169 asetetaan hallituksille neuvottelu-
velvollisuus ennen sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisti, joilla voi olla véliton-
td vaikutusta alkuperdiskansaan. Neuvottelut tulee kidydd alkuperdiskansan
edustuselimen kanssa ja valtion on tarvittaessa taattava varat alkuperéiskan-
san omien instituutioiden ja aloitteiden kehittamiselle. Sopimuksen sisélt6a
kuvataan tarkemmin kirjan 4. jaksossa.

2.3.2 Saamelaiskarajat ja neuvotteluvelvollisuus

Kansallisessa lainsadddnndssé ajatusta laheisestd yhteistyostd viranomaisten
ja saamelaiskardjien valilld ilmentdd saamelaiskdrgjélain 9 §:n sddnnods neu-
votteluvelvollisuudesta. Sen mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelais-
kardjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittévistd toimenpiteisté, jotka
voivat vélittomasti tai erityiselléd tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alku-
perdiskansana, ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdimaa-alueiden hoitoa, kiytto4, vuokra-
usta ja luovutusta;

3) kaivoskivennaisten valtausta ja kaivospiirin perustamista tarkoittavia lu-
pahakemuksia;

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsiadanndollista
tai hallinnollista muutosta;

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittamista; taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa
alkuperiiskansana vaikuttavaa asiaa.

Pykilan 2 momentissa sddadetdadn neuvotteluvelvoitteen tdyttdmisestd. Jotta
neuvotteluvelvoite tayttyisi, on viranomaisen varattava saamelaiskérajille ti-
laisuus tulla kuulluksi ja mahdollisuus neuvotella asiasta. Toisaalta se, ett4 tar-
jottu kuulemistilaisuus jatetdan kayttamattd, ei estd viranomaista jatkamasta
asian késittely.

Saamelaiskardjalain eduskuntakaisittelyssd perustuslakivaliokunta kiinnit-
ti huomiota neuvotteluvelvoitetta koskevaan saannokseen. Kuulemisessa on
valiokunnan mukaan kyse tilaisuudesta lausua kasityksensd ehdotuksesta.
Neuvottelumahdollisuus puolestaan tarkoittaa suoraa vuorovaikutusta viran-
omaisten edustajien kanssa. Valiokunta kiinnitti lisaksi huomiota hyvén hal-
linnon vaatimuksiin neuvotteluvelvoitetta toteutettaessa. Viranomaisen tulee
toisin sanoen huolehtia siitd, ettd saamelaiskar4jilld on riittédvé aika perehtyé
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neuvottelukysymykseen ja ettd neuvottelutilanne muutenkin muodostuu saa-
melaiskérdjien kannalta kohtuulliseksi.’

Neuvotteluvelvoitteen noudattamatta jattamisestd on myos oikeuskaytin-
tod. Korkein hallinto-oikeus on kumonnut muun muassa ympéristominis-
terion hoito- ja kayttosuunnitelmaa koskevan paitoksen, koska saamelaiska-
rdjid ei ollut kuultu. Tapauksessa hoito- ja kayttosuunnitelmaan oli lisatty
selvitystd siitd, miten suunnitelma ja sen tdytdntdonpano muun muassa vai-
kuttaisivat saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa kulttuuriinsa liittyvaa
poronhoitoa kotiseutualueella. Lisdyksestd ei ollut kuultu saamelaiskarajia
eikd kardjille ollut annettu tilaisuutta neuvotella asiasta. Asiassa oli ndin ollen
menetelty virheellisesti.'’

Saamelaiskérdjien kanssa kdymissani keskusteluissa on todettu, ettd saa-
melaiskédrdjalain 9 §:n mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen on yha edelleen
tarpeen kiinnittda erityistd huomiota. Yksi mahdollisuus edistdd kuulemis- ja
neuvotteluvelvoitteen huomioonottamista lainvalmisteluhankkeiden yhtey-
dessd on ns. paremman sdantelyn prosessissa.

2.3.3 Muita kuulemisvelvoitteita

Muina lainsdddédntoon sisaltyvind kuulemisvelvoitteina voidaan mainita en-
sinnakin kolttalain 56 §, joka koskee valtion ja kunnan viranomaisia. Kolttien
kylakokoukselle ja kolttaneuvostolle on varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen asioissa, jotka ovat koskevat kolttien elinkeinoja ja elinolosuhteita ja ovat
laajakantoisia tai periaatteellisia.

My6s eduskunnan tydjérjestyksessd (17.12.1999/40) sdaddetdan saamelais-
ten edustajien kuulemisesta. Kuulemisvelvoite koskee tilanteita, joissa kasitel-
laén sellaista lakiehdotusta tai muuta asiaa, joka erityisesti koskee saamelaisia.
Lainkohdan perusteluissa korostettiin kuulemisen merkitystd eduskuntaka-
sittelyn aikana, vaikka saamelaiskdrdjalain 9 §:n neuvotteluvelvoite tuleekin
sovellettavaksi asioiden aikaisemmassa valmistelussa valtioneuvoston piiris-
sd. Asian periaatteellisen merkityksen kannalta pidettiin tarkedna, ettd myos
asiaa eduskunnassa valmisteleva valiokunta varaa saamelaisten edustajille
mahdollisuuden tulla valiokuntaan kuultaviksi'!.

9  PeVM 17/199%4 vp.
10 KHO 11.3.2003 T. 516.
11 PNE 1/1999.
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2.4 Lopuksi

Keskeinen saamelaisten oikeudelliseen asemaan vaikuttava avoin kysymys on
maahan ja perinteisiin elinkeinoihin liittyvien alkuperiiskansaoikeuksien jar-
jestiminen saamelaisten kotiseutualueella. Ratkaisua on etsitty jo pitkdan.
Asiassa vuosien varrella tehtyjen ehdotusten tavoitteena on ollut saavuttaa ta-
sapainoinen, Suomen kansainvéliset velvoitteet tayttava ratkaisu, jossa saame-
laisten ohella my6s muu paikallinen viesto paasee vaikuttamaan asuinaluei-
densa kéyton jérjestelyihin.

Paaministeri Matti Vanhasen 11 hallitus on ohjelmassaan sitoutunut tur-
vaamaan saamelaisten oikeuden yllapitd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuu-
riaan perustuslaissa sdddetyn kulttuuri-itsehallinnon pohjalta. Hallituksen
nyttemmin ihmisoikeuspoliittiseen selontekoonkin kirjaamana tavoitteena
on kaikilta osin ILO:n yleissopimuksen nro 169 tayttivi ratkaisu. Keskeisim-
mit ratkaistavat asiat liittyvit maaoikeuskysymyksiin. Valtioneuvostossa val-
mistellaan parhaillaan perusteita sille, miltd pohjalta lainsdddéntoratkaisussa
saamelaisten alkuperiiskansaoikeuksien kehittamiseksi voidaan edetd. Halli-
tuskaudella oikeusministerié on jatkanut asiakokonaisuuden valmistelua yh-
teisty0ssd maa- ja metsitalousministerion kanssa. Valmistelussa selvitetdén,
onko eri aikoina tehdyista ehdotuksista tai muulla tavoin 1oydettévissd voi-
massa olevaan lainsddadantdon sovitettavissa oleva ratkaisu, joka tukisi seké
saamelaisten kotiseutualueella valtionmaiden hallintoa ettd saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvia elinkeinoja. Hallituksen pyrkimyksena on, ettd
neuvottelut saamelaiskarijien kanssa voitaisiin kdynnistdd mahdollisimman
pian.
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3 Alkuperaiskansojen asema ja oikeudet
kansainvalisessa oikeudessa

3.1 Johdanto

Alkuperiiskansojen jdsenid, joita asuu valtaosassa maailman eri valtioita,
arvioidaan olevan médritelméstd riippuen noin 200-400 miljoonaa. Monet
alkuperiiskansat alistettiin jo kauan ennen Afrikan ja Aasian kansojen
kolonisoimista Euroopan maiden siirtomaiksi 1800-luvun lopulla, ja siitd
huolimatta ne ovat varsin mychéddn saaneet tunnustusta vaateilleen itsemaé-
rdamisoikeudesta. Aluksi kansainvilinen valtioyhteis6 keskittyi nimittdin va-
pauttamaan vain ndmi kolonisaation kohteena olleet Afrikan ja Aasian kan-
sat. Niille kehittyi vahitellen kansainvilisen oikeuden takaama téysi itseméa-
rdamisoikeus, jonka turvin ne perustivat itseniisid valtioita. Kansainvdlinen
liike alkuperdiskansojen itsemddradmisoikeuden ja muiden oikeuksien tun-
nustamiseksi ja vahvistamiseksi alkoikin tosiasiassa vasta 1970-luvun puoli-
vilissd, mutta se on siitd lahtien saavuttanut selkeitd edistysaskeleita ndiden
kollektiivisten oikeuksien tunnustamiseksi. Siirtomaakansojen itsendistymi-
sen jilkeen alkuperdiskansat ovat onnistuneet valtioyhteison taholta saavutta-
maan tunnustuksen ainakin jonkinasteisesta itsemédardamisoikeudesta.
Tarkastelen jdljempand alkuperdiskansojen oikeudellisen aseman ja oike-
uksien kehitystd kansainvilisen oikeuden nakékulmasta. Tavoitteena on en-
sin luoda yleiskatsaus, miten kansainvélinen oikeus on II:n maailmansodan
jalkeen kehittynyt, ja tarkastella sitten, missd médrin kansainvilisen oikeuden
yleinen kehitys on méarittanyt rajat alkuperaiskansoihin liittyville sddntelylle.
Téman jélkeen kasittelen alkuperiiskansoja koskevan sadntelyn vahvistumis-
ta ja tietoista parantamista. Sdantelyn vahvistumista ja parantumista ldhestyn
seuraavien kysymysten kautta: 1) sisdltddako kansainvdlinen oikeus maaritel-
madn siitd, minkélainen ryhmaé on alkuperiiskansa, ja kuka voi kuulua sellai-
seen alkuperdiskansaan yksittdisend jdsend; 2) miten alkuperdiskansoja kos-
kevat oikeudet ovat kehittyneet hyvéksyttdessa sellaisia oikeuksia koskevia
yleismaailmallisia tai alueellisia sopimuksia/julistuksia ja kisiteltdessa niitd
yleismaailmallisten ja alueellisten ihmisoikeusjirjestelmien toiminnassa; 3)
miten alkuperidiskansojen edustus nikyy globaaleissa ja alueellisissa hallitus-

* Kiitan professori Lauri Hannikaista ja tutkija Leena Heindmiked kommenteista, joskin otan
luonnollisesti tdyden vastuun tekstin sisallosta.
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tenvalisissa jarjestoissd. Kunkin kysymyskohtaisen teeman alla esittelen joh-
topaitoksid, joiden pohjalta viimeisessd jaksossa identifioin tiettyja kehitys-
kulkuja alkuperdiskansaoikeuksien edistimisessd ja kehittymisessd. Vaikka
tarkastelenkin yleisesti alkuperiiskansojen oikeuksien kehittymistd kansain-
vilisessd oikeudessa, painotan saamelaisten (ja varsinkin Suomen saamelais-
ten) nakokulmaa tdmén kehityskulun kuvaamisessa.

3.2 Alkuperaiskansojen oikeudet osana kansainvalisen
oikeuden kehittymista

Toisen maailmansodan jélkeen ihmisoikeusjérjestelmé kehittyi nopeasti eri-
tyisesti vuoden 1948 YK:n ihmisoikeusjulistuksen vauhdittamana.’? YK:n
vuoden 1966 KP-sopimus ja TSS-sopimus kodifioivat ihmisoikeusjulistuk-
sen poliittiset sitoumukset oikeudellisiksi, joskin ne astuivat voimaan vasta
vuonna 1976." YK:n ihmisoikeusjérjestelmén kehittdminen perustui ajatuk-
seen siitd, ettd yhteiskunnat kehittyvat parhaiten turvatessaan jasentensa
muodollisen ja tosiasiallisen tasa-arvon. Vaikka ihmisoikeusjarjestelma pyrki
luonnollisesti suojelemaan myos vahemmist6jd, kuten kaikkia yksiloitd, syr-
jinnalta, vihemmistdjen oikeutta erilaisuuteen ei tosiasiassa juuri tunnustettu
tai pyritty edistimaan.

Toisen maailmansodan loputtua aloitettiin véahittdin myos siirtomaajér-
jestelmdn purkaminen. Eurooppalaisten kolonisoimat kansat Afrikassa ja
Aasiassa saavuttivat lopulta kansainvilisessd oikeudessa taatun itsemadraa-
misoikeuden, jonka perusteella ne perustivat omia itsendisid valtioita. Va-
hemmistéjen asema ndissa ja muissa maissa jai vield tuolloin yleisessd kan-
sainvilisoikeudellisessa kehityksessé lahinna yleisten ihmisoikeuksien ja syr-
jintakiellon varaan. Vasta kylmédn sodan lopulla, ja erityisesti 1990-luvun
alkupuolella, kansainvélinen yhteis6 ymmarsi vihemmistdjen identiteetin
suojelemisen ja tukemisen tirkeyden. Tdmé kehityskulku huipentui YK:n
yleiskokouksessa joulukuussa 1992 yksimielisesti hyvaksyttyyn julistukseen

12 Ks. julistus, http://www.un.org/en/documents/udhr/ .

13 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS
8/1976) ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva kansainvilinen yleis-
sopimus (SopS 6/1976).

14 Ainoa vihemmistoyksiloiden oikeuksia koskeva artikla oli KP-sopimuksen artikla 27, ja
senkin tulkinta oli pitkddn hyvin pidattyvéistd. Artikla 27 kuuluu: ”Niissd valtioissa, joissa
on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisia vahemmistojd, tallaisiin vdhemmist6ihin kuulu-
vilta henkil6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsi jasenten kanssa nauttia
omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttdd omaa kieltddn”
Ks. Hannikainen 1994 s. 27-56, s. 29-30. Ks. my6s Pentikdinen 2004 s. 150-180.
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kansallisten, etnisten, uskonnollisten ja kielellisten vahemmist6ihin kuulu-
vien ihmisten oikeuksista.'®

Téama yleinen kehityskulku ohjasi myds alkuperdiskansojen aseman ja nii-
den oikeuksien kehittymista. Kansainvilisessé tydjarjestossd (ILO:ssa) saatiin
vuonna 1957 hyvaksyttyd ensimmdinen pelkastdan alkuperiiskansoja koske-
va kansainvilinen sopimus'®, mutta senkin tavoite oli ajan hengessd vihin
erin sulauttaa alkuperaiskansat sopimusvaltioiden yhteiskunnissa valtavies-
toon. Taméan ILO 1957 -sopimuksen taustalla oli tarkemmin sanottuna usko
kaikille yksiloille oikeudellisesti taattavaan muodolliseen ja tosiasialliseen
tasa-arvoon, jonka kautta myos alkuperdiskansojen uskottiin integroituvan
yhteiskuntaan, jossa ketddn ei syrjittaisi hdnen uskonnollisen vakaumuksensa
tai kulttuurisen eroavaisuutensa takia. Téstd johtuen ILO 1957 -sopimus ei tu-
kenut alkuperiiskansojen oikeutta erilaisuuteen valtaviestosta.

ILO:n vuoden 1989 alkuperiiskansasopimus'’ oli uuden ajan hengen mu-
kainen. Siind taattiin alkuperiiskansalle oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa
kulttuuriaan toisin kuin edelld mainitussa aiemmassa sopimuksessa.'® Alku-
perdiskansaoikeuksien uudelleen arviointi nakyi myds muutoin YK:n toimin-
nassa kylméin sodan loppua lahestyttdessa ja varsinkin 1990-luvulla, jolloin
hyvaksyttiin monia yleisesti vahemmist6jen oikeutta erilaisuuteen, omalei-
maisuuteen vahvistavia instrumentteja ja sopimuksia.’ Muutos nakyi myos
yleisesti suhtautumisessa alkuperéiskansoihin, joita alettiin pitda yhtendisend
viahemmistoryhméni, jonka oikeudet olivat monin osin kollektiivisempia
luonteeltaan kuin muiden vihemmistéjen.?

Tuorein, itse asiassa vield meneillddn oleva vaihe, alkuperéiskansojen oi-
keuksien kehittymisessé ldhtee siitd, ettd alkuperiiskansat ovat kansoja, joilla
on itseméddradamisoikeus. Vaikka kansainvilisessa oikeudessa tima kollektiivi-
nen ihmisoikeus oli taattu aiemmin kolonisoiduille Afrikan ja Aasian kansoil-
le, valtioyhteiso oli aluksi sen alkuperdiskansat kattavaa kehittymisté vastaan.
Muutoksen pelittiin tarkoittavan, ettd mika tahansa ryhmé olemassa olevan

15  Ks. julistus, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm (adopted by General As-
sembly resolution 47/135 of 18 December 1992).

16 Sopimus nro 107 “Concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tri-
bal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries” (ILO 1957 -sopimus). Ks.
http://www.ilo.org/ilolex/index.htm.

17 Sopimus nro 169 “Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent
Countries”.

18  Ks. http://www.ilo.org/ilolex/index.htm.

19  Ks. Pentikdinen 2004 s. 150-180.

20 Ehka selkein ero muiden vihemmistojen ja alkuperdiskansojen vililld on, ettd alkuperiis-
kansojen kulttuurin omaleimaisuuden vaaliminen toisin kuin muilla véhimmistéilla liittyy
tietyn maa-alueen, joka valtavdeston toimesta jossain vaiheessa historiaa kolonisoitiin eri
puolilla maailmaa, kollektiiviseen hallintaan.
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valtion sisélld, joka kokisi olevansa “kansa’, voisi irtautua emévaltiosta ja pe-
rustaa oman valtion.

Alkuperiiskansojen itsemédardamisoikeudet tulivat selkeimmin ndkyméan
YK:n alkuperiisvaestojen toimikunnassa (Working Group on Indigenous Po-
pulations, WGIP), joka sai monen vuoden ty6n jalkeen valmiiksi luonnoksen
YK:n alkuperiiskansaoikeuksien julistukseksi vuonna 1993.2' YK:n ihmisoike-
uskomissio nimitti timan jalkeen valtioiden edustajista koostuvan tyéryhmén
valmistelemaan julistusta YK:n yleiskokouksen hyviksyttavaksi. Tédssd vuoden
1993 luonnoksessa alkuperaiskansat katsotaan kansoiksi, joilla on kansainvali-
sen oikeuden turvaama itsemdaraamisoikeus. Vuodesta 1999 lahtien KP-sopi-
musta valvova ihmisoikeuskomitea on todennut huomioissaan valtioiden
maardaikaisraportteihin, ettd alkuperdiskansat ovat kansoja KP- ja TSS-sopi-
musten yhteisen artiklan 1 tarkoittamassa mielessa.”? Tdmén saman kdytdnnon
on myos ottanut kayttoon TSS-sopimusta valvova komitea.”

YK:n alkuperiiskansaoikeuksien julistusta koskeva poliittinen neuvotte-
luprosessi ja YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaelinten uudet linjaukset
yhtenivat, kun monien vaiheiden jilkeen syyskuussa 2007 YK:n yleiskokous

21 Ks. “The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
Draft United Nations declaration on the rights of indigenous peoples, 1994/45”, http://www.
unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/e.cn.4.sub.2.res.1994.45.en?opendocument .

22 Ks. seuraavat ihmisoikeuskomitean huomiot (concluding observations): Kanada (UN doc.
CCPR/C/79/Add.105 (1999)); Meksiko (UN Doc. CCPR/C/79/Add.109 (1999)); Norja (UN
Doc. CCPR/c/79/Add.112 (1999)); Australia (UN Doc. CCPR/CO/69/AUS (2000)); Tanska
(UN Doc. CCPR/CO/70/DNK (2000)); Ruotsi (UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002)); Suo-
mi (UN Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004)) ja Yhdysvallat (CCPR/C/USA/Q/3/CRP4 (2006)).

23 Esimerkkind TSS-komitean toimintalinjasta on sen Vengjéstd tekeméat huomiot: “The Com-
mittee is concerned about the precarious situation of indigenous communities in the State
party, affecting their right to self-determination under article 1 of the Covenant”. Ks TSS-ko-
miteal2/12/2003: Russian Federation... E/C.12/1/Add.94 (concluding observations/com-
ments), kappale 11. Ruotsi puolestaan totesi vuonna 2006 viidennessd maérdaikaisraportis-
saan kappaleissa 7-9 TSS-komitealle, ettd: 7. It is the view of the Government of Sweden that
indigenous peoples have the right to self-determination insofar as they constitute peoples
within the meaning of common Article 1 of the 1966 International Covenant on Civil and Po-
litical Rights and 1966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. 8. By
virtue of the right of self-determination indigenous peoples freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development. However, the right
to self-determination shall not be construed as authorising or encouraging any action which
would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of so-
vereign and independent States conducting themselves in compliance with the principles of
equal rights and self-determination of peoples and thus possessed of a government represen-
ting the whole people belonging to the territory without distinction of any kind. 9. The Sami
are recognised as an indigenous people and constitute a recognised national minority in Swe-
den” Ks. E/C.12/SWE/5, 6 syyskuuta 2006, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ref-
world/rwmain?page=country&amp;docid=45c30bae0&amp;skip=&amp;coi=SWE .
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hyvaksyi alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen (YK:n alkuperiiskansa-
julistus).”* Tdmén julistuksen artikla 3 on identtinen vuoden 1966 ihmisoi-
keussopimusten yhteisen artiklan 1 kanssa, ainoana erona, ettd sana “kansa”
on korvattu sanalla “alkuperéiskansa”?

Voidaan kysy4, antaisivatko nama kehityskulut lopullisen perusteen véit-
tad, ettd alkuperdiskansat on viimeinkin hyvaksytty kansoiksi, joille kansain-
vilinen oikeus takaa tdyden itsemédardamisoikeuden. Taméa néyttda selvasti
olevan liian pitkille meneva johtopaitds.* Thmisoikeussopimusten valvonta-
elinten nykyinen tulkintalinja on vield varsin uutta, ja YK:n julistus rajasi itse-
madradmisoikeuden artiklassa 4 vain autonomiaan tai itsehallintoon sisaisis-
sé tai paikallisissa asioissa.”” Joka tapauksessa voidaan pitdd merkittavéand, ettd
alkuperiiskansat jasennetdan yha useammin valtioyhteisossd kansoina, joilla
on ainakin jonkinlainen itsemadradmisoikeus. Talld tavoin ndhtynd nama
kansat yha enemmaén jasennetdin oikeudellisesti sijoittuvan jonnekin vahem-
mistdjen ja kansojen vilimaastoon. Tahdn kysymykseen palataan artikkelin
johtopéatosluvussa.

3.3. Alkuperaiskansaoikeuden kehittyminen
3.3.1 Madritelman haasteellisuus

Kansalliset oikeusjarjestykset voivat madritelld alkuperéiskansan tunnusmer-
kit ja sen, ketka yksittdiset henkil6t tdhan ryhméédn kuuluvat. Kansainvélinen
oikeus ei sisdlld yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa siitd, minkétyyppinen ryh-
maé voidaan katsoa alkuperdiskansaksi ja titen oikeutetuksi tille ryhmaille

24  Ks. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Resolution adopted by
the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/61/L.67 and Add.1)]
61/295, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf .

25 KP- ja TSS-sopimustenl artiklassa todetaan, ettd ”1. Kaikilla kansoilla on itsemédardamisoi-
keus. Téman oikeuden nojalla ne maaraévit vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoit-
tavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa kehittamistd. 2. Kansat
voivat vapaasti kdyttda luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin tarkoituksiinsa, mikali se ei
vahingoita yhteisen edun periaatteelle perustuvan kansainvilisen taloudellisen yhteistyon ja
kansainvilisen oikeuden velvoituksia. Missddn tapauksessa ei kansalta saa riistdd sen omia
elinehtoja. 3. Kaikkien timan yleissopimuksen sopimusvaltioiden, mukaan lukien ne val-
tiot, jotka ovat vastuussa itsemédaraamisoikeutta vailla olevien alueiden ja huoltohallintoalu-
eiden hallinnosta, tulee edistdd itsemadradmisoikeuden toteuttamista ja kunnioittaa tita oi-
keutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan maéraysten mukaisesti”

26 Ks. Koivurova 2008b s. 1-26.

27  Lisaksi julistuksen artikla 46 varmistaa, ettei alkuperdiskansojen itsemddradmisoikeus mer-
kitse ulkoista itsemédrdamisoikeutta eli esimerkiksi irtautumista olemassaolevasta valtiosta.
Ks. tarkemmin Koivurova 2008b.
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kuuluviin oikeuksiin. Pioneerityon alkuperiiskansan maarittelyssa teki YK:n
erityisraportoija José Martinez Cobo, kun hén tutkiessaan YK:n toimesta alku-
perdiskansojen vaikeaa sosiaalis-poliittista tilannetta otti kiyttoon tyomaéari-
telmén alkuperdiskansoista, joiden tuli maéritelmén mukaan asuttaa tiettya
aluetta ennen nykyisen valtavdeston tuloa.?® Lisiksi Cobon mukaan alku-
perdiskansat tyypillisesti kokevat itsensa erillisiksi valtavdestostd ja alkupe-
raiskansaksi juuri tietylld alueella. Alkuperdiskansat eivat myoskaén ole hallit-
sevassa asemassa yhteiskunnassa ja haluavat yllapitda omaleimaista kulttuuri-
aan omien instituutioidensa ja oikeusjérjestelmiensa kautta. Cobon maaritel-
mad on kaytetty paljon erityisesti YK:n tydssd.”” Tamad johtuu luonnollisesti
siitd, ettd Cobon mairitelma tavoittaa ydinelementit, mitd alkuperaiskansalla
tarkoitetaan. Toisaalta se jad aika yleiselle tasolle eikd siis pysty antamaan
vastausta kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi voidaanko ihmisryhma4, jolta
puuttuvat jotkut keskeisistd alkuperéiskansan tunnusmerkeistd, katsoa alku-
perdiskansaksi. Tunnetuin tallainen tapaus on ns. Rehoboth Baster -ryhma,
joka katsoo itse olevansa alkuperdiskansa, mutta jota KP-sopimusta valvova
ihmisoikeuskomitea ei sellaiseksi ole hyvaksynyt.*

Cobo tarjosi myds yleisen tason vastauksen sille, ketka yksittéiset henkilot
(yksilot) voidaan katsoa alkuperdiskansan jaseniksi. Yksilon tulee identifioida
itsensd tietyn alkuperdiskansan jaseneksi ja toisaalta ryhmén pitad hyvaksya
hénet sellaiseksi. Cobo painotti kuitenkin ryhmén valtaa tdssd asiassa: ryh-
mén hyvaksynta sisaltdd suvereenin oikeuden péattaa, kuka sithen kuuluu il-
man ulkopuolisten puuttumista. KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea
on joutunut ratkaisemaan kaksikin yksilovalitusta, joissa yksittdinen henkilo
on kokenut itsenséd alkuperdiskansan jaseneksi mutta ryhma ei ole sitd hyvak-
synyt, ja komitea on ndiden tapausten kautta linjannut tiettyja kriteerejd nai-
den riitojen ratkaisemiseksi.’ Ihmisoikeuskomitean mukaan pitdd pystyd

28 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-4.

29 Ks. myds Maailmanpankin “OP 4.10 - Indigenous Peoples, kappaleet 3 ja 4, jotka nojaavat
pitkdlti Cobon madiritelmédan, http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PRO-
JECTS/EXTPOLICIES/EXTOPMANUAL/0,,contentMDK:20553653~menuPK:4564185~p
agePK:64709096~piPK:64709108~theSitePK:502184,00.html . Lisiksi monissa ympériston
kayttoon ja suojeluun liittyvissd sopimusprosesseissa puhutaan yleisesti alkuperaiskansoista
ja perinteisistd yhteisoista.

30 Ks. J.G.A. Diergaardt (late Captain of the Rehoboth Baster Community) et al. v. Namibia,
Communication No. 760/1997, UN. Doc. CCPR/C/69/D/760/1997 (2000). Kyseisessé rat-
kaisussa (kappale 10.6) ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd Rehobothien karjanlaiduntaminen
Namibiassa ei ole alkuperidiskansan perinteisen elinkeinon harjoittamista, koska mm. vaik-
ka ryhmalld on pitka historia alueella, se ei ole tuottanut omaleimaista kulttuuria.

31 Lovelacev. Canada, 30 July 1981, HRC, no. 24/1977, A/36/40 (1981) U.N. Doc. Supp. No. 40
(A/36/40) at 166 (1981), Kitok v. Sweden, 27 July 1988, HRC, no. 197/1985,
CCPR/C/33/D/197/1985.
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osoittamaan, ettd yksilon oikeuksien rajoittamiselle on objektiivinen ja koh-
tuullinen oikeutus, ja ettd tdima rajoitus on tarpeellinen koko vihemmistoryh-
mén hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta.*

Ainoat valtiosopimuksista 10ytyvit alkuperdiskansa-maaritelmat, jotka
osapuolina olevat valtiot ovat siis hyvaksyneet viralliseksi sopimuksen téytan-
toonpanossa sitoviksi maéritelmiksi, on tehty ILO:ssa. Vuoden 1957 yleis-
sopimus sisalsi ajan hengen mukaisesti méaritelméan vain niistd yksiloista, jot-
ka voidaan katsoa osaksi heimoryhmaa (tribal and semi-tribal populations).*
Téama muuttui selvésti vuoden 1989 sopimuksessa, joka madritteli kansat ja
heimot (mutta ei ndihin ryhmiin kuuluvia yksiloitd), joihin sopimus soveltuu,
ja kaytti termid “alkuperdiskansat” (indigenous peoples).** Toisaalta, ILO 169
-sopimuksen artiklassa 1 (3) tdsmennetdén, ettd vaikka sopimus kayttdakin
termid “kansat’, tatd kasitettd ei tule lukea niin, ettd sen kédytolld sopimuksessa
olisi mitddn seurauksia sellaisiin oikeuksiin, joita tdhan termiin yleisesti liit-
tyy kansainvalisessa oikeudessa.

Vaikka ILO:n vuoden 1989 sopimuksen numero 169 mairitelma on ainoa
moderni kansainvalisistd sopimuksista ilmeneva ja periaatteessa kaikille maa-
ilman valtioille avoin oikeudellinen alkuperdiskansaméiritelmd, on syyté
muistaa, ettd se madrittelee vain sen, mihin kansoihin ja heimoihin téta ni-
menomaista sopimusta voidaan soveltaa. Kyseessa ei ole siis universaali alku-
perdiskansan maaritelmé.* On siis kansoja, jotka téyttavit tai eivat tayta ILO
169 -sopimuksen kriteereitd, mutta ne voidaan kuitenkin katsoa alkuperéis-
kansaksi, ennen kaikkea sen takia, ettd sopimusta sovelletaan vain sopimuk-
sen ratifioineisiin 20 valtioon. ILO 169 -sopimus maédrittelee erikseen heimot
ja alkuperdiskansat. Alkuperaiskansojen katsotaan 1 (1,b) artiklan mukaan
polveutuvan véestostd, joka edelsi kolonisaatiota tai valtion nykyisten rajojen
madrittdmista ja ne ovat séilyttaneet (ainakin osin) omat sosiaaliset, taloudel-
liset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa. Yleissopimus toteaa artiklassa
1 (2), ettd erittdin keskeinen kriteeri maériteltdessa sitd, mihin ryhmiin sopi-
mus soveltuu, on ryhmén oma nakemys siitd, ovatko ne alkuperéiskansoja tai
heimoja.

YK:n alkuperdiskansajulistus — kaikkein laajin ja kattavin prosessi, jossa
alkuperiiskansojen oikeuksia on madritelty — ei sisdlla minkdanlaista maari-
telméa alkuperiiskansasta, vaikka kayttadkin termid “alkuperaiskansat” (indi-
genous peoples). Tama johtui ennen kaikkea Afrikan ja Aasian valtioiden vas-

32 Ks. ibid, erityisesti ratkaisun Kitok v. Sweden kappale 9.8.

33 Ks. ILO 1957 -sopimuksen artikla 1.

34 Ks. ILO 169 -sopimuksen artikla 1.

35 Kyseessé olevan ILO 1989 -sopimuksen nro 169 soveltamisalasta kerrotaan tarkemmin kir-
jan 4. jaksossa.
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tustuksesta, joista moni pitdd alkuperdiskansoja vihemmist6ind,* mutta
myo6s instrumentin oikeudellisesta luonteesta; YK:n alkuperiiskansajulistus
ei ole oikeudellisesti sitova valtiosopimus, joten siiné ei ole tarpeen madritelld
sitd, mihin ryhmiin sitd sovelletaan. Toisaalta, voidaan pitdd merkittiavina,
ettd julistuksessa kaytetdan monikkomuotoa “indigenous peoples” viitattaes-
sa oikeuksien haltijoihin. Juuri tdim4 kysymys monikon kaytostd on ollut voi-
makkaan poliittisen kddenvaannon takia, koska sen katsotaan viittaavan al-
kuperiiskansojen kollektiivisiin ihmisoikeuksiin, ennen kaikkea itsemaaraa-
misoikeuteen. Vaikka YK:n julistus ei siis sisalla maéritelmaa siitd, mitka ryh-
mat ovat alkuperdiskansoja, se tukee nakemystd, ettd ne ovat kansoja, joilla on
kansoilta kansainvilisessi oikeudessa edellytettédvid ominaisuuksia.

Universaalisti hyvaksytyn alkuperiiskansan kisitteen puuttuminen voi-
daan nahdd ongelmana; jattaahan se periaatteessa jokaiselle valtiolle mahdol-
lisuuden méaritelld itse ryhmat, jotka sen alueella asuvat, haluamallaan taval-
la. Tdma sama ongelma vaivaa yleensakin vahemmistojen kohtelua, koska il-
man yleisesti hyvaksyttyd vihemmiston méaéritelmai valtioille jaa lopullinen
ratkaisuvalta siitd, mitd ryhmaa voidaan pitdd vahemmistona.

Toisaalta on hyodyllista kysy4, onko ylipdansa mahdollista tai edes toivot-
tavaa pyrkia saavuttamaan yleistd kansainvalisoikeudellista maéritelmaa siit,
mika ryhma on alkuperiiskansa. Cobon médritelma, joka on saavuttanut var-
sin suuren jalansijan kansainvalisessa oikeudessa, listaa jo peruskriteerit sille,
mika on alkuperdiskansa. Ndinkin monenlaisten ryhmien - kuten jo alkupe-
raiskansoiksi hyviksyttyjen ryhmien - oikeudelliseen tunnistamiseen ei voi-
tane 10ytdd nykyistd tarkempia kriteereja. Ylipadnsa kiytannonldheinen suh-
tautuminen alkuperdiskansan méarittelyyn vaikuttaa parhaalta lahestymis-
tavalta. Tdmén linjauksen on tehnyt myos keskeisin alkuperdiskansojen oi-
keuksia kisitteleva elin, eli YK:n alkuperéiskansa-asioiden pysyvé foorumi
(UN Permanent Forum on Indigenous Issues, UNPFII). Foorum katsoo yleis-
maailmallisen alkuperdiskansan méaritelmén olevan tarpeeton, ja Cobon
madritelmé on sen mielestd vain suhteellisen yleisesti hyvaksytty kasitys, silld
esimerkiksi Afrikan ja Aasian valtiot eivét sitd hyviksy.”

Yksilon kuulumisella alkuperéiskansaan on suuri merkitys sekd ryhmalle
ettd varsinkin yksittédiselle ihmiselle. Cobon maéritelma tarjoaa, kuten aiem-
min totesin, yleiset puitteet sen arvioinnille, voidaanko yksilo katsoa alkupe-

36 Ks. Davis 2008.

37 Ks. The concept of indigenous peoples, background paper prepared by the secretariat of the
permanent forum on indigenous issues (department of economic and social affairs, division
for social policy and development secretariat of the permanent forum on indigenous issues
workshop on data collection and disaggregation for indigenous peoples (New York, 19-21
january 2004), http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/workshop_data_backg-
round.doc.
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rdiskansan jaseneksi: yksittdisen ihmisen pitaa siis identifioida itsensé alkupe-
rdiskansan jaseneksi, mutta niin pitad ryhmankin hyvaksyé sellainen yksilo.
Suomessa identifiointi ja hyvaksyminen ovat olleet riidan aiheita jo pitkdan.
Suomen perustuslain 17.3 §:ssd todetaan yleisesti saamelaisten oikeus alkupe-
rdiskansana yllapitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Laki saame-
laiskarajistd, tdsmallisemmin sen 3 §, médrittelee kriteerit sille, ketkd ovat
laissa tarkoitettuja saamelaisia.*® Ristiriita yksilon itse identifioinnin ja ryh-
mén hyvaksymisen valilld kulminoitui siihen, ettd saamelaiskaréjat jatti hy-
vaksymattd kyseessa olevan lainkohdan perusteella vaaliluetteloon monia sa-
toja henkil6itd, jotka kokivat itsensd saamelaisiksi. Korkein hallinto-oikeus
joutui lopulta ottamaan asiaan kantaa, ja hylkdsi pddosan 657 valituksesta,
jotka oli tehty saamelaiskarajien paatoksistd.*

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (SopS 37/1970) valvontaelin on kritisoinut Suomen ratkai-
sua. Rotusyrjinnén vastaisen komitean mielesta:

saamelaiskdrdjistd annetun lain ja sithen perustuvan korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinnan mukainen saamelaisen méaritelma, johon saamelaisia kos-
kevan lainsddddnnon soveltaminen perustuu, on liian suppea. Komitea katsoo,
ettd madritelmd, joka perustuu padasiassa, vaikkakaan ei pelkdstdan puhuttuun
kieleen ja veronkantokirjoihin, ei ota riittavésti huomioon itseidentifikaation
kriteerid. Komitea suositteleekin, ettd sopimusvaltio antaa enemman painoa yk-
silon mahdollisuudelle itseidentifikaatioon komitean yleisen suosituksen VIII
mukaisesti.*’

Rotusyrjintakomitea toisti huolestuneisuutensa asian ratkaisusta vuoden
2009 kommenteissaan Suomen vuoden 2007 maéraaikaisraporttiin.*! Toisaal-

38 L saamelaiskérdjista 3 §: Saamelaisella tarkoitetaan tissd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn
saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisené kielendén; tai 2) ettd hin on sellaisen
henkil6n jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veron-
kanto- tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai oli-
si voitu merkitd danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskardjien vaaleissa.

39 Ks. esimerkiksi vuosikirjaratkaisu KHO 1999:55. Useimmat valitukset tulivat hylatyiksi,
koska lappalaisena maakirjaan tai veronkantokirjaan merkittya pidettiin liian monen suku-
polven takaisena esi-isdné valittajalle. Korkein hallinto-oikeus katsoi ndissd paatoksissaan,
ettei lappalaisperusteista saamelaisuutta voida johtaa kauempaa menneisyyteen kuin kieli-
perusteista saamelaisuutta.

40 Ks. rotusyrjinndn poistamista cerd/c/63/co/5, ksittelevin komitean 63. istunto 4.-22. elo-
kuuta 2003, yleissopimuksen 9 artiklan nojalla toimitettujen sopimusvaltioiden raporttien
kasittely, kappale 11, http://www.formin.fi/Public/download.aspx?ID=12445&GUID=
{2FB8BF8C-B7EA-4DF8-90C4-2BDCAA9F8BDD} .

41 Ks. tarkemmin Rotusyrjinnén poistamista ksittelevin komitean 74. istunto, 16.2 - 6.3.2009
(tarkistamaton ennakkoversio), http://www.formin.fi/Public/default.aspx?contentid=67849:
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ta, jos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua tarkastellaan ihmisoikeus-
komitean linjausten pohjalta, voidaan Suomen ratkaisu niahdd vihemman
kiistanalaisena.”? Lisdksi Cobon médritelmin pohjalta voidaan jopa kysy4,
eikd tdmén ratkaisun tulisi kuulua pelkéstdadn ryhmén péatettaviksi, koska
Cobon linjauksen mukaan ryhmaén pitdisi voida hyvaksya yksil6 ilman ulko-
puolisten puuttumista.

3.3.2 Alkuperaiskansojen oikeuksien kaksi edistdmistapaa

Kuten historiallisessa katsauksessa totesin, keskeisimmét ihmisoikeussopi-
mukset eivit sisiltdneet juuri mitddn tietoja vahemmistojen tai alkuperdis-
kansojen oikeuksista.* Tdma seikka ei ole kuitenkaan haitannut niitd sopi-
muksia valvomaan perustettuja ihmisoikeuselimid. Ne ovat kasitysten muut-
tuessa ottaneet vihemmistojen ja alkuperaiskansojen oikeudet huomioon so-
pimustulkinnassaan. Sitd mukaa kun kansainvilinen alkuperdiskansaliike on
saavuttanut tuloksia valtioiden hyviksyessd niiden vaateet erilaisissa sdantely-
prosesseissa, myos ndma ihmisoikeussopimuksia valvovat elimet ovat omak-
suneet tirkeédn roolin alkuperiiskansojen oikeuksien edistamisessa.

Alkuperéiskansojen oikeuksia onkin edistetty 1980-luvun puolivilista
lahtien kahdella tavalla: 1) Valtiot ovat neuvotelleet alkuperiiskansojen tuella
ja myotavaikutuksella oikeudellisesti merkityksellisistd instrumenteista, jotka
takaavat alkuperdiskansoille vihimmaisoikeudet sekéd yleismaailmallisesti
ettd alueellisesti; 2) Yleismaailmalliset ja alueelliset ihmisoikeuselimet ja ih-
misoikeustuomioistuimet ovat omien menettelyjensa kautta vaikuttaneet al-
kuperiiskansojen oikeuksien vahvistumiseen. Jaljempana tarkastelen naistd
kahdesta ryhmasta keskeisimpid prosesseja kattavasti ja vahemman térkeité
hyvin yleiselld tasolla.

Komitea pani merkille sopimusvaltion raportin 74. ja 75. kohdassa annetut selvitykset ja ko-
mitean kysymyksiin annetut vastaukset (kirjallisten vastausten s. 10), joissa todetaan, ettei
saamelaiskardjistd annettua lakia ole télld hetkelld aiheellista muuttaa ja ettd saamelaiskara-
jien mielestd “saamelaisen” madritelmasti olisi keskusteltava pohjoismaisella tasolla yhtei-
sen madritelmén aikaansaamiseksi. Komitea toisti kuitenkin késityksenéén, ettd sopimus-
valtion katsantokanta on liian rajoittava sen maérittdmiseen, ketd voidaan pitad saamelaise-
na ja siten saamelaisten eduksi sdddetyn lainsdaddnnon soveltamisalaan kuuluvana siten
kuin saamelaiskérajistd annetussa laissa sdadetdén ja korkein hallinto-oikeus on taté lakia
tulkinnut. Komitea toisti suosituksensa siitd, ettd sopimusvaltion tulisi antaa nykyistd
enemmain asiaankuuluvaa merkitysti kyseisten henkiliden itseidentifikaatiolle, kuten
komitean yleisessi suosituksessa nro 8 (1990) on esitetetty (loppuosan korostus myos al-
kuperiisessd dokumentissa).

42 Ks. alaviite 31.

43 Ainoa poikkeus oli em. KP-sopimuksen artikla 27.

35



Timo Koivurova
3.3.3 Saantelyprosessit kehityksen vélineina

Yleismaailmalliset prossessit

Ainoat alkuperdiskansoja koskevat valtiosopimukset on edelld todetusti neu-
voteltu ILO:ssa. Niistd on vield tarpeen tarkastella vuoden 1989 sopimusta,
joskin myds ILO:n vuoden 1957 sopimuksella on edelleen tiettyissa, erityises-
ti Afrikan ja Aasian, valtioissa merkitystd.* ILO:n vuoden 1989 sopimuksesta
numero 169 ei ole muodostunut yleismaailmallista (osapuolia vain 20) alku-
periis- ja heimokansoja sditelevdd sopimusta, koska sen ovat ratifioineet vain
yksittdiset alkuperdiskansoja asuttavat Euroopan maat (Norja ja Tanska) ja
padosin Latinalaisen Amerikan valtiot.*

ILO 169 -sopimus sanoutuu jo johdannossa irti edeltdjansd nimenomaises-
ta tavoitteesta sulauttaa alkuperdis- ja heimokansat osaksi valtavdestod.*® Vuo-
den 1989 ILO 169 -sopimuksen johdanto toteaa, ettd kansainvélisen oikeuden
ja alkuperdiskansojen tilanteen muuttuminen edellyttad irtisanoutumista vuo-
den 1957 sopimuksen assimilaatioon tahtdavistd tavoitteista. Undempi sopi-
mus myos ottaa huomioon, ettd alkuperiis- ja heimokansat tukevat kulttuuris-

44 TLO:n vuoden 1957 sopimusta ei endd voi ratifioida, ja se soveltuu vain valtioihin, jotka eivit
ole ratifioineet vuoden 1989 yleissopimusta. Vertaa ILO:n kotisivulla, mitkd maat ovat rati-
foineet sopimukset C 107 ja C 169, http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm
(24.4.2009). Esimerkiksi 12 Afrikan ja Aasian valtiota ovat ratifoineet vuoden 1957 sopi-
muksen, mutta yksikddn Afrikan tai Aasian valtio ei ole ratifioinut vuoden 1989 sopimusta.
Belgia ja Portugali ovat ratifoineet vuoden 1957 sopimuksen Euroopasta mutta eivit 1989
sopimusta; vuoden 1989 sopimuksen ovat taas Euroopan maista ratifoineet Tanska, Alanko-
maat, Espanja ja Norja.

45 Naiden valtioiden lisiksi sopimuksen ovat ratifioineet vain yksi Aasian maa eli Nepal ja yksi
eteldisen tyynenmeren saarivaltio eli Fiji. Lisaksi monet eurooppalaiset sopimusosapuolet
ovat antaneet vain symbolisen tukensa sopimukselle, koska ndiden valtioiden alueella ei asu
alkuperaiskansoja (Alankomaat ja Espanja).

46 ILO 1957 -sopimuksen johdantoteksti antaa hyvin selvdn kuvan sopimuksen sulauttamista-
voitteesta: “Considering that the Declaration of Philadelphia affirms that all human beings
have the right to pursue both their material well-being and their spiritual development in con-
ditions of freedom and dignity, of economic security and equal opportunity, and; Considering
that there exist in various independent countries indigenous and other tribal and semi-tribal
populations which are not yet integrated into the national community and whose social, eco-
nomic or cultural situation hinders them from benefiting fully from the rights and advantages
enjoyed by other elements of the population, and; Considering it desirable both for humani-
tarian reasons and in the interest of the countries concerned to promote continued action to
improve the living and working conditions of these populations by simultaneous action in res-
pect of all the factors which have hitherto prevented them from sharing fully in the progress
of the national community of which they form part, and; Considering that the adoption of ge-
neral international standards on the subject will facilitate action to assure the protection of the
populations concerned, their progressive integration into their respective national communi-
ties, and the improvement of their living and working conditions...”.
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ta monimuotoisuutta ja ihmiskunnan sosiaalista ja ekologista harmoniaa.

ILO 169 -sopimus velvoittaa osapuolivaltiot antamaan alueellaan asuville
alkuperiis- ja heimokansoille oikeuksia monella eri eldiméan alueella oikeuk-
sia, joista keskeisimpid otetaan seuraavassa esiin. Sopimusosapuolten tulee
edistda alkuperiiskansojen omien instituutioiden kehittamisté, niin ettd alku-
perdiskansat itse pystyvat huolehtimaan monista niitd koskevista politiikan
sektoreista."” Jos padtosvalta on valtaviestolld, valtion pitad edistaa yhteishal-
lintomenettelyjd ja alkuperiiskansojen osallistumista valtion poliittisia tavoit-
teita asettavissa ja toteuttavissa prosesseissa.*® Sopimus myos velvoittaa valtiot
tunnistamaan ja tunnustamaan 1) alkuperdiskansojen kollektiiviset maan-
omistus- ja maankayttooikeudet, 2) tehokkaan osallistumisen luonnonvaro-
jen hallinnointiin sekd 3) niiden tehokkaan osallistumisoikeuden tilanteissa,
joissa maanalaisten luonnonvarojen omistusoikeus sailyy valtiolla huolimatta
siitd, ettd Oljy-, kaasu- ja mineraalivarat sijaitsevat alkuperdiskansojen perin-
teisilld alueilla.® Naissé tilanteissa valtioiden tulee huolehtia myos siité, ettd
alkuperiiskansat saavat korvauksen aiheutuneista vahingoista ja saavat oikeu-
denmukaisen osan luonnonvaroista saaduista tuotoista.”® Vaikka sopimus ei
nimenomaisesti tunnusta alkuperdiskansojen itseméaradmisoikeutta, voi-
daan sopimuksen velvoitteita kokonaisuudessaan tulkiten todeta, ettd sopi-
muksen ratifioiville valtioille syntyy velvoite taata jonkinasteinen autonomia
alueellaan asuvalle alkuperdiskansalle.’!

YK:ssa asetettiin 1980-luvun alkupuolella tavoitteeksi hyvaksya julistus al-
kuperiiskansojen oikeuksista. Tam4 toteutui monien vaiheiden jélkeen vasta
13. syyskuuta 2007, jolloin YK:n yleiskokous hyviksyi julistuksen alkuperéis-
kansojen oikeuksista. Julistus ei ole suoraan kansainvilisoikeudellisesti sitova,
koska se ei ole kansainvélinen sopimus, mutta silld on yleisesti hyvaksyttyna
julistuksena oikeudellista merkitystd. Adnestiessdin YK:n yleiskokouksen ju-
listuksen puolesta tai sitd vastaan valtioiden edustajat tietdvit, ettd YK:n yleis-
kokouksen julistuksilla on voimakas vaikutus kansainvilisen tapaoikeuden
kehittymiseen. Kansainvilinen tapaoikeus kehittyy, kun valtiot omaksuvat
jonkun oikeudellisesti merkityksellisen kdytannon, jota ne jossain vaiheessa
alkavat pitda oikeudellisesti sitovana.> Koska YK:n yleiskokouksessa ldhes
kaikki maailman valtiot ovat edustettuna, on myds selvai, ettd sen hyvaksy-
mat julistukset vaikuttavat voimakkaasti sithen, miten kansainvilinen tapa-

47  Ks. erityisesti ILO 169 -sopimuksen artikla 6.(c).

48 Ibid., artiklat 6 ja 7.

49  Ibid,, artiklat 14 ja 15.

50 Ibid., artikla 15 (2).

51 Ks. Myntti 1996 s. 1-26.

52 Ks. tarkemmin aiheesta, miten kisitys kansainvilinen tapaoikeuden kehittymisestd on kui-
tenkin murroksessa, esimerkiksi Wouters —Ryngaert 2009 s. 111-131.
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oikeus kehittyy. Tamén kehityskulun on my6s YK:n kansainvalinen tuomio-
istuin vahvistanut Nicaragua tapauksessaan.™

YK:n alkuperiiskansajulistuksen oikeudelliseen painoarvoon vaikuttaa
se, miten selkedsti se hyvaksyttiin. Valtaosa maailman maista (143) dénesti ju-
listuksen hyviaksymisen puolesta, mukaan lukien kaikki Pohjoismaat. Sen si-
jaan Uusi-Seelanti, USA, Kanada ja Australia d4nestivat julistuksen hyvéksy-
mistd vastaan, ja 11 pidattyi danestdmastd (ml. Vendja). Monet lukuisia alku-
perdiskansoja asuttavista maista, kuten Kanada, USA ja Venéji, eivit tukeneet
YK:n julistusta, mika luonnollisesti heikentdd YK:n julistuksen painoarvoa ja
vajkutusta tapaoikeuteen. Aika, kannanotot julistukseen ja valtiokdytdnto
lopulta osoittavat, miten merkittédvaksi julistuksen oikeudellinen vaikutus
lopulta muodostuu. Erityisen merkittdvda saamelaisten kannalta on, ettd
kaikki kolme saamelaisia asuttavaa Pohjoismaata ddnestivat julistuksen hy-
vaksymisen puolesta.

YK:n alkuperiiskansajulistuksella on todennikéisesti tulevaisuudessa vai-
kutusta siihen, minkélaisen oikeudellisen aseman valtiot antavat alkuperdis-
kansoilleen. Julistus on nimittdin edelld kuvatuin rajoituksin koko valtioyhtei-
son kannanotto siihen, miten pitkalle menevia oikeuksia valtiot ovat valmiit
hyvaksymadn omalla alueellaan asuville alkuperiiskansoille. Julistus on my6s
kunnianhimoinen tavassa, jolla se jasentda alkuperéiskansojen oikeuksia, silld
nama kaikkiaan 46:ssa julistuksen artiklassa kuvatut oikeudet kattavat ldhes-
tulkoon kaikki alkuperdiskansojen elimanalueet. Julistus vahvistaa kahdessa
ensimmadisessé artiklassaan alkuperdiskansojen nauttivan kaikista kollektiivi-
sista ja yksilollisistd ihmisoikeuksista. Lisdksi julistus kattaa muun muassa
alkuperiiskansojen kulttuurisen, hengellisen ja kielellisen identiteetin, kou-
lutukselliset oikeudet, osallistumisoikeudet sekd maa- ja luonnonvaraoi-
keudet.

Alueelliset prosessit

Alkuperdiskansojen oikeuksia pyritddn parhaillaan sddntelemddn myos
alueellisella tasolla. Amerikan valtioiden jarjestdssa OAS:ssa on ollut jo pit-
kadn vireilla tavoite hyvéksya alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus.*
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd valmisteluprosessi on kohdannut ongelmia:
vaikka Yhdysvallat ja Kanada, kaksi keskeistd OAS:n jasenvaltiota, ddnestivit
YK:n julistuksen hyvaksymistd vastaan, alueen alkuperdiskansat ja monet
muut alueen valtiot katsovat, ettd OAS:n julistuksen tulisi perustua YK:ssa hy-

53  Ks. kansainvilisen tuomioistuimen tapauksen, joka koskee sotilaallisia ja ei-sotilaallisia toi-
mia Nicaraguassa ja sitd vastaan (Nicaragua v. United States of America, 1986 1.C.]J. 14), kap-
pale 188.

54  Ks. http://www.oas.org/OASpage/Events/default_ ENG.asp?eve_code=11.
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vaksyttyyn julistukseen. T4lld hetkelld on vaikea sanoa, miten nopeasti OAS:n
alkuperiiskansajulistus voitaisiin néissa olosuhteissa hyvaksya.

Saamelaisten kannalta tarked tavoite on saada aikaiseksi Pohjoismainen
saamelaissopimus. Monien vaiheiden jalkeen Suomen, Norjan ja Ruotsin saa-
melaisasioista vastaavat ministerit ja saamelaiskdrdjien puheenjohtajat paatti-
vat marraskuussa 2001 asettaa asiantuntijatydryhmén, jolle annettiin tehta-
viksi laatia ehdotus pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi.”® Tyéryhmé
aloitti tyonséd 1. tammikuuta 2003, ja se jatti loppumietinténsa vuoden 2005
lokakuussa. Mielenkiintoista on, ettd asiantuntijatydryhmén jasenet nimitet-
tiin tasa-arvoisesti siten, ettd jokainen kolmesta saamelaiskédrdjasté ja kolmes-
ta pohjoismaasta sai nimittad yhden jdsenen (ja varajasenen) tyéryhmaén.*

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi on erittdin kattava yri-
tys sdadnnelld kolmen Pohjoismaan ja niiden alueella asuvan alkuperiiskansan
saamelaisten asemaa ja oikeuksia.” Vaikkeivit saamelaiset ole tdimén kaavail-
lun valtiosopimuksen osapuolia, heilld on kidytdnndssa ldhestulkoon sopi-
musosapuolen asema. He ovat yhdenvertaisesti edustettuina sopimusta kehit-
tavéssd toimikunnassa ja heilld on yhdenvertainen oikeus nimeta edustajansa
sopimusta valvovaan elimeen. Liséksi valtiot eivét saa ratifioida tai muuttaa
valtiosopimusta sopimusluonnostekstin loppumaérdysten mukaan, elleivit
kaikki kolme saamelaiskaréjda ole antaneet sille hyvaksyntdansa.*

Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi tavoittelee saamelaisten
aseman parantamista sddntelemalld kattavalla tavalla kolmen pohjoismaan ja
saamelaisten viliset suhteet. Itse sopimusteksti sisaltyy kolmelle pohjoismaal-
le ja naiden maiden saamelaiskargjille lokakuussa 2005 luovutettuun 340 si-
vuiseen mietint6on. Luonnossopimusteksti on jaettu seitsemidn osaan joh-
danto-osan jalkeen: (I) saamelaisten yleiset oikeudet, (II) saamelaishallinto,

55  Ks. asiantuntijatyoryhmdin mietinto 2005 s. 44.

56 Ibid. s. 44-46. Ks. Koivurova 2006 s. 103-136, Koivurova 2008a s. 279-293 ja Scheinin 2006
s. 27-41.

57 Koska sopimusprosessi tapahtui Pohjoismaiden neuvoston suojissa, oli varsin luonnollista,
ettd Vendjad eikd Vendjan saamelaisia saatu osapuoleksi sopimukseen. Saamelaisneuvosto,
joka edustaa kaikkia saamelaisia yksityisten jasenyhdistysten - ei demokraattisen mandaa-
tin — kautta, otti 2004 kantaa asiantuntijatyérymén silloin kdynnissd olleeseen ty6hon vuo-
den 2004 Honningsvagin julistuksessa (kohta 8): "Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitusten ja
saamelaiskirdjien vilinen meneilladn oleva pohjoismainen saamelaiskonventioyhteistyo on
tarked ja myonteinen askel saamelaisten oikeuksien takaamiseksi yli maiden rajojen. Koko
saamelaisen yhteison hyodyn vuoksi Suomen, Norjan, Vendjan ja Ruotsin viranomaisten on
yhdessé saamelaisten edustajien kanssa pyrittavd 16ytdimaén ratkaisu sithen, miten Vendjin
saamelaiset voivat myos hy6tyd tulevasta saamelaiskonventiosta”, http://www.saamicouncil.
net/files/20051202185652.doc. Asiantuntijatyéryhma ottaa kantaa tdhan kysymykseen mie-
tinnon sivuilla 63-64. Ks. myos oikeusvertailu kirjan V luvussa.

58 Ks. sopimusluonnoksen artiklat 48-51, asiantuntijaryhmdn mietintd 2005 s. 25-26
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(IIT) Saamen kieli ja kulttuuri, (IV) saamelaisten oikeus maahan ja veteen,
(V) saamelaiset elinkeinot, (VI) sopimuksen tiytantonpano ja kehittaminen
ja (VII) loppumaaraykset.*

Luonnos Pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi ei ole edennyt valtioi-
den sopimusneuvotteluasteelle siind aikataulussa kuin alun perin suunnitel-
tiin. Tarkoitus oli, ettd saamelaisasioista vastaavat ministerit ja saamelaiskaré-
jien puheenjohtajat tapaavat marraskuussa 2007 ja paattavit tuolloin pohjois-
maisen saamelaissopimuksen osalta valtioiden valisten neuvottelujen alkami-
sesta. Koska Suomi oli kuitenkin vield tekemissd omat selvityksensad sopi-
muksen aiheuttamista haasteista sen oikeusjarjestykselle, paatettiin odottaa
seuraavan vuoden kokoukseen, jotta Suomi saisi neuvottelukantansa lopulli-
sesti muodostettua.®® Sithenkédan ajankohtaan mennessd Suomen kanta ei ol-
lut selva, mutta kirjoitushetkelld vaikuttaa siltd, ettd vuoden 2009 marras-
kuussa saamelaisministerit ja valtioiden saamelaiskaréjit paattavat neuvotte-
lujen aloittamisesta.*!

Paatelmia sdantelyprosesseista

Valtiot ovat kdynnistdneet keskenddn tai yhdessd alkuperdiskansojen kanssa
lukuisia sdantelyprosesseja, jotka téahtdavit julistukseen tai valtiosopimukseen
ja, joissa pyritddn madrittelemddn alkuperdiskansan ja sen jdsenien ihmis-
oikeuksien laajuus ja siséltd. ILO 169 -yleissopimuksesta ei ole muodostunut
maailmanlaajuisesti merkittdvad sopimusta, koska sitd sovelletaan péddosin
Latinalaisessa Amerikassa.®*

YK:n vuonna 2007 hyviksytty julistus alkuperdiskansojen oikeuksista kat-
taa suuren osan valtioita, joiden alueilla asuu alkuperdiskansoja. Vaikka moni
tarked alkuperdiskansoja asuttava maa pidéttyi ddnestimasti julistuksen puo-
lesta tai jopa dédnesti sitd vastaan, ndyttdd siltd, ettd pidemmalld aikavalilld

59  Ks. sopimuksen sisillostd tarkemmin kirjan 5 jakso. Ks. my6s lehdistotiedote, http://www.
om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/Uutisarkisto/Uutiset2005/1145624694333
(19.3.2008).

60 Puhelinkeskustelu oikeusministerion vastuullisen viranomaisen Mirja Kurkisen kanssa
29.11.2007.

61 Téamd aikataulu sovittiin 12. marraskuuta 2008 vastuullisten ministerien ja saamelaiskaré-
jien puheenjohtajien kokouksessa Helsingissd (Protokoll: Mote i Helsingfors mellan mi-
nistrarna ansvariga for samiska fragor i Sverige, Norge och Finland och sametingspresiden-
terna i dessa linder den 12 november 2008).

62 Itse asiassa ILO:n vuoden 1957 kattaa paremmin maanosat kuin vuoden 1989 sopimus, jos-
sa on latinalaisen Amerikan ulkopuolelta osapuolena vain 4 Euroopan maata, 1 Aasian maa
(Nepal) ja 1 tyynenmerin saarivaltio (Fiji). Vuoden 1957 sopimuksen osapuolivaltioina on
maita Aasiasta, Afrikasta, Euroopasta ja latinalaisesta Amerikasta, joskin senkin osapuoli-
mddrd on vain vaivaiset 18.
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YK:n julistus muodostuu mitd todennakoéisimmin instrumentiksi, jonka
avulla valtiot ja alkuperiiskansat 16ytavit tasapainon valtioiden velvoitteiden
ja alkuperaiskansojen oikeuksien vililla. Naitd merkkejd uuden instrumentin
vahvistumisesta ja kaytosta on ollut aivan viime aikoina: Symbolisesti oli erit-
tdin tirkead, ettd Australia, joka yhtend neljastd valtiosta ddnesti julistusta vas-
taan, muutti kantaansa ja on nyt hyvéiksynyt julistuksen.”® My6s Bolivia on
saattanut sen osaksi lainsaddantoddn,™ ja Belizen korkein oikeus sovelsi sitd
Maya intiaanien maaoikeuskiistaan®. Lisdaksi Amerikan ihmisoikeustuomio-
istuin perusti vdhan aikaa sitten ratkaisunsa osin julistukseen.® My6s maat,
jotka vield pitavat kiinni kannastaan, ettei YK:n alkuperiiskansajulistus ole
hyvaksyttava, ovat joutuneet huomaamaan sen vaikutuksen: Vastikdan Kana-
da joutui vetdytymain Amerikan alkuperdiskansaoikeusjulistuksen neuvotte-
luista, koska muut maat ja alkuperdiskansat ottivat neuvottelujen perustaksi
YK:n alkuperiiskansaoikeusjulistuksen.®” Yhdysvalloille rotusyrjinnén vastai-
nen komitea puolestaan suositteli, ettd se pitdisi YK:n julistusta ohjeena siita,
miten kaikkinaisen rotusyrjinndn vastaista yleissopimusta pitéisi soveltaa
maassa asuviin alkuperdiskansoihin.®® YK:n alkuperiiskansoja koskevalla py-
syvaisfoorumilla UNPFILlla ja YK:n erityisraportoijalla (joita tarkastellaan
jaljempénd jaksossa 3.3.5) tulee olemaan kaiken kaikkiaan tarked rooli sen ar-
vioinnissa, miten YK:n elimet ja valtiot julistusta noudattavat.

Alueelliset saantelyprosessit ovat vield kesken. Amerikan jarjeston OAS:n
alkuperiiskansajulistuksen kohtalosta ei talld hetkelld ole selvéa tietoa, mutta
Pohjoismainen saamelaissopimus saattaa vuoden tai kahden sisélld edetd val-
tioiden viliseen neuvotteluvaiheeseen. Tarkeda on myos ottaa huomioon, ettd
Afrikan unionissa tai Aasian hallitustenvalisilld yhteisty6foorumeilla ei ole
vastaavia alueellisia sdantelyprosesseja kdynnissa.

63  Ks. http://www.hreoc.gov.au/about/media/media_releases/2009/21_09.html .

64 Ks. http://www.iwgia.org/sw18043.asp.

65 Ks. Supreme Court, Belize, Aurelio Cal v. Attorney-General of Belize. Claim 121/2007 (18
October 2007) [133].

66 Ks. Inter-American Court of Human Rights, Case of the Saramaka People v. Suriname, Jud-
gment of November 28, 2007, (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs).

67 Ks. Kanadan lausunto (Canada’s Statement to the Working Group to Prepare the Draft Ame-
rican Declaration on the Rights of Indigenous peoples, April 14, 2008), http://www.iwgia.
org/graphics/Synkron-Library/Documents/Noticeboard/News/Latin%20America/2008/
Canada%92s%20Statement%20t0%20the%20Working%20Group.doc .

68 Ks. komitean suositus (committee on the elimination of racial discrimination seventy-se-
cond session Geneva, 18 February — 7 March 2008 consideration of reports submitted by
States parties under article 9 of the convention, concluding observations of the committee
on the elimination of racial discrimination, United States of America cerd/c/usa/co/6, 8 May
2008), kappale 29, http://daccessdds.un.org/doc/undoc/gen/g08/419/82/pdf/g0841982.
pdf?openelement .
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3.3.4 |hmisoikeusvalvontaelinten ja ihmisoikeustuomioistuinten
panos kehitystyolle

Léhtokohdat ihmisoikeuskomitean alkuperiiskansaoikeuksien kehitystyolle
ovat haastavat, silla kuten aiemmin totesin, KP-sopimuksessa vuodelta 1966
ei ole mitddn erityissadntelya alkuperdiskansojen oikeuksista,* ja vihemmis-
ton oikeuksistakin se sisaltda vain yhden, nimittdin 27 artiklan:

Niissa valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6ja,
téllaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessi
muiden ryhménsa jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai kdyttia omaa kieltdan.

KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea alkoi kuitenkin véhitellen eri yh-
teyksissd tulkita tatd artiklaa toisin kuin se on alun perin kirjoitettu. KP-sopi-
muksen artiklan 27 sanamuoto kieltdd valtioita puuttumasta esimerkiksi al-
kuperiiskansojen omasta kulttuurista nauttimiseen. Ihmisoikeuskomitea to-
tesi vuoden 1994 yleiskommentissaan, ettd valtioilta edellytetdan positiivisia
toimia vdhemmistdjen oikeuksien suojaamiseksi, mikd alkuperdiskansojen
kohdalla tarkoitti toimia, joilla suojataan niiden perinteistd elintapaa ja elin-
keinoja.”® Yksil6valituksista tekemissddn ratkaisuissa ihmisoikeuskomitea on
myo6s tdsmentdnyt, millaisilla kriteereilld valtioiden tulee arvioida, muodos-
taako valtion hyvaksyma taloudellinen toiminta uhan alkuperdiskansojen sel-
laisille elinkeinoille, jotka ovat perinteisen eldmdanmuodon ja kulttuurin kes-
kiossd.”! Koska ihmisoikeuskomitea on auktoritatiivisin elin, joka antaa tds-
mentévan sisdllon KP-sopimuksen laveasti ilmaistuille oikeuksille, sen yleis-
kommentit, huomiot valtioiden méaraaikaisraportteihin ja paatokset yksilo-
valituksissa ovat erittdin vaikutusvaltaisia pohdittaessa, miten valtioiden tulee
soveltaa sopimusta omalla toimialueellaan.”

69 Tassi artikkelissa ei kasitella ILO 169 -sopimuksen valvontaa ILO:n elimissé. Ks. Swepston
2005, s. 114-126.

70  Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleisen tulkintasuosituksen nro 23, kappaleet 3.2, 6.1, 6.2, ja
7, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Open
document .

71  Ks. esim. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaukset nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Kanada,
nro 511/1992 1. Linsman et al v. Suomi, , nro 671/1995 J. Liansman et al v. Suomi, nro
1023/2001 J. ja E. Liansman v. Suomi, nro 547/1993 Apirana Mahuika et al v. Uusi-Seelanti.

72 Ks. kansainvilisen oikeuden jérjeston (International Law Association, ILA) tyéryhmén lop-
puraportti, “Final Report on the Impact of Findings of the United Nations Human Rights
Treaty Bodies”, joka on tirked analyysi ihmisoikeussopimuselinten vaikutuksesta ko. so-
pimusten sisdllon tulkinnalliseen kehittymiseen, http://www.ila-hq.org/html/layout_com-
mittee.htm.
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YK:n ihmisoikeuskomitea on alkanut vahin erin arvioida alkuperaiskan-
sojen oikeudellista asemaa vield edelld sanottuakin edistyksellisemmin; alku-
perdiskansat katsotaan sekd KP-sopimuksen artiklan 1 mukaiseksi kansaksi
ettd artiklan 27 tarkoittamaksi vihemmistoksi. Tama nidkemys oli itse asiassa
mainittu jo aiemmin jhmisoikeuskomiteaan tehdyssa valituksessa, kun Lubi-
con Lake Band -niminen alkuperdiskansaryhma valitti, ettei Kanada kunnioi-
ta alkuperdiskansan KP-sopimuksen 1 artiklan turvaamalla tavalla ryhméan
itsemadrdamisoikeutta sen perinteisilld alueilla.” Alkuperdiskansaryhma
vaitti Kanadan sallineen 6ljyn- ja kaasunporauksen sen itsemaaramisoikeutta
rikkoen. Komitea ei kuitenkaan voinut tutkia tapausta KP-sopimuksen artik-
lan 1 loukkauksena, koska valinnaisen poytékirjan artikla 1 antaa valitusoike-
uden vain yksiléille, ei kansoille.” Komitea kisittelikin jutun KP-sopimuksen
artiklan 27 pohjalta, koska sen mielesta kyseessd olevan artiklan vihemmis-
toon kuuluva ryhmai yksiloitd, jotka katsovat oikeuksiaan loukatun, voivat
tehd4 valituksen.” Lubicon Lake Band -ryhma voitti lopulta riidan, ja ihmis-
oikeuskomitea katsoi ensimmadistd kertaa yksilovalitukseen perustuvassa rat-
kaisussaan, ettd valtio oli loukannut alkuperdiskansan oikeutta nauttia kult-
tuuristaan sallimalla taloudellisen toiminnan alkuperdiskansan perinteisilla
alueilla.”® Tdm4 ei ole kuitenkaan tdysin ratkaissut kyseisen alkuperéiskansan
asemaa, vaan Kanada on edelleen sallinut 6ljyn- ja kaasunporauksen seka
metsdanhakkuut alueella.”

Vuodesta 1999 lahtien YK:n ihmisoikeuskomitea on alkanut valtioiden
madraaikaisraportteihin antamissaan kannanotoissaan yhéd enenevéssa maa-
rin vaatia, ettd valtio raportoi alkuperiiskansojen tilanteesta KP-sopimuksen
artiklan 1 tarkoittamana kansana. Samana vuonna ihmisoikeuskomitea rat-
kaisi yksilovalituksen, jossa se totesi, ettd artikla 1 on tdrked tulkinnallinen

73 YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Canada, Communi-
cation (26 March 1990), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/45/40) at 1 (1990), http://www1l.umn.
edu/humanrts/undocs/session45/167-1984.htm.

74  Valinnaisen poytakirjan artiklassa 1 todetaan, ettd ”Yleissopimuksen sopimusvaltio, josta
tulee timén poytikirjan osapuoli, tunnustaa komitean pétevyyden ottaa vastaan ja kasitelld
ilmoituksia tuomiovaltansa piiriin kuuluvilta yksityisiltd henkiloilté, jotka vaittavat joutu-
neensa tuon valtion taholta tapahtuneen johonkin yleissopimuksessa ilmaistuun oikeuteen
kohdistuneen loukkauksen uhriksi...”

75 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus nro 167/1984 Lubicon Lake Band v. Canada, Com-
munication, erityisesti kappale 32.1.

76  Ibid. kappale 33: YK:n ihmisoikeuskomitea totesi loukkauksien johtuvan taloudellisen toi-
minnan sallimisesta, mutta myos historiallisista epdoikeudenmukaisuuksista.

77  YK:n ihmisoikeuskomitea otti asian esiin Kanadan méaraaikaisraporttiin antamissaan huo-
mioissa vuonna 2006. Concluding observations on Canada, kohta 9, (CCPR/C/CAN/CO/5,
20 April 2006).
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apuviline tulkittaessa muita KP-sopimuksen artikloja, eritoten artiklaa 27.7
Viimeaikaisesta kdytannostd voidaan todeta, ettd paitsi KP- myds TSS-ihmis-
oikeuskomitea on katsonut, ettd alkuperiiskansat ovat kansoja artiklan 1 tar-
koittamassa mielessd.”

Alueellisissa ihmisoikeusjérjestelmissa on tehty myos tarkeita padtoksid ja
tuomioita, ja niistd ennen kaikkea Amerikan ihmisoikeusjirjestelmaéssa.
Amerikassa sekd toimikunta ettd tuomioistuin ovat selkeyttdneet alkuperdis-
kansojen oikeuksien tulkintaa erilaisissa tilanteissa.** Paradoksaalista alueel-
listen ihmisoikeusjérjestelmien kohdalla on, ettd yleensé edistyksellisimpéna
ja vahvimpana alueellisena jérjestelmédnd tunnettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja sen tuomioistuin on véhiten pystynyt suojaamaan alkuperéiskan-
sojen oikeuksia.®! Toistaiseksi se ei ole tarjonnut suojaa alkuperéiskansoille.*?
Téama on ongelmallista, koska Euroopan ihmisoikeussopimus potentiaalisesti
suojaa Gronlannin inuitteja, saamelaisia ja Vendjan lukuisia alkuperéiskan-
soja.’®?

78 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus (27 lokakuuta 2000, HRC, nro 547/1993) Mahuika et
al. v.New Zealand, kappale 9.2 , http://www1l.umn.edu/humanrts/undocs/547-1993.html.

79 Ks. alaviitteet 20 ja 21.

80 Ks. esimerkiksi Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen(Inter-American Court of Human
Rights) 31 elokuuta 2001 antama tuomiothe Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v.
Nicaragua Judgment(Merits, Reparations and Costs), http://www.oas.org/dil/XXXV_Cour-
se_IACHR_Case_Mayagna_v_Nicaragua_Luis_Toro.pdf Ks. my6s Amerikan ihmisoikeus-
komission (INTER-AM.CH.R.) ratkaisema tapaus 7615 (Brazil) , 1984-1985 Annual Report
24, OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 10, rev. 1 (1985).

81 Esimerkiksi Afrikan ihmisoikeuskomissio (African Commission on Human and Peoples
Rights) katsoi paatoksessadn (The Social and Economic Rights Action Center for Economic
and Social Rights v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Comm.
No. 155/96, 2001), ettd Nigeria oli rikkonut monia Afrikan ihmisoikeussopimuksen artiklo-
ja, jotka suojaavat Ogoni-nimistd alkuperdiskansaa niiden perinteisilld alueilla, http://
wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/155-96b.html.

82 Esimerkiksi kaksi Norjassa asuvaa saamelaista tekivét valitukset, jotka kisiteltiin yhdessa
(joined Applications 9278/81 and 9415/81 (1984), 35 DR 30), silloiselle Euroopan ihmisoi-
keuskomissiolle, ettd padon ja vesivoimalaitoksen rakentaminen Alta-jokeen rikkoo heidan
perhe- ja yksityiselimén suojaansa, koska se tuhoaa heiddn perinteisen elinkeinonsa poron-
hoidon laidunmaita. Komissio hyviksyi, ettd periaatteessa kyse voi olla perhe- ja yksityiseld-
man suojan rikkomisesta, mutta katsoi, ettd haitta poronhoidolle on rajattu, ja etté joka ta-
pauksessa maan taloudellinen hyvintointi oikeuttaa padon rakentamisen joten tapausta ei
otettu kasiteltdvaksi.

83 Tissd yhteydessi ei kisitelld tarkemmin sellaisia Euroopan neuvoston piirissa solmittuja vé-
hemmistésopimuksia, kuten Kansallisten vahemmist6jen suojelua koskevaa puiteyleissopi-
musta (2/1998) tai Alueellisia kielid tai vaihemmistokielid koskevaa Eurooppalaista Perus-
kirjaa (SopS 23/1998), jotka molemmat soveltuvat myos saamelaisiin.
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3.3.5 Institutionaalinen kehitys

Alkuperaiskansojen oman liikkeen vahvistumisen my6td, 1970-luvun puoli-
valistd lahtien, niiden asema on parantunut myos hallitustenvalisissa ihmisoi-
keusjérjestoissé, ja etenkin YK:ssa. Alussa YK:n ihmisoikeuskomission va-
hemmistosuojelukomitea (Sub-Commission on the Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities) oli paafoorumi, jossa edes jollain tavoin
alkuperiiskansojen asiat paasivit esille. Kyseinen komitea paitti 1970-luvun
alussa nimittda Jose Martinez Cobon erityisraportoijaksi alkuperéiskansojen
huolestuttavasta tilanteesta® ja se myos perusti alkuperiisvédestjen tyoryh-
mén (Working-Group on Indigenous Populations, WGIP) vuonna 1982 alim-
malle YK:n hierarkian tasolle.® Tdssd komiteassa viisi asiantuntijaa tyosti al-
kuperiiskansojen voimakkaalla my6tévaikutuksella my6s luonnoksen YK:n
alkuperiiskansaoikeuksien julistukseksi.

Kuitenkin vasta vuonna 2000 valtioyhteiso oli valmis hyviksymaan todel-
la vaikutusvaltaisen alkuperiiskansojen asioihin keskittyneen elimen eli alku-
perdiskansa-asioiden pysyvin foorumin UNPFIL:n. Sen rakenne on todella
edistyksellinen: siind on kahdeksan edustajaa sekd valtioista etta alkuperais-
kansoista ja puheenjohtajan tulee olla jonkin alkuperdiskansan edustaja. Li-
siaksi UNPFII toimii korkealla YK:n hierarkiatasolla. Vuonna 2001 silloinen
ihmisoikeuskomissio perusti myds YK:n alkuperdiskansaraportoijan viran
(The Special Rapporteur on the Situation of the Human Rights and Funda-
mental Freedoms of Indigenous People), joka on my0s tirked instituutio alku-
perdiskansojen oikeuksia edistettdessd. WGIP on lopetettu ja sen tilalle perus-
tettiin uusi alkuperaiskansojen oikeuksien asiantuntijamekanismi (Expert
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples), jossa on viisi riippumaton-
ta jasentd; he raportoivat suoraan ihmisoikeusneuvostolle.*

Alueellisissa hallitustenvilisissd jarjestoissd alkuperdiskansat eivét sen si-
jaan ole saaneet jalansijaa. Esimerkiksi Afrikan unionissa ei ole alkuperiis-
kansa-asioihin keskittynytta elintd.” Myos Euroopan unionissa on vastaava
tilanne. EU:n ulkosuhteista vastaavassa komission padosastossa on kylla ala-
osasto, joka hoitaa osana yleistd ihmisoikeus- ja demokratiapolitiikkaa myos

84 Cobon tyon tulokset julkaistiin monessa osassa, joista viimeinen oli *Study of the Problem
of Discrimination against Indigenous Populations — Volume 5: Conclusions, Proposals and
Recommendations, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4 (March 1987)”.

85 Ks. Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations, ESC Res
1982/34,ESCOR, 28th plen mtg, UN Doc E/RES/1982/34 (7 May 1982).

86 Ks. tarkemmin http://www.iwgia.org/sw15081.asp.

87  Afrikan ihmisoikeuskomissiossa, joka on paremmin néhtévissd osana Afrikan alueellista ih-
misoikeusjarjestelmai, toimii alkuperdiskansojen tyéryhmd, jolla ei kuitenkaan ole alkupe-
rdiskansojen oikeuksia valvovaa toimintaprofiilia.
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alkuperiiskansoihin liittyvié asioita, mutta kyse ei niinkdin ole EU:n ainoan
alkuperdiskansan saamelaisten asioiden hoitamisesta, vaan muiden maan-
osien alkuperdiskansojen tukemisesta sekéd yleisesti kansainvilisiin alku-
perdiskansaprosesseihin osallistumisesta.®® Saamelaisten asemaa onkin ko-
rostettu, joskin varsin rajallisesti, osana ns. pohjoisen ulottuvuuden politiik-
kaa® sekd tuoreessa EU:n arktista politiikkaa kisittelevassda komission asia-
kirjassa®.

Arktinen neuvosto (AN) — kahdeksan Arktisen valtion yhteistycfoorumi
- omaa erittdin innovatiivisen rakenteen, koska arktisten alkuperiiskansojen
kansainviliset jarjestot ovat ns. pysyvid osallistujia, joita kahdeksan arktisen
valtion tulee konsultoida ennen pédtoksentekoa. Nama jdrjestot omaavat
AN:ssa samat oikeudet kuin valtiot lukuunottamatta oikeutta osallistua muo-
dolliseen paiatoksentekoon; niilla onkin parempi asema kuin neuvoston ulko-
puolisilla valtioilla, jotka voivat olla vain tarkkailijoita jarjestossa. Alkuperais-
kansojen jérjestdjen ndin vaikutusvaltainen asema Arktisessa neuvostossa
johtunee siité, ettd se on ns. soft law -jarjestd, jota ei siis ole perustettu kan-
sainviliselld sopimuksella.”’ Toinen pohjoinen ja alueellinen yhteistyon muo-
to on saamelaisasioiden ministerien ja saamelaiskirdjien puheenjohtajien yh-
teisneuvosto, joka tapaa kerran vuodessa ja jonka sihteeristé on osa Pohjois-
maiden ministerineuvostoa.

Alkuperiiskansojen osallistumisessa YK:n toimintaan otettiin valtava
harppaus, kun UNPFII vuonna 2000 perustettiin. UNPFII oli todella radikaa-
li muutos YK:n jarjestelmassd, koska se tarjoaa alkuperdiskansoille pysyvan
korkean tason, aivan toisenlaisen ja -tasoisen kuin WGIP, foorumin, jossa ne
voivat edistdd asioitaan globaalissa kontekstissa. Arktinen neuvosto ja Poh-
joismainen yhteistyoneuvosto ovat mielenkiintoisia esimerkkeja, koska mo-
lemmissa on samantyyppisid alkuperdiskansojen ja valtioiden tasa-arvoisen
kansainvilisen yhteistyon rakenteita kuin UNPFII:ssa, joskin niiden status on
paljon heikompi. Arvioitaessa institutionaalista kehitystd kansainvilisesti on
hyva huomata, ettd Afrikassa, Aasiassa eikd edes Amerikan valtioiden jarjes-
tossd OAS:ssa ole pysyvaa institutionaalista rakennetta, jossa alkuperdiskan-
sat olisivat edustettuna. Mydskdan Euroopan unionin instituutioiden toimin-
taa ei voida taltad osin pitdd kovin kunnianhimoisena.

88 Ks. tarkemmin http://ec.europa.eu/external_relations/human_rights/ip/index_en.htm.

89  Ks. tarkemmin http://ec.europa.eu/external_relations/north_dim/index_en.htm.

90 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - the
European Union and the Arctic region, COM/2008/0763 Final, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=483680:EN:NOT.

91  Koivurova — Heindmiiki 2006 s. 101-109.
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3.4 Paatelmia

Alkuperaiskansojen oikeudet ovat kehittyneet voimakkaasti 1980-luvun puo-
livalista lahtien. Sitd ennen alkuperdiskansat jasennettiin kansainvilisessa oi-
keudessa joko ihmisyksil6ind, jotka olivat oikeutettuja tasa-arvoon ja saivat
suojaa syrjintdkiellon perusteella, tai kulttuurisina tai etnisind vahemmis-
téind. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana YK:n alkuperiiskansa-
oikeuksien julistus ja sen hyvidksymiseen johtanut neuvotteluprosessi seka
YK:n yleismaailmallisia ihmisoikeussopimuksia valvovien elinten toiminta
on merkinnyt, ettd enenevéssd mairin alkuperdiskansat jasennetdan kansoi-
na, joilla on oikeus ainakin jonkinasteiseen sisdiseen itsemdaraamisoikeu-
teen. Tdma tavoitetaso on todettu YK:n julistuksessa niin, ettd alkuperéis-
kansoilla on oikeus autonomiaan tai itsehallintoon niiden sisdisissa ja paikal-
lisissa asioissa ja olemassaolevien valtioiden sisdlld. YK:ssa tétd kehitystd on
vahvistanut symbolisestikin tarked korkean tason elin UNPFII, joka on kes-
kittynyt kasittelemadn alkuperéiskansojen asioita ja jossa on yhtélainen edus-
tus valtioista ja alkuperdiskansoista.

Itsemédrddmisoikeuden saavuttaminen ei ole kuitenkaan helppoa alkupe-
rdiskansoille. Itsemédrdamisoikeudesta kdydyssd kansainvilisessd keskuste-
lussa on monesti tormitty pattitilanteeseen; valtiot ovat katsoneet, ettd avaa-
malla itsemédradmisoikeuden alkuperdiskansoille, vaikka niitd koskevasta
madritelméstd ei ole konsensusta, kansainvilinen oikeus hyviksyisi kehityk-
sen, jonka kautta tuhannet ryhmat pyrkisivat kayttamaan tallaista kollektii-
vista ihmisoikeutta. Tdéman kehityksen seurauksena maailma ei kenties enda
olisi vajaan kahden sadan vaan kahden tuhannen valtion valtioyhteis6. Toi-
saalta alkuperdiskansojen edustajat ovat huomauttaneet, ettd kaikkien kanso-
jen tulisi olla tasa-arvoisia, ja ettd valtion omaavien kansojen ylivalta suhtees-
sa alkuperdiskansoihin on syrjintdd. Ndiden argumenttien valossa YK:n julis-
tuksella ajkaansaatu kompromissi jonkinasteisesta alkuperdiskansojen itse-
madradamisoikeudesta olemassaolevien valtioiden sisélld on vield valtiotasolla
poliittinen tavoite. YK:ssa yleisesti hyviaksyttyna julistukseen otettuna tavoit-
teena alkuperdiskansojen, kuten saamelaisten, itsemddramisoikeus voi kui-
tenkin ajan my6td muodostua jopa kansainvilisen tapaoikeuden turvaamaksi
oikeudeksi.

Miti syvillisemmin tarkastelemme alkuperdiskansaoikeuksia alueellisella
tasolla, sitd suurempana hajonta nikyy alkuperdiskansojen tosiasiallisessa
oikeudellisessa asemassa. Tdmd selittyy osittain alueellisten kansainvilisten
ihmisoikeusjarjestelmien puutteellisella kyvylla jasentdd alkuperdiskansat oi-
keudellisina toimijoina. Tésséd suhteessa Amerikan ihmisoikeusjérjestelmé on
positiivinen poikkeus. Hajontaa alkuperiiskansojen oikeusaseman suojassa
nékyy myds vihini alueellisina sdantelyprosesseina ja ennen kaikkea alkupe-
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rdiskansojen asioihin keskittyneiden instituutioiden ldhes taydellisend puut-
tumisena alueellisista hallitustenvélisistd foorumeista tai jarjestoistd. Viime
kadessd alkuperdiskansojen oikeudellinen asema ja oikeudet madraytyvat
kansallisella tasolla®?, vaikka kansainvilinen oikeus siihen vaikuttaakin. Ha-
jonta siind, miten kansalliset oikeusjérjestykset kisittelevit alkuperéiskanso-
jen asemaa ja oikeuksia, tunnustettiin my6s YK:n julistuksen viimeisissd neu-
votteluvaiheissa, kun johdanto-osaan liséttiin timén alueellisen hajonnan hy-
vaksyvi kohta.”

Maailmanlaajuisesti arvioiden saamelaisten tilanne nayttda hyvaltd, kun
muistaa, ettd kolme Pohjoismaata pyrkii yhdessd saamaan aikaan erillisen
saamelaissopimuksen. Tama ei tarkoita, ettd keskeiset ongelmat olisi ratkais-
tu. Esimerkiksi Suomi saa sdannoéllisesti moitteita ihmisoikeussopimuksia
valvovilta elimiltd vaikeuksistaan ratkaista saamelaisten maanomistusoikeus-
tilannetta, joka on selkein este ILO 169 - sopimuksen ratifioinnille.”* Molem-
pia sopimuksia kasitellddn tarkemmin kirjan kahdessa seuraavassa jaksossa.

Pitkélld ajkavalilld on alkuperdiskansojen oikeuksien kehittymiseen kan-
sainvilisessd oikeudessa syyta suhtautua optimistisesti. YK:n alkuperéiskan-
sojen oikeuksien julistuksen hyvidksyminen YK:n yleiskokouksessa syyskuus-
sa 2007 kodifioi vahintadn sen alkuperdiskansaoikeuksien tason, johon valtio-
yhteis6 on valmis pitkalld aikavalilld sitoutumaan. Kyseessa oli yli kaksikym-
menté vuotta kestdneen valtioiden ja alkuperaiskansojen vaikean neuvottelu-
prosessin tulos, jonka lopullinen merkitys on nyt kehittyvan kansainvilisen
tapaoikeuden varassa. Saamelaisten oikeuksien suojaan voi timan prosessin
nikokulmasta suhtautua samalla tavoin optimistisesti; olivathan Pohjoismaat
tukemassa YK:n julistuksen loppuunsaattamista mahdollisimman voimak-
kaassa muodossa ja ddnestiviat sen puolesta YK:n yleiskokouksessa. Tdma
vuorostaan antaa aiheen uskoa, ettd pidemmalla aikavililla ILO 169 -sopimus
ja Pohjoismainen saamelaissopimus luovat nykyistd paremman pohjan kol-
men Pohjoismaan ja niiden alueella asuvan saamelaiskansan oikeudellisten
suhteiden saéntelylle.

92 Ks. Suomen osalta alkuperiiskansaoikeuksien kansallisen tason sdéntelystd kirjan luvut IIT
jalv.

93  YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julituksen johdannon ko. kohdassa todetaan seuraa-
vaa: “Recognizing also that the situation of indigenous peoples varies from region to region
and from country to country and that the significance of national and regional particulari-
ties and various historical and cultural backgrounds should be taken into consideration”

94 Ks. uusimpana rotusyrjinnin poistamista kasittelevin komitean kannanotto, 74. istunto,
16.2 - 6.3.2009, kappale 14, yleissopimuksen 9 artiklan mukaisesti annettujen sopimusvalti-
oiden raporttien kisittely, Rotusyrjinnin poistamista kasittelevdan komitean loppupaatelmat,
Suomi, tarkistamaton ennakkoversio, http://www.formin.fi/public/download.
aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-ADCD-488E-B213-3F35955A6DB7}.
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4 1LO:n vuoden 1989 alkuperais
kansasopimuksen nro 169 soveltaminen

4.1 Johdanto

Eras tarkeimmistd alkuperdiskansojen oikeuksia koskevista kansainvalisistd
sopimuksista on vuoden 1989 ILO-sopimus numero 169 (myoh. ILO 169 -so-
pimus). Kyseessd on Kansainvilisen tydjarjeston (International Labour Orga-
nisation, ILO) yleiskokouksen 76. tyokonferenssin hyvaksyma itsendisten
maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva sopimus. Sopimus tunnustaa al-
kuperiiskansojen erityiset oikeudet perinteisiin asuinalueisiinsa ja niiden
luonnonvaroihin sekid edellyttdd valtioiden ryhtyvén erityistoimenpiteisiin
muun muassa alkuperdiskansojen kulttuurin, kielten ja ympériston suojele-
miseksi. Sopimuksen on ratifioinut 20 valtiota: Argentiina, Bolivia, Brasilia,
Kolumbia, Costa Rica, Chile, Tanska, Dominikaaninen Tasavalta, Ecuador,
Fiji, Guatemala, Honduras, Mexico, Nepal, Alankomaat® Norja, Paraguay,
Peru, Venezuela ja Espanja.” Suomessa ja Ruotsissa harkitaan sopimuksen ra-
tifiointia, mutta kuten useissa muissakin valtioissa ratifioinnin esteeksi ovat
muodostuneet ennen kaijkkea sopimuksen maaoikeusartiklat ja niista erityi-
sesti artikla 14, jonka mukaan alkuperdiskansoille tulisi tunnustaa omistus- ja
hallintaoikeus heiddn perinteisesti kdyttamilladn alueilla. Toinen sopimuksen
ongelmakohta liittyy ensimmadiseen artiklaan, eli kysymykseen siita: keitd so-
pimus koskee.

Kansainvilisen tydjarjeston kiinnostus alkuperiiskansojen oikeuksia koh-
taan alkoi 1920-luvulta ja Andien rinteiltd, jossa jarjesto teki kdytannon avus-
tustyota paikallisten tyoldisten keskuudessa. Tyolaisistd moni kuului eri alku-
perdiskansayhteisoihin ja heiddn olojaan alettiin parantaa nimenomaan tyo-
olosuhteita koskevien muiden ILO-sopimusten avulla.” Avustustyossd kavi
ilmi myos tarve laatia pelkdstdan alkuperidiskansoja koskeva sopimus, joka
annettiin vuonna 1957 (numero 107).”® Myohemmin, 1980-luvulla, muuttu-

95  Alankomailla ei ole omaa alkuperdiskansaa, mutta se on halunnut ratifioida sopimuksen so-
lidaarisuuden osoituksena entisille alusmailleen.

96  Ks. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C169.

97  Esimerkiksi “Convention to prohibit forced labour No. 29”.

98  Alkuasukas- ja heimoasteella olevia vaestoryhmié koskeva yleissopimus (Indigenous and
Tribal Populations Convention No. 107). Kyseessd olevaa sopimusta ei endd voi ratifioida,
mutta se sitoo niitd valtioita, jotka ovat sen ratifioineet: Angola, Argentina, Bangladesh, Bel-
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neen maailmantilanteen ja alkuperéiskansojen oman poliittisen aktiivisuuden
seurauksena sekd osittain myds YK:n vaikutuksesta, pidettiin tarpeellisena
uudistaa kokonaan vuoden 1957 sopimus, jonka padasiallisena tarkoituksena
oli ollut sulauttaa eristaytyneet ja "takapajuiset” alkuperdiskansat muuhun va-
estoon. Vuonna 1989 annettu sopimus (numero 169) merkitsi ILO:n lahesty-
mistavan muutosta alkuperéiskansoja kohtelussa. Tarkoitus on uudenkin so-
pimuksen perusteella suojella alkuperiiskansoja, mutta nyt suojelu pohjautuu
nédiden kansojen erityislaatuisen kulttuurin, eliméntavan, perinteiden ja ta-
pojen kunnioittamiseen. ILO katsoo myds, ettéd alkuperéiskansoilla on oikeus
jatkaa oman identiteettinsd sailyttamistd ja maaritelld, miten ja milld tavoin
alkuperiiskansat — niin toivoessaan — haluavat kehittyd.”

Puhuttaessa alkuperaiskansojen maa- ja vesioikeuksista liittyy ndihin oi-
keuksiin vaistimattd esikysymys siitd, miten madritelld sellaisten oikeuksien
subjektit. Yleensd ihmisoikeussopimukset eivit takaa vihemmistoon kuulu-
ville henkil6ille muita oikeuksia kuin mité on valtavdest6on kuuluvilla henki-
16ill4, eivitka edes itsestdadn selvana pidettdvaa oikeutta saada opetusta didin-
kielelladn. Tastd syystd kysymys, kuka kuuluu tiettyyn vihemmistoon, ei
yleensd aiheuta ongelmia. Asetelma muuttuu, jos tiettyyn vdhemmistoon
kuulumiseen liittyy erityisid oikeuksia. Tassd suhteessa alkuperdiskansat
eroavat muista vihemmistoistd.'® Jotta ILO 169 -sopimuksen velvoitteet al-
kuperiiskansan maaoikeuksien ja muiden oikeuksien suhteen voitaisiin to-
teuttaa, on tiarkeaa tietad keita (henkil6ita) nama oikeudet koskevat. Tassa
kirjan 4 luvussa tarkastelen erityisesti ILO 169 -sopimuksen kohteina olevia
alkuperiiskansoja ryhmind, mutta myos sopimuksen yksilotasolle menevaa
ulottuvuutta'®.

gia, Bolivia, Brasilia, Kolumbia, Costa Rica, Kuuba, Dominikaaninen tasavalta, Egypti, El
Salvador, Ecuador, Ghana, Guinea-Bissau, Haiti, Intia, Irak, Malawi, Meksiko, Pakistan, Pa-
nama, Paraguay, Peru, Portugal, Syria ja Tunisia. Ks. ILO-sopimuksen No. 107 ratifiointitau-
lukko: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?2C107.

99  International Labour Office 2000 s. 5.

100 Myntti 1997 s. 18-19. Vihemmistolld tarkoitetaan tavallisesti ihmisryhmad, joka eroaa
muusta vahemmistosté etniseltd tai kansalliselta alkuperiltdan, kieleltadn tai uskonnoltaan
ja joka lukumédrdisesti muodostaa vihemmiston valtion valtaviestoon tai suurimpiin kan-
sallisiin ryhmiin verrattuna. Lisaksi on edellytetty, ettd vahemmisto ei ole valtiossa maaraa-
vissd asemassa ja ettd sen muodostava ihmisryhma osoittaa haluavansa siilyttad kulttuurin-
sa, perinteensd, uskontonsa tai kielensd (Hannikainen 1994 s. 27-56). Alkuperiiskansalla
tarkoitetaan véestod, joka on alun perin yksin asuttanut aluetta, jonka etniselté taustaltaan
“vieras” véesto on sittemmin ottanut haltuunsa. Alkuperiiset asukkaat ovat jadneet vahem-
mistoon tai muuten — esimerkiksi taloudellisesti — heikompaan asemaan, mutta toisaalta
sdilyttaneet perinteisen kulttuurinsa ja eliméantapansa(Hakapdd 2003 s. 175). Ks. lisda va-
hemmiston ja alkuperéiskansojen eroavaisuuksista ibid. s. 170-178.

101 Kysymysté on yleisesti késitelty kirjan jaksossa 3.

51



Tanja Joona

Pohjoismaissa aiheen ymparilla kdytava julkinen keskustelu on luonut ra-
tifiointipaineen maiden hallituksille ja asian selvittdmista on yritetty kiirehtia.
Norja ratifioi aikoinaan (vuonna 1990) ILO 169 -sopimuksen katsoen, ettd
poronhoidon suojattu kédyttooikeus olisi riittdvd turvaamaan sopimuksen ar-
tiklan 14 velvoitteet. Sittemmin Norjassa on tehty pitkélle menevid lainsad-
dénnollisia muutoksia, mutta sopimuksen implementoinnin voidaan katsoa
olevan vield alkutekijoissd.'” Ruotsissa sopimuksen ratifiointi ei ole hallitus-
ohjelmassa, eikéd sen valmistelu ole edennyt viime vuosina. Ruotsissa ongel-
mat liittyvat lahinna maa-alueiden identifioimiseen ja poronhoidon asemaan.
Vuonna 1999 esitetyssd komiteamietinndssa esitetddn, ettd poronhoidon vah-
vasti suojattu kdyttooikeus olisi riittdva turvaamaan artiklan 14 velvoitteet.'*
Asia ei ole kuitenkaan edennyt lainvalmistelun tasolle. Suomessa ldhdetdan
siitd, ettd voimassa oleva oikeusjdrjestys ei riitd tayttdméaan sopimuksen maa-
oikeusvelvoitteita. Poronhoidon suojattu asema ei ole samalla tavalla noussut
esiin Suomessa kuin naapurimaissa. Sopimuksen ratifiointi ei myoskdéan ole
Vanhasen II hallituksen ohjelmassa, joskin oikeusministerié yhdessd maa- ja
metsatalousministerion kanssa on etsiméssé edellytyksid sopimuksen velvoit-
teet tdyttaville ratkaisulle ldhinnd maaoikeuksien osalta. Saamelaiskarajat pi-
tad valitettavana, ettd asiaa ei ole kuitenkaan lainkaan valmisteltu yhdessd ké-

rdjien kanssa, mika heikentdd ratifioinnin mahdollisuuksia télld vaalikaudel-
la.104

4.2 1LO 169 -sopimuksen kohteet:
yksilot, alkuperaiskansat ja valtiot

ILO 169 -sopimusta valmisteltaessa ldhdettiin siitd, ettd alkuperaiskansan
médritteleminen ei tuottaisi suuria kdytinnon vaikeuksia. Téstd syystd ei
néhty tarpeelliseksi ottaa sopimukseen tarkempaa maéritelmaa alkuperais-
kansasta. Niiden alkuperdiskansojen méairitteleminen, joihin sopimusta on
sovellettava, ei ole sopimuksen voimaantulon jilkeenkiédn tuottanut erityisia
vaikeuksia. Yleisesti voidaan vield todeta, ettd on suhteellisen selvda, mitka

102 Ks. my6s “The Uncultivated Land Tribunal for Finnmark”: http://finnmarksloven.web4.
acos.no/artikkel.aspx?Ald=151&back=1&MId1=139 [6.5.2009]; Finnmark Act - A Gui-
de8/2005, 2. www.jd.dep.no by Ministry of Justice and Ministry of Local Government and
Regional Development”.

103 SOU 1999:25 (Samerna ett ursprungssfolk i Sverige. Fragan om Sveriges anslutning till
ILO:s konvention nr 169, Stocholm, 31 March 1999).

104 Brax, Tuija, oikeusministerin haastattelu 11.11.2009, Helsinki,YLE/Lappi 23.3.09 jaYLE/
Lappi 24.3.2009. Rytkosen mukaan Brax, Tuija: Maanomistukseen ei kajota Pohjois-Lapissa,
Lapin Kansa 24.3.09.

52



4 1LO:n vuoden 1989 alkuperaiskansasopimuksen nro 169 soveltaminen

ovat maailman alkuperiiskansoja: Australian aboriginaalit, inuitit Gronlan-
nissa ja Pohjois-Amerikassa, intiaanit Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, maorit
Uudessa-Seelannissa, saamelaiset Pohjois-Fennoskandiassa, Vendjan alku-
perdiskansat jne. Ongelmallinen voi olla sen sijaan kysymys siitd, kuka yksilo-
tasolla kuuluu alkuperaiskansaan.

ILO 169 -sopimusta on usein tulkittu valtioiden ja asiantuntijoiden toi-
mesta siten, ettd silld olisi ainoastaan alkuperdiskansaan ryhmana ulottuva
vaikutus. Kokonaisuutena ILO 169 -sopimusta voidaan kuitenkin luonnehtia
palapelin, joka muodostuu eri paloista suhteessa oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kantajiin. Sopimuksessa on myos sdannoksid, jotka koskevat kansan tai
heimon yksilojasenia. Esimerkiksi artiklan 28 mukaan:

”Kyseisiin kansoihin kuuluvat lapset on mahdollisuuksien mukaan opetettava
lukemaan ja kirjoittamaan omaa didinkieltddn tai sitd kielté, jota ryhmi, johon
he kuuluvat, yleisimmin kayttaa..”

Artiklan 26 mukaan taas:

”Kaikille kyseisten kansojen jasenille on turvattava mahdollisuus saada koulu-
tusta kaikilla tasoilla vahintdan tasa-arvoisina maan muun vieston kanssa”.

Sopimuksen muissa sddnnoksissi alkuperdiskansoihin viitataan ryhmana.'®®
ILO 169 -sopimuksen yksilotason vaikutuksia tarkastelen ldhemmin jaksossa
44.

Suurin osa ILO 169 -sopimuksen artikloista on kuitenkin suunnattu sopi-
musvaltioiden hallituksille, jotta ne ryhtyisivat alkuperdiskansoja ja heididn
kulttuuriaan suojaaviin erityistoimenpiteisiin. Esimerkiksi sopimuksen artik-
lan 7.4 mukaan hallitusten on ryhdyttava, yhteistyossa kysymyksessa olevien
kansojen kanssa, toimiin niiden asuttamien alueiden ympériston suojelemi-
seksi. Artikla 25 puolestaan asettaa seuraavan velvoitteen:

“Hallitusten tulee huolehtia riittdvin terveydenhuollon jarjestamisestd niille
kansoille tai myonnettavé niille varoja, joiden avulla ne voivat itse kehittdd ja

»

tarjota téllaisia palveluita omalla vastuullaan ja omassa hallinnassaan... ”.

Sopimuksen artiklassa 30 todetaan myds seuraavaa:

“Hallitusten on ryhdyttévé kyseisten kansojen perinteisiin ja kulttuuriin sopi-
viin toimiin, jotta niille selvitettdisiin niiden oikeudet ja velvollisuudet

105 Ks. lisad Mejknecht 2001 s. 148-152.

53



Tanja Joona

Mejknechtin tulkinnan mukaan sopimuksessa on lisaksi sadannoksid, jotka on
muotoiltu yleisesti siten, ettd niissd ei ole selkedsti maaritelty subjektia/sub-
jekteja tai edunsaajaa/edunsaajia. Esimerkiksi sopimuksen toisen osan, maa-
asioita kisittelevassa artiklassa 13 todetaan, ettd sovellettaessa yleissopimuk-
sen tdman osan madrayksia hallitusten on kunnioitettava sitéd erityistd merki-
tystd, joka kysymyksessd olevien kansojen suhteella on sithen maahan tai
alueeseen, jolla he asuvat tai muuten kayttavit, on niiden kulttuurille ja hen-
kisille arvoille, ja erityisesti timan suhteen yhteisollisia nédkokohtia. Tdma
yleinen kunnioittamisen vaatimus alkuperdiskansojen suhteesta maahan
menee vield pidemmalle sopimuksen artiklassa 14, jonka mukaan kyseisille
kansoille on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeus niihin maihin, joilla ne
perinteisesti asuvat. Mejknectin mukaan em. artiklojen muotoilu asettaa val-
tion suojelun kohteeksi itse asiassa kyseessé olevat kulttuuriset aspektit, eiké
yksil6itd tai ryhmia. '

Alkuperaiskansojen niakokulmasta ILO 169 -sopimuksen lahestymistapa
on ongelmallinen. Sopimus itsessddn on valtiosopimus, jonka subjekteja ovat
sen ratifioineet valtiot.'”” Sopimus kuitenkin koskee alkuperiiskansoja, vaikka
se tosiasiassa asettaa velvoitteita vain valtioiden hallituksille, eli alkuperais-
kansat voidaan nahdi sopimuksen objekteina.'® Laajemmin nahtyni tdmé
subjekti-objekti dikotomia juontaa kansainvilisen oikeuden synnyn juurille,
jonka mukaan vain valtiot voivat olla kansainvilisen oikeuden subjekteja.
Teoria siité, ettd yksilot ovat kansainvilisen oikeuden objekteja, eivit subjek-

106 Ibid.s. 151-152.

107 ILO-sopimuksen No. 169 sisdllon méirittelivét tyojarjeston kolmiportaisen rakenteen mu-
kaisesti valtioiden, tyontekijoiden ja tydnantajien edustajat. Runsaasta kritiikista huolimatta
alkuperdiskansoilla ei vield nykydankain ole virallisesti mahdollisuutta olla osallisena ja
edustettuina ILOn hallintojérjestelméssé (valtiot, tyonantajajérjestot ja tyontekijajarjestot),
eikd siten heitd koskevien asioiden paatoksenteossa. Alkuperidiskansat voivat kuitenkin osal-
listua ILOn jarjestdmiin kokouksiin joko 1) hallitusten, tyontekijoiden tai tydnantajien jér-
jestojen delegaatioissa tai 2) virallisten ei-valtiollisten organisaatioiden (NGO) delegaatiois-
sa, jotka on merkitty ns. "ILO Special List of Non-Governmental International Organiza-
tions.” International Labour Office 2000, s.78. Ks. tarkemmin information note, Representa-
tion of international non-governmental organizations at the International Labour Confe-
rence and other ILO meetings, May 2005, http://www.ilo.org/public/english/bureau/par-
dev/download/civil-note-ngos.pdf. [25.8.2009].Alkuperiiskansat voivat myds lahettad tie-
toa ILOlle tyénantaja- tai tyontekijéjarjestojen kautta, tai he voivat ldhettdd tietoa suoraan
itse. ILOn asiantuntijakomitea rohkaisee lihettdmaén tallaista tietoa varsinkin, jos se sisal-
tad todennettavaa tietoa, kuten lakitekstejd, sadnnoksia ja muita virallisia dokumentteja. Ks.
tarkemmin International Labor Office 2000 s. 79.

108 Vrt. esim. YK.n alkuperiiskansojen julistus (ei valtioita oikeudellisesti velvoittava), jonka la-
hestymistapa on erilainen. Julistuksen laatimisessa ovat mukana olleet alkuperdiskansat itse.
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, http://www.un.org/esa/
socdev/unpfii/en/drip.html [17.8.2009].
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teja, muotoiltiin saksalaisen juristin Heilbornin toimesta vuonna 1896'* ja se
sai laajalle levinneen kritiikittomén vastaanoton. Kéytannossa tdma tarkoittaa
lahinna sitd, ettd kohteella ei katsottu olleen mitdan suoria oikeuksia tai vel-
vollisuuksia, eikd hdn néin ollen voinut mydskédian vedota mihinkéan oikeuk-
siin."'® Kansainvilisen oikeuden mukaan yksilon hyddyn ajateltiin toteutuvan
vain silld perusteella, ettd hdan on jonkin valtion kansalainen. Kansainvélinen
oikeus on valtioiden oikeutta, yksilot ovat vain tdméan oikeuden objekteja.'!

Myo6hemmin, 1900-luvun puolivilin jilkeen ajattelu subjekti/objekti-jaot-
telun suhteen muuttui. Kriittisesti asiaan suhtautuvat totesivat ajattelutavan
ensinndkin olevan epalooginen; miten yksild voi olla objekti lain mukaan,
joka koskee ainoastaan valtioita? Toiseksi, teorian katsottiin olevan epdmo-
raalinen, koska se kohtelee ihmistd, yksilod “pelkkana asiana” Teoriaa pidet-
tiin my0s epérealistisena, koska se ei milladn tavalla heijastellut todellisuutta:
ihmisethdn ovat oikeuksien ja velvollisuuksien toimeenpanijoita.'? Vuonna
1995 Higgins ehdotti uutta ldhestymistapaa: kansainvilistd oikeutta ei tulisi
lahestya objektin tai subjektin nakokulmista, vaan osallistujien (participants)
ndkokulmista.'® Alkuperdiskansojen ja vahemmistojen oikeuksia tarkastelta-
essa voidaan kysyd, tulevatko he koskaan saavuttamaan “kansainvalisen osal-
listujan” statusta ja mikali ndin tapahtuisi, missd laajuudessa tdma status voi-
taisiin hyvaksya?

ILO 169 -sopimuksen kannalta yksilon tai ryhmén oikeudet ovat rajoitet-
tuja my0s suhteessa siithen, miten sopimuksen noudattamista voidaan valvoa.
ILO 169 -sopimuksessa ei ole yksilovalituksen mahdollisuutta, toisin kuin esi-
merkiksi YK:n Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa.

109 Heilborn 1896 s. 58-211, 372, 374, 382, 417.

110 Lauterpacht (1 st Ed. 1950, 1968 s. 8) kuvailee titd seurausta seuraavasti: 7 Fundamental
rights of the individual recognized by international law are not only non-existent but also
impossible in principle as being inconsistent with the structure of international law concei-
ved as a law between States only. Similarly, if individuals have no rights under international
law, it seems to follow that they can have no locus standi before international tribunals and
other international agencies, though occasionally it has been argued that they are not sub-
jects of international law because of their procedural incapacity before international tri-
bunals”

111 Ibids. 6-7.

112 Ks. esimerkiksi O’Connell 1970 s. 82. Manner 1952 s. 430-432.

Ks. lisdanalyysia objekti-subjekti dikotomiasta kansainvilisessa oikeudessa seka dikoto-
mian suhteesta vihemmistoihin ja alkuperiiskansoihin Meijknecht 2001 s. 46-63.

113 Higgins 1995 s. 49: “It is more helpful, and closer to perceived reality, to return to the view of
international law as a particular decision-making process. Within that process (which is a
dynamic and not a static one), there are a variety of participants, making claims across State
lines, with the object of maximizing various values. Determinations will be made on those
claims by various authorative decision-makers, Foreign Office Legal Advisers, arbitral tri-
bunals, courts. Now, in this model, there are no ‘subjects’ and ‘objects’ but only participants.”
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Niin ollen alkuperiiskansoilla tai henkil6illd ei ole tosiasiallista mahdolli-
suutta valittaa, vaikka valtio ei ole tayttdnyt ILO 169 -sopimuksen velvoittei-
ta.!"* Sopimukseen liittyy valvontamekanismi, jota késittelen tarkemmin jak-
sossa 4.5.

4.3 Soveltaminen ryhmien tasolla

ILO 169 -sopimuksen soveltamisalaa on syyta tarkastella aluksi ryhmatasolla.
Kyseinen sopimus ei kokonaisuudessaan koske alkuperdiskansoja vain ryh-
min4, vaan silld on osin, kuten edelld havaittiin, myos yksilétasolle menevia
vajkutuksia. Sopimuksen soveltamisalaa maarittelevissd artiklassa 1 ei kui-
tenkaan kuvata sopimuksen objekteja tai subjekteja, vaan niité (historiallisia)
lahtokohtia, joiden perusteella sopimuksen kohteet méaraytyvit.

Artiklan 1 mukaan sopimus koskee:

a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka eroavat selvdsti maan
muista vdestoryhmisté sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten olojensa puo-
lesta ja joiden asema médraytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai
perinteiden tai erityislainsddadannén mukaan;
b) niité itsendisissd maissa elévid kansoja, joita pidetddn alkuasukkaina, koska
- he polveutuvat véestostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai ny-
kyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silli maantieteel-
liselld alueella, johon maa kuuluu, ja
— jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat siilyttdneet kokonaan
tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituution-
sa.
2. Midriteltdessd ryhmat, joihin timan yleissopimuksen mairayksia sovelle-
taan, on olennaisena perusteena pidettédva sitd, ettd kansa pitda itseddn alkupe-
réis- tai heimokansana.
3. Tdssd yleissopimuksessa kiytettdvad ilmausta “kansat” ei ole tulkittava siten,
ettd silld olisi vaikutuksia niihin oikeuksiin, joita tahdn ilmaisuun saattaa liittyd
kansainvilisen oikeuden mukaan.

ILO 169 -sopimusta koskevan oppaan''® mukaan alkuperdiskansan késite
edellyttda historiallista jatkuvuutta tietyn alueen alkuperdisen vieston ja nii-
den henkil6iden vililla, jotka nyt pitavit itseddn tdmén védeston jalkeldising.''®
Alkupergiskansan kriteerit ratkaistaan yleensé ns. itseidentifikaatioperiaat-

114 Ks. tarkemmin International Labour Office 2000 s. 76-77.

115 Oppaassa kiyddan lapi ILO 1989 -sopimuksen No. 169 liittyvid kysymyksid (International
Labour Office 2000).

116 Ks. lisad ILO 1989 -sopimuksesta ja sen artiklan 1 tulkinnasta Thornberry1998 s. 1-37. Ks.
my0s Thornberry 2002.
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teen mukaan. ILO 169 -sopimuksen artiklan 1.2 mukainen mairitelma sisal-
tad kahden objektiivisen kriteerin lisaksi yhden subjektiivisen kriteerin. En-
simmdinen objektiivinen kriteeri on, ettd kansa polveutuu maan tai laajem-
man alueen alkuperéisestd vaestostd. Toinen objektiivinen kriteeri on, ettd ky-
seinen kansa on sailyttanyt kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelli-
set, sivistykselliset ja poliittiset instituutionsa.'” Ollakseen yleissopimuksessa
tarkoitettu alkuperaiskansa ryhman on taytettavd molempien edelld mainittu-
jen objektiivisten tunnusmerkkien ohella myds méaritelman subjektiivinen
kriteeri, jonka mukaan ryhmén on pidettdvé itsedan alkuperdiskansana. Al-
kuperiiskansaksi ei toisin sanoen lainsddddnndssd tai muutoin tulkita ryh-
mad, joka ei sellaisena itseddn pida."®

Raportissaan alkuperdiskansoihin kohdistuvasta syrjinnéstd,'” YK:n ro-
tusyrjinndn ja vihemmistosuojelun alatoimikunnan erikoisraportoija José
Martinez Cobo on ehdottanut oman alkuperdiskansamairitelménsé, johon
myo0s usein viitataan oikeuskirjallisuudessa'?. Madritelmaa on kasitellyt Koi-
vurova edelld kirjan jaksossa 3.3.1.

Martinez Cobon alkuperiiskansamiaritelmé perustuu ILO 169 -sopi-
muksen méaritelméan tavoin tietyn alueen alkuperdisen vaeston ja sen nykyis-
ten jélkeldisten valiseen historialliseen jatkuvuuteen. Médritelméssaan Marti-
nez Cobo pyrkii selvittdmédan tarkemmin mitéd talld jatkuvuudella tarkoite-
taan. Historiallinen jatkuvuus voi perustua yhteen tai useampaan luetelluista
tekijoistd. Hinen mukaansa alkuperdiskansan tulee edelleen asuttaa ja kayttaa
perinteisia alueitaan tai ainakin osia niistd. Kansalla tulee myos olla yhteinen
syntyperda (geneettinen jatkuvuus) ndiden perinteisten alueiden alkupe-
raisasukkaiden kanssa ja heilld tulee olla erityinen kulttuuri tai sen erityisid
ilmenemismuotoja, kuten muusta viestostd poikkeava elinkeino. Kansan tu-
lee puhua omaa kieltddn ja heidan tulee ja on tullut asuttaa valtion tiettyja
alueita.'!

Kansainvilisen oikeuden pysyva tuomioistuin totesi lausunnossaan kos-
kien kreikkalais-bulgarialaisia yhteis6jd vuonna 1930'%, ettd ”Yhteisojen ole-
massaolo on tosiasia, ei oikeus” Yhteison tosiasiallinen olemassaolo perustuu

117 International Labour Office 2000's. 7.

118 Myntti 1997 s. 21

119 Study on the Problem of Discrimination against Indigenous Populations, UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1983/21/Add.8, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add. 4, UN Publ., Sales No. 8.86.XIV.3. Ks.
myos: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/spdaip.html [23.8.2009].

120 Ks.edelld kirjan jakso 3.3.1.

121 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add. 4, UN Publ., Sales No.
8.86.XIV.3. Ks myos:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/spdaip.html [23.8.2009].

122 Permanent Court of International Justice, Ser. b, No.17, 1930, s. 22.
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pitkalti edelld mainittuihin objektiivisiin ja subjektiivisiin kriteereihin. Meijk-
necht katsoo, ettd ryhmi voi tosiasiallisesti olla olemassa ilman oikeudellista
tunnustusta, vaikka toisaalta tunnustuksen puuttuminen voi mydhemmin
johtaa my0s tosiasiallisen olemassaolon heikentymiseen. Millaisia elementte-
ja ryhmén muodostumiseen sitten tarvitaan? Edelld on viitattu Martinez Co-
bon méaritelmadn'?. Yhteistd seuraaville méaritelmille on ryhmén subjektii-
vinen tahto ja solidaarisuus muodostaa sellainen yhteiso.

Capotortin mukaan ryhmaélla tulee olla tahto siilyttda kulttuurinsa, perin-
teensd, uskontonsa tai kielensa.'* Deschénesn nakemyksen perusteella ryh-
mén on haluttava saavuttaa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus paavieston kanssa
sekd tosiasiallisesti ettd lain edessd.'” ILO 169 -sopimuksen artiklassa 1 viita-
taan myos siihen, ettd [kansat, ryhmat] “oikeudellisesta asemastaan riippu-
matta ovat sdilyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset,
kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.” T4t4 lainattua kohtaa voi tulkita si-
ten, ettd alkuperiiskansalla ei tarvitse olla esimerkiksi valtion tunnustamaa
statusta, mikéli kansa muutoin tayttaa artiklan 1 mukaiset kriteerit, ollakseen
ILO 169 -sopimuksen soveltamisen kohde. Ongelmallisena téllaista avointa
tulkintatilannetta voidaan pitad maissa, joiden alueilla asuu useita alkuperais-
kansoja; esimerkiksi Kolumbiassa asuu 82 alkuperiiskansaa. Miten silloin
varmistetaan, ettd kaikki kansat ja kansoihin kuuluvat henkil6t ovat ILO 169
-sopimuksen suojelun piirissd? Jdljempédna jaksossa 4.5 tarkastelen 1 artiklan
soveltamiskédytantoa.

ILO 169 -sopimuksen artiklassa 1.3 viitataan myds alkuperaiskansan itse-
maédrdamisoikeuteen, toisin sanoen oikeuteen, jota alkuperdiskansoilla ei
kansainvilisen oikeuden mukaan katsota olevan. T4td nakokulmaa on pidetty
my0s yhtend ILO 169 -sopimuksen heikkouksista.'* Meijknecth nakee kes-
kustelun itsemédramisoikeudesta liittyvin pitkalti kansainvilisen oikeuden
traditioon ja edelld kuvattuun subjekti-objekti dikotomiaan.'” Kysymys itse-
maédrdamisoikeudesta on kuitenkin térked lisd sopimustekstissd, silld artikla
1.3 ei mydskadn estd timan oikeuden toteutumista, mikali sellaiseen kehityk-
seen kansainvilisen oikeuden piirissa tulevaisuudessa pdadytaan. Subjekti-
objekti keskustelusta huolimatta on huomattava, ettd alkuperdiskansojen eri-
tyisaseman tunnustaminen on haaste kansainvaliselle yhteisolle; samalla tun-
nustettaisiin my6s kolonialisaation historia ja palautettaisiin alkuperéiskan-
sojen itsemadraamisoikeus.

123 Ks. kirjan jakso 3.3.1.

124 Capotorti 1991, s. iii.

125 Deschénes 1985 181 §.

126 Ks. tarkemmin Venne 1990.

127 Ks. lisdd alkuperdiskansojen itsemédrdamisoikeudesta esim. Koivurova 2008a s. 249-269,
Koivurova 2008b s. 1-26 ja Lam Clech Maivan 2000.
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4.4 Soveltaminen yksildiden tasolla

Maailmassa arvioidaan olevan noin 350 miljoonaa alkuperdiskansoihin lu-
keutuvaa henkil6a. Seuraavassa tarkastelen kysymysta siité, kuka yksil6tasolla
kuuluu tiettyyn vihemmistoon. Tama ratkaistaan yleensé edelld mainitun it-
seidentifikaatioperiaatteen mukaisesti samalla tavoin. Kdytinnossi periaat-
teen katsotaan tarkoittavan muun muassa sitd, ettd henkilo kuuluu tiettyyn
vahemmistoon, jos hén itse tuntee kuuluvansa tihdn ryhméan.'® Erityisen
hyvin tdm4 tulkinta tulee esille Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen artiklasta 27, jonka mukaan: “Niissi valtioissa, joissa on
kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6j4, téllaisiin vahemmistoi-
hin kuuluvilta henkil6iltad ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsé
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kdyttad omaa kieltadan'?

Edelld mainittu Martinez Cobon ehdotus alkuperiiskansan méaritelméaksi
poikkeaa ILO 169 -sopimuksen méairitelmésta siind suhteessa, ettd se pyrkii
yksiloimaén alkuperiiskansaan kuuluvan henkilon'*. "Alkuperaishenkil6” on
Martinez Cobon mukaan yksilo, joka itseidentifikaation perusteella tuntee
kuuluvansa alkuperaisvdestoon ja jonka alkuperdisvaesto tunnustaa ja hyvik-
syy yhdeksi sen jaseneksi.

Kansainvilisen tydjérjeston oppaan'' mukaan itseidentifikaatio pitdd si-
salldan sekd objektiivisen ettd subjektiivisen kriteerin: ILO 169 -sopimuksen
yhteydessé objektiivisella kriteerilld tarkoitetaan sité, ettd alkuperdiskansan
tulee téyttad artiklan 1 vaatimukset ja tunnustaa ja hyvaksyé henkilot, jotka
kuuluvat tahan kansaan. Subjektiivisella kriteerilld tarkoitetaan sité, ettd hen-
kilo itse identifioi itsensé tdhdn ryhmaén tai kansaan; tai ettd ryhmad itse pitaa
itseddn alkuperais- tai heimokansana sopimuksen edellyttamalld tavalla.

Martinez Cobon mukaan alkuperiisviestolla on itsendinen oikeus ja valta
paattad, kuka kuuluu heiddn ryhméansa. Myntin mukaan alkuperiiskansan ja
sithen kuuluvan henkilén méaritelmat eivét voi kuitenkaan poiketa toisistaan
oleellisesti. Siis my0s yksilotasoon tulee soveltaa samoja kriteereja kuin ryh-
mitasoon. Martinez Cobon alkuperiiskansaan kuuluvan henkilén maaritel-
madn ei ensi silmaykselld nédyttdisi sisaltyvan lainkaan objektiivisia tunnus-

131

128 Myntin mukaan esimerkiksi Suomessa henkilé on suomenruotsalainen, jos hin tuntee ole-
vansa suomenruotsalainen. Itseidentifikaatioperiaate voi myos sisdltdd vaatimuksen siitd,
ettd vahemmist6 hyviksyy hénet jasenekseen. Esimerkkiné voidaan mainita, ettd Suomen
tataarit eivét hyviksy jasenekseen henkil6d, joka ei puhu tataarin kieltd. Myntti 1997 s. 18-
19.

129 KP-sopimus, http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008 .

130 Ks. kirjan jakso 3.3.1.

131 International Labor Organization 2000 s. 8.
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merkkeja. Médritelman ensimmaiinen osio onkin tdysin subjektiivinen. Alku-
perdishenkild on sellainen henkild, joka itse tuntee kuuluvansa alkuperdis-
kansaan. Vaatimus siitd, ettd my0s alkuperdisvdest tunnustaa ja hyvéksyy
tallaisen henkilon yhdeksi sen jaseneksi ei kuitenkaan enéa ole subjektiivinen
médrittelykriteeri. T4lla ns. objektiivisella maarittelykriteerilldi Martinez
Cobo tarkoitettanee siti, ettd valtioiden ei tulisi lainsddddnndssa tai muuten
omavaltaisesti yksiloida kriteereitd alkuperdiskansaan kuulumiselle ja ettd ku-
kin alkuperdiskansa ratkaisisi asian omien tapojensa ja perinteidensa mukai-
sesti.!?

Itseidentifikaation periaate on myoés siséllytetty YK:n alkuperéiskansoja
koskevan julistuksen artiklaan 9, joka kuuluu:

“Indigenous peoples and individuals have the right to belong to an indigenous
community or nation, in accordance with the traditions and customs of the
community or nation concerned. No discrimination of any kind may arise from
the exercise of such a right”'*

Téama artikla antaa alkuperiiskansoille mahdollisuuden itse paéttda niista pe-
rusteista, joiden mukaan sen jasenet valitaan. Vaikka alkuperdiskansojen
omiin tapoihin ja perinteisiin pohjautuvat kriteerit eivit aina ole kirjoitettu
oikeussddannoksiksi, sitovat ne alkuperdiskansaa ja sen johtajia. Varsin monel-
la alkuperiiskansalla onkin omat médritelménsa siitd, kuka kuuluu heidén
ryhméansi. Myntin mukaan Pohjois-Amerikan intiaanit maarittelevit yleen-
sd jaseniddn heiddn veriperimdnsd mukaan.'™ Etnisyys periytyy heimosta
riippuen joko isdn tai didin kautta. Vaatimuksena on myos yleensi, ettd hei-
mon jdsenet asuvat heimonsa keskuudessa. Jos jasen eroaa heimosta tai ei
noudata heimon tapoja tai kulttuuria, menettda hin padsaantoisesti oikeuten-
sa intiaanina."

Kuitenkin péatos siitd, kuka kuuluu tiettyyn alkuperdiskansaan, ei saa pe-
rustua mielivaltaan, vaan sen tulee perustua selkeisiin edelld mainittuihin
tunnusmerkistoihin. YK:n alkuperdiskansajulistuksen artikla 34 edellyttaa,
ettd alkuperdiskansojen oikeudelliset tavat, perinteet, menettelytavat ja kéy-
tdnnot ovat sopusoinnussa kansainvilisesti tunnustettujen ihmisoikeusnor-
mien kanssa."*® Mikadli Martinez Cobon ehdottamaa maiarittelytapaa alkupe-

132 Myntti 1997 s. 22-23.

133 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples at Article 9, http://www.
un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html, 17.8.2009.

134 Ks. Myntti 1997 s. 24, ks. myos Canby 1991.

135 Myntti 1997 s. 24.

136 YK:n alkuperiiskansajulistuksen artikla 34 kuuluu: “Indigenous peoples have the right to
promote, develop and maintain their institutional structures and their distinctive”

Lisaksi artiklassa viitataan alkuperéiskansan oikeuteen itse paattaa identiteetistdén ja ryh-
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raiskansan “itsendinen oikeudesta ja vallasta® paittdad, kuka kuuluu heidédn
ryhmaéénsé ilman ulkopuolisten puuttumista, sovellettaisiin siten, ettd alku-
perdiskansalla on oikeus olla hyvdksymittd sellaista henkilod jasenekseen,
joka esimerkiksi rotunsa puolesta kuuluu siihen kansaan, méaritelmaehdotus
olisi ongelmallinen kansainvilisten ihmisoikeusnormien valossa.'”

Edelld mainittujen yleisten kansainvilisoikeudellisten ihmisoikeusnor-
mien ja erilaisten maaritelmien valossa nayttad kuitenkin silté, ettd alkupe-
raiskansalla on tietty vapaus ja oikeus itse padttda identiteettikriteereistadn eli
alkuperdiskansaan kuulumisen perusteista. Silld ei kuitenkaan nayttéisi ole-
van oikeutta vapaasti itse paattaa, ketka ovat alkuperaiskansan jasenid ja ketka
eivat ole. Padtosten tulisi olla perusteltuja ja objektiivisia, ei mielivaltaisia.'*®

4.5 Soveltaminen ja ILO:n kaytanto

Kansainviélisen tyojarjeston, ILO:n laatiman sopimuksen ratifiointi aloittaa
dialogin ja yhteistyon valtion hallituksen ja jarjeston valilla. T4lla yhteistyolla
varmistetaan, ettd kansallinen lainsdadanto ja kaytdnto vastaavat sopimuksen
sisaltod. ILO:n sopimuksia, toisin kuin monia muita kansainvalisid sopimuksia,
ei voida ratifioida varauksin, vaan se tulee hyviksyd, vahvistaa ja saattaa voi-
maan kokonaisuudessaan. Tdméan vuoksi on tirkeas, ettd hallitukset, tydnanta-
jien ja -tekijoiden edustajat ja my0s alkuperdiskansat ymmértavat sopimuksen
sisallon merkityksen. Ennen sopimuksen ratifiointia onkin toivottavaa, ettd
mainittujen tahojen vililld kdydaan vuoropuhelua, jotta sen soveltaminen kay-
tantoon eli implementointi varmistettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla.'*
ILO:1la on lukuisia mahdollisuuksia tarkastella ja valvoa, miten sen laatimia
sopimuksia sovelletaan kéytintoon. Yleensd prosessi ldhtee valtion ja ILO:n
valtontaelinten vilisestd dialogista. Kun sopimus on ratifioitu, valtio on velvol-
linen lahettaméan saannollisid raportteja ILO:lle siitd, miten sopimus on imple-
mentoitu kyseisessd maassa. Ndiden raporttien tulee sisdltda tietoa sekd sopi-
muksen soveltamisesta kaytdntoon ettd lainsdaddannollisistd muutoksista.
Raportit tulee lahettdd ensin tyonantajien ja tyontekijoiden edustajille kom-
mentoitavaksi ennen niiden lahettdmistd ILO:lle. Vahvempi valvontakeino on
valitus, jolla valtio voi saattaa toisen valtion toiminnan kansainvalisesti tutkit-
tavaksi. Kaytdnnossa valtiovalituksen tekemisen kynnys on kuitenkin korkea.'*

mansé jasenistd: 1. Indigenous peoples have the right to determine their own identity or
membership in accordance with their customs and traditions...”

137 Myntti 1997 s. 24.

138 Myntti 1997 s. 26-27.

139 International Labour Organisation 2000 s. 70.

140 Hakapdd 2003 s. 156-161.
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ILO:ssa raportit tutkii asiantuntijakomitea (Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations). Tama komitea muodos-
tuu 20:sté itsendisesti toimivasta asiantuntijasta, lahinna juristeista, ja se ko-
koontuu vuosittain. Tarkastellessaan valtioiden ldhettdmia raportteja asian-
tuntijakomitea voi tehdé niistd joko huomioita (Observations) '*! tai suoria
pyyntoja (Direct requests) 2.

ILO:n asiantuntijakomitean tekemistd huomioista ja suorista pyynnoistd
kay ilmi, ettd ILO 169 -sopimuksen ratifioineissa valtioissa kdytdnnon ongel-
makohdat liittyvat hyvin moninaisiin asioihin, eivétkd vain tiettyyn sopimuk-
sen artiklaan. Kuitenkin eniten keskustelua ennen sopimuksen ratifiointia ja
sen jalkeen lienevit aiheuttaneet sen maaoikeusartiklat 13-19. My6s sopimuk-
sen artiklan 1 kohdalla on epaselvyyttd, silld kaytdnnon esimerkit osoittavat,
ettd aina ei ole tayttd varmuutta siité, keihin henkil6ihin sopimusta tulisi sovel-
taa, jotta ndma henkil6t voisivat olla tietoisia heitd koskevasta sopimuksesta ja
sithen liittyvasta lainsdddannostd. Tama ihmisoikeuskysymys kéy ilmi erityi-
sen hyvin asiantuntijakomitean suorassa pyynnossa Bolivialle 1995:

”... The Committee would be grateful if the Government would indicate the
manner in which recognition is given to indigenous communities and individu-
als so that they can benefit from then legislation which applies to them”**

Myos ILO:n oppaassa vuodelta 2000 mainitaan, ettd on tdrkeda tietdd, ketka
ovat sopimuksen edunsaajia.'** Tédssi yhteydessd viitataan itseidentifikaation
merkitykseen artiklan 1 (2) kohdan perustavanlaatuisena kriteerind. Seuraa-
vassa esitetddn muutamia esimerkkejd eri maista artiklaan 1 liittyen. Niissd
esiin nousevat edelld mainitut itseidentifikaatioon liittyvét kysymykset, mutta
my6s muut esimerkiksi vdestolaskennalliset ongelmat.

Argentiinan kohdalla vuonna 2003 ja myShemmin uudestaan vuonna 2005
asiantuntijakomitea toteaa, ettd maan lainsddddnto ei itseidentifikaation osalta
tdytd ensimmadisen artiklan vaatimuksia. Asiantuntijakomitea kehottaa tastd
syysta hallitusta suorittamaan védestolaskennan ja suosittelee, ettd henkil6t, joita

141 Huomiot keskittyvit yleensd vakavampiin ja pidemmille aikavilille sijoittuviin tapauksiin,
joissa valtiot ovat epdonnistuneet tdyttimaén sopimuksen vaatimia velvoitteita tai asioihin,
joissa ei ole tapahtunut toivottavaa kehitystd. Huomiot julkaistaan asiantuntijakomitean
vuosittaisessa raportissa.

142 Suorat pyynnot liittyvét enemman yksittéisiin kysymyksiin, joista asiantuntijakomitea pyy-
tad lisdselvityksid tai tarkennuksia. N&itd pyyntojd ei periaatteessa julkaista, mutta kéytin-
ndssé ne 16ytyvit internetisti.

143 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Bolivia Ratification: 1991, Submitted: 1995.

144 International Labor Organization 2000 s. 8: It is important to know to whom the Conventi-
on is applicable, and who its beneficiaries are.
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asia koskee, otetaan mukaan laskennan valmisteluun.!*®

Vuonna 1995 Bolivian kohdalla asiantuntijakomitea toteaa, ettd hallitus on
suorittanut Boliviassa védestlaskennan YK:n kehitysohjelman avustuksella ja
asiantuntijakomitea pyytddkin tdmén laskennan tuloksia. Ja aikaisemmin,
vuonna 1994 asiantuntijakomitea oli pyytanyt hallitukselta tietoa kansallisen re-
kisterin myontamistd henkilokorteista, joissa etusija annetaan alkuperéisvaes-
toon kuuluville ja maatyoldisille. Asiantuntijakomitea kysyy, eroaako alkupe-
rdisvdestoon kuuluvan henkilon péddsy kansalliseen rekisteriin milldén tavalla
maatyoldisen padsystd. Erityisesti kysytddn, millaisia kriteerejé rekisteriin paasy
edellyttad.'* Hallituksen vastauksesta kay ilmi, ettd kansallinen rekisteri ei erot-
tele henkilod alkuperiiskansastatuksen perusteella. Asiantuntijakomitea nostaa
esille kysymyksen, milld tavoin ILO 169 -sopimuksen kohteena olevat henkil6t
Boliviassa voivat hyotyd sopimuksen sisdllostd, jos heilld ei ole tahan liittyvad
statusta.'"’

Kolumbian hallitus on esittanyt raportissaan vuonna 1994 hyvinkin tarkko-
ja lukuja alueellaan asuvasta alkuperdiskansavdestostd. Vuonna 1994 Kolumbi-
assa arvioidaan olevan 575 000 alkuperdiskansoihin kuuluvaa henkiléd. Asian-
tuntijakomitea pyytdakin lisdselvitystd sithen, mihin luvut perustuvat ja miten
itseidentifikaatiota toteutetaan kdytdnndssd. Vuonna 1996 Kolumbian hallitus
selventid, ettd vuoden 1993 viestolaskennassa oli erityinen alkuperiiskansoja
koskeva osatekijé, joka piti sisdlldan sen, ettd henkilon tuli olla Amerintialaista
syntyperdi ja hanelld tuli olla tunne kuulumisesta alkuperaiskansayhteison.'*
Vuonna 1999 hallitus arvioi Kolumbian alkuperdiskansavieston lukumaaraksi
603 000 ja vuonna 2001 621 186 henkil64."*® Hallitus esittdd sopimuksen koske-
van yhteensa 82:ta Kolumbian rajojen sisdpuolella asuvaa kansaa.'

Vuosina 1997 ja 1999 suorissa pyynndissd asiantuntijakomitea toteaa, ettd
Costa Rican alkuperdiskansalain (Indigenous Act) mukaan henkil6t ovat alku-
perdisasukkaita mikali he muodostavat etnisen ryhmaén, joka polveutuu suo-
raan esi-Kolumbian sivilisaatioista, ja jotka sdilyttavit omaa identiteettidan”.'!

CEAR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples Convention, 1989, Argentina, Ratification: 2000, Submitted: 2003.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Bolivia Ratification: 1991, Submitted: 1994.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 BoliviaRatification:1991, Submitted:1995.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention no. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991,Submitted: 1996.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991, Submitted: 1999.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Colombia Ratification: 1991, Submitted: 2001. CEACR: Individual Direct Re-
quest concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ra-
tification: 1991, Submitted: 1994 CEACR: Individual Direct Request concerning Conventi-
on No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ratification: 1991, Submitted:
1994 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention no. 169, Indigenous and
Tribal Peoples, 1989 Colombia. Ratification: 1991,Submitted: 1996.

CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
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asiantuntijakomitea huomauttaa kuitenkin, ettd tdma maaritelma ei sisalld it-
seidentifikaatiota, minké johdosta laki ei tiltd osin vastaa artiklan 1 vaatimuk-
sia. Vuonna 2000 Costa Rican hallitus kuitenkin antaa ymmartéds, ettd sen lain-
sdadanto vastaisi artiklan 1 vaatimuksia ja viittaa em. lauseeseen.””> Myohem-
min vuonna 2001 asiantuntijakomitea toteaa, ettd lakiehdotuksessa No. 12032,
kohdassa 4 (a) todetaan, ettd jokainen alkuperdiskansa médrittelee autonomi-
sesti ketkd he katsovat kansansa jaseniksi. Asiantuntijakomitea pyytda lisaselvi-
tyksid em. asian soveltamisesta kdytantoon sen jilkeen, kun lakiehdotus on tul-
lut hyvaksytyksi.'**

Hondurasin hallituksen mukaan ILO 169 -sopimus koskee Hondurasissa
kaikkia sellaisia henkil6itd, jotka kuuluvat alkuperiisviestoon ja erityisesti sel-
laisia henkil6itd, jotka kuuluvat CONPAH-jdrjeston'*". Asiantuntijakomitea
pyytdd hallitusta selvittdmaén sitd, milld tavoin sopimusta sovelletaan sellaisiin
henkil6ihin, jotka eivit ole jarjeston jasenid, mutta jotka ovat ILO 169 -sopi-
muksen subjekteja. Lisdksi pyydetdédn selvitystd itseidentifikaation toteutumi-
sesta kdytannossa.'*

Edelld mainituista tapauksista voidaan muun muassa todeta, ettd ILO 169
-sopimuksen artiklaan 1 liittyy ongelmakohtia sopimuksen jo ratifioineissa
maissa. Tilanteet ovat erityisen hankalia maissa, joissa on useita alkuperdis-
kansoja. Myos Pohjoismaisella tasolla puhutaan yleisesti yhdestd Saamen
kansasta, mutta kuitenkin yhtendinen alkuperiiskansamadritelmd puuttuu.
Hondurasin tapaus taas osoittaa, ettd henkilon maarittely alkuperdiskansaan
tai vahemmisto6n kuuluvaksi sen mukaan, mihin “rekisteriin” tai ”jarjestoon”
hén kuuluu, on ongelmallinen monessa suhteessa.

Léhtokohtaisesti voidaan viitata YK:n ihmisoikeuksien julistuksen artik-
lan 20 kohtaan 1, jonka mukaan kaikilla on oikeus rauhanomaiseen kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauteen. Kyseisen artiklan kohdan 2 mukaan ketdian
alkoon pakotettako liittymédan mihinkdan yhdistykseen. Ihmisoikeuksien ju-
listuksen valossa rekisterit ovat ongelmallisia. My6s monien maiden lainsaé-
dénto kieltdd erottamasta etnisid ryhmid toisistaan véestokirjanpidossa tai
muutoin erottelemasta kansalaisia etnisen, kielellisen tai uskonnollisen alku-
perén perusteella.'®

Peoples, 1989 Costa Rica Ratification: 1993, Submitted: 1999.

152 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Costa RicaRatification: 1993, Submitted: 2000.

153 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 Costa RicaRatification: 1993, Submitted: 2001.

154 Confederation of Autochonous Peoples of Honduras.

155 CEACR: Individual Direct Request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 HondurasRatification: 1995, Submitted: 2000.

156 Ks. Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista kasittelevin komitean suositus (kasitelty 25.—
26.2.2009) http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-
ADCD-488E-B213-3F35955A6DB7}.
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Ihmisoikeusjulistuksen kokoontumis- ja yhdistaimisvapautta vastaavia py-
kalia 16ytyy myos kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvélises-
téd yleissopimuksesta (22 artikla), Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (11 ar-
tikla) sekd YK:n alkuperiiskansojen julistuksesta (9 artikla). Myos Suomessa
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus on kirjattu perustuslain 13 §:44n. Rekiste-
ri alkuperdiskansan jasenistd voi olla ongelmallinen my®ds siitd syysta, ettd
kaikki henkil6t eivit halua jostain syystd kuulua téllaiseen rekisteriin. Esimer-
kiksi toisen maailmansodan kaltaisten tapahtumien seurauksena oman etni-
syyden korostaminen voi olla vaikeaa.””” Rekisteriin kuuluminen tai sithen
kuulumattomuus eivit voikaan sulkea pois ILO 169 -sopimuksen suomia oi-
keuksia, mikali henkilé muutoin tayttaa artiklan 1 kriteerit.

Meksikon kohdalla vuonna 1993 asiantuntijakomitea tekee huomion, jon-
ka mukaan alkuperiiskansakielen kayttaiminen on keskeinen tekija maaritel-
tdessa sitd, kuuluuko henkild alkuperdiskansaan. Kieli on kuitenkin monessa
suhteessa ongelmallinen, mikali sen katsotaan olevan tarkein seikka alkupe-
rdiskansaan kuuluvaa henkil6d méariteltdessd. Ensinnikin, kielen voi oppia
kuka tahansa ja koska tahansa. Kielen voi my6s kadottaa; toisilla kieli on voi-
nut kadota esi-vanhempien ketjussa aikaisemmin, toisilla kieli katoaa nyt, tés-
sd paivassa. ILO 169 -sopimuksen mukaan kieli voi olla yksi “alkuperaisyy-
den” elementeistd, mutta se ei ole ainoa.'* Kommentissaan Meksikolle a sian-
tuntijakomitea korostaa myds itseidentifikaation merkitysta.'>

Kieleen perustuvaa saamelaismadritelmaa on kasitelty useasti myos Suo-
men kohdalla méaéraaikaisraporteissa kaikkinaisen rotusyrjinnan vastusta-
mista koskevalle komitealle. Viimeisessd suosituksessaan 5.3.2009 (kisitelty
25.-26.2.2009) komitea panee merkille sopimusvaltion raportin 74 ja 75 koh-
dassa annetut selvitykset ja komitean kysymyksiin annetut vastaukset, joissa
todetaan, ettd saamelaiskarajista annettua lakia ei ole télld hetkelld aiheellista
muuttaa ja ettd saamelaiskarajien mielestd “saamelaisten” méaritelmésta olisi
keskusteltava pohjoismaisella tasolla yhteisen méaritelméan aikaansaamiseksi.
Komitea toistaa kuitenkin kasityksenddn, ettd sopimusvaltion katsantokanta
on liian rajoittava sen madrittdmiseen, ketd voidaan pitda saamelaisena ja si-
ten saamelaisten eduksi sdddetyn lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvana
siten kuin saamelaiskarajistd annetussa laissa sdddetddn ja korkein hallinto-
oikeus on taté lakia tulkinnut.'® Komitea toistaa suosituksensa siit4, ettd sopi-
musvaltion tulisi antaa nykyistd enemman asiaankuuluvaa merkitysté kyseis-

157 Ks. tarkemmin Joona J. vuosi 2006 s. 367-381. Ks. myos Myntti 1997 s. 60-69.

158 Ks. aikaisemmin ILO 1989 -sopimuksen (No.169) artikla 1.

159 CEACR: Individual Direct request concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal
Peoples, 1989 MexicoRatification: 1990, Submitted: 1993.

160 Kirjan jaksoissa 2,3 ja 8 kisitellddn tarkemmin saamelaisméaritelmdd kansallisessa lainsdd-
dannéssa. Ks. erityisesti laki saamelaiskardjistd (17.7.1995/974) 3 §.
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ten henkil6iden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessd suosituksessa
nro 8 (1990) esitetdadn.'®" Mikali Suomi ratifioi ILO 169 -sopimuksen, asia
saattaa tulla asiantuntijakomitean selvityspyynt6jen kohteeksi, kuten jaljem-
péni olevat esimerkkitapaukset osoittavat.

161

162

66

Perun kohdalla vuonna 1999 asiantuntijakomitea pyytda Perun hallitusta il-
moittamaan tarkempia lukuja alkuperdiskansoihin kuuluvien henkil6iden luku-
madrdstd. Komitean mukaan vuoden 1993 viestolaskennasta ei kdy ilmi, ettd
Perussa olisi tehty eroa alkuperdiskansoihin kuuluvien henkiléiden ja maalais-
tyoldisten viélilla. Asiantuntijakomitea toteaa my®ds, ettd alkuperiiskansayhtei-
s6ihin kuuluvien henkildiden ja maalaistyontekijéiden lukumaéré on verrattain
alhainen verrattuna koko maan véestoon. Komitea ehdottaa, ettd Perun hallitus
harmonisoisi kriteerit koskemaan niitd henkil6ita, joita ILO 169 -sopimusta so-
velletaan. Tassd yhteydessa tulisi erityisesti huomioida henkilén polveutuvuus
ja itseidentifikaatio. Alkuperiiskansojen jaseniksi méaritteleminen on erityisen
vaikeaa Perussa siksi, ettd koko maassa on 24 miljoonaa asukasta, joista yli 9
miljoonaa on alkuperdiskansoihin kuuluvaa henkil6d. Amazonian alueella elad
42 eri etno-kielellistd ryhmia ja tima alue kattaa 62 prosenttia maan pinta-alas-
ta. Alueella puhutaan pelkdstddn 40:té eri kieltd, jotka kuuluvat 16 eri kieliryh-
madn. Kaikki néistd ryhmistd eivdt myoskadn itse selkedsti maarittele olevansa
alkuperdisyhteisoja. Asiantuntijakomitea toteaa asian olevan erittdin vaikean,
koska erilaisia médrittelytapoja on useita ja erilaisia ryhmié on paljon: maalais-
tyolaisid, alkuperdiskansayhteisojd (indigenous and native populations), sellai-
sia jotka eldvit kaukana ylamailla, sademetsissé ja sademetsien reuna-alueilla.
Tamin vuoksi asiantuntijakomitea pyytéi kriteerien harmonisointia.'s?

Vuonna 1993 suorassa pyynnossé asiantuntijakomitea toteaa, ettd Norjassa
on pidetty vuonna 1970 videstolaskenta saamelaisvdeston laskemiseksi. Vuonna
1993 hallitus arvioi Norjan alueella eldvin noin 40 000 saamelaista. Asiantunti-
jakomitea tiedustelee hallitukselta, onko Norjassa aikeita jirjestda tulevaisuu-
dessa uusi véestolaskenta, joka siséltéisi erityisen alkuperdiskansoja koskevan
elementin. Vuonna 1995 Norjan hallitus vastaa, ettd vdestolaskennalle ei ole tu-
levaisuudessa tarvetta, koska saamelaiskéréjivaaleissa saavutettiin korkea osal-
listumisprosentti (high level of participation), ja ettd ne jotka ddnestdvit saame-
laiskédrdjavaaleissa, voidaan identifioida.

http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=41404&GUID={B3D158E8-ADCD-
488E-B213-3F35955A6DB7}. [25.8.2009]. Yleisen suosituksen mukaan: The Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, having considered reports from State parties
concerning information about the ways in which individuals are identified as being mem-
bers of a particular racial or ethnic groups or groups, Is of the opinion that such identifica-
tion shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the
individual concerned.” General Recommendation No. 08: Identification with particular ra-
cial or ethnic group. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsff/(Symbol)\3ae0a87b5bd69d28c125
63ee00.

CEACR: Individual Direct Request concerning Indigenous and Tribal Peoples Convention,
1989 (No. 169) Peru Ratification: 1994, Submitted: 2006 CEACR: Individual Direct Request
concerning Convention No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Peru Ratification:
1994, Submitted: 1999
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Norjan ulkoministerion mukaan saamelaisten lukuméaraksi voidaan arvioida
jopa 75 000 henkil6d, mutta arviot vaihtelevat sen mukaan, mitd kriteereji
madrittelyssd kiytetdan (geneettinen perimai, didinkieli, henkilokohtaiset toi-
veet, jne.) Viralliset vdestolaskennat eivit ole ministerion mukaan antaneet
luotettavaa tulosta. Mielenkiintoista on se, ettd niiti erilaisia arvioihin perus-
tuvia lukuja kuitenkin kdytetadn raportoinnissa ILO:lle. Ulkoministerién mu-
kaan assimilaatioprosessista johtuen kaikki saamelaiset eivit ole halunneet tai
voineet tunnustaa etnistd identiteettiddn.'®® Téstd johtuen saamelaiskarajat
kussakin Pohjoismaassa ovat muodostaneet omat kriteerinsd saamelaisen
madrittelemiseksi. Ndissd médrittelyissd kdytetadn objektiivista ja subjektiivis-
ta kriteerid. Saamelaismidritelmaan liittyvat kysymykset ovat olennaisia ILO
169 -sopimuksen ratifioinnin kannalta. Lyhyesti voidaan todeta, ettd yhtenéi-
sen saamelaismaéritelman aikaansaanti voisi helpottaa Suomen ja Ruotsin ra-
tifiointiprosesseja. ILO 169 -sopimuksen nikokulmasta asia voidaan ymmir-
t4d niin, ettd Suomen ja mahdollisesti muidenkin Pohjoismaiden saamelais-
madritelma tulisi olla yhdenmukainen niiden kriteerien kanssa, jotka ILO 169
-sopimuksen artiklassa 1 esitetdan.

Norjan saamelaiskdrdjien virallisten internet-sivujen mukaan vuonna
1989 rekisterditiin 5497 saamelaista saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon.'**
Vuonna 2001 oli merkitty rekisteriin 9923 henkil64 ja vuonna 2005 vastaavas-
ti 12 538 henkild.'® Norjan hallitus on kuitenkin ilmoittanut ILO:lle huo-
mattavasti suuremman arvion saamelaisten lukumaarasta (40 000 henkiloa
vuonna 1993). Vuonna 1995 hallitus viittaa saamelaiskéréjavaalien “korkeaan
osallistumisprosenttiin” (esimerkiksi vuonna 1989 vain kaikki vaaliluetteloon
merKkittyd 5497 henkil64). Jos ILO 169 -sopimus koskee Norjassa hallituksen
ilmoituksen mukaan vain saamelaiskiréjien vaaliluetteloon merkittyja henki-
16it4, voidaan aiheellisesti kysyé, miké on jéljelld olevien henkildiden asema,
kun kaiken kaikkiaan arvioidaan saamelaisvdestdd olevan Norjassa 50 000-
75 000 henkiloa. Millé tavalla ILO 169 -sopimuksen antama suoja téllaisille
vaaliluettelon ulkopuolisille henkil6ille varmistetaan?

Samoin kuin Hondurasin ja Norjan kohdalla, samalla tavalla Suomen
kohdalla voidaan tietenkin kysya, ettd miten varmistetaan, ettd henkilot, jotka
eivat kuulu saamelaiskaréjien vaaliluetteloon, mutta jotka tayttdisivat ILO 169
-sopimuksen artiklan 1 mukaiset alkuperdiskansan kriteerit henkil6tasolla,
ovat Suomen valtion mahdollisesti tekemén ratifioinnin jalkeen ILO 169 -so-
pimuksen suojan piirissa?

163 Norjan ulkoministerié, saamelaisasiat, http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/histo-
ry/032005-990463/index-dok000-b-n-a.html [20.11.2006].

164 Valemantalet http://www.samediggi.nodefault.asp?selNodelID=110&lang=no [28.11. 2003].

165 Valemantalet http://www.samediggi.no/Artikkel.asp?MId1=3&MId2=300&AId=236&back
=1[20.11. 2006].
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4.6 Lopuksi

Edella on kasitelty ILO 169 -sopimuksen 1 artiklaan liittyvid ndkokohtia kan-
sainvilisen oikeuden, oikeuskirjallisuuden seka Kansainvilisen ty6jarjeston,
ILO:n luomien kéytantojen valossa. Erityisesti asiantuntijakomitean kom-
menteissa ndkyy artiklan 1.2 mukaisen itseidentifikaation merkityksen koros-
tuminen. Samanlainen ldhtokohta alkuperdiskansan méaarittelylle 16ytyy my6s
YK:n vuoden 1966 KP-sopimuksen artiklasta 27. Vastikdan itseidentifikaa-
tion olennaiseen merkitykseen on myds viitattu kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskevan komitean loppuraportissa 5.3.2009, ja aikaisemmin sen
antamassa yleisessa suosituksessa numero VIII vuodelta 1990'.

ILO 169 -sopimuksen kannalta ei ole niinkd4n kysymys alkuperaiskansoi-
hin kuuluvien henkildiden maarittelystd, vaan sellaisten henkiloiden “16yt4-
misestd’, joita kyseinen sopimus koskee. Ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta on tirkedd, ettd henkilo tietdd ILO 169 -sopimuksen koskevan itsedan.
Artiklan 1 sisalto asettaakin omat — joskin tulkinnanvaraiset — kriteerinsa sil-
le, keihin sopimusta sovelletaan. Vaikka edelld tulkinnan tueksi on tunnistet-
tu yleisida huomionarvoisia alkuperdiskansan ja -henkilon maéaritelmid, on
kuitenkin huomattava, ettd vain ILO:n kyseessé olevalla sopimustekstilld on
Suomen ratifioinnin jalkeen oikeudellinen velvoittavuus.

ILO 169 -sopimusta tarkasteltaessa on myos muistettava, ettd se sditelee
elaman perusasioita laidasta laitaan: terveydenhoitoa, sosiaaliturvaa, tyotto-
myyttd, koulutusta ja perinteisten elinkeinojen harjoittamista. Nama asiat jaa-
vit kuitenkin valitettavan usein sopimukseen liittyvien vaikeiden maaoikeus-
kysymysten varjoon. Vaikka on selvés, ettd maaoikeuksien tunnustaminen on
ldhtokohta monien muiden oikeuksien toteutumiselle, olisi kansallisestikin
tiedettava, keille ylipa4taan alkuperiiskansaoikeudet kuuluvat. Edelld kuvattu
kaytidnto osoittaa, ettd Suomen mahdollisesti ratifioitua ILO 169 -sopimuk-
sen, voidaan vallitsevaa kasitystd alkuperdiskansaoikeuksien soveltamiskoh-
teena olevista saamelaisista etenkin yksil6tasolla joutua vield tarkentamaan.
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5 Pohjoismainen saamelaissopimus

5.1 Kansainvalinen sdantely ja saamelaisten oikeusasema

Kirjailija Samuli Paulaharju (1875-1944) sanoi vuonna 1921 ilmestyneen kir-
jansa “Kolttain mailta” olevan muistomerkki pienelle erdimaan kansalle, joka
aikojen vieriessd vihitellen kuolee ja katoaa kansojen joukosta.'” Onneksi
Paulaharju oli vadrassa.'s

Saamelaisten, kuten muidenkin alkuperéiskansojen ja vahemmistdjen, oi-
keuksien turvaaminen ja elinolojen vahittdinen paraneminen on pitkalti kan-
sainvilisen sadntelyn ansiota. Viimeisin merkittiva saavutus tulevaisuuden
kannalta on, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) yleiskokous hyvaksyi
13. paivana syyskuuta 2007 julistuksen alkuperidiskansojen oikeuksista.'®
Adnestiessidn julistuksen puolesta Suomi samalla sitoutui poliittisesti kehitta-
madn saamelaisten asemaa alkuperaiskansana. Valtaosa maailman maista (143)
kannatti tdmén vuosikausia valmistellun julistuksen hyviksymistd. Toisaalta
eradt alkuperiiskansojen kannalta keskeiset valtiot danestivdt sitd vastaan
(Australia, Kanada, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat) tai pidattaytyivat ddnestamésta
(Vendja). Aika nédyttad, miten tdma oikeudellisesti sitomaton julistus vaikuttaa
alkuperiiskansoja koskevan kansainvilisen tapaoikeuden kehitykseen.'”

Aikaisempia tarkeitd merkkipaaluja alkuperiiskansojen oikeusaseman ke-
hittdmisessé ovat olleet kansainvalisissa jarjestoissa, kuten YK:ssa'”!, Kansain-

167 Samuli Paulaharju pdatti teoksensa pessimistisesti seuraavasti: "Mutta niin kuin héviaa ja
kuolee kolttakansa vihitellen pois kansojen joukosta, niin hévi4 ja kuolee koltan omituinen
kielikin, ja lakkaa heiddn merkillinen alkuperdinen laulunsa kaikumasta. Joutuvat kerran
viimeisetkin joikaajat turpeen alle” (Ks. Paulaharju 2009 s. 12.)

168 Paulaharjun teoksen 2. painokseen esipuheen kirjoittanut Pekka Laaksonen toteaa (ibid s.
10) ndin: " T4lld hetkelld kolttasaamelaisia arvellaan olevan Suomessa 700 henked, kolman-
nes heistd asuu saamelaisalueen ulkopuolella. Koltan kieli on uhanalainen, vaikka sen tule-
vaisuus ndyttaakin valoisammalta kuin aiemmin. Koltan kielté ja osin myds koltan kielelld
opetetaan koulussa. Kolttasaamelaiset eivit ole katoamassa kansojen joukosta.”

169 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/Res/61/295.

170 Ks. tarkemmin kirjan jakso 3.3.3.

171 Esim. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 8/1976), erit. 27 artikla, YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskeva yleisso-
pimus (SopS 37/1970), erit. 2(2) artikla, YK:n yleiskokouksen julistus niiden henkiléiden
oikeuksista, jotka kuuluvat kansalliseen, etniseen, uskonnolliseen tai kielelliseen vihemmis-
t66n (47/135,18.12.1992) ja YK:n 3. rasisminvastaisen maailmankonferenssin julistus ja toi-
mintaohjelma (syyskuu 2001). Merkitystd on my6s YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
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vilisessd tyojarjestossd (ILO)'"? ja Euroopan neuvostossa'” laaditut kansain-
viliset ihmisoikeus- ja muut sopimukset sekd asiakirjat. Kansainvalisissad yh-
teyksissa on hyvaksytty my6s muita alkuperédiskansojen asemaan vaikuttavia
dokumentteja.'”

Suomen osallistuminen kansainvilisten jarjestdjen tydhon on samalla
merkinnyt liittymistd keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja sitoutumista nii-
den méardyksiin. Monet néistd sopimuksista — esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keussopimus'”® — ovat muuttaneet olennaisesti suomalaista oikeuskulttuuria.

Kansainvilisten sopimusten jérjestelma eldd alati. Vireilld on uusia sopi-
musvalmisteluja, ja jo tehtyjd sopimuksia allekirjoitetaan ja ratifioidaan. Sopi-
musten toteutumista seurataan erilaisten valvontamekanismien avulla.
Asianomaiset valvontaelimet sekd tuomioistuimet antavat ratkaisuja niiden
tulkinnasta. Tama kaikki vaikuttaa my6s kansalliseen lainsdddéanto6n. Suo-
messa on jarjestetty lisdksi raportointi maan ihmisoikeuspolitiikasta edus-
kunnalle.'”

Eras ulottuvuus Suomen kansainvilisessd toiminnassa on osallistuminen
pohjoismaiseen yhteistyohon. Téarked avaus oli Pohjoismaiden neuvoston pe-
rustaminen vuonna 1952. Tuolloin sithen kuuluivat kaikki muut Pohjoismaat
paitsi Suomi, joka liittyi neuvostoon vuonna 1955. Térkein pohjoismaista yh-
teistyotd sddntelevd sopimus on vuoden 1962 Helsingin sopimus.'” Erityises-
ti Ruotsin, Suomen ja Tanskan EU-jdsenyyden vuoksi yhteistyémuotoja on
kehitetty. Yhteistyd on laajentunut myos Baltian maihin ja Luoteis- Vendjaan.

Pohjoismaisen yhteistyon tdrked muoto on pohjoismaisten sopimusten val-
mistelu. Talld saralla on saavutettu hyvid tuloksia (esim. passivapaus, tyo-

sellisid oikeuksia koskevalla yleissopimuksella (TSS-sopimus, SopS 6/1976), jossa on valtioi-
ta sitovia madrayksid mm. tasa-arvosta.

172 ILO:n alkuperiiskansasopimus (Indigenious and Tribal Peoples Convention, 27.6.1989, No.
169), joka on tullut voimaan 5.9.1991. Ks. tarkemmin kirjan jakso 4.

173 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1950) ja kansallisten vihemmistojen suojelua kos-
keva puiteyleissopimus (SopS 1-2/1998), erit. 4 ja 5 art.

174 Esim. Suomen vuoden 1994 Euroopan unionin liittymisasiakirjoihin kuuluva saamelaisia
koskeva poytikirja nro 3. Ks. PeVL 14/1994 vp.

175 Suomi liittyi Euroopan neuvostoon vasta vuonna 1989, jolloin se allekirjoitti my6s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen. Sopimus ratifioitiin toukokuussa 1990 (SopS 18-19/1990).

176 Ks. Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle Suomen ihmisoikeuspolitiikasta. VNS 2/2004
vp.

177 Yhteistyosopimus Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vililld, ks. A pohjoismai-
den yhteisty6sopimuksen voimaansaattamisesta 451/1962, Sop$ 28. Yhteistyo kattaa oikeu-
dellisen, sivistyksellisen, sosiaalisen ja taloudellisen alan seki liikenne- ja ympdristénsuoje-
lukysymykset (1 art.). Sopimuksen 40 artiklan mukaan yhteistyo tapahtuu Pohjoismaiden
neuvostossa, Pohjoismaiden ministerineuvostossa sekd paaministereiden, ulkoasiainminis-
tereiden ja muiden ministereiden kokouksissa, erityisissd yhteistydelimissd ja maiden am-
mattiviranomaisten valilld.
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markkinasopimus, sosiaaliturvasopimus ja kielisopimus). Pohjoismaiden liit-
tyminen muihin kansainvélisiin jérjest6ihin on kuitenkin vahentényt viime
vuosina pohjoismaisten sopimusten tarvetta. Sama koskee myds kahdenvili-
sid sopimuksia.

Seuraavassa tarkastellaan vireilld olevan, varsin erityislaatuisen pohjois-
maisen saamelaissopimuksen valmisteluvaiheita, sisiltod seké tulevaisuuden
nakymid.

5.2 Pohjoismaisen saamelaissopimuksen varhaisvaiheita

Kuva nykyisin neljén valtion, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venijan alueilla
asuvien saamelaisten oikeudellisesta asemasta tdsmentyy jatkuvasti uuden
historiallisen, oikeudellisen ja muun tieteellisen tiedon my6td.'”® Vield moni
kysymys kaipaa kuitenkin lisévalaistusta, koska oikeustila on sekava monesta-
kin syystd. Esimerkiksi ruotsalaiset historioitsijat Lennart Lundmark ja Lars
Rumar kirjoittavat:

“Regelverket faststalldes, glomdes bort, ateruppvicktes, feltolkades och dndra-
des i ett kaotisk monster som aldrig kunde 6verblickas av vare sig myndigheter,
samer eller nybyggare. Som exempel pa avvikelser fran 6vriga riket kan ndmnas
att jordbockerna for Lappmarken inte foljde de allménna foreskrifterna om hur
jordebocker skulle foras. Det réttsliga och administrativa hanteringen av samer-
nas lappskatteland var hogst godtycklig under 1800-talet. De renskotande
samernas jakt- och fiskerdtt enligt 1886 érs lag blev inte verklighet i Lappmarken
forrdn pa 1920-talet. Uppfattningarna om ritten till renbete i Jamtlands lan va-
rierade mellan olika myndigheter och d@mbetsman. Avvitringen under forsta
hilften av 1800-talet berévade samerna stora betesomraden. Annu i dag har de
som fattar avgorande beslut i den fragan svért att tillgodogora sig kunskapen om

de historiska sammanhangen.””

Saamelaisten oikeusaseman selkeyttiminen edellyttdd myos oikeuspoliittisia
toimia, joilla saamelaisten oikeuksia eri maissa ja maiden vililld yhteniiste-
tadn. Varhaisin téllainen sddnnosto lienee vuoden 1751 Lappekodisillen-lisd-
poytikirja, jota on pidetty ensimmdisend pohjoismaisena saamelaissopimuk-
sena.'® Tulevaisuutta silmilld pitden on toivottu, ettd ainakin jotkut kodisil-
len méarédykset kirjattaisiin uuteenkin sopimukseen.'!

178 Ks. tarkemmin kirjan V luku.

179 Lundmark - Rumar 2008 s. 12.

180 Titd kysymystid on perusteellisesti kisitelty vuosina 1986 ja 1997 pidetyissd symposiumeis-
sa. Ks. "Lappcodisille av 1751 - var det samernas Magna Charta? Diedut Nr 1/1989 ja Lap-
pecodisille. Den forste nordiske samekonvensjon? Diedut Nr 3/1998.

181 “Det skulle vara vérdefullt om atminstone nagra av kodicillens bestimmelser inskrivas i den
nya konventionen?” Ks. Hannikainen 1998 s. 229.
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Vuonna 1751 Stromstadissa tehtiin Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen vi-
lilla rajasopimus, johon liittyi Lappekodisillen-niminen lisdpoytakirja. Siind
oli 30 pykala, jotka kodifioivat sekd vahvistivat saamelaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet suhteessa mainittuihin kahteen valtioon. Lisapoytakirja edellytti,
ettd saamelaisilla ennen rajan muuttamista voimassa olleet oikeudet pysyivit
voimassa. Saamelaisten elinkeino-oikeudet oli tarkein lisépoytékirjassa sddn-
nelty asia. Lisdpoytakirja antoi saamelaisille oikeuden poronhoidossa ylittaa
valtioiden rajan. Maksua vastaan saamelaiset saivat myds kayttad maata ja
vettd toisessa maassa kuten valtion omat kansalaiset. Mainittu oikeus koski
laiduntamista, metséstystd sekd kalastusta niin meressa kuin makeassakin ve-
dessa.'s?

Jo varhain saamelaisten ydinajatus oli, ettd he muodostavat yhden kansan.
Pohjoismaiden saamelaisneuvoston perustaminen vuonna 1952 kuvasi hyvin
heidédn tahtoaan eldi ja toimia yli valtakunnanrajojen. Jallivaarassa vuonna
1971 pidetyn saamelaiskonferenssin julkilausuman alkuun kirjattiin ajatus
yhdestéd kansasta seuraavasti: ”Vi samer er ett folk og rikenes grenser skall
icke bryte vért folks felleskap”'s*

Varsinaisesti kysymys pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta nousi esiin
vuonna 1986 Aressa pidetyssi saamelaiskonferenssissa. Ajatuksen kehittelyz
jatkettiin saamelaisneuvoston oikeudellisessa valiokunnassa, jossa luonnos-
teltiin sopimustekstidkin. Helsingissd vuonna 1992 jérjestetyssa saamelais-
konferenssissa oli asia jélleen esilld. Tuolloin saamelaisten edustajat halusivat
korostaa erityisesti sitd, ettd he eivit vaadi oman kansallisvaltion perustamista
eivatkéd olemassa olevien valtioiden rajojen muuttamista ("at samene ikke for-
utsetter opprettelse av egen nasjonalstat eller endringer i de eksisterende sta-
ters grenser”). Pohjoismaisesta saamelaiskysymyksesta tuli aikaa myGten va-
kioasia sekd saamelais- ja poronhoitoasiain pohjoismaisen yhteistydelimen
(Nordisk samarbeidsorgan for same- og reindriftsspersmal) ettd saamelais-
konferenssien asialistoille.'®*

Vauhtia saamelaissopimushanke sai, kun helmikuussa 1995 Reykjavikissa
pidetyn Pohjoismaiden neuvoston yhteydessd Norjan, Ruotsin ja Suomen
saamelaisasioista vastaavat ministerit’®® paattivat kdynnistdd pohjoismaisen
saamelaissopimuksen valmistelun. Ty annettiin mainittujen maiden virka-
miehistd koostuvalle 12-jéseniselle tyoryhmalle'™, jonka tehtdvéna oli selvit-

182 Ks. Behov og grunnlag for en nordisk samekonvensjon. Rapport fra den nordiske arbeidsg-
ruppen for nordisk samekonventionsjon desember 1996 — juni 1998 s. 19-20, 33-34.

183 Ibid s. 29.

184 TIbid s. 29-32.

185 Kyseiset ministerit olivat Gunnar Berge Norjasta, Margareta Winberg Ruotsista ja Ole Norr-
back Suomesta.

186 Tydryhmassa Norjaa edustivat Arne G. Arnesen kunnallis- ja alueministeriostd, Dag H. Ny-
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tad sopimuksen tarve ja ldhtokohdat. Vastuu tyon kidynnistamisestd annettiin
Norjalle.

Virkamiestyoryhma toimi ripeésti. Noin puolentoista vuoden tyoskente-
lyn jilkeen se kesakuussa 1998 luovutti runsaan sata sivua pitkdn raporttinsa
“Behov og grunnlag for en nordisk samekonvensjon” kolmen maan hallituk-
sille ja saamelaiskardjille sekd saamelais- ja poronhoitoasiain pohjoismaiselle
yhteistyoelimelle.

Virkamiestyoryhman raportti antaa perusteellisen kokonaiskuvan saame-
laisten aseman kehityspiirteistd sekd kansallisesta ja kansainvilisestd sddnte-
lysta. Erityisen tédrked jakso raportissa on sen 8. luku, jossa pohditaan poh-
joismaisen saamelaissopimuksen tarvetta. Tyoryhma on kasitellyt myds
kysymystd, minkélaista sopimusta tarvitaan ottamatta siithen kuitenkaan
kantaa.'”

Raporttinsa 9. luvussa'® tyoryhmai on eritellyt asiakokonaisuuksia, joita
sopimukseen tulisi sisdllyttaa. Periaatteellisina kysymyksina se mainitsee saa-
melaisten aseman alkuperdiskansana, itsemadradmisoikeuden, oikeudet maa-
han ja luonnonvaroihin sekd mydtamadraamisoikeuden, yhteistoiminnan ja
yhteistyon saamelaisasioissa. Edelleen tydryhma kasittelee méaritelmia. Se to-
teaa raportissaan, ettd saamelaisen maéritelma on merkittdva ongelma ja ettd
tarvittaisiin yhteinen maéritelma. Niin ikd4n tydryhma késittelee tulevan so-
pimuksen pysyvda valvontaelintd sekd saamelaisedustusta Pohjoismaiden
neuvostossa. Muina saamelaissopimuksen valmistelun yhteydessa tarkastelta-
vina aiheina tyoryhma mainitsee seuraavat: lainsdddéannollinen yhteistyo, tul-
lit ja maksut, kaupallinen yhteisty6 ja verot, kulttuuri, kieli, ymparisto, kult-
tuurimuistomerkit, terveydenhoito, saamelaisten perinteiset elinkeinot ja
koulutus.

Johtopéatosluvussaan tyoryhma toteaa, ettd pohjoismaista saamelaissopi-
musta koskeva tyo on tarkedtd ja ettd sitd tulee jatkaa. Tyoryhma korostaa vie-
14 sitd, ettd se on ollut yksimielinen kannanotossaan ("En enstemmig arbeids-
gruppe...”). Edelleen tydoryhmi tdsmentdd kannanottoaan toteamalla, ettd
pohjoismaiselle saamelaissopimukselle on perusta ja ettd sitd tarvitaan. Tyo-

lander ulkoasiainministeriostd, Sverre O. Johansen opetusministeriostd ja Roger Kalstad
Norjan saamelaiskiréjiltd. Suomen edustajina olivat hallitusneuvos Mirja Kurkinen oikeus-
ministeriostd, hallitusneuvos Zoe Pohjanvirta opetusministeriostd, apulaisosastopaillikko
Christian Krogell maa- ja metsitalousministeriosta seké lakimiessihteeri Heikki J. Hyvirinen
Suomen saamelaiskarajiltd. Ruotsin edustajina tyéryhmassa olivat Géran Ternbo maatalous-
ministeriosta, Fredrik Modigh opetusministeriostd, Erik De Groat Kulttuuriministeriostd ja
Lars-Nila Lasko Ruotsin saamelaiskarjilta. Tyoryhman sihteerina oli Groi Dikkanen Norjan
kunnallis- ja alueministeriosta.

187 Rapport 1998 s. 81-88.

188 Ibid s. 89-99.
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ryhmai suositteleekin tyon jatkamista ja ehdottaa yhtend vaihtoehtona taté
varten asiantuntijakomiteaa (et ekspertutvalg) ennen varsinaisten sopimus-
neuvottelujen aloittamista.'®

Virkamiestyoryhman mietinnostd pyydettiin eri maissa lausunnot. Suo-
messa virkamiestyoryhman raporttiin suhtauduttiin verraten myonteisesti.
Ministeridistd vain maa- ja metsatalousministerio suhtautui sopimuksen tar-
peeseen varsin pensedsti. Osalla ministeridistd oli joitakin varauksia. Kuten
odottaa sopi, saamelaiskdrdjat piti saamelaissopimuksen valmistelun jatka-
mista valttimattomana.'’

Pohjoisma