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Hyvinvointialue..

On rakenne, mutta onko se rohkeuden
rakenne




Rohkeus

* Useat hyvinvointialueet ovat maaritelleet yhdeksi
arvokseen rohkeuden. Tama ei ole kuitenkaan
kasitteena kirkastunut riittavasti.

- Hyvinvointialueet ovat osin kehittyneet
toiminnallisesti parempaan suuntaan. Kuitenkin
rohkeat tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat
toiminnalliset ratkaisut puuttuvat.

 Linjattu julkisen johtamisen periaate:
“‘Johdamme rohkeasti ja ratkaisukeskeisesti
uudistaen” (Valtioneuvoston julkaisuja 2025:27).

* Rohkeuden nakokulmasta ei ole julkisen
johtamisen teoriakeskustelua
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Kasite —rohkeus ja ratkaisukeskeisyys

Rohkeus on riskin ottamista tilanteissa, jossa toimintaan liittyy
epavarmuutta ja jossa pyritaan ratkaisemaan ongelmia. Sosiaalinen
rohkeus on sita, etta jossakin sosiaalisessa ymparistossa — kuten
tyoyhteisossa — pidetaan jotakin toimintaa ja tekemista rohkeana



Rohkeuden diskurssit ja teemat

» 1) jokin henkilo tekee pokkeuksellisia tekoja (sankarirohkeus).
esimeriksi hyve-aluella johtaja "on ollut poikkeuksellinen ja moderni” ,
kun on henkildstolleen lahestyttava

« 2) Tehdaan rohkeuden nimissa oikeita ratkaisuja (eettinen rohkeus).
Pidetaan esimerkiksi kiinni sosiaalitydssa ammatillisesta etiikasta

» 3) Rohkeus poikkeustilanteissa (kriisirohkeus) esim korona
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Kaksi — lahestymistapaa + Scuton

Hierarkkinen nakdkulma - rohkeus kuuluu Yhteisollinen nakékulma — rohkeus kuuluu
johdolle ja politiikoille yhteisolle

- Organisaatio ja tydyhteisd objektina: Toimijat - Sosiaalinen tunne rakentuu, kun meilla on yhteys
tavoittelevat ensisijaisesti omaa etuaan ja yhteisdon ja ihmisiin

rationaalisesti laskelmoiden valitsevan

. oS = ol . - Kuuntelemme, ymmarramme muita, teemme toita
vaihtoehtoisista toimintamalleista itseaan eniten

ja paatoksia yhteisen hyvan eteen, osaamme

hyddyttavan vaihtoehdon ajatella tarkastella asioita eri nakdkulmista,

- "Empatia ei kuulu politikkaan tai johtamiseen” toimimme eettisesti ja opimme (ks. Kallio & Tynala
- Johdon/poliittisen paatdksenteon etu ei ole 2025)

valttamatta sama kuin kollektiivinen etu - Tavoitellaan sita, etta ihmiset ovat rohkeita

- Voi olla institutionaalisia rajoituksia
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Miten valttaa uhkarohkeus?

Vaatii esimerkiksi keskustelua ja eritysesti sita, etta eri tavalla ajattelevia otetaan mukaan keskusteluun. On
ongelma niin sotessa kuin laajemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa

Institutionaaliset ja rakenteelliset rajoitukset



Sote -

rohkeus

+ Jossakin maarin hierarkkisen nakokulman
mukaista rohkeutta

» Hyvinvointialueilla tehty "talouden pakon” nimissa
rohkeita ratkaisuja. Esim paivatoiminnan karsiminen,
paihdepalvelut. Nama ratkaisut menevat myos
uhkarohkeuden piikkiin, eivatka ole toiminnallisesti tai
pitkalla aikavalilla useinkaan jarkevia.

* On haastettu valtakunnan politiikkaa.
» Ohjauksessa haastettu Hyve-alueiden toimintaa.

« Poliittinen vastuu ja tata kautta rohkeus liiaksi
puuttuvat: Eakenteet eivat ole luoneet rohkeutta Soten
toteutukseen



Sote —

rohkeus (2)

» 1) Ensimmainen rohkeuden puuttumisen ongelma on,
ettei Hyvinvointialueilla ja varsinkaan ohjauksessa ei ole
ollut riittavaa rohkeutta myontaa ongelmia.

« "Kaikki on hyvin ja teemme kaiken oikein”-ajattelu on
vahva. Tahan liittyva ongelma on erityisesti STM:lla ja
se liittyy toimintakulttuuriin. Ongelmien myontaminen
ei ole helppoa, silla samalla se johtaa
vastakkainasetteluun.

» Ongelmien myontaminen pitaisi johtaa kehittamiseen.



Sote —

rohkeus (3)

» 2) Toinen ongelma on, etta hyvealueilla ei ole ollut rohkeutta
antaa valtaa asiakasrajapinnalle. Rohkeutta ei ole ollut antaa valtaa
esimerkiksi asiakastyota sosiaalityontekijoille tekeville ratkaista
asiakkaiden/toiminnan ongelmia.

- Jarjestelma on hierarkkinen, jaykka ja valvova. Jopa paatdoksenteko
kuormittuu (yli 2000 sivua voi olla aluehallituksen) kokouksessa. Tama
heikentaa koko hyvealueiden yhteisojen rohkeutta.

-- Emt syysta rohkeuden positiiviset vaikutukset eivat toteudu.
Tkachenkon ja muiden (2018) kaltaiset havainnot viittaavat rohkeuden
merkittaviin, positiivisiin vaikutuksiin etta rohkeus korreloi
organisaation kaikilla tasoilla paremman suorituskyvyn, muutosten
onnistumisten, tyontekijoiden jaksamisen ja tyon mielekkyyden kanssa
(ks. Bockorny ja Yossef-Morgan 2019; Howard ym 2017; Santisi ym
2020 Magnano ym 2020). Catlaw ja muut (2014) vaittavat, vain jos
tyoymparisto kannustaa rohkeuteen edistamalla ja sisaistamalla uusia
lahestymistapoja ongelmanratkaisuun (Kinder ja Stenvall 2024).

+ Tyontekijoilla on kuitenkin ollut osin rohkeutta osallistua
keskusteluun. He toimivat usein eettisen rohkeuden mukaisesti
katutason byrokraattinen periaatteilla varmistaen muun muassa
toiminnan luotettavuuden (action leaning/Tirronen, Kinder, Stenvall
2020)



3) Kolmas ongelma on hyvealueilla on rohkeuden
puute integraation ja siilojen ylittamisessa.

- Liittyy yhteistyOsuhteisiin ja kriittisesti katsottuna jopa
tutkimustoimintaan

- “Reppuselkailmion puuttuminen”

4) Neljas rohkeuden puute on riittamaton

uudenlaisten palvelukonseptien tekeminen, jolla
SOte B saastettaisiin esimerkiksi tyontekijoiden aikaa ja
luotaisiin aidosti jotain uutta.

rohkeus (4)

- Tarvittaisiin esimerkiksi vahvaa kokeilutoimintaa

5) Viides rohkeuden ongelma on luoda
kokonaisnakyma soten kehittamiseksi alueellisesti
ja valtakunnallisesti.

- Tahan liittyva isompi keskustelu on, tarvittaisiinko
rohkeutta uudistaa koko sote-jarjestelma.
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Yhteenveto

Rohkeudessa on vield tekemistd. Sote-rakenne ei ole perustunut rohkeuteen.

Kaisite ja rohkeuden ajattelutapa on hyodyllinen, mihin suuntaan sotea tulisi
kehittda ja missa on kehittdmisen aukkopaikat.

Ammattilaisten keskuudessa kannattaa ehka myos koittaa kirkastaa eettisen
rohkeuden kisitettd. Palauttaisiko tdma rohkeuden rakenteisiin? Vaatisi
siirtymistd hierarkkisuudesta alhaalta ylospain suuntautuvaan Soteen
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