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ESIPUHE

Nykyisin vain pieni osa poroista laiduntaa talven ajan
pelkéstdan luonnonravinnon varassa. Porojen talviruo-
kinta sekd maastoon ettd tarhaan on lisdintynyt voi-
makkaasti viime vuosina. Tdhdn on keskeisend syyni
talvisten luonnonlaidunten viheneminen ja niiden kun-
non heikentyminen paitsi muun maankayton, myos kas-
vaneiden poromaéirien vuoksi. Myds muuttuva ilmasto
heikentdd poron talviravinnon saatavuutta. Kovettuneet
hanget, jadkuoret ja poikkeuksellisen paksu lumipeite
saattavat vaikeuttaa porojen kaivuuolosuhteita. Po-
rokannan heilahteluja vaikeina talvina on voitu tasata
lisdruokinnan avulla. Lisdruokinta saattaa kuitenkin
aiheuttaa haitallisia vaikutuksia luontoon, mutta tasta
ei ole ollut yksityiskohtaista tutkimustietoa ennen tata
tutkimusta.

Poron ravinto ja lisdruokinta muuttuvassa ilmastos-
sa —projekti on toteutettu Lapin yliopiston Arktisessa
keskuksessa vuosina 2008-2010. Projektin vastuulli-
sena tutkijana on toiminut erikoistutkija FT dos. Min-
na Turunen. Projektin tydryhméssa on tydskennellyt
Arktisesta keskuksesta FM Terhi Vuojala-Magga. FT
Pirita Oksanen ja FM Inkeri Markkula ovat vastanneet
projektin kasvillisuuskartoituksista, kenttdmittauksista
ja ndytteiden otosta. Yhteistyokumppaneina Metsantut-
kimuslaitokselta (Rovaniemen toimintayksikkd) ovat
toimineet erikoistutkija FT dos. Marja-Liisa Sutinen ja

metsitalousinsinddri Jouni Puoskari. Tutkimuksessa oli
mukana kolme paliskuntaa: Hammastunturin paliskun-
ta (Kutturan tokkakunta; poronhoitajat Jaana Magga,
Jarmo Haataja ja Mauno Magga), Oraniemen paliskunta
(poronhoitaja Juhani Maijala) ja Kuukkaan paliskunta
(poroisiantd Rainer Tuomaala).

Projektin ohjausryhmén puheenjohtajana toimi tutki-
muspééllikké Mauri Nieminen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen Kaamasen porontutkimusasemalta.
Muut jdsenet olivat erikoistutkija Anna-Liisa Ylisirnio
Lapin yliopiston Arktisesta keskuksesta, koulutuspéallik-
ko Veikko Maijala Rovaniemen ammattikorkeakoulusta
ja toimistopédllikké Matti Sarkeld Paliskuntain yhdis-
tyksestd. Haluan kiittdd heitd asiantuntevasta ohjauk-
sesta. Haluan kiittdd my®os haastatteluihin osallistuneita
Kuukkaan, Oraniemen ja Hammastunturin paliskunnan
poronhoitajia. Lopuksi kiitos Maa- ja metsédtalousmi-
nisteridlle (Maatilatalouden kehittdmisrahasto, MAKE-
RA) ja Kinnusen Myllylle taloudellisesta tuesta, miti
ilman tdmin tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut
mahdollista.

Rovaniemelld, huhtikuussa 2011

Minna Turunen



TIIVISTELMA

Porojen talvitarhaus on yleinen kayténto varsinkin
Suomen poronhoitoalueen etelé- ja keskiosassa, kun taas
maastoruokinta on yleisempéé pohjoisosassa. Maa- ja
metsdtalousministerion rahoittamassa (Maatilatalouden
kehittimisrahasto, MAKERA) monitieteisessd Poron
ravinto ja lisdruokinta muuttuvassa ilmastossa -projek-
tissa vuosina 2008-2010 tutkijoiden ja poronhoitajien
yhteisend tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa poron ruo-
kinnan hyvén toimintatavan malliin. Tavoitteena oli
tutkia porojen lisdruokinnan vaikutuksia metsén ja/tai
suon kasvilajiston koostumukseen, mm. mahdolliseen
vieraslajien ilmaantumiseen, sekd maaperdan ominai-
suuksiin. Projektissa kartoitettiin myds porojen ruokin-
nan historiaa ja nykytilaa sekd porojen kayttaytymista
ruokintatilanteissa. Yksi tutkimuksen péétavoitteista
oli selvittdd, miten porojen talvista lisdruokintaa voitai-
siin kehittdd mahdollisimman ympéristoystavalliseksi.
Tutkimus toteutettiin Kuukkaan, Oraniemen ja Ham-
mastunturin paliskunnissa, jotka kuuluvat vastaavasti
poronhoitoalueen eteldiseen, keskiseen ja pohjoiseen
(eli ns. saamelais-) poronhoitoalueeseen.

Tutkimus perustuu Uijemiin, Hammastunturin pa-
liskuntaan kesilld 2008 perustettuun, 50 koealaa késit-
tavddn porojen lisdruokintakokeeseen, jolla jaljiteltiin
maastoruokintaa. Poronhoitajat ruokkivat poroja rehulla
(sdild- ja kuivaheind) ja teollisilla tdysrehupelleteilld
moottorikelkalla tehtyé uraa pitkin koealoille paivittdin
maalis-huhtikuussa 2009 ja 2010. Koealoilla toteutetut
ruokintakéyténteet olivat: ruokinta rehulla (syométta
jéanyt rehu siivottiin kevaalld), ruokinta rehulla (syo-
mattd jadnyttd rehua ei siivottu) ja ruokinta teollisilla
taysrehupelleteilld. Kokeessa oli myds aitaamattomat
ja aidatut kontrollikoealat, joilla poroja ei ruokittu.
Kahden koetalven jélkeen kuivahkon kangasmetsidn
pohja- ja kenttéikerroksen kasvillisuuden lajipeittdvyydet
eivit olleet muuttuneet oleellisesti. Jékélien peittidvyys
oli lisdruokintakokeen aikana alentunut.Poron rehus-
ta perdisin olevia vieraslajeja ei havaittu. Yleisimpien
varpujen, kuten variksenmarjan, kanervan ja mustikan
peittavyyksissé ei ollut eroja eri ruokintakdyténteiden
valilld. Porojen lisdruokinta rehulla aiheutti kuitenkin
rehevoitymisen merkkeja olemassa olevaan lajistoon,
kuten variksenmarjan ja mustikan typpipitoisuuden ko-
hoamista 7-13 % verrattuna kontrollikoealoihin. Rehun
kayttd nosti em. lajien typpipitoisuuksia hieman enem-

mén kuin taysrehupellettien kaytto. Kokeessa havaittiin
positiivinen yhteys metsidlauhan peittdvyyden/korkeu-
den ja poron papanoiden peittivyyden kanssa. Myds
rehun kaytto lisdsi metsidlauhan korkeutta. Maaperasta
mitatuissa muuttujissa havaittiin lievid ruokintakay-
ténteistd johtuvia muutoksia toisen koetalven jélkeen.

Tutkimukseen siséltyi myds useita vuosia kdytdssa
olleiden porotarhojen ja piha-aitauksen kasvillisuuskar-
toituksia. Tutkittujen aitausten sisdpuolella seké kentta-
ettd pohjakerroksen alkuperéinen lajisto oli voimakkaasti
muuttunutta. Varvut olivat padsdéntdisesti véistyneet tai
viistyméssd. Porojen rehusta perdisin olevat heini- ja
ruoholajit olivat vallanneet alaa, seké typen suosijat,
kuten maitohorsma, ja rikkakasvit, kuten pihatdhtimo,
esiintyivit runsaina lisdravinteiden aiheuttaman maa-
perdn rehevoitymisen seurauksena. Pohjakerroksessa
jékdlien vahentyessd sammalten peittdvyys ensin kasvoi
ja myohemmin aleni nopeakasvuisten heiné- ja ruoho-
kasvien tukahduttaessa ne. Em. poroaitausten muutokset
rajoittuivat kuitenkin suurelta osin aitojen sisépuoliseen
poronhoidon toimintaympéristoon. Porojen talvisen
lisdruokinnan aiheuttamien kasvillisuusmuutosten
dynamiikka riippuu mm. ruokintapaikkojen kéyton
intensiteetistd, luontotyypistd sekd poronhoitoon ja
lisdruokintaan liittyvistd kdytanteista.

Porojen talvinen lisaruokinta on ollut tutkimuspalis-
kunnista pisimpdén kéytdssa eteldisimmassd Kuukkaan
paliskunnassa, jossa sitd on harjoitettu pienimuotoisena
jo 1960-luvulta lahtien. Poronhoitajien haastatteluiden
mukaan syy porojen lisdruokintaan liittyy laidunten pirs-
taloitumiseen, lumiolosuhteisiin ja tehometsétalouteen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd lisdravinnon antamisen liséksi
ruokinnalla pyrittiin pitimdén porotokkia poronhoitajien
kontrollissa. Se, ettd porojen lisdruokinta ldhti litkkeelle
eteldisistd paliskunnista liittyy vahvasti maatalouteen.
Pohjoisempiin paliskuntiin, kuten Oraniemen ja Ham-
mastunturin paliskuntiin, porojen lisdruokinta alkoi levita
eteldstd vasta 1990-luvulla. Hammastunturissa porojen
ruokinta liittyy edelleen paljolti aitavasotukseen ja/
tai ns. heinilld paimentamiseen. Lisdruokintatapojen
muotoutumiseen vaikuttavat paitsi alueelle ominaiset
toimintatavat kuten poronhoitoyksikdiden rakenne,
my0s vuotuiset sddolosuhteet. Porojen lisdruokintakay-
ténteet ovat jo vakiintuneet Kuukkaan ja Oraniemen
paliskunnissa, joissa suurin osa porokarjasta ruokitaan
tarhaan/aitaan talvikuukausina. Porojen lisdruokinta
muuttaa porojen kayttdytymisti siten, ettd porot alkavat



kayttad pysyvid maastoruokintapaikkoja osana vuo-
tuista laidunkiertoa. Kuukkaalla ja Oraniemellé porot
osaavat jo itse hakeutua syys-talvella ruokinta-alueille.
Hammastunturin lisdruokintakokeessa havaittiin my®os,
ettd jo toisena talvena porot alkoivat siirtyd itsekseen
koealueelle. Porojen ruokintakdyténteet ovat syntyneet
enimmaékseen yrityksen ja erehdyksen kautta. Vaikka
poronhoitajat ovat saaneet uutta tietoa lisdruokinnasta
mm. keskustelemalla, niin he ovat joutuneet itse opet-
telemaan sopivat porojen ruokintatavat. Poronhoitajien
nyrkkisddntona voidaan pitda sitd, ettd mitd paremmassa
kunnossa poro on ennen ruokinnan aloittamista, sitd
varmemmin liséruokinta onnistuu.

Tehokkain menetelmé porojen talvisen lisdruokin-
nan aiheuttamien, luontoon kohdistuvien vaikutusten
minimoimiseksi on ennaltaehkéisy, joka edellyttda
paitsi aktiivista yhteistyoté eri toimijoiden kesken,
my0s mm. porojen lisdruokintaan liittyvaé ohjeistusta
ja koulutusta, poron rehun tuotanto- ja ruokintamene-
telmien kehittdmisté, tukijarjestelmien vahvistamista
sekd ympéristoon kohdistuvien vaikutusten seurantaa.
Téma tutkimus sisiltdd konkreettisia suosituksia porojen
maasto- ja tarharuokintaan. Niissé kiinnitetdin huomio
poronrehun laatuun, joka on avaintekija paitsi porojen
lisdruokintaan liittyvien kustannusten, myos lisdruokin-
nan aiheuttamien ymparistovaikutusten kannalta. Monet
porojen lisdruokinnan aiheuttamista haitallisista vai-
kutuksista johtuvat maastoon jadneestd syomattomasta
rehusta. Tuottamalla mahdollisimman hyvilaatuista,
varhaisessa vaiheessa korjattua, lehtevéé ja sulavaa
poronrehua, jonka korsipitoisuus on alhainen, voidaan
rehuhavikki (ts. syomatta jaavan rehun méérd) pitda
mahdollisimman pienend. Poronrehun nurmituotannossa
tulisi kdyttdd mahdollisimman puhdasta, paikallista al-
kuperid olevaa heindnsiementd tai siemenseosta. Taysre-

hupellettien kdyttd tai heinédn jalostusasteen nostaminen
yhteistyossa eri toimijoiden kanssa ovat mahdollisuuksia,
joiden avulla voidaan vdhentéd maastoon jadvan rehun
midrdd. Rehun kuljetus-, siirto- ja varastointivaiheissa
pyoropaalien ehjina sdilyminen on homehtumattoman
rehun edellytys. Ruokintatapahtumaan liittyvié suosi-
tuksia ovat mm. rehun jako pienissi erissd poroille tai
ruokinta-annostelijoiden kayttd, mitkd myds viahentavat
syOomattomén rehun osuutta. Ohjaamalla porojen maas-
toruokintaa jo olemassa olevien porojen kokoamispaik-
kojen, kuten erotusaitojen laheisyyteen sekd vaihemmén
herkille luontotyypeille, voidaan porojen lisdruokinnan
aiheuttamia vaikutuksia vihentdd ja kohdentaa niita
suppeammalle alueelle.

Porojen talvisen lisdruokinnan aiheuttamien, luon-
toon kohdistuvien vaikutusten mahdollisimman varhai-
seksi havaitsemiseksi tulisi poronhoitoalueelle perustaa
pitkékestoinen seurantapisteiden verkosto, joka késittdisi
erityisesti suojelualueilla sijaitsevia porojen maastoruo-
kintapaikkoja sekd mahdollisesti my6s porotarhojen ja —
aitausten ulkopuolisia alueita. Koska esim. poronrehuista
perdisin olevien vieraslajien pysyvé asettuminen saattaa
tapahtua nopeasti tai se voi kestia jopa vuosikymme-
nid maaperan siemenpankkiin padtyneiden siementen
vuoksi, ovat riittdvan pitkdaikaiset seurannat tirkeita.

Avainsanat: poronhoito, lisdruokinta, rehu, tarha, aita,
paimennus, vieraslaji, ilmastonmuutos, porojen kiyt-
tdytyminen

Turunen M, Vuojala-Magga, T 2011. Poron ravinto ja
talvinen lisdruokinta muuttuvassa ilmastossa. Arktisen
keskuksen tiedotteita 56/2011. 55s.



ABSTRACT

Reindeer husbandry based on winter feeding pens is a
common practice in the southern and middle parts of the
reindeer herding area of Finland, whereas winter feeding
in the field is more common in the north. The multidis-
ciplinary project “Reindeer Forage and Supplementary
Feeding in Changing Climate” was conducted during
2008-2010 and funded by the Ministry of Agriculture
and Forestry (MAKERA, Development Fund of Agri-
culture and Forestry). The aim of the researchers and the
reindeer herders involved in the project was to produce
new information for a model of good reindeer feeding
practices. The aim of this project was to study the ef-
fects of supplementary feeding on species composition
in some forests and a mire e.g., the potential appearance
of invasive species—and on soil characteristics. Another
aim was to study the history and present state of supple-
mentary feeding practices and the behaviour of reindeer
during feeding. One of the main goals of this research
was to study how the supplementary feeding of reindeer
could be developed in as environmentally friendly a way
as possible The research was conducted in the herding
co-operatives of Kuukas, Oraniemi and Hammastunturi,
which are located, respectively, in the southern, middle
and northern (the so-called Sami reindeer herding area)
parts of the Finnish reindeer herding area.

The research was based on a supplementary feeding
experiment with reindeer, with 50 plots, that was estab-
lished in summer 2008 in Uijem, which is part of the
Hammastunturi herding co-operative. The experiment
aimed at simulating field feeding. Reindeer herders fed
the reindeer daily with forage (silage or dry hay) or
pellets on the experimental plots along a snowmobile
track during March-April in 2009 and 2010. The rein-
deer feeding practices on the experimental plots were
the following: feeding with forage (uneaten forage was
not removed from the plot in the spring), feeding with
forage (uneaten forage was cleaned away in the spring),
and feeding with pellets. The experiment also included
unfenced and fenced control plots, where the reindeer
were not fed at all.

After the two-year experimental period the species
composition or coverage of the ground or field layer
of the dry heath-type pine forest had not significantly
changed. Invasive species derived from reindeer for-
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age were not found. The coverage of lichens decreased
during the experimental period. The coverage of most
common shrub species, such as crowberry, heather and
bilberry, did not differ among the plots due to differ-
ent reindeer feeding practices. Supplementary feed-
ing of reindeer with forage had a fertilizing effect on
the existing species of the experimental area, causing,
e.g., a 7-13% increase in the nitrogen concentration of
crowberry and bilberry leaves, in comparison with the
control plots. The use of forage increased the nitrogen
concentrations of the leaves slightly more than the use
of pellets. A positive relationship was also found be-
tween the coverage and/or height of wavy hairgrass and
the coverage of reindeer faeces. Furthermore, the use
of forage increased the height of wavy hairgrass. The
variables measured in the soil of the experimental plots
indicated slight changes due to feeding practices after
the second year.

The research also included vegetation surveys of
winter feeding pens used for many years in the herding
co-operatives studied. The existing vegetation of the
ground and field layer inside the fences had changed
significantly. The shrubs had mostly retreated or were
retreating. Graminoids and herbs derived from reindeer
forage were dominating, and the coverage of nitrogen-
favouring species, such as willow herb, and weed plants,
such as chick weed, was high due to soil eutrophica-
tion from excess nutrients. The decreasing coverage of
lichens in the ground layer first favoured mosses, the
coverage of which initially increased but later decreased
due to suppression caused by faster growing graminoids
and herbs. The previously described changes were mostly
restricted to the operational environment inside the feed-
ing pens. The dynamics of vegetation changes caused by
supplementary feeding of reindeer depend, e.g., on the
intensity of feeding pen usage, the type of nature, and
the herding and feeding practices of reindeer.

The southern herding co-operatives, such as Kuukas,
have had the longest experience with supplementary
winter feeding of reindeer: it has been practiced on a
small scale there since the 1960’s. According to inter-
views with the herders, the reasons for supplementary
feeding are related to the fragmentation of pasture land,
snow conditions and intensive forestry. This means
that supplementary feeding was used not only to give
forage to the reindeer, but also as a means of keeping
the herd under the control of the herders. The fact that



supplementary feeding started with the southernmost
herding co-operatives is closely related to agriculture.
Supplementary feeding spread to the northern herding
co-operatives, such as Oraniemi and Hammastunturi,
only in the 1990’s. In Hammastunturi, it is still mainly
used in connection with fence calving or herding with
hay. According to the interviews with the herders, the
development of supplementary feeding is affected not
only by regional practices—e.g., the structure of the
herding units—but also by the annual weather condi-
tions. Supplementary feeding practices are already es-
tablished in the herding co-operatives of Kuukas and
Oraniemi, where most of the reindeer are fed in feeding
pens during the winter months. Feeding has changed the
behaviour of reindeer so that they take the permanent
feeding areas as part of their natural pasture rotation.
In southern herding co-operatives, such as Kuukas and
Oraniemi, reindeer come to the feeding grounds every
autumn without herding. In Hammastunturi, as well, it
was observed that during the second winter, the reindeer
came independently to the area where the supplementary
feeding experiment was being conducted. Methods of
supplementary feeding have mostly developed through
trial and error. Although reindeer herders have received
new information about feeding, e.g., through discussions,
each herder has had to learn suitable feeding practices
on his/her own. A rule of thumb for reindeer herders is
that the better the condition of the reindeer before the
start of supplementary feeding, the more successful the
results of the feeding are.

The most effective way to minimize the environmen-
tal effects of supplementary winter feeding is prevention,
which implies not only active co-operation between
several actors, but also, e.g., guidance and education
in good winter feeding practices, the development of
methods of reindeer forage production and feeding, the
strengthening of subsidization systems, and the moni-
toring of environmental impacts. This research includes
concrete recommendations for feeding reindeer in the
field or in winter feeding pens. In these recommenda-
tions special attention is paid to the quality of reindeer
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forage, which is a key factor not only due to expenses
caused by feeding, but also due to the environmental
impacts it causes. Many harmful effects of supplemen-
tary feeding are caused by leftover, uneaten forage on
the pasture land. Producing forage which is of good
quality—i.e., forage that has been cut during the early
stage and which is leafy and digestible—can help keep
forage loss (i.e., the amount of uneaten forage) as low
as possible. In forage production, local seed and seed
mixture sources that are as clean as possible should be
used. The use of pellets or developing crude hay further
in co-operation with different participants are ways of
decreasing the amount of forage left over in the field.
During the transportation and storing of forage, the pre-
requisite for unmouldy, good-quality forage is unbroken
hay bales. During feeding, it is recommended, e.g., that
forage is given to the reindeer in several portions or that
feeding automats are used, both of which decrease the
amount of uneaten forage. Moving reindeer field feeding
to already existing round-up sites, such as corrals, and
less sensitive natural areas would make it possible to
reduce the effects caused by reindeer feeding and limit
the area in which the effects occur.

A long-term monitoring network should be estab-
lished to provide early warning of potential environ-
mental impacts in the reindeer herding area of Finland
to cover field feeding sites, especially in protected areas,
and possibly also sites in the vicinity of winter feed-
ing pens. Because the permanent establishment of an
invasive species in certain habitats can happen quickly
or can take decades due to the seeds ending up in the
seed bank of the soil, it is important to have adequate
long-term monitoring.

Key words: reindeer herding, supplementary feeding,
forage, winter feeding pen, fence, herding with forage,
invasive species, climate change, behaviour of reindeer

Turunen M, Vuojala-Magga, T 2011. Reindeer Forage
and Supplementary Feeding in Changing Climate Arctic
Centre Reports 56/2011. 55p.



1. JOHDANTO

Poronhoito ja sen toimintaymparistd ovat muuttuneet
Barentsin alueella monin eri tavoin viime vuosikym-
menten aikana. Monilla alueilla porolaidunten pinta-ala
on pienentynyt ja niiden laatu heikentynyt muun maan-
kdyton ja voimakkaan laiduntamisen vuoksi (Mattila
2006, Mattila & Mikkola 2009, Kumpula et al. 2009).
Poronhoidon on samanaikaisesti kilpailtava muiden
elinkeinojen maankéyttomuotojen kuten metsitalouden,
rakentamisen, kaivos- ym. teollisuuden ja matkailun
kanssa. Porojen talvinen lisdruokinta, poronhoidon
teknistyminen, lihantuotannon sééddkset, loisladkinti,
ja muut tekijdt ovat nostaneet voimakkaasti poronhoidon
kustannuksia viime vuosikymmenten aikana (Jernsletter
& Klokov 2002, Forbes et al. 2006).

Poron ravinnon saatavuus ja laatu ovat yhteydessa
vuodenaikaan. Kesédajan ravintokasveihin Pohjois-
Fennoskandiassa kuuluu jopa 200-300 lajia. Aikaisin
kevaélld, kun vasonta ja imetys alkavat, porot syovét
kuntoutuakseen nuoria, vihreitd kasvinosia. Suosittuja
kasveja ovat mm. raate, sarat, kortteet, koivut ja pajut
(Klein 1990, Warenberg et al. 1997). Hiljattain synty-
neessi kasvisolukossa on runsaasti energiaa, proteiinia ja
mineraaleja, se on maittavaa ja helposti sulavaa. Kesén
aikana poro sy6 enimmaikseen ruohokasveja, saroja, var-
puja ja puiden lehtid. Alkusyksysté porot syovét sienid,
joissa on runsaasti kivenniis- ja hivenaineita. Syksyn
ravintokasveihin kuuluvat myds heindt, mm. metsilau-
ha. Talvella maajakalat sekd puiden oksilla kasvavat
lupot ja naavat ovat suosittuja ravintokohteita (Nieminen
& Heiskari 1989, Danell et al.1994, Heggberget et al.
2002). Poro ja myskihirvi ovat ainoat méarehtijat, jotka
syovit talvella jékalid. Ne voivat olla vaikeasti saatavilla
syvén lumen ja jaén vuoksi. Useimpien poron suosimien
jékélien proteiini- ja mineraalipitoisuudet ovat alhaisia,
mutta niiden energiapitoisuus ja sulavuus ovat korkeat
(Nieminen & Heiskari 1989, Klein 1990, Storeheier et
al. 2002, Soppela et al. 2008). Poro sy talvella myds
putkilokasvien ikivihreitd osia, ja on sopeutunut kéytté-
maan ravinnokseen myds varpuja. Em. ravinnolla saattaa
olla tirked merkitys poron proteiini- ja mineraalitasa-
painolle, joka muuttuu pelkallé jakildravinnolla negatii-
viseksi (Heggberget et al. 2002, Storeheier et al. 2002).

Tarve porojen lisdruokintaan on Suomessa kasvanut,
silld talvisten luonnonlaitumien mééra on vihentynyt
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ja laatu huonontunut (Mattila 2006, Mattila & Mikkola
2009, Kumpula et al. 2009). Porojen maira on samanai-
kaisesti kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenten
aikana. Porojen lisdruokinta alkoi yleistyd jo 1960-lu-
vun lopulla eteldiselld poronhoitoalueella, mista se on
vihitellen levinnyt pohjoista kohti. Poronhoitoalueella
porojen talviruokintaa toteutetaan padasiassa kahdella
tavalla: osavuotisena talvitarhauksena tai poroja ruoki-
taan maastoon joko ruokintapaikoille tai niitd paimen-
netaan luonnonlaitumelta toiselle lisdravinnon avulla.
Tadman lisdksi poroja voidaan ruokkia piha-aitauksiin,
vasotustarhoihin/aitauksiin ja teurasaitauksiin'. Poron-
rehut? voidaan jakaa luonnosta saataviin, viljeltyihin ja
teollisesti valmistettuihin. Poroja ruokitaan yleisimmin
kuivaheinilld, séilorehulla ja/tai teollisilla tdysrehu-
pelleteilld sekd pienemmaisséd mittakaavassa jakalalla,
lehdeksillé, kortteella, raatteella yms. (Maijala 1998,
Jankald 2008).

Poronhoitoalueen eteldosissa poroja ruokitaan talvisin
padasiassa tarhaan, keskiosissa tarhaan ja maastoon ja
pohjoisosissa padasiassa maastoon. Tarharuokinnassa
poro saa ravintonsa joko kokonaan tai osittain ihmisen
toimesta, mutta maastoruokinta perustuu aina myos
luonnonlaitumiin. Niemisen (2010a) mukaan Suomen
poronhoitoalueella on nykyéén noin 1600 porotarhaa
ja keskimédarin 50 poroa/tarha. Talvinen tarharuokinta
keskittyy poronhoitoalueen eteldosaan, jossa poron-
hoitovuonna 2007/2008 oli noin 77000 poroa (>71%
alueen eloporoista) tarharuokinnassa keskiméaarin 90
vrk. Maastoruokinta oli yleisintd poronhoitoalueen kes-
ki- ja pohjoisosissa. Poronhoitovuotena 2007-2008 noin
75000 poroa (>60% alueen eloporoista) oli maastoruo-
kinnassa. Em. vuotena kéytettiin porojen ruokintaan
noin 18 milj. kg teollisia rehuja ja yli 40 milj. kg rehua
kuivaksi heindksi laskettuna (Nieminen 2010a), kun
vuonna 1986-1987 rehua kéytettiin 9 milj. kg kuivaksi
heindksi laskettuna (Nieminen & Autto 1989). Eteldi-
selld ja keskisella poronhoitoalueella lisdruokinnan
edellytykset ovat pohjoista paremmat, silléd viljelymaata
on enemmén ja poronhoito on usein maatilatalouden si-
vuelinkeino. Talvisesta lisdruokinnasta on ndilla alueilla
tullut monin paikoin laitumiin rinnastettava poronhoidon
tuotannontekijé. Perinteisen maatalouden harjoittamisen
vihetessd elinkeinon tuotantopanoksia (pellot, koneet)
on siirretty porotalouden kéyttoon. Myds EU:lta saata-
vat tuet (ympéristotuki, peltotuki jne.) ovat vélillisesti
vahvistaneet lisdruokintaan nojautuvan poronhoidon
asemaa (Nieminen et al. 1998, Kemppainen et al. 2003).



My0s muuttuva ilmasto saattaa heikentdd poron tal-
viravinnon saatavuutta (ks. Turunen et al. 2009, 2010).
IPCC:n raportin (2007) mukaan ilmasto on limmennyt
0.74°C viimeisen sadan vuoden (1906-2005) aikana, ja
lampeneminen on 50 vuoden aikana ollut l&hes kak-
sinkertaista 100 vuoden takaiseen verrattuna. Myos
poikkeuksellisten sddolojen todenndkoisyys on aiempaa
suurempi. Tulevien vuosikymmenten aikana talvilampo-
tilojen ennustetaan kasvavan ja talvisateiden lisddn-
tyvin my0s Suomen poronhoitoalueella (ACIA 2005,
IPCC 2007). Suojaséét sekd sulamisen ja jadtymisen
nopea vuorottelu yleistyvit. Kovettuneet hanget, jaa-
kuoren syntyminen maan pintaan tai lumihankeen ja
poikkeuksellisen paksu lumipeite vaikeuttavat porojen
talviravinnon kaivuuolosuhteita ja lisddvét porojen ener-
gian kulutusta. Em. tekijoilld on havaittu olevan selva
yhteys vaamien kuntoon, seuraavan kesdn vasapro-
senttiin, vasojen kuolleisuuteen ja niiden syyspainoihin
(mm. Helle et al. 2001, Helle 2006).

Porojen lisdaruokinnan avulla on voitu tasoittaa vai-
keista sda- ja lumioloista johtuvia porokannan vaihte-
luita. Porojen lukuméédrd on pysynyt vakaana ja niiden
kunto kohtalaisen hyvéani. Talvesta hyvédkuntoisena
selviytynyt vaadin synnyttid yleensi hyviakuntoisen
vasan, jota se my0s kykenee hoitamaan hyvin (Eloranta
& Nieminen 1986, Maijala et al. 2002). Liséruokittujen
vaadinten vasojen syntymépaino on suurempi, ja syksyi-
set teuraspainot suurempia kuin luonnosta ravintonsa
saavien porojen painot. Porojen talvisella lisiruokinnalla
on kuitenkin my0s negatiivisia puolia; se esim. nostaa
voimakkaasti poronhoidon kustannuksia. Ruokinnan kus-
tannukset ovat keskiméarin noin kolmannes teurastulon
arvosta (ks. Jankala 2008, Nieminen 2010ab). Porojen
lisdruokinta saattaa lisiksi aiheuttaa tautivaaraa poroille
(Tryland et al. 2001, Aschfalk et al. 2003). Se saattaa
aiheuttaa my0s haitallisia vaikutuksia ympéristoon,
esim. rehusta perdisin olevien vieraslajien levidmista
ja maaperén rehevoitymista ravinnelisidyksesté johtuen.

! Tarha-termi (vrt. myds “tarhaus”) juontaa poronhoitoalueen eteldisim-
mistéd paliskunnista, pohjoiseen mentéessd terminologia muuttuu siten, ettd

Oraniemen paliskunnassa "tarhan” ohella kéytetddan mydos aita/aitaus—termid,
ja Hammastunturin paliskunnassa pelkistién aita/aitaus- termit.

2 Rehu tarkoittaa mité tahansa suun kautta tapahtuvaa eldinten ruokintaan
tarkoitettua ainetta tai tuotetta, mukaan lukien lisdaineet, riippumatta siitd, onko
se jalostettu, osittain jalostettu vai jalostamaton (Rehulaki 8.2.2008/86, rehu-
madritelmd viittaa yleiseen elintarvikeasetukseen 178/2002) . Tamén tutkimuksen
biologisessa osassa “rehu” tarkoittaa sdilo- tai kuivaheindd, ja teollisesti tuotettu
ostorehu erotetaan muusta rehusta termilld tédysrehupelletit.

Poronhoitajien yleiskielessd “rehulla” (vrt. myos “rehuttaminen”) tar-
koitetaan usein pelkéstddn taysrehupellettejd, kun taas heindlla” (vrt. myos
“heinittdminen”) tarkoitetaan joko sdilo- tai kuivaheinda.
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2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Poron ravinto ja lisdruokinta muuttuvassa ilmastossa
-projektissa poronhoitajien ja tutkijoiden yhteinen
tavoite oli tuottaa uutta tietoa poron ruokinnan hyvén
toimintatavan malliin ja kehittdd porojen lisdruokinta-
menetelmid mahdollisimman ymparistdystavallisiksi.
Projektin biologisessa osuudessa tutkittiin talvisen lisa-
ruokinnan vaikutusta kenttd- ja pohjakerroksen kasvilli-
suuden koostumukseen, mm. vieraslajien ilmaantumiseen
sekd tarha/aita- ettd kenttédolosuhteissa. Antropologisessa
osuudessa kisitellddn poronhoitajien kokemusperdista
tietoutta vanhoista porojen ruokintatavoista ja niiden
alueellisista erityispiirteistd, porojen kayttdytymisestd
ruokintatilanteissa sekd poronhoitajien oppimista ja
tiedonsiirtoa. Projektin avainkysymykset ovat:

 Miten porojen talvinen lisdruokinta vaikuttaa metsin
ja/tai suon pohja- ja kenttikerroksen kasvilajikoostu-
mukseen, erityisesti vieraslajien® ilmaantumiseen,
ja maaperdan ominaisuuksiin (ravinteisuuden lisdén-
tyminen) muuttuvassa ilmastossa?

* Miké on tutkimuspaliskuntien poronhoitajien oma
tietous poron talviruokinnasta eri aikakausina ja
minkélainen on ruokintakédytdntoihin liittyva tie-
donsiirto?

» Miten porot kdyttdytyvit ruokintatilanteissa yksiloi-
nd ja ryhmind? Kuinka ruokintatilannetta voidaan
ohjata siten, ettd myds heikot ja nuoret porot saavat
riittdvan madran ravintoa vahvojen rinnalla?

» Miten talvista lisdruokintaa voidaan kehittdd mah-
dollisimman ympéristoystavélliseksi niin, ettd sen
mahdolliset ekologiset haittavaikutukset saataisiin
minimoitua?

3. TUTKIMUSALUE JA
MENETELMAT

3.1. Tutkimusalue

Tutkimus toteutettiin Suomen poronhoitoalueella kol-
messa ns. metsdpaliskunnassa: Kuukkaan, Oraniemen

3 Téssd tutkimuksessa “vieraslajilla” tarkoitetaan kyseiseen luontotyyppiin
alun perin kuulumatonta lajia, joka on levinnyt alueelle ihmisen myd&tavaiku-
tuksella. Vieraslajeja voivat olla esim. monet kulttuuri-, hy6ty-, viljely-, piha- ja
rikkakasvit, joiden siemenié saattaa olla esim. porolle annettavassa rehussa.



ja Hammastunturin paliskunnassa (kuva 1). Kaikkien
em. paliskuntien alueella tehtiin useamman vuoden kay-
tossé olleiden porotarhojen ja piha-aitauksen kasvilli-
suuskartoituksia ja poronhoitajien haastatteluja. Porojen
lisdruokintakoe perustettiin Uijemiin, joka on 10 km
itdén Kutturan kylastd, Hammastunturin paliskunnassa.

Hammastunturin
paliskunta

QOraniemen

paliskunta

Kuukkaan
paliskunta

Kuva 1. Tutkimuspaliskuntien sijainti.

3.1.1. Kuukkaan paliskunta

Kuukkaan paliskunta sijaitsee Ranuan kunnan alueella
poronhoitoalueen eteldosassa, ja kuuluu Itdkemijoen
merkkipiiriin. Paliskunnassa suurin sallittu poromaéra
on 1500 ja sen porotiheys on 1.2 eloporoa/km? maa-
ala (Kumpula et al. 1997). Vasaprosentti on vaihdellut
32-90% (keskiarvo 68%), ja se oli minimissdén vuonna
1975. Vaikeat lumi- ja jddolosuhteet ja syksylld sulaan
maahan sataneen lumen aiheuttama jékaldmaiden ho-
mehtuminen ovat olleet tdrkeimmét katovuosien aihe-
uttajat. Porojen lisdruokinnan vaikutus nékyy tilastoissa
1980-Iuvun loppupuolelta ldhtien, ja 2000-luvulla va-
saprosentti on vaihdellut 57-73% (Paliskuntain yhdistys
2011) (kuva 2ab).

Kuukkaan paliskunnassa on hyvit kesélaitumet, silla
sielld on runsaasti soita. Osa suoalueista on kuitenkin
aikoinaan kuivatettu metsdnkasvatusta varten, ja osa
on kéytetty tai suunniteltu kdytettdvén turvetuotantoon.
Paliskunnan alueella metsét on hakattu sotien jalkeen
sotakorvauksina, joten jakila- ja luppolaitumia on vain
véhédn. Hakatut alueet ovat vesakoituneet ja ne ovat ny-
kyisin melko hyvié kesélaidunmaita. Jakaldlaidunta oli
1990-luvun puolivilissd 4.2ha/eloporo ja luppolaidunta
11.0ha/eloporo (Kumpula et al. 1997). Mattilan (2006)
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mukaan Itdkemijoen merkkipiirin alueella kangasmai-
den poronjdkilien peittavyydet olivat vuosina 1976-
1977 5.0%, kun ne vuosina 2002-2004 olivat vain 0.6%
(muutos -87%).

Kuukkaan paliskunnassa porot laiduntavat vapaana
ns. sekatokassa tai yhteistokassa keséajan, joten erillisid
erotusaitoja tai kylatokkia (tokkakuntia) ei ole samalla
tavalla kuin Hammastunturin tai Oraniemen paliskunnas-
sa. Kuukkaan paliskunnan alueella on 10-15 erotusaitaa,
joissa porot ratkotaan syksylld, ja otetaan sen jélkeen
tarhoihin ruokinnan piiriin. Porojen tarharuokintaa jat-
ketaan aina keviille, ja porot pddstetddn vapaaksi ennen
vasomista. Vasat merkataan kesdmerkityksessé.

3.1.2. Oraniemen paliskunta

Oraniemen paliskunta sijaitsee Sodankyldn, Savukosken
ja Pelkosenniemen kuntien alueella poronhoitoalueen
keskiosassa ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoite-
tulla alueella ja kuuluu Sodankyldn merkkipiiriin. Pa-
liskunta on pinta-alaltaan poronhoitoalueen viidenneksi
suurin (4085km?) ja sen porotiheys on 1.58 eloporoa/
km? maa-alue (Kumpula et al. 2009). Suurin sallittu
poromédrd on viime vuosina ollut 6000. Vasaprosentti
on 1960-luvun puolivélistd ldhtien vaihdellut 15-81%
(keskiarvo 55%) ollen alimmillaan lumi- ja jddolosuh-
teiltaan vaikeina vuosina 1971-1973 (15-19%). Vasa-
prosentti on 2000-luvulta lahtien ollut yleisesti yli 70%
(Paliskuntain yhdistys 2011) (kuva 2cd).

Oraniemen paliskunnan erityispiirteend on hyvit
kesélaitumet, joita leimaavat suoalueet (48% ), erityi-
sesti suuret aapasuot, sekd puro- ja jokivarret. Myos
loppusyksyn ja alkutalven laitumet ovat hyvit. Kangas-
maata on paliskunnan maa-alasta noin 50%. Talvilai-
tumia on kuitenkin metsdhakkuiden vuoksi vdhemmén
kuin kesélaitumia. Jakéldlaidunta on 6.39 ha/eloporo ja
luppolaidunta 14.19ha/eloporo (Kumpula et al. 2009).
Mattilan (2006) mukaan Sodankylén merkkipiirin alueel-
la kangasmaiden poronjikélien keskipeittdvyydet ovat
alentuneet 82% vuosista 1976-1977 (16.6%) vuosiin
2002-2004 (3.0%). Oraniemen paliskunnassa infra-
struktuurin kokonaispeittoalue oli 0.93% (35.79km?)
ja sen vaikutusalue 12.04% (456.75km?) paliskunnan
maa-alasta.

Oraniemen paliskunnalle on ominaista itsendiset
kylétokat (4-5 kyldkuntaa), joissa kussakin on pie-



nemmat perhetokat (tokkakunnat). Kyseessé on ns.
kylédkuntasysteemi, jossa porot ovat omilla alueillaan.
Paliskunnan alue jakaantuu viiteen eri laidunalueeseen,
jotka ovat muodostuneet sekd luonnollisten maastoteki-
joiden ettd porojen laidunkierron mukaan: Keskikaira,
Voutavaaranniemi, Vasaniemi, Ala-Kitinen ja Koitelainen
(mm. Kumpula & Nieminen 1991). Porot ovat nykyisin
talvisin sekd maastossa ettd perheiden omistamissa
porotarhoissa. Jokaisella kylatokkakunnalla on oma
erotusaita tokkakuntien laidunalueiden yhteydessi. Ora-
niemen paliskunnassa osa poroista vasoo tarhassa ja

osa luonnossa, joten osa poronhoitajista merkkaa vasat
kesilla, ja osa syksyll.

3.1.3. Hammastunturin paliskunta

Hammastunturin paliskunta sijaitsee Inarin kunnan
alueella poronhoitoalueen pohjoisosassa ns. saamelais-
poronhoidon alueella, ja kuuluu Inarin merkkipiiriin.
Paliskunnassa suurin sallittu poroméra on 5500 ja sen
porotiheys on 2.51 poroa/km? (Kumpula et al. 2009).
Vasaprosentti (vasojen lukumaard 100 vaadinta kohti
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Kuva 2 a-f. Tutkimuspaliskuntien lukuporomddrdt ja vasaprosentit vuosina 1970-2009 (Paliskuntain yhdistys 2011).
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erotuksissa luetuissa poroissa) on vaihdellut 1960-lu-
vun puolivélisté lahtien 6-75% (keskiarvo 54%), ollen
minimissdén 1970-luvun alun katovuosina (1973 6%
ja 1974 18%), jolloin porojen talviravinnon saatavuus
oli heikko vaikeiden lumi- ja jddolosuhteiden vuoksi.
2000-luvulla vasaprosentti on vaihdellut 44-60% (Pa-
liskuntain yhdistys 2011) (kuva 2ef).

Hammastunturin paliskunta ulottuu Hammastun-
turin eramaa-alueelta Inarijarven alueelle saakka. Alue
on sekéd metsdporojen ettd rantaporojen aluetta, jossa
kutturalaisten porot palkivat outamaalla ja inarilaisten
porot Inarijarven ympdristossd. Paliskunnassa on hyvit
kesdlaitumet, mm. soita ja muita kosteikkoja on runsaas-
ti. Talvilaitumet ovat heikohkoja, jédkéldlaidunta on 12.2
ha/eloporo ja luppolaidunta 16.0 ha/eloporo (Kumpula et
al. 2009). Osa Hammastunturista on suojelualuetta, mutta
paliskunnan muut metsdalueet ovat talousmetséaluetta.
Sotien jilkeisten savottojen jéljet ovat vield néhtivis-
sd, janiiden jélkeen ko. alueella on suoritettu avo- ja
harvennushakkuita. Myos kullankaivuu on suosittua
Hammastunturin alueella. Metséhallitus on velvoittanut
kullankaivajat entisdéiméén kaivuualueet, kun valtaus
hylatédn. Infrastruktuurin kokonaispeittoalue on 0.79%
(17.38km?) ja sen vaikutusalue 6.65% (146.23km?) pa-
liskunnan maa-alueesta (Kumpula et al. 2009).

Hammastunturin paliskunnalle on ominaista siidojen
tokkakunnat (poronhoidon yksikditd). Paliskunnassa ei
siis ole ollut yhteistokkia, vaan jokaisen kyldkunnan
tokat ovat ldhes koko vuoden palkineet omilla alueillaan.
Néin ollen Hammastunturin poronhoitajilla on useita
erotuspaikkoja kunkin kyldkunnan ldhistdssa: Juntinoja,
Vittakuru, Sotajoki ja Tupavaara. Porojen talvikauden
hoitotapa kisittdd porojen ottamisen talvierotuksissa
erillisiin tokkakuntiin, minka jdlkeen porojen paimennus
ja maastoon ruokinta tai aitavasotus tapahtuvat tokka-
kunnittain.

3.2. Porojen lisdruokintakoe

3.2.1. Koejirjestely

Porojen lisdruokintakoe, jossa jdljiteltiin porojen maas-
toruokintaa, perustettiin Kutturan Uijemiin Hammas-
tunturin paliskuntaan (75°83°N,26° 50°E) heindkuussa
2008 (kuva 3). Koealue on pinta-alaltaan 35ha, ja se on
1950-1960-luvulla siemenpuuasentoon hakattua, heikoh-
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kosti uudistunutta kuivahkoa EMT-kangasta (Empetrum-
Myrtillus-tyyppi) (kuva 3a). Koealue valittiin yhteis-
ty0dsséd poronhoitajien kanssa. Valintakriteereihin kuului
ensinndkin se, ettd koska paikka oli Uijemin yldhaaran
hakattua maata, ja sitd ympardi méintyvaltainen metsa,
oli sielld hyvi paimentaa poroja ns. pienelle paikalle,
eli porot saa yhteen tokkaan péivittdin, jos siithen tulee
tarve. Lisdksi alueelle oli padstavé kulkemaan kesdai-
kaan autolla. Koealueelle ei menty suoraan linnuntieta
Kutturan kyldstd, vaan Kutturaan johtavalta paatielta.
Néin poronhoitajat saivat pidettyd porot metsdalueella,
eivétkd ne oppineet asumaan ldahelld Kutturan kylaa.

Porojen lisdruokintakokeessa oli seuraavat ruokin-
takédyténteet: 1. ruokinta rehulla (syométon rehu siivot-
tiin kevaalld), 2. ruokinta rehulla (syométonta rehua
ei siivottu kevailld) (kuva 3ef), 3. ruokinta teollisilla
taysrehupelleteilld (kuva 3b-d) sekéd 4. kontrolli (ei
ruokintaa) ja 5. aidattu kontrolli (ei ruokintaa). Kustakin
ruokintakéytinteestd oli 10 toistoa, joten koealoja oli
yhteensa 50. Jokaiselle koealalle pystytettiin paalu,
joka varustettiin jatkuvatoimisella ldmpdétilaloggerilla
(Keytag KTL-108, Oy Teknocalor Ab). Paalun ldhei-
syyteen merkattiin 2 kpl 1m?:n kokoista ruutua kas-
villisuuskartoitusta varten. Kymmenen kontrollikoealaa
aidattiin poroilta marraskuussa 2008.

3.2.2. Rehut

Porojen lisdruokintakokeessa kéytetty rehu oli So-
dankyldn Moskuvaarasta ja Ivalon Nellimisté perdisin
olevaa paaliheindd. Vuonna 2009 kokeessa kéytettiin
sekd melassisiirappiin sdilottya heindi ettd sdilontiai-
neetonta kuivaheinéd, ja vuonna 2010 melassisiirappiin
sdilottyd heindd. Sdilo- ja kuivaheind sisédlsiviat nurmi-
nataa, niittylauhaa, timoteiti ja voikukkaa. Em. lisdksi
niissd oli valkoapilaa, ahosuolaheinéd, niittyleinikkia,
pihatdhtimod, peltoretikkaa sekd hieman siankdrsimoa,
niittysuolaheind, nurmitidykettd ja maitohorsmaa.

Karkeasti arvioiden rehua jaettiin 3 kg/koeala/vrk
eli 0.4 kg/poro/vrk. Poroja ruokittiin my6s Kinnusen
Myllyn tdysrehupelleteilld, joita jaettiin 5 kg/koeala/vrk
eli 0.3 kg/poro/vrk. Ruokinta aloitettiin Téhti-Poro Artic-
pelleteilld, jotka puolessa vilissd kokeen ruokintajaksoa
vaihdettiin Tahti-Poro 2 Balans-pelletteihin. Téhti-Poro
Artic-tdysrehu poroille sisélsi kauraa 31%, vehnélesettd
16%, ohraa 14%, melassileikettd 12%, kaurankuorijau-
hoa 11%, vehnérehujauhoa 6% ja juurikasmelassia 6%.



Kuva 3a-f. a. Porojen lisdruokintakoe perustettiin Uijemiin, Hammastunturin paliskuntaan kuivahkolle, méntyvaltaiselle
EMT-tyypin kankaalle, joka on hakattu 1950-60-luvulla. b-d. Koeala, jossa poroja ruokittiin teollisilla tdysrehupelleteilld.
e. Koeala, jossa poroja ruokittiin rehulla (5dilo- ja kuivaheind). f. Koeala, jossa poroja ruokittiin rehulla, mutta jota ei
siivottu syomdittomdstd rehusta kevddlld. Kuva 3a,f: Minna Turunen, kuva 3b-e: Jouni Puoskari
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Téhti-Poro 2 Balansissa oli kauraa 27%, vehnélesetta
20%, ohraa 18%, melassileikettd 14%, vehnérehujauhoa
7%, juurikasmelassia (6%) ja kaurankuorijauhoa 5%
(Kinnusen Mylly Oy, 2007-2008). Kokeessa kaytetyn
melassisiirappiin sdilétyn rehun ja tdysrehupellettien
rehuanalyysien tulokset on esitetty Taulukossa 1. Poron-
hoitajien mukaan porot kaivoivat molempina vuosina
noin puolet ravinnostaan luonnonlaitumelta, ja soivit
puiden oksilta my0s luppoa.

3.2.3. Kaytinnon toteutus

Hammastunturin paliskunnan Kutturan tokkakunnan
poroja alettiin pidételld paikoilla heinien avulla Sotajo-
en laheisyydessa joulukuusta 2008 ldhtien helmikuulle
2009. Porot pysaytettiin useaan paikkaan noin 20 km sé-
teelld Uijemista, Kutturan tien eteldpuolelle. Helmikuun

loppupuolella tehtiin moottorikelkalla ura Kutturan tielta
Uijemiin ja muutama heinédpaalu siirrettiin valmiiksi
koealueelle. Tamén jalkeen poroja kuljetettiin péivittdin
kelkkajalked pitkin koealueelle. Toisen koevuoden
2010 helmikuun lopussa porot alkoivat tulla itsekseen
koealueelle.

Porojen totuttelu teollisiin tdysrehupelletteihin aloi-
tettiin helmikuussa 2009 heindpaikoilla. Koealueella
(35ha) oli 100-200 poroa, ja sen ympéristdssd, noin
10km? alueella asui lisdksi 150 poroa parttioina. Koealu-
etta ei tarvinnut aidata, koska porot pysyiviét sielld ruo-
kinnan ansiosta. Poronhoitajat (J. Magga, J. Haataja ja
M. Magga) ruokkivat porot paivittdin moottorikelkalla
tehtyd uraa pitkin koealoille lumelle 2.3-19.4 2009 (49
vrk) ja 1.3.-30.4. 2010 (61 vrk). My®ds lisdruokintako-
keen ymparistossd olevia poroja ruokittiin. Néin taattiin

Taulukko 1. Porojen lisdruokintakokeessa kdytetyn rehun ja teollisten tdysrehupellettien
rehuanalyysien tulokset (Mikkelin viljavuuspalvelu Oy 2009-2010).

Parametri Yksikko Siiloheind | Séiloheini Téahti-Poro | Tdhti-Poro 2
2008 2009 Artic Balans
Kuiva-aine % 20,4 24,8 87,0 87,2
Kosteus % 79,6 75,2 13,9 12,8
Raakavalkuainen* % ka 14,5 16,2 11,4 11,5
Raakakuitu % ka 31,2 25,7 11,3 10,8
Kalsium (Ca)* p/kg ka 5,5 4,6 13 12
Fosfori (P)* g/kg ka 3,1 2.8 4.0 4.4
Magnesium (Mg)* g/kg ka 2,7 3,0 3,9 3,8
Kalium (K)* g/kg ka 18 29 8,8 8,6
Natrium (Na) g/kg ka 0,21 0,21 1,8 2,6
Kupari (Cu)* mg/kg ka 8,1 5,3 21 19
Mangaani (Mn) mg/kg ka 76 86
Sinkki (Zn)* mg/kg ka 33 34 110 120
Rauta (Fe) mg/kg ka 88 63 170 190
Kokonaisbakteeripitoisuus | pmy/g 530000 2100 <1000
Kalsium-fosfori-suhde 1,8 1,7 0,2 0,2
Hiivapitoisuus pmy/g 77000 <100 <100
Homeitiopitoisuus pmy/g <100 <100 <100
Happamuus 3,9
Sokeri % ka 8,4

* -merkityt néytteet on tehty FINAS:in ISO/IEC 17025 mukaisesti



se, ettei lilan suuri porokarja pyséhtynyt kilpailemaan
koealueella tarjolla olevasta lisiravinnosta ja polkemaan
suppean alueen maapohjan lunta liian kovaksi.

Koealoille jaettiin samanaikaisesti rehua (sdilo- tai
kuivaheindd) ja tdysrehupellettejd kelkkajilked pitkin.
Noin 1/3 poroille annetusta ravinnosta jaettiin koea-

Lampétila (C)

120

100

Sademaddrd (mm)

2008 2009 2010
Kuva 4ab. Koealakohtaiset ldmpdtilat (a) ja Saariseldn
sddasemalla mitatut sademddrdt (Ilmatieteen laitos 2011)
(b) porojen lisdruokintakokeen aikana vuosina 2008-2010.

loille, ja 2/3 koealojen viliselle ja niitd ympéroivélle
alueelle. Niin oli tehtévé, jotta kaikki, maksimissaan
300 poroa paisivit osallisiksi jaetuista rehuista. Puolet
niisté koealoista, joille oli jaettu rehua (sdilo- tai kui-
vaheinéd), siivottiin haravoimalla sy0matta jaéineesta,
korsipitoisesta rehusta 15.6.2009 ja 26.5.2010. Kokeen
aikaiset lampdtilat ja sademéirit (Ilmatieteen laitos
2011) vuosina 2008-2010 on esitetty kuvassa 4.

3.2.4. Niytteenotto ja mittaukset

Yhteenveto porojen lisdruokintakokeessa suoritetuista
ndytteenotoista ja mittauksista vuosina 2008-2010 on
esitetty Taulukossa 2. Koealojen pohja- ja kenttakerrok-
sen kasvillisuuskartoitukset tehtiin ennen kokeen alkua
(1.-13.7.2008), sekd ensimmadisen (8-20.7 2009) ja
toisen (4-12.7.2010) lisdruokintatalven jalkeen. Kartoi-
tukset tehtiin kahdelta 1m? ruudulta per koeala (yhteensa
2 x 50 koealaa=100 ruutua). Kasvillisuuskartoitukset
suoritettiin ns. solmumenetelmélld (Molau & Molgaard
1996), jossa kaytettiin 0.25m? kehikkoa, joka oli jaettu
siiman avulla 100 osaan (kuva 5). Kaikki lajit, joita
kartoittajan puikko osoitti 100 solmun kohdalta, mer-
kattiin havaintolomakkeeseen. Varvut ja ruohovartiset
kasvit madritettiin lajitasolle, jédkalat lajitasolle mikéli
mahdollista ja sammalet sukutasolle. Ruuduilta laskettiin
myds poron papanoiden, syomiéttd jadneen rehun (sdilo-
heinén/kuivaheinin) ja paljaan maan frekvenssit. Kaikki
esiintymisfrekvenssit muutettiin peittdvyysprosenteiksi.

Maaniytteet pH:n sekd C-, H- ja N-pitoisuuksien
mittaamista varten otettiin koealoilta humuskerrok-
sen alapuolisesta rikastumiskerroksesta. pH mitattiin
maastossa Testo 206 pH/Temperature Measuring Instru-

Taulukko 2. Yhteenveto vuosien 2008-2010 mittausten ja ndytteenottojen ajankohdista.

Paliskunta Paikkakunta Mittaus/niytteenotto 2008 2009 2010
Hammastunturi | Uijem,lisdruokintakoe | kasvilajien peittdvyys 1.13.7 | 8.-20.7 4-12.7
Hammastunturi | Uijem,lisdruokintakoe | kasvien korkeusmittaus 1.-13.7 ] 16.-20.7 | 15.-16.7
Hammastunturi | Uijem,lisdruokintakoe | maaperéndytteet (CHN), pH | 4.-13.7 | 12.-19.7 | 13.-17.7
Hammastunturi | Uijem,lisdruokintakoe | kasvindytteet (CHN, ym.) 25.7 21.7 23.7
Hammastunturi | Ivalo, piha-aitaus kasvilajien peittivyys 15.7 19.7
Oraniemi Orajérvi, porotarha kasvilajien peittivyys 23.7 21.-22.7
Kuukas Ranua, porotarha kasvilajien peittivyys 26.-27.7




Kuva 5. Kasvillisuuskartoitukset suoritettiin ns. solmume-
netelmdlld. Kuva: Kyésti Tikkanen

ment-mittarilla. Maandytteet kuivattiin 40°C:ssa, esi-
kisiteltiin 2 mm seulalla ja C-, H- ja N-pitoisuuksien
madritykset (% kuivapainosta) tehtiin Metsantutkimus-
laitoksen LECO CHN-2000 analysaattorilla (LECO
Corporation, USA).

Koska koealueen varpukasvillisuuden kemiallisen
koostumuksen, esim. typpipitoisuuden, muutoksen otak-
suttiin indikoivan porojen ja lisdruokinnan aiheuttamaa
lisdravinteisuutta jo ennen mahdollista maaperdn omi-
naisuuksien tai lajistosuhteiden muuttumista, valittiin
indikaattorilajeiksi mustikka (lehtensé pudottava varpu)
ja variksenmarja (ikivihred varpu). Mustikan lehtid ja
variksenmarjan kuluneen kesidn vuosikasvaimia ke-
réttiin vuosina 2008 ja 2009 C-, H- ja N-pitoisuuden
madrittdmistd varten ja vuonna 2010 niitd keréttiin myds
tuhkaprosentin, Al-, Ca-, Cd-, Cu-, Fe-, K-, Mg-, Mn-,
Mo-, Na-, Ni-, P-, Pb- ja Zn-pitoisuuden mittaamiseksi.
Mittaukset tehtiin TGA-analysaattorilla kuivatuhkiste-
tuista naytteistd [CP-emissiospektrometrilla.

3.2.5. Porojen havainnointi

Hammastunturin paliskunnan Kutturan tokkakunnan po-
ronhoitajat havainnoivat poroja joulukuun 2008 myyn-
tierotuksista 1&htien. Vuonna 2008-2009 havainnoitiin
tutkimuksen piirissé olevien porojen liikkeita ja pyrittiin
ohjaamaan tokkia heindpaalien avulla siten, ettd ne eivét
kulkisi Kutturan tien etelépuolelle. Lisdruokintakokeen
alettua poronhoitajat tarkkailivat tokkien liikkeité ruokin-
tapaikalla ja sen ldheisyydessd. Poronhoitajat seurasivat
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porojen yksild- ja ryhmakayttaytymistd, sekd niiden
sukupuoli- ja ikdjakauman mukaista kayttaytymista.
Ryhmakayttaytymisessa tarkkailtiin uusien, koealueelle
tulevien ja sielld jo olleiden porojen vilistd kayttéy-
tymistd, sekd em. porojen kayttdytymistd suhteessa
poronhoitajiin. Porojen kuntoa ja terveytta tarkkailtiin
silmdmadriisesti. Poronhoitajien mukaan hyvékuntoi-
nen poro on pydreédselkdinen, virked ja hyvékarvainen
(ei ole karvattomia kohtia). Huonokuntoisella porol-
la (vaipukka) lonkkaluut ndkyvit, sen karvapeite on
huono (karvattomia kohtia) ja liikkuminen vasynytta
ja/tai hidasta. Porojen léhitarkkailu oli helppoa, silld
poronhoitajat tunsivat poronsa hyvin, koska he olivat
harjoittaneet aitavasotusta jo talvesta 1996-1997 léhtien,
ja siidan porot oli vasotettu kolmessa eri perheaidassa.

3.3. Porotarhojen ja piha-aitauksen
kasvillisuuskartoitukset

Useamman vuoden kdytdssid olleiden porotarhojen ja
piha-aitauksen kasvillisuuskartoituksia tehtiin Kuukkaan,
Oraniemen ja Hammastunturin paliskuntien alueella
kesind 2008 ja 2010 (Taulukko 2). Kussakin kohtees-
sa kenttd- ja pohjakerroksen kasvilajisto méadritettiin
viideltd ruudulta aidan sisé- ja viideltd ruudulta sen
ulkopuolelta ns. solmumenetelmalld (kts. 3.2.4. Nayt-
teenotto ja mittaukset). Kasvillisuusruutujen etiisyys
aidasta vaihteli <10 cm — 20 m.

3.4. Tilastolliset analyysit

Porojen lisdruokintakokeesta mitatuista muuttujista (laji-
en, poron papanoiden ja sydmattoméan rehun peittdvyys-
prosentit; verson korkeus; variksenmarjan ja mustikan
C-, H-, N-, Al-, Ca-, Cd-, Cu-, Fe-, K-, Mg-, Mn-, Mo-,
Na-, Ni-, P-, Pb- ja Zn-pitoisuudet; maaperdn pH; seka
C-,H- ja N-pitoisuudet) laskettiin ruokintakdytédnne-
kohtaiset keskiarvot ja keskivirheet (n=10) vuosille 2008
(ennen kokeen perustamista), 2009 (ensimmaéisen koetal-
ven jalkeen) ja 2010 (toisen koetalven jélkeen). Ruokin-
takdytanteiden viliset erot lajien peittdvyyksissd kunakin
vuonna testattiin Kruskal-Wallisin testilld, ja erot alku-
ainepitoisuuksissa sekd maaperdn pH:ssa 1-suuntaisella
varianssianalyysilld. Ruokintakdytdnteiden parittaiset
vertailut tehtiin t-testilld, silloin kun se oli mahdollista.
Tilastollisissa analyyseissd kdytetyt merkitsevyystasot
olivat: NS p>0,05, *p=<0,05, **p<0,01,***p=<0,001.



Porotarhoista ja piha-aitauksesta mitatuista lajien
peittavyyksisti laskettiin keskiarvot ja keskivirheet
tarhan/aidan sisé- ja ulkopuolelta tutkituille ruuduille
(n=5) vuosille 2008 ja 2010. Raportissa on esitetty vain
vuoden 2010 tulokset.

3.5. Poronhoitajien haastattelut

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensé 12 poronhoita-
jaaeli 2-5 henkil6d kussakin tutkimuspaliskunnassa
(Kuukkaan, Oraniemen ja Hammastunturin paliskunnat).
Haastattelut tehtiin kevadn 2009 ja 2010 vélisend aikana.
Haastatelluista 10 oli miehid ja kaksi naista. Heidén
ikdnsd vaihteli 40-80 vuoden vililld. Osa haastateltavista
oli tai on ollut pddtoimisia, ja osa sivutoimisia poron-
hoitajia. Haastattelut teki antropologi Terhi Vuojala-
Magga, joka on osakkaana Hammastunturin paliskun-
nassa ja biologi Minna Turunen. Haastattelut olivat
luonteeltaan ennemmin temaattisia kuin strukturoituja,
mika teki mahdolliseksi keskustelun aiheista, jotka olivat
poronhoitajien mielestd kiinnostavia ja tirkeitd. Haas-
tattelutilanteet olivat vuorovaikutteisia, ja ne tehtiin
suomen kielelld haastateltavan kotona, useimmin vain
yksi haastattelu paivéssd. Haastatteluja tdydennettiin
puhelimitse, ne nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin
temaattisesti.

Haastatteluissa kartoitettiin kahta padteemaa: (1)
porojen lisdruokinnan historiaa ja nykytilaa, seka (2)
porojen kayttdytymistd ruokintatilanteissa. Poronhoita-
jilta tiedusteltiin porojen ruokintaan liittyvid kéytinteit,
innovaatioita seké tiedonsiirtoa siitd, kuinka erilaiset
uudet toimintatavat ovat syntyneet poronruokinnassa ja
kuinka ne ovat levinneet alueelta toiselle. Poronhoitajat
kuvailivat tapojaan oppia, omaksua ja kehittdd uusia
ruokintatapoja. Kaikkien kolmen tutkimuspaliskunnan
poronhoitajilta tiedusteltiin porojen kayttaytymistd ruo-
kintatilanteissa ja sitd, miten poronhoitajat hyodyntavat
omaa tietotaitoaan ruokkiessaan pienia tai suuria tokkia.
Tamaén lisdksi Hammastunturin paliskunnan Kutturan
tokkakunnan poronhoitajia haastateltiin liittyen porojen
kayttdytymiseen Uijemin lisdruokintakokeessa. Haastat-
teluissa tiedusteltiin myds poronhoitajien omakohtaisia
mielipiteitd poron ruokinnan hyvisti toimintamallista
sekd ruokinnan ympéristovaikutuksista ja siitd, miten
lisdruokinta tulisi kdytdnnossa jarjestdd mahdollisimman
ympéristoystavallisesti.
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4. TULOKSET JA NIIDEN
TARKASTELU

4.1. Biologiset tutkimukset
4.1.1. Porojen lisaruokintakoe

4.1.1.1. Kasvillisuuskartoitukset

Kuivahkolle kankaalle (Empetrum-Myrtillus-tyyppi,
EMT) perustetun porojen lisdruokintakokeen koealojen
kenttakerroksen lajikoostumus ennen kokeen aloittamista
vuonna 2008 oli seuraava: variksenmarja 39%, kanerva
16%, mustikka 14%, puolukka 6%, muut varvut <1%
(juolukka, suopursu, keltalieko, katinlieko jne.) sekd
metsdlauha 14%. Paljasta maata oli 9%. Pohjakerrok-
sessa oli sammalia 73%, jékdlid 21% ja paljasta maata
6%. Yleisimmait sammallajit olivat: seindsammal 34%,
kynsisammalet 26%, pykdsammalet 7%, metsdkerros-
sammal 5% ja karhunsammalet <1%. Jékalistd oli 14%
poronjdkalid (yleisin harmaaporojakald 6%) ja 7% tor-
vijakélid (yleisin okatorvijakald 3%).

Laidunnuspainetta kuvaava poron papanoiden peit-
tavyys oli lisdruokintakokeen koealoilla ensimmaéisen
koetalven (2009) jalkeen suurempi kuin toisen koetalven
(2010) jélkeen (kuva 6a). Téhédn on syynai se, ettd porot
pysyivét poronhoitajien mukaan koealueella tiiviimmin
vuonna 2009 kuin 2010. Poron papanoiden peittdvyys oli
molempina vuosina suurin tdysrehupelletti-koealoilla (9
% vuonna 2009 ja 5 % vuonna 2010) vaihdellen muissa
ruokintakayténteissd 2-5%. Aidatuilla kontrollikoea-
loilla ei esiintynyt poronpapanoita lainkaan. Syomaétta
jéaneen rehun peittdvyys oli sitvoamattomilla koea-
loilla ensimmaéisen ruokintatalven jalkeen (2009) 26%
ja toisen talven jélkeen (2010) 29%, kun se siivotuilla
(haravoiduilla) koealoilla oli vastaavasti 5% ja 7% (kuva
6b). Kontrollikoealoilla ei esiintynyt sydométontd heinda
lainkaan, ja tdysrehupelletti-koealoilla sen peittévyys oli
molempina vuosina alle 0.5%.
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Kuva 6ab. Poron papanoiden (a) ja syomdittd jddneen rehun (b) peittivyydet (%, keskiarvo, keskivirhe) porojen lisdruo-
kintakokeessa ensimmdisen (2009) ja toisen (2010) koevuoden jilkeen. Ruokintakdytinteet: kontrolli aidattu (valkoinen),
kontrolli (vaalean harmaa), rehu ei siivottu (tummanharmaa), rehu siivottu (ruudutus) ja teollinen tdysrehu (musta). Ruokin-
takdytinteiden viliset erot kunakin vuonna testattiin Kruskal-Wallisin testilld (NS p>0,05, *p<0,05, **p<0,01,***p<0,001).
N=10 koealaa per ruokintakdytdnne.
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Kuva 7a-e. Variksenmarjan (a), kanervan (b), mustikan (c) ja puolukan (d) peittivyydet (%, keskiarvo, keskivirhe) ennen
porojen lisdruokintakokeen perustamista (2008), sekd ensimmdisen (2009) ja toisen (2010) koevuoden jilkeen. Ks. ruo-
kintakdytinteet ja tilastolliset testaukset, kuva 6ab.
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Porojen lisdruokintakokeen pohja- ja kenttikerrok-
sen yleisimpien lajien peittdvyydet vuosina 2008-2010
Uijemin lisdruokintakokeen koealoilla 1-50 on esitetty
kuvissa 7-10. Kahden ruokintatalven jilkeen koealojen
kenttidkerroksen kasvilajien peittdvyyksissd ei havaittu
voimakkaita muutoksia. Poron rehusta perdisin olevia
vieraslajeja ei esiintynyt. Yleisimpien varpujen, kuten
variksenmarjan, kanervan ja mustikan peittivyyksissa
ei ollut eroja eri ruokintakdytianteiden valilla.

Metsdlauhan runsastuminen oli yhteydessd poron
laiduntamiseen (papanoiden peittivyyteen) varsinkin
ensimmaisen ruokintatalven jilkeen, jolloin metsélau-
han peittdvyys (koko aineisto: r’=0.197, p=0.004*%**
ilman kontrolleja: p=0.024%*) ja kasvuston korkeus
(koko aineisto: r’=0.234, p=0.002***_ ilman kontrolleja,
p=0.011%) olivat sitéd suurempia, mité suurempi oli poron
papanoiden peittdvyys koealoilla. Toisen koevuoden
jalkeen metsdlauhan kasvusto oli korkeampaa niilld
koealoilla, joille oli jaettu rehua (riippumatta siitd oliko
koealat siivottu vai ei) verrattuna kontrollikoealoihin
(aidatut ja aitaamattomat kontrollit) (kuva 8b).

Selkein pohjakerroksessa havaittu muutos oli ji-
kilien peittdvyyden aleneminen kokeen aikana (kuva
9). Toisen ruokintatalven jédlkeen jékilien ja erityisesti
harmaaporojikaldn peittivyydessa oli ruokintakiy-
tédnteiden vilisid eroja. Jakilien peittdvyys oli suurin
kontrollikoealoilla (aidatut tai aitaamattomat), ja pienin
koealoilla joita ei oltu siivottu kevailld. Syomaton rehu
peitti helpoiten alleen matalimmat jakélat ja sammalet.

Kahden koetalven jilkeen sammalten peittivyys ei
ollut alentunut lukuun ottamatta pykédsammalia (kuva
10). Sammallajien peittavyyksissé ei havaittu muutoksia
eri ruokintakayténteiden vililld, vain kynsisammalten
peittdvyys oli alentunut koealoilla, joita ei oltu siivottu
syOomattomasté rehusta.

4.1.1.2. Varpujen kemiallinen koostumus

Porojen lisdruokinta aiheutti koealueen varpulajistoon
rehevoitymisen merkkejd. Variksenmarjan lehtien typpi-
pitoisuus oli kohonnut 8% ensimmaéisen ruokintatalven
jalkeen niilld koealoilla joilla, poroja oli ruokittu rehulla
(syomatontd rehua ei siivottu) verrattuna kontrollikoe-
aloihin, joilla poroja ei ruokittu (aitaamaton ja aidattu
kontrolli) (kuva 11a). Toisen ruokintatalven jalkeen
ilmid oli selvempi: typpipitoisuus oli kohonnut kaikilla
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Kuva 8a-c. Metsdlauhan peittivyys (%) (a), korkeus (cm) (b)
Jja tilavuus (dm*/m?) (c) ennen porojen lisdruokintakokeen
perustamista (2008) sekd ensimmdisen (2009) ja toisen
(2010) koevuoden jilkeen. Ruokintakdytdnteiden viliset
erot kunakin vuonna testattiin Kruskal-Wallisin testilld (a)
Jja 1-suuntaisella varianssianalyysilld (b,c). Pylvdiden pdcdlld
olevat eri kirjaimet ilmaisevat ruokintakdytdnteiden vilisen
tilastollisesti merkitsevin eron, p<0.05. Ks. ruokintakdy-
tinteet ja tilastolliset testit, kuva 6ab.
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kuva 6ab.
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koealoilla, joilla poroja oli ruokittu rehulla (ei- siivotut
13% ja siivotut 7 %). Muutokset nikyivdt my6s kohon-
neina typen ja hiilen suhdearvoina (N/C) molempina
vuosina. Myds variksenmarjan P-, K-, Mn- ja Al-pitoi-
suudet olivat kohonneet niilld koealoilla, joilla poroja
oli ruokittu rehulla (ei-siivottu ja/tai siivottu). Porojen
ruokinta teollisilla taysrehupelleteilld ei kohottanut va-
riksenmarjan lehtien typpipitoisuutta tai muita mitattuja
pitoisuuksia kummankaan ruokintatalven jélkeen.

Porojen lisdruokinnan vaikutus ei nidkynyt mustikan
typpipitoisuudessa vield ensimméiisen ruokintatalven
jalkeen (kuva 11b)*. Toisen ruokintatalven jilkeen mus-
tikan typpipitoisuus oli 12% korkeampi niilld koealoil-
la, joilla poroja oli ruokittu rehulla (ei siivousta) tai
teollisilla tdysrehupelleteilld kuin kontrollikoealoilla
(aidattu ja aitaamaton). Ko. erot ndkyivat myds musti-
kan N/C:ssd. Mustikan lehtien typpipitoisuus ei ollut
kohonnut siivotuilla koealoilla. My6s mustikan lehtien
kalsiumpitoisuus oli alhaisempi niilla koealoilla, joilla
poroille oli annettu rehua (siivottu tai ei siivottu) ver-
rattuna kontrolleihin. Kaliumpitoisuus oli puolestaan
korkeampi niilld koealoilla, joilla poroja oli ruokittu
rehulla (ei siivottu) kuin kontrollialoilla.

4.1.1.3. Maaperimittaukset

Ensimmadisen koetalven jélkeen maaperésta (humusker-
roksen alapuolinen mineraalimaa) mitatuissa muuttujissa
(pH, C-, H- ja N-pitoisuus, N/C) ei ollut ruokintakéay-
ténteistd johtuvia eroja. Toisen koetalven jilkeen lisi-
ravinteisuuteen viittaavat muutokset olivat vahaisia.
Niilla koealoilla, joilla poroille oli annettu rehua, typen
suhde hiilen méaraan (N/C) oli kuitenkin suurempi kuin
aidatuissa kontrolleissa. Muita tilastollisesti merkitse-
vid eroja ei maaperdmuuttujissa tutkimuksen aikana
havaittu.

4.1.2. Porotarhojen ja piha-aitauksen
kasvillisuuskartoitukset

4.1.2.1. Porotarha Kuukkaan paliskunnassa

Porotarha oli kooltaan 13 ha, ja siind on pidetty 100-200
poroa (kdyttdintensiteetti: 8-15 poroa/ha) joulukuusta
huhtikuuhun vuodesta 2000 l&htien. Porotarha on pe-
rustettu isovarpu-/kangasrameelle, jonka péélajit olivat
kenttakerroksessa vaivaiskoivu, juolukka, tupasvilla ja
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Kuva llab. Variksenmarjan (a) ja mustikan (b) lehtien typ-
pipitoisuus (% kuivapainoa kohti, keskiarvo ja keskivirhe)
ennen porojen lisdruokintakokeen perustamista (2008) sekd
ensimmdisen (2009) ja toisen (2010) koevuoden jélkeen. Ks.
ruokintakdytdinteet, kuva 6ab. Ruokintakdytdnteiden viliset
erot kunakin vuonna testattiin 1-suuntaisella varianssi-
analyysilld (NS p>0,05, *p<0,05, **p<0,01,***p<0,001).
Pylviiden pdidlld olevat eri kirjaimet ilmaisevat ruokintakdy-
tinteiden vdlisen tilastollisesti merkitsevin eron, p<0.05.

hilla, sekéd pohjakerroksessa rahkasammalet. Poroja
on ruokittu tarhaan paikallisella, esikuivatulla, sdilon-
tdaineettomalla rehulla (timotei, pyoropaalit), jota on
ollut vapaasti saatavilla, ja tdysrchupelleteilla (0.5kg/
poro). Rehu on kasvatettu pellossa, johon on kyntdmisen
jélkeen kylvetty puna-, valko- ja alsikeapilaa seka rehu-
kaalta maan typpipitoisuuden parantamiseksi. Porotarhan
maapohja on lannoitettu, minkéa ansiosta tupasvilla on
kasvanut voimakkaasti, ja porot ovat talvisin hydynta-
neet sitd ravinnokseen. Syomatta jadnyt rehu on poltettu
ruokintajaksojen jélkeen.

Porotarhan kenttikerroksen kasvillisuuskartoitus
osoitti, ettd monien isovarpu-/kangasrameelle tyypillisten
suokasvien, kuten tupasvillan, juolukan, hillan ja vaivais-
koivun peittivyydet olivat alentuneet aidan sisépuolella
(kuva 12a). Nama lajit olivat osittain korvautuneet poron
rehusta (tai porotarhan ymparistostd) perdisin olevilla
heinilld ja saroilla. Pelkdstddn aidan sisdpuolella kas-
vavia kenttidkerroksen lajeja olivat mm. metsédlauha,
niittylauha, riippasara, lapinsara ja pohjanhorsma. Ai-
dan molemmin puolin (ulkopuolella uloimmat ruudut

“Ennen kokeen perustamista aidatuista kontrolleista mitattujen, muita koealoja
korkeampien mustikan lehtien typpipitoisuuksien syy on tuntematon.



20m aidasta) esiintyvid lajeja olivat mm. pihatdhtimo,
maitohorsma, suohorsma ja pohjannurmikka. Aidan
ulkopuolella kasvoi 15 lajia ja sen sisdpuolella 21 lajia.
Timoteitd ei esiintynyt tutkituilla ruuduilla lainkaan.
Rehun joukossa ei todennékdisesti ole ollut itdmisky-
kyisid timotein siemenid, silld se on korjattu varhaisessa
kehitysvaiheessa ennen tdhkélle tuloa.

Pohjakerroksessa aidan sisépuolella paljaan maan
osuus oli vuonna 2010 1&dhes 100%. Aidan ulkopuolella
oli jéljelld seind- ja lehvdsammalia, joiden peittdvyydet
olivat muutaman prosentin luokkaa (kuva 12b).

4.1.2.2. Porotarha Oraniemen paliskunnassa

Porotarhan koko on noin 100ha, ja siind on pidet-
ty 200-360 poroa (kédyttdintensiteetti: 2-4 poroa/ha)
marras-huhtikuussa neljan vuoden aikana vuodesta
2006 lahtien. Porotarha on perustettu kuivahkolle kan-
kaalle, jossa kenttdkerroksen yleisimmait lajit olivat
variksenmarja, puolukka, mustikka juolukka, suopursu
(kuva 13a, 14a), ja pohjakerroksessa kynsisammalet,
karhunsammalet, torvijakaldt ja poronjakalét (kuva 14b).
Porojen ruokintakohtaa on vaihdeltu eri vuosina aidan
sisdlld. Poroja on ruokittu tarhaan paikallisella heindlld
(timotei; kuivaheind ja melassiin sdilotty heind), jota on
ollut vapaasti saatavilla, ja tdysrehupelleteilld. Metsdssa
sijaitsevan porotarhan maapohjaa ei ole késitelty. Syo-
méttd jadneen heindn on annettu maatua aidan sisélld,
silld porot hyodyntévit ravinnokseen heinédpaaleista
kasvavan uuden heinédn.

Porotarhassa oli erotettavissa ns. intensiivisen ruo-
kinnan alue (ruokintaa on harjoitettu kauemmin) (kuva
13b) ja vihemmain intensiivisen ruokinnan alue (kuva
13c¢). Intensiivisen ruokinnan alueella kenttdkerrokses-
sa esiintyi varvuista endd vain juolukkaa. Muut varvut
olivat korvautuneet metsilauhalla, pohjannurmikalla,
ruokohelvelld ja maitohorsmalla, jotka esiintyivét runsai-
na. Pohjakerroksen sammalia ja jékalid ei tdlld alueella
esiintynyt endd lainkaan. Kasvillisuutta ei em. alueella
kartoitettu kvantitatiivisesti. Vdhemman intensiivisen
ruokinnan alueella, joka kattoi pddosan porotarhasta,
oli kenttdkerroksessa yha kuivahkon kangasmetsén
varpuja jéiljelld (kuva 13c¢, 14a). Varvuista puolukka ja
mustikka olivat padsaantdisesti vihentyneet, mutta juo-
lukka ja variksenmarja esiintyivit runsaina. Vain aidan
sisdpuolella esiintyvid kenttédkerroksen lajeja olivat mm.
niittynurmikka, pallosara, maitohorsma, heinitdhtimo
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Kuvat 12ab. Kasvillisuuden lajikoostumus (peittdvyys, kes-
kiarvo ja keskivirhe) Kuukkaan paliskunnassa sijaitsevan
porotarhan kenttd- (a) ja pohjakerroksessa (b) vuonna 2010.
N=5 ruutua per aidan ulko- ja sisdpuoli.

ja nurmihdrkki. Téssd kasvillisuuden muutosproses-
sin kehitysvaiheessa putkilokasvien lajilukumééra oli
kenttékerroksessa suurempi aidan sisépuolella (14 lajia)
kuin sen ulkopuolella (9 lajia). Timoteitd ei esiintynyt
tutkituilla ruuduilla lainkaan.

Vuonna 2008 pohjakerroksessa aidan sisdpuolella
jékélien (Cladina- ja Cladonia-lajit) peittavyys oli pie-
nempi, kun taas sammalten (seindsammal, karhunsam-
mal) peittdvyys oli suurempi kuin aidan ulkopuolella.



Kuva 13a-c. Kenttikerroksen kasvillisuutta Oraniemen paliskunnassa sijaitsevan porotarhan ulkopuolella (a), sen sisd-
puolella ns. intensiivisen (b) ja ns. vdhemmdn intensiivisen (c) ruokinnan alueella kesdlld 2010. Kuvat: Minna Turunen.

Kahdessa vuodessa paljaan maan osuus oli lisdéntynyt,
niin ettd vuonna 2010 sen peittivyys oli ldhes 40%
(kuva 14b). Poronjdkélien peittdvyys aidan sisdpuo-
lella oli vdhentynyt edelleen. Joidenkin sammallajien
peittavyys oli vidhentynyt (kynsisammalet) ja joidenkin
lisddntynyt (karhunsammalet, metsédkerrossammal).

4.1.2.3. Piha-aitaus Hammastunturin
paliskunnassa

Piha-aitaus on kooltaan < 100m?, ja siind on pidetty
1-4 poroa (kayttointensiteetti: 100-400 poroa/ha) loka-
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helmikuussa 1-8 viikon pituisia jaksoja vuodesta 2001
ldghtien lukuun ottamatta kahta vuotta, jolloin aitauk-
sessa ei ole ollut poroja (kuva 15). Poroja on ruokittu
paikallisella heinélld (kuivaheind ja melassiin sdilotty
heind), tdysrehupelleteilld, jakéalalla ja lehtikerpuilla.
Piha-aitauksen maapohja on kalkittu vuosittain, ja aitaus
on siivottu kdyton aikana joka toinen péiva. Piha-aitaus
on perustettu kuivahkolle kankaalle, jossa kenttdkerrok-
sen pailajeja olivat minty, puolukka, metsélauha, varik-
senmarja ja metsitihti (kuva 16a) ja pohjakerroksen
metsdkerrossammal, karhunsammalet, seindsammal ja
pykdsammalet (kuva 16b).
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Kuva 14ab. Kasvillisuuden lajikoostumus (peittivyys, keskiarvo ja keskivirhe) kenttdi- (a) ja pohjakerroksessa (b) Oranie-
men paliskunnassa sijaitsevassa porotarhassa vuonna 2010. N=5 ruutua per aidan ulko- ja sisdpuoli.



Kuva 15. Piha-aitauksen kenttéikerroksen kasvillisuutta Hammastunturin paliskunnassa kesdlld 2010. Kuva: Minna Turunen

Kenttikerroksen varvut (puolukka, juolukka, va-
riksenmarja) olivat hdvinneet aitauksen sisdpuolelta
kokonaan (kuvat 15, 16a). My6s aidan ulkopuolella
runsaana esiintynyt metsélauha oli havinnyt sen sisé-
puolelta. Metsélajeista aitauksen sisdpuolella oli jéljella
endd vain metsatéhti. Aitaukseen oli ilmestynyt runsaana
rehusta (tai pihapiiristd) perdisin oleva niittynurmikka,
jonka peittavyys oli yli 80%. Typped suosiva maitohors-
ma esiintyi runsaana, samoin kuin pihatiahtimd, jonka
peittivyys oli yli 20%. Maitohorsmasta on tehty horsma-
kerppuja poroille talveksi. Kasvillisuusmuutokset eivit
olleet levinneet aidan ulkopuolelle. Aidan ulkopuolella
kenttakerroksessa esiintyi 8 lajia, ja sen sisédpuolella 9
lajia. Kasvillisuuskartoituksen tulokset olivat hyvin sa-
manlaiset kenttikerroksen suhteen vuosina 2008 ja 2010.

Pohjakerroksessa aitauksen sisépuolella sammalet
(metsdkerrossammal, karhunsammal, seindsammal)
olivat tukahtuneet voimakkaasti kehittyneen kentté-
kerroksen kasvillisuuden seurauksena, ja paljaan maan
osuus lisddntynyt ldhes 100% (kuva 16b).

4.1.3. Porojen talvisen lisiruokinnan
ympiristovaikutukset

Téssd tutkimuksessa porojen lisaruokinnan vaikutuksia
luontoon tutkittiin sekd maastoruokintaa jdjittelevan
lisdruokintakokeen avulla, ettd kartoittamalla poro-
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tarhojen ja piha-aitauksen kasvillisuutta. Kuivahkoon
kangasmetsédén perustetun lisdruokintakokeen koea-
loilla, joilla poroja ruokittiin eri ruokintakéytinteiden
mukaisesti maaliskuusta huhtikuuhun kahden vuoden
aikana, ei havaittu poron rehusta perdisin olevia vierasla-
jeja. Mydskaan alkuperdisen pohja- tai kenttikerroksen
kasvillisuuden koostumus ei ollut muuttunut lukuun-
ottamatta jékélien vihenemista.

Useita vuosia kdytossé olleet tutkimuspaliskuntien
porotarhat ja piha- aitaus olivat sen sijaan voimakkaasti
muuttuneita poronhoidon toimintaymparistdjé, joista
alkuperdinen, kuivahkon kangasmetsén tai isovarpu-/
kangasrdmeen pohja- ja kenttdkerroksen lajisto oli ha-
vinnyt ldhes kokonaan. Varvut olivat padsaantoisesti
viistyneet tai vdistyméssd. Porojen rehusta perdisin
olevat heinélajit olivat vallanneet alaa. Typensuosija-
ja rikkakasvilajit esiintyivét runsaina maaperén lisa-
ravinteisuuden seurauksena. Tutkittujen porotarhojen
ja -aitauksen kasvipeitteen koostumuksen muutokset
rajoittuivat kuitenkin pddosin aitojen sisdpuolella ole-
vaan poronhoidon toimintaympéristoon.

Porojen talvisen lisdruokinnan aiheuttama vaikutus
luontoon voi syntyd joko suoraan tai vélillisesti. Suora
vaikutus voi syntyd syOméttd jadneestd poron rehusta
ja/tai poron papanoista, josta vieraslajien siemenet
voivat levitd ymparistoon. Vieraslajin ja alkuperdisla-
jin késite ei aina kuitenkaan ole selvd. Monet piha- ja
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Kuva 16ab. Kasvillisuuden lajikoostumus (peittivyys,
keskiarvo ja keskivirhe) Hammastunturin paliskunnassa
sijaitsevan piha-aitauksen kenttd- (a) ja pohjakerroksessa
(b) vuonna 2010. N=5 ruutua per aidan ulko- ja sisdpuoli.

rikkakasvit ovat Eteld-Suomessa alkuperiistd lajistoa,
mutta Pohjois-Suomessa ne voidaan ihmisen levittimana
kasittad vieraslajeiksi. Tassd tutkimuksessa vieraslajeiksi
luetaan ne lajit, jotka ovat levinneet ldheisille, alkuperi-
sestd luontotyypistd poikkeaville kasvupaikoille ihmisen
toiminnan seurauksena. Siten esim. maitohorsma, joka
on pioneeri- ja typensuosijalaji, esiintyessddn mm.
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isovarpu-/kangasrameelld luetaan vieraslajiksi.

Porojen laiduntamisen aiheuttamat kasvipeitteen
muutokset, tallauksen aiheuttamat vaikutukset maape-
rdén ja kasvillisuuteen sekd porojen jétdsten (papanoi-
den ja virtsan) aiheuttama ravinnelisdys ovat vélillisia te-
kijoitd, jotka saattavat johtaa alkuperdisen kasvillisuuden
lajiston runsaussuhteiden muutoksiin ja rehevoitymiseen.
Aiempien tutkimusten mukaan kohtuullisissa rajoissa
pysyvé poronlaidunnus lisééd laidunmaiden biodiver-
siteettidl sekd yksilo- ettd lajiméérien osalta, koska mm.
jékildpeitteen oheneminen johtaa kilpailulta vapaiden
kasvupaikkojen lisddantymiseen. Tunturialueilla porojen
laidunnus voi olla jopa elinehto joidenkin harvinaisten
lajien esiintymiselle (Olofsson & Oksanen 2005). Voi-
makas poronlaidunnus kuitenkin alentaa biodiversiteettid
(Suominen et al. 1998, 2008). Maaperéssé, kasvillisuu-
dessa ja mikro-ilmastossa tapahtuneet muutokset heijas-
tuvat herkdsti mm. selkérangattomien diversiteettiin ja
koko ekosysteemin ravinnekiertoon ja tuottavuuteen
(Suominen et al. 1998, Stark 2002, Stark et al. 2010).

Téssa tutkimuksessa porojen talvinen liséruokinta
rehulla aiheutti lannoitusvaikutuksen kuivahkon kan-
gasmetsin kenttdkerroksen lajistoon. Porojen lisdruo-
kintakokeessa havaittiin kahden ruokintatalven jélkeen,
ettd metsdlauhan kasvu oli lisdéntynyt sekéd varpujen
(variksenmarjan ja mustikan) lehtien typpipitoisuudet
olivat kohonneet. Maaperin ja kasvillisuuden lan-
noittuminen ja rehevdityminen saattavat siis johtua
paitsi poron jatoksistd, myOs maastoon jadneesti syo-
mattdmaistd rehusta. SyOméttomasti rehusta saattaa
huuhtoutua sateiden mukana sen sisdltimié ravinteita,
kuten typpiyhdisteitd, seka siihen liséttyjd sdilontéi- ja
lisdaineita, jotka absorboituvat rehujitteen alla olevaan
kasvillisuuteen ja maaperdén. Esim. sdilorehun tuotan-
nossa tarvittava happamuus saadaan aikaan lisadmalla
rehuun joko happoa (mm. muurahais-, propioni- ja/tai
ortofosforihappoa), maitohappobakteerikdymisté edis-
tdvdd maitohappobakteerivalmistetta tai sokerildhteita,
esim. melassisiirappia, joka on sokerin tuotannon jaén-
nostuote (Maijala 1998). Séilorehussa tapahtuvan pro-
teiinien hajoamisen (proteolyysi) tuloksena syntyy mm.
ammoniumtypped, jonka mééra saattaa kasvaa erityisesti
silloin, kun rehun sokeripitoisuus on alhainen (Blom-
qvist 2010). Typpi on usein minimitekija mm. karuilla,
kuivilla ja kuivahkoilla méntykankailla, minké vuoksi
kasvit, ensin nopeakasvuisimmat heinit ja ruohot, kuten
metsédlauha, ja myohemmin hidaskasvuisimmat varvut,



esim, variksenmarja ja mustikka, voivat hyddyntaa
mm. poron sdilorehusta liuenneita typpiyhdisteita.

Maastoon jadnyt, syomaton rehu (esim. heindpaa-
lijadmat) saattaa paksuina kerroksina peittid ja tukah-
duttaa alkuperiiselle luontotyypille ominaisen pohja- ja
kenttakerroksen lajiston ja levittdd poron rehusta perdisin
olevia heini- ja rikkakasvilajeja (kuva 17). Mitd huo-
nolaatuisempaa rehu on, sitd enemmaén sitd jad maastoon.
Huonolaatuiselle rehulle tyypillisid piirteitd ovat mm.
korkea korsipitoisuus, huono sulavuus, homehtuneisuus
ja liika kuivuus. Jos rehu annetaan poroille kokonaisia
paaleina tai paalin osina, se saattaa polkeutua herkésti
maahan ja porot saattavat asettua makaamaan sen paélle.
My®ds ylivuotinen tai sateisella sddlla korjattu rehu jaa
usein syomattdméind maastoon.Paksu maahan jéényt
korsipitoinen rehukerros kéyttéytyy olkikatteen tavoin:
kevailld se eristdd 1ampo4, jolloin roudan sulaminen ja
maaperan lampeneminen kestidvit kauemmin. Toisaalta
se saattaa tasata maan ldmpdtilavaihteluita seké hidastaa
veden haihtumista maasta ja estdd muidenkin kaasujen
vaihtoa (Laine 2006).

Vieraslajit heikentdvét erityisesti suojelualueiden
luonnontilaisuutta valtaamalla elintilaa alkuperdiseltd
lajistolta ja risteymdilld ndiden kanssa. Poron rehusta
perdisin olevat vieraslajit (heinit ja ruohot) saattavat
menestyd mm. hitaampikasvuisten alkuperdisten varpu-
lajien kustannuksella. Vieraslajit pahimmassa tapa-

Kuva 17. Maastoon jddnyt syomdton poron rehu, esim. hei-
ndpaalijddmd, ja siitd levinnyt heind saattaa tukahduttaa
alkuperdisen kenttd- ja pohjakerroksen lajiston.

Kuva: Inkeri Markkula.

uksessa syrjayttavat uhanalaisia tai silméllapidettavia
lajeja. Tulokaskasvustojen poistaminen tai levidmisen
estiminen on vaikeaa, silld maaperin siemenpankki
mahdollistaa lajien kasvun vuosikausia. On mahdollista,
ettdl vieraslajit tuovat tullessaan tauteja, joille alkuperai-
selld kasvillisuudella ei ole vastustuskykyi. Ne saatta-
vat muuttaa maaperin elidyhteisdjen rakennetta seka
maaperédn kemiallista ja fysikaalista rakennetta. Koska
maaperdn ominaisuudet vaikuttavat kasvillisuuteen, sen
muutokset saattavat heikentéé alkuperiisen lajiston
menestymistd (D’ Antonio & Meyerson 2002, Wolfe &
Klironomos 2005). Vieraslajien esiintyminen etenkdén
porotarhojen ja —aitausten aitojen sisdpuolella ei kui-
tenkaan aina ole pelkistién kielteinen ilmid. Osa esim.
typensuosijoista, kuten maitohorsma, tai jotkut rik-
kakasvit, saattavat olla ravintoarvoltaan hyvid poron
ravintokasveja.

Vieraslajeilla on yleensi r-strategistien® elinkierto-
piirteitd: ne kasvavat ja levidvat nopeasti pienten sie-
menten avulla. Monet vieraat kasvilajit levidvat alueelle
ensin siemenend, jonka jalkeen ne levittdytyvét ympa-
ristoonsé kasvullisesti. Em. lajeja ovat mm. juolavehna
ja ronsyleinikki. Vieraslajit menestyvat erityisesti héi-
ridalttiissa ympéristdissd, missé kilpailu ei ole voima-
kasta. Téllaisia ovat alueet, joita porojen laidunnus ja
tallaus ovat voimakkaasti kuluttaneet, ja niiden ulosteet
ja virtsa lannoittaneet. Vieraslajien levidminen on siten
yhteydessi luontotyypin kulutuskestavyyteen, silléd niiden
siementen itdminen helpottuu kasvillisuuden kulumisen
ja mineraalimaan paljastumisen seurauksena. Luon-
totyypin kulutuskestévyys liittyy tdssé tutkimuksessa
sithen, miten ko. luontotyyppi kykenee vastustamaan
esim. porojen tallauksen aiheuttamaa vahingoittumista
tai kuinka nopeasti se kykenee palautumaan tallausvai-
kutuksen jéilkeen. Kulutuskestivyydeltddn herkimmasta
vihiten herkkiin luontotyyppeihin ovat mérit suot;
kuivat kankaat, kuivemmat suot ja ruohovaltaiset metsat;
kuivahkot kankaat; seki tuoreet kangasmetsit, jotka
kestévit tallausta parhaiten (Kelloméki & Saastamoinen
1975, Ukkola 1995).

Monet tekijat vaikuttavat porojen talvisesta liséi-
ruokinnasta aiheutuvien vaikutusten dynamiikkaan
(ympéristovasteen syntyminen, kehittyminen ja sen

Sr-strategisti on laji, joka sijoittaa resursseja lisddntymiseen, mm. tuottamalla mah-
dollisimman nuorina runsaasti pienikokoisia jélkeldisid. Esim. monet rikkakasvit.



mahdollinen korjaantuminen). Néiti ovat (1) poron-
rehun laatu, joka vaikuttaa suoraan mm. syomattoman,
maastoon jaavéin rehun méérdan (rehuhivikki), (2) li-
sdruokinnan intensiteetti (porojen mééréd aidatun alueen
pinta-alaa kohti, ruokintajaksojen pituus) ja (3) alkupe-
rdinen luontotyyppi, jossa lisdruokintaa harjoitetaan ja
sen tila (mm. laitumien kunto). Erityisesti luontotyypin
kulutuskestivyys, ravinteisuus ja kosteusolosuhteet vai-
kuttavat sithen nopeuteen ja voimakkuuteen, milla lisé-
ruokinnan aiheuttama vaste syntyy. Esim. kuivahkossa
kangasmetsdssé porojen talvisen lisdruokinnan vaiku-
tukset tulevat todenndkdisesti viiveelld esiin verrattuna
kosteampiin luontotyyppeihin. My6s (4) poronhoidon
ja lisdruokinnan kéyténteilld (maastoon jaineen rehun
siivous, ruokintapaikkojen kierrdtys, maapohjan késit-
tely) on mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten porojen
lisdruokinnasta aiheutuva luonnon kuormittuminen
voidaan pitdd mahdollisimman pienend. Yksi timéin
raportin tavoitteista onkin etsié konkreettisia keinoja
lisdruokinnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten
ennalta ehkiisemiseksi ja minimoimiseksi yhdessa po-
ronhoitajien kanssa.

4.2. Antropologiset tutkimukset

4.2.1. Porojen talvinen lisdruokinta
eri aikakausina

4.2.1.1. Vanhakantainen porojen ruokinta

Vanhakantainen poronruokinta perustui luonnonlaitumiin
kaikkien kolmen tutkimuspaliskunnan (Kuukas, Oranie-
mi ja Hammastunturi) alueella. Jo 1700-luvulta ldhtien
on mainintoja jakélan keruusta ajoporoille. Ajokkaat
syotettiin aina silloin, kun ne kiinnitettiin piha-alueelle,
jossa ei ollut omasta takaa jakalad. Tama ylimaérdinen ja-
kéla, joka tarjottiin ajokkaille, oli nostettu loppusyksysta
ja séilotty nostoalueen ldheisyyteen, koska “silloinhan ei
ollut mitddn erityisid kuljetuskalusteita”, “ne (porot) oli
aidattu jonnekin metsddn, mutta kun silloin oli jdkdldd,
niin ei ne menneet niitd (luppoja) hakkaamaan (puis-
ta)” (M1). Jékila nostettiin limppuina, jotka pinottiin
paillekkain pantioiksi. Naistd limpuista sitten haettiin
pihalle ajokkaan tarpeeseen ruokaa. Tapana oli my®os,
ettd ajokasta ei sidottu pihalle, jos jakalda oli talojen
laheisyydessd, vaan se jatettiin lepd&dmain sidottuna jaka-
ldmaalle. Pitemmille matkoille, kuten viikkoja kestéville
kauppareissuille ldhdettdessd, raitomies otti mukaansa
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parikin ahkiollista jakaldd ajokkailleen (Itkonen 1948:
69-171, Lahteenmiki 2006:56). Ajokkaissa oli myds
leipaporoja, jotka oli opetettu sydmaéén leipad. Leipa ei
kuitenkaan ollut ndiden porojen péddasiallinen ravinto,
vaan sen ansiosta ne viihtyivét paremmin pihapiirissé ja
syksylla ne oli helpompi saada kiinni (Itkonen 1948:134).
Kortesalmi (2007:176) kirjoittaa: “Mutta ylipddnsd po-
roille ei tarvinnut sanottavasti varata talveksi rehuja
puaitsi paikoin ajokkaille ja opetettaville poroille jonkin
verran lehtikerppuja ja kortteita ... syksylld sulan ai-
koihin kerdttiin jakdlid kekoihin, jotka talvella ajettiin
kotiin ajoporon ruuaksi’.

Poron ruokintakayténteet voidaan jakaa talollisporon-
hoitoon, joka oli tiiviisti yhteydessa karjatalouteen, ja
lappalaisten poronhoitoon, jossa voidaan erottaa lantinen
ja itdinen suuntaus. Lantisen Lapin poronhoito perustui
suuriin tokkiin ja paimentolaisuuteen, kun taas itdisen
Lapin poronhoito oli pienimuotoisempaa, yhdistyen met-
sastykseen ja kalastukseen (Paulaharju 1927: 121-214,
126, Itkonen 1948: 133-143, Jaasko 1998, Heikkinen
2006:187, Kortesalmi 2007: 273). Kun karjatalouteen
liittyvén talollisporonhoidon alueella lehmille tehtiin
heindd ja lehtikerppuja, oli niiden teko myos poroille
varsin selvda. Karjan ruokinta oli kuitenkin ensisijaista
verrattuna porojen ruokintaan. Esim. pohjoisimmissa
paliskunnissa ei tehty erillistd apetta poroille vaikei-
nakaan vuosina, silld niukasti tuottavien heindpeltojen
rehu meni ensisijaisesti karjan ruoaksi. “Ei lehmillekddn
ollut muuta kuin kaura- ja ohrajauhoja vihdn viedd, ei
ollut kivenndisid eikd hivenaineita, ensin navettaeldimet,
sitten porot yrityksen ja erehdyksen kautta kokeiltiin
kaikenlaista. Nautakarjalle alettiin saamaan tdysrehu-
Jja, ja sitd kautta poroille alettiin kokeilemaan, yhteys
maatalouteen” (M2).

Nykyisen Hammastunturin paliskunnan alueella ja
muualla ylisessd Lapissa oli useita lisdruokintakéytin-
teitd. Paimennus ja ruokinta vanhakantaisessa poronhoi-
dossa olivat tavallaan sama asia, silld paimennuksella
oli padsiintoisesti kaksi tehtavad: yhtdélta suojattiin
poroja pedoilta ja toisaalta poroeloa siirreltiin jakala-
maalta toiselle. Paimennukseen liittyi jékadldmaiden
suojeleminen liialta kulumiselta ja kaivulta. Paimen-
nettava poroelo seki hakeutui ettd se paimennettiin ns.
ruokaisille alueille vaikeammissa olosuhteissa. “Poro
kylld I6ytdd ravintonsa” (M3).



4.2.1.2. Katovuodet ja lisiruokintatarve

Porojen talvinen lisdruokintatarve eli hoitotarve syntyi
sen jilkeen kun oli siirrytty rahatalouteen 1950-luvun
jélkeen — suuriin katovuosiin ei enéd ollut varaa (tutki-
muspaliskuntien alueella mm. 1960-luvulla, 1971-1974
ja 1990-luvun puolivélissd). Katovuosia syntyi, kun
maahan oli paantunut jadkuori, tai kevaan hankikelit
olivat niin kovat, ettd nditd hankia kutsuttiin terdshan-
giksi. Maapohjan ja jakildn padlle syntynyt jaédkuori
oli pahin, silld se vaikeutti poron ravinnon saantia koko
talvikauden, ja néissé tapauksissa ihminen on ollut voi-
mattomin (Vuojala-Magga et al. 2011). Terdshanget taas
piinasivat poroja vain kevétkuukausina, joskin kantavien
vaamien ja alle vuotta vanhempien vasojen kannalta
pitkdaikaiset terdshanget olivat tuhoisimpia. Terdshankia
seldtettiin hakkaamalla kovaa kuorta rikki, jotta kaivos
tuli porolle helpommaksi. My0s hérkien ja hirvasten
suuri madrd poroelossa helpotti ravinnon saatavuutta
luonnonlaitumilla. Vahvimmat porot tekivét kaivoksia,
minkd jdlkeen vaamit ja kermikdt pédésivit samoille
kieker6ille (ruokakaivos).

Katovuosina, eli niind talvina, kun jakala oli joko
tdysin jadtynyt tai terdshanget kestivit viikkoja, outa-
maat pelastivat porot joukkokuolemilta, silld niissé oli
sekd kuusien ettd méantyjen luppoa. Kun kevit myrs-
kysi todettiin: "Nyt lentdd luppoa hangille, ja porot
pddsevdt helpolle ruoalle” (kutturalaiset). Sitten jos
sattu semmoinen, ettd tuli kova tuuli ja se puotti sitd
naavaa ja roskaa puista joka paikkaan, niin poro Ildhti
joka suuntaan levidmdcdn — se kupisee omia aikojaan”
(kutturalaiset) tai ’sevdstelee” (inarilaiset) (M1). Em.
katovuosina tunturisaamelaiset, joiden porot palkivat
enimmakseen tunturialueilla ja -koivikoissa, joutuivat
loysdédmain tokkansa eteldisimmille outamaille, mm.
nykyisen Hammastunturin alueelle saakka.

Kun poronhoitoalueen eteldosassa, mm. nykyisen
Kuukkaan paliskunnan alueella, oli luppokaskia, niin
pohjoisempana oli luppokepit. Luppokaskia eli hakkuita
tehtiin porojen talviravinnoksi aina toiseen maailmanso-
taan saakka. Kaskien avulla saatiin poroja pyséytettya
pehmeén lumen aikaan, ja hankikelien saavuttua poro-
jen kuljetusta laitumelta toiselle jatkettiin (Kortesalmi
2007:334-335). “Puolikymmentd miestd oli hakkaamassa
luppokuusia poroille pdivittdin, rinnankorkeudelta nu-
rin, minkd kirveelld kohtuudella poikki sai /../ karvetta,
naavaa ja luppoja, joilla poroja on ruokittu” (M2).
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Vuodelta 1911 peréisin olevassa “Naavapuiden
hakkuukontrahtissa” lukee: Kuukkaan poropalkisen
esimiehen vastuulla saavat sanotun palkisen poron-
omistajat tdnd talvena porojen ravinnon saantia var-
ten hakata naavapuita Ylisimon hoitoalueen Il ja
V vartiopiirissd olevilla rdmeilld ja korvilla tarkoin
noudattamalla seuraavia ehtoja: Ennen hakkuun alka-
mista on asianomaisen metsdnvartijalle tamd kontrahti
annettava, ilmoitettava paikat, joissa hakata aijotaan.
Hakata saa ainoastaan rdame- ja korpimailta kuivia ja
kitukasvuisia puita keskiarvolta 11/2 metrin korkeudella
ovat enintddn 8 senttid ldpimitaten. Pitempid kantoja
kun 50 senttid ei saa jdttdd. Jos isompia tuoreita puita
kaadetaan, ja hakkuuta toimitetaan kuivilla mailla
vastatkoon paliskunnan esimies lain mukaan. Kasket
ovat karsittavat ennen elokuun Ipv 1911. Ellei puut
ole karsitut sanottuun pdivddn saa Kruunu palkisen
kustannuksella ne karsia” (kuva 18).

Pohjoisen metsdalueella, esim. Hammastunturin
paliskunnassa, kaytettiin luppokeppeja kaskeamisen
sijasta. Vaikeina vuosina luppoja tiputeltiin puista
tiuhempaan. Luppoa oli helpointa hakata vanhoista
ménnyistd, joissa on kuivat oksat. Luppokepit olivat
pitkavartisia, ja alkuun ne olivat ilman terdosaa, mutta
myShemmin viikatteen terédstd katkaistiin kdéntyvé
terdosa, joka sidottiin kepin padhian. Luppokepeilld
hakattiin luppoa ja luppoisia kuivia oksia, joten poroelo
sai ravintoa myds puiden yldosista. Niin porokaskes-
sa kuin my®s luppojen tiputtelussa kirveen tai kepin
aéni kuului pitkien matkojen pddhin, ja poroja saatiin
tulemaan ruokinta-alueille vaikeina vuosina useiden
kilometrien takaa.

Nykyisen Hammastunturin paliskunnan ja Ora-
niemen paliskunnan alueella oli kéytossa yleisesti,
mutta Kuukkaan paliskunnassa vain vahdisessd méérin,
luonnonlaitumiin perustuva hihnavasotus, jossa vaamit
vasotettiin hihnassa (Hannula 2000). Vasotusalueet eli
vennikot sijaitsivat mantyisilla jakali- ja raimemailla,
joilla kukin vaami siirrettiin kerran vuorokaudessa
tuoreeseen jakalakohtaan. Paikka katsottiin ja saatet-
tiin myos merkitd lyomaéllé pilkat puihin jo syksylla,
jotta tiedettiin siind ruoan varmasti riittdvan. “Jos oli
tarpeeksi jddssd varsinkin jos oli hanki, sitd joutu pitd-
mddn samassa puussa sitd poroa, tai sitd liekakeppid,
Jja ei voinut sitd paikkaa, ettd sitd olis siirretty, ne oli
aina ramepuissa kiinni, ja lapiolla koitettiin kaivaa
aina uusia koloja maahan, mistd se pysty alottamaan
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Kuva 18. Vuodelta 1911 perdisin oleva Naavapuiden hakkuu —kontrahti Kuukkaan paliskunnasta (Tuomaala 2011).
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sen kaivamisen, se oli niin kovvaa hommaa” (M3). Sa-
malla paikalla ei vasotettu perdkkaisind vuosina. Hihna-
vasotuksella saatiin poroméarit kasvamaan eteldisissa
paliskunnissa katovuosien ja sodan aikaisten hévitys-
vuosien jéilkeen (Hannula 2000). Pohjoisen paliskun-
nissa hihnavasotusta suosittiin, koska vasat saatiin heti
syntyman jidlkeen merkkiin, ja néin kyettiin takaamaan
porojen omistusoikeus niissé tapauksissa, joissa inari-
laisten porot joutuivat tunturilaisten kesétokkiin (N1,
M3). Hihnavasotuksen loputtua 1960-luvulla siirryttiin
suoraan joko aitavasotukseen (Hammastunturin palis-
kunta) tai kesdmerkitykseen (Oraniemen paliskunta,
Kuukkaan paliskunta) (Hannula 2000).

4.2.1.3. Lisaruokinnan kehittyminen ja
2000-luvun kiytanteet

4.2.1.3.1. Kuukkaan paliskunta

Kuukkaan paliskunnassa 1960-luvun vaikeina talvina
(esim. 1967) alettiin harjoittaa pienimuotoista poron
ruokintaa. Alkuun ruokinta oli sekd heinien viemisti
poroille metsddn ettd heikkokuntoisten porojen kotiruo-
kintaa. Mallia otettiin karjataloudesta. Perinteisen luon-
nonravinnon ja viljellyn heinén lisdksi poroille tarjottiin
myo0s pienid maaria (kourallisia) kaura- ja ohrajauhoja.
Kun nautakarja siirtyi tdysrehuun niin Kuukkaan palis-
kunnassa siirryttiin samaan kaytant6on myos porojen
kohdalla. ”Nautakarjalle alettiin saamaan tdysrehuja
Ja sitd kautta alettiin poroille kokeilemaan /.../ poroilla
aika samanlainen mahasysteemi kuin lehmill@” (M2).
1980-luvulla poromaérit kasvoivat® (kuva 2ab) ja "ul-
koiset muutokset”, kuten metsien hakkuut, asettivat yha
suurempia paineita porojen tarhaamiselle. Kuukkaalla
porojen tarhaus on kolmesta tutkimuspaliskunnasta
vanhinta. Tarhausta on helpottanut paitsi se, ettd poron-
hoitajilla on ollut omaa maata tarhaukseen, myos heinien
saanti omasta takaa.

Nykyéaan Kuukkaan paliskunnan talviporonhoito
on luonteeltaan sddnndllistd ja vakiintunutta porojen
tarharuokintaa tai metsidin heinittdmista (kts. Meristo
et al. 2004). Paliskunnassa on erilaisia kiytant6ja mm.
porojen ruokinnan intensiivisyyden suhteen. Kuinka
suuri osa poroista ruokitaan tarhaan ja kuinka suuri osa
maastoon, vaihtelee perhekohtaisesti, samoin kuin missi
maérin omaa tyopanosta hyodynnetiin lisdravinnon
tuottamisessa. Kuukkaan paliskunnassa arviolta 10-20%
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poroista ruokitaan talvisin maastoon ja loput tarhaan.
Pitkédan jatkunut vuosittainen ruokinta on saanut aikaan,
ettei porojen tarharuokintaan enéa siirryté ihmisen aloit-
teesta, vaan porot itse “pddttdvit”’ ajankohdan milloin
tarhaus alkaa. ”Ne itse rupeaa kerdytymdidn aitojen luo”
(M2). Talven edetessa ja lumipeitteen vahvistuessa tai
luonnonravinto-olosuhteiden muuten vaikeutuessa porot
alkavat hakeutua vakituisille tarhapaikoilleen. Néin ollen
tarhauksen kesto on riippuvainen vuosittaisista talviolo-
suhteista — hyvind ja vdhélumisina talvina porot viihtyvat
tarhassa vain muutaman kuukauden, kun taas vaikeina
vuosina eldimet saattavat olla tarhassa neljd kuukautta.
Kevaiilld, kun tulee hyvit hankikelit tai sevé tai “maa
alkaa haista” (M1), porot tulevat levottomiksi ja ne
16ysataan metsdan. Kuukkassa on tarhaporojen lisdksi
my0s metsdporoja, jotka eivit ole oppineet kulkemaan
tarhoissa. Em.porot heinitetiddn kevéttalvella metséén,
ja jos huonokuntoisia eldimié 16ydetadn, ne kuljetetaan
tarharuokintaan.

Porotarhat on aidattu moniosaisiksi, ja niiden koko
on yleensd 10-15 ha porojen lukuméadran mukaan. Nyrk-
kisdantond on, ettd noin 13 ha aitaan voidaan sijoittaa
100 poroa. Kermikét, vuonelot, raavaat porot ja heik-
kokuntoiset porot ovat omissa aidoissaan. Néin taataan
tasainen ravinnon saanti jokaiselle porolle niiden koosta
tai kunnosta riippumatta. ”Porohan on ahne, ja sddlimd-
ton heikkoa kohtaan” (MS). Porotarhoja perustetaan vain
omalle maalle. Toisilla tarhapaikka on pysyvi, toiset
taas vaihtavat paikkaa 10 vuoden vilein. Tavallisesti
tarhapaikalla on luonnon vetti saatavilla, silti varalta
ettd lumet sulavat kesken talven. Silloin kun vettd ei
ole saatavilla, poroille heitetdén lunta. Yleensi poroille
kuitenkin tarjotaan kaaroista lamminta vettd, mikali
tarhat ovat asumusten ldheisyydessa.

Kuukkaalla poronhoitajat tekevét padsaantdisesti
itse rehunsa omista tai vuokratuista pelloistaan. Ko-
neistus on joko omasta takaa tai koneet ja/tai heinétyo
ostetaan ulkopuoliselta. Vield 2000-luvun alkupuolelle
saakka heinét tehtiin AIV-aumarehuksi, mutta nykyisin
on siirrytty pyoropaaluihin, joissa on esikuivattua heindd
ilman melassisiirappia. Heind kaadetaan murskaimella
lakoon, minkd jéilkeen sen annetaan kuivua muutaman
vuorokauden. Toivottavaa olisi, ettd heinét olisivat mah-
dollisimman kuivia, jolloin ne eivét jaddy pakkasella

©1980 —luvun poroméirén kasvuun vaikuttivat mm. suotuisat vuodet, lisi-
ruokinta, loisldékitys ja tekniikan hyddyntaminen.



ja ne on helppo levittdé pienissé erissd poroille tarhaan.
Vaihtoehtoisesti tarhaan voidaan laittaa kokonainen hei-
népaali, josta porot voivat sy0déd heindi aina tarpeen
vaatiessa. Teollisia tdysrehupellettejd jaetaan péivittdin
0,5 kg rehua/ poro. Noin 90 % porojen lisdravinnosta
on heinéd ja tdysrehupelletteja.

Kuukkaan paliskunnassa poroja ruokitaan 1-2 kertaa
/vrk. Pienemmissé porotarhoissa taysrehupelletit jactaan
kaukaloihin tai kaaroihin, kun taas suuremmissa tarhois-
sa ne jaetaan moottorikelkalla ja sen perdssd vedettavalla
annostelijalla puhtaaseen lumeen tehdylle kelkkajiljelle.
Heikkokuntoiset porot on sijoitettu joko heikkojen aitaan
tai kriittisessa tilassa olevat porot on pidetty ensimmaéiset
kaksi viikkoa kokonaan erilldén muista poroista. Nama
porot on pantu “tdsmdruokintaan”. Poroa on houkuteltu
syOmaan siten, ettd ruokahalua on herételty lampimalla
vedelld, jossa on suolaa ja sokeria. Juomapullossa on
lypsyttdmisnénni, ja porolle on juotettu 0.5 1 vettd noin
kolme kertaa vuorokaudessa. Heikkokuntoisille poroille
tarjotaan luppoa, lehdeksié ja jakalda ensimmaiset kaksi
viikkoa. Nykyisillad ruokintakéyténteilla vaamien ja
vasojen kunto on ollut hyvé vuodesta riippumatta ja
vasaprosentti on pysynyt tasaisena (kuva 2ab).

4.2.1.3.2. Oraniemen paliskunta

Oraniemen paliskunnassa ei oltu 1980-luvulle asti har-
joitettu porojen lisdruokintaa laajassa médrin. Poron
talviravinnosta alkoi tulla pulaa, silld luppokuusikot oli
hakattu ja ”maa revitty” eli aurattu metsdnhakkuiden
myo6td. Porolukuméirin kasvaessa (kuva 2ed) poro pyrki
levidmadn pitkin paliskuntaa, joten 1980-luvun puoli-
vilissd Oraniemelld alettiin harjoittaa pienimuotoista
metsddn heinittdmistd —heindmdidrd ei ollut mittddan”
(M6), mikéd tapahtui kunkin tokkakunnan omilla alu-
cilla. Heinittimisen padsdantoisend tarkoituksena oli
pysayttaa tokka omille talvilaidunalueilleen kiekerdi-
den kaivuuseen. Heinittdmisen malli tuli "alhaalta” eli
cteldisistd paliskunnista, ja “alaperdn porukka” 14hti
ensimmadisend jakamaan kuivaheindd poroille.

1990- luvulla porojen talviravinnon saanti vaikeutui,
kevaat olivat runsaslumisia ja luminen jakso saattoi kes-
tad pitkdlle toukokuuhun. Poroperheet alkoivat vasottaa
vaameja vasotustarhoissa/aidoissa, jolloin porojen ruo-
kinta tuli péivittdiseksi. Vasotusaitojen yhteyteen alkoi
syntyd kermikkédaitoja, ja myohemmin perustettiin ta-
lojen yhteyteen my®s erillisid kotitarhoja. Tarharuokinta

alkoi tehostua koko paliskunnan alueella. ... 1997 oli
ratkaiseva kun paljon poroja kuoli, ei endd luotettu met-
tddn, meni ddrilaidasta ddrilaitaan, kaikki pantiin aitaan
Jja tarhoihin, siitd ddrilaidasta tultiin takaisinpdin ja sitten
alettiin perustamaan ruokintatokkia, jdrkiperdistettiin
sitd hommaa™ (MT7).

Oraniemen paliskunnassa on 2000-luvulta l&htien
ruokittu noin puolet poroista talvisin metsddn ja noin
puolet tarhaan. Jokainen perhekunta tekee omat ratkai-
sunsa siitd, missd méérin poroja ruokitaan maastoon ja
tarhaan/aitaan, seka siitd, kuinka pitkén ajan poroja ruo-
kitaan. Porojen ruokintajakson pituus vaihtelee yleensa
joulukuusta vasomiseen eli toukokuun alkuun, ja jotkut
jopa vasottavat aidassa, kun taas toiset pitévét talvitokkia
aidassa vain 0,5 - 2 kk, minké jalkeen porot 16ysatdin
metsddn. ’Ruokinta on vdlttamdton ndilld korkeuksilla,
pakon sanelema juttu tuo ruokintameno, laitumet ovat sen
verran niukat. Metsdtalous on niin paljon vienyt vanhoja
mettid, ettd olemassa olevat porot ovat pakkautuneet
tietylle alueelle, hyvid talvilaidunalueita on niukemmasti
Jja kun poromddrd on suunnilleen sama, niin kaivajia on
samalla alueella liikaakin, niin laidun ei pdcse elpymdidn,
jos jdtdt oman onnen nojaan, niin tieddt seuraavana
syksynd ettd tilipussi on heikko, ruokinta auttaa, ettd
sinulla on tasaisesti vasoja joka vuosi”’ (M6).

Porotarhoja/aitoja perustetaan Oraniemen paliskun-
nassa sekd omalle ettd valtion maalle. Omalla maalla on
ns. pysyvid porojen ruokinta-aitoja, ja kéytannollisista
syistd ne sijaitsevat asumusten ldheisyydessi. Niissd
omissa piha-aidoissa/kotitarhoissa/kotiaidoissa, joiden
koko vaihtelee muutamasta hehtaarista kymmeneen
hehtaariin, pidetdin enimmaékseen kermikditd, Isot,
vahintdan 20-100 ha kokoiset, vaameille tehdyt aidat,
joissa on my0s oma osastonsa vuoneloille/vuongeleille,
saatetaan perustaa Metsédhallituksen mailla sijaitseville
talvilaidunalueille, joilla on jink&i ja muuta kosteikkoa.
Kaytintona voi myd0s olla, ettd ruokinta-aitaa jatketaan
talven edetessé. Jos aidan yhteydessi ei ole jankia tai
luonnonvettd, niin porot yleensa pédstetdén vield hy-
véin lumen aikana takaisin maastoon vasomaan. Tarha/
aitapaikan valintaan voi vaikuttaa mm. erotusaidan lahei-
syys. Aitoja voidaan kayttia useita vuosia, minka jalkeen
perustetaan uusi aita.

Oraniemen paliskunta on omavarainen heinén suh-
teen, silld peltoja on noin 1700 ha. Heinéntekoa edistivét
mm. vuonna 1996 kéyttdon otetut EU:n peltotuet (M6).
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Heind tehdédén itse omilta pelloilta esikuivatuksen ja
melassin lisdyksen jalkeen pyoropaaleiksi eli “pallohei-
ndksi”, kalusto ja peltomaa ovat joko omia tai vuokrat-
tuja, heindé ostetaan hyvin vahan. Myos paliskunnalla
on vuokrapeltoja, joilta se tekee tai teettdd heini, ja
heindpaalit on jaettu poroméérin suhteessa. Heindsato
kootaan yleensd 1-2 kertaa keséssé. Poroja, erityisesti
huonokuntoisia poroja, ruokitaan myos jakéldlla, jota
ostetaan kiertéviltd kauppiailta tai kdydadn hakemassa
Pohjanmaalta.

Heinéa ja tdysrehupelleteja kéytetédén seké tarha/
aita- ettd maastoruokinnassa, ja niitd levitetddn (esim.
vuoropiivind) moottorikelkan jélked pitkin riittdvén isol-
le alueelle.”Kelkan perdssd on rehuautomaatti, lasketaan
siilosta siihen, kieli, joka auki, niin ettd rehu (tdysrehu-
pelletit) valuu alas ei tarvi kauhalla tai sangolla antaa,
Joutuisa levittdd”.. ettd kaikki varmasti saavat, ei yhteen
ldjddn lyhyelle matkalle... kokopaalusysteemissd heikom-
mat jdd vihemmadlle, siksi kannattaa levittdd heindt ettd
kaikki saa, irtoheindd vilit tiyteen, jotta heikommatkin
saa.” (M9). Alkuun kéyddidn maastossa ruokkimassa
poroja melkein joka paivi, jotta tokka pysyy koossa,
ja kun ovat tottuneet, niin ruokintaa voidaan harventaa.

Myo6s Oraniemen paliskunnassa porot ovat oppineet
vuosittain tulemaan tarha/aitapaikoille. Poronhoitajat
alkavat tarkkailla aita-alueita, kun lumet vahvistuvat.
Ensimmaisten porojen saapuessa aitojen léheisyyteen
poronhoitajat heittelevit houkutusruokaa eldimille. ”Ei
malta olla nakkaamatta rehua” (M6). Oraniemen palis-
kunnassa puhutaan myo6téjéljestd, miké tarkoittaa sité,
ettd kun ensimmaiset parttiot ovat saapuneet ruokinta-
aidan ldheisyyteen, ne jédvat asumaan alueelle, silla
ruokaahan on jo saatavilla. Tdmé ensimmaéisten porojen
mydotijalki kertoo seuraaville parttioille, ettd ko. paikassa
ruokinta-asiat ovat mallillaan, silld kyseisté jdlked ei
ole tullut yksikédén poro takaisin. Ndin ollen myo6téjalki
kutsuu muitakin poroja siirtyméén ruokinta-aidalle.

Poron vasoja opetetaan lisdruokintaan kermikké-
aidassa 2-3 viikon ajan siten, ettd tdysrehupellettejé
sekoitetaan jékéladn. Vasatarhassa/aidassa on useita
eri aitoja vasojen kunnon mukaan, jotta vanhimmat
vasat eivit syo itseddn dhkyyn ja heikommat vasat taas
padsevit rehuille. Vierasta vasaa ei mielelldédn laiteta
jo ruokintaan ja toisiinsa tottuneiden vasojen joukkoon,
silld uusi poro voi joutua ryhmassé alakynteen. Vasoja
opetetaan 3-5 vasan ryhmissi, jotka lasketaan isomman
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tokan sekaan, missé ne pérjddviat oman ryhmén turvin.
Keviin edetessd metséstd voi 16ytyéd heikkokuntoisia
vasoja (rautsi), joille tarjotaan aluksi ainoastaan jéka-
124, johon on sekoitettu ruokalusikallinen ruisjauhoja.
Sama kéytintd pitee myOs vaami- ja vuongeliaidoissa
tapahtuvaan ruokintaan.

4.2.1.3.3. Hammastunturin paliskunta

Hammastunturin paliskunnassa porojen lisdruokinnan ke-
hittyminen liittyy kiintedsti siidojen ja perhekuntien vuo-
sittaiseen aitavasotukseen, joka alkoi vasta 1990-luvulla.
Aitaus helpotti paitsi vaadinten vasomista, my0s niiden
ruokintaa (ks. my0s Anneberg 2010:11). Aitavasotuk-
sessa kantavat vaamit ratkottiin vasotusaitoihin, joissa
vasomista kesti maaliskuulta touko- kesakuulle. Aidoissa
on ollut vaamien lisdksi myos edellisen vuoden vasoja
eli kermikoitd. Porot on ratkottu vuosittain siidojen/
perhekuntien aitoihin, miké on tapahtunut yleensa vii-
meisten kelien aikaan” eli ennen hankien tuloa, jolloin
poro levidd lupostelemaan. Vasomisen tapahduttua osa
siidoista on merkannut vasat 24 h kuluessa, ja vasavaa-
mit on ratkottu ulos aidasta ensimmaisten pdivien aikana.
Toiset siidat ovat taas merkanneet kaikki vasansa vasta
kesdkuussa, minka jélkeen porot on 18ysitty aidasta.

Vasotusaidat vakiintuivat Hammastunturin paliskun-
taan vuodesta 1996 ldhtien. Ne ovat 15-25 ha kokoisia
metsdaitoja, joista osa on kaksiosaisia, koska ns. met-
sdporot on totutettu ensin aitaan, jossa on vdahemmén
poroja. Vasotusaidat ovat sijainneet valtion mailla, ja
niiden paikkaa on vaihdeltu vuosittain tai vasotusaita
on ollut pysyvisti samalla paikalla . Vasotusaitojen yh-
teydessé on yleensi jankaa tai vesistod. Aitaa on usein
my0s ns. kasvatettu kohti jinkada lumien sulaessa,
ja ndin on turvattu juomavesi poroille. Talloin aita on
saattanut olla pinta-alaltaan jopa 30-35 ha. Aidat ovat
aina sijainneet siten, ettd porot ovat paéisseet vasomaan
kuusikkoon tai muuten sakeaan metsién.

Vuoteen 1997 asti Hammastunturin paliskunnan
porot ovat eldneet padsaantdisesti luonnonravinnolla,
silld ensimmaiisend aitavasotusvuotena niiden oli tulta-
va toimeen luonnonlaidunten jakalalld ja lupolla seka
pienelld maarélla heindd. ”Tiesimme ettd porot syévit
myds rehuja (pellettejd), mutta emme edes osanneet
niitd hankkia, silld nehdn maksoivat” (M1). Joten ajatus
siitd, ettd porojen ruokintaan pitdisi sijoittaa rahaa, tuntui
vield 1990-luvulla pohjoisessa melko vieraalta. Kuten



erds poromies totesi “Nehdn on kuin lehmid, jos niitd
ruokitaan — kannattaako se endd” ja toteamus ~Hullua
hommaa!” oli melko yleinen nakékulma muissa pohjoi-
sen paliskunnissa siind vaiheessa, kun aitavasotus alkoi
vakiintua Hammastunturin paliskunnassa.

Hammastunturin paliskunnan vasotusaidoissa on
ollut kdytantoné jakaa porojen taysrehupelletit kauka-
loihin ja/tai annostelijaan. Kaukaloiden puhtaanapito on
ollut tdrkedd varsinkin lauhalla ilmalla. Toiset ovat taas
jakaneet tiaysrehupelletit moottorikelkan jéljelle pitkin
sakeita kuusikkojakin, jolloin myds arat metséporot ovat
padsseet syOmaan niitd. Heindt on jétetty poroille joko
avoimina heinépaaleina tai ahkerimmat poronhoitajat
ovat levittdneet ne puidenhankoihin ja kantojen péille,
jotta ’poro ei pasko heindd” (M1). Ainakin muutamana
kertana viikossa vaameille on viety myos ostojakalaa
ja itsetehtyja lehtikerppuja. Kun lumi on nostattanut eli
alkanut kantaa, poroille on naputeltu luppoa luppo-
kepilld puiden oksilta. Kermikditd on yleensa pidetty
paitsi vasotusaitojen yhteydessa olevissa aidoissa, myos
kotiaidoissa.

1990- luvun lopulla porojen lisdruokana vasotusai-
doissa on ollut heinéa, jakélaa ja luppoja. Hammastun-
turilaisilla ei juuri ole omia heinépeltoja, vaan valtaosa
poronhoitajista joutuu turvautumaan ostoheindin, jota
pyritdén ostamaan léhialueilta. Joillakin poronhoitajilla
on ollut tapana kdyda itse nostamassa jikala eteldsta,
esim. Pohjanmaalta. Kaikki poronhoitajat tekevét leh-
tikerppuja. Néin ollen porojen lisdruokintakustannukset
ovat Hammastunturin paliskunnassa suuremmat kuin
Oraniemen tai Kuukkaan paliskunnissa. Lidhes joka
perheelld on Hammastunturin paliskunnassa nykyisin
porotilojen yhteydessé piha-aitaus, joissa on pidetty
syksyisin sydméaporoja (tappoporo) ja/tai kevéttalvella
kuntoutettavia vaipukoita (huonokuntoinen poro).

Vasotusaidoissa ei ole pelkéstiin ruokittu poroja,
vaan niissd on myds laavusteltu ja tarkkailtu porojen
kuntoa. Tokan joukossa on saattanut olla huonokuntoisia
poroja tai arkoja metsidporoja, minkd vuoksi samassa
aidassa on ollut kéytossé eri ruokintatapoja. Heikkokun-
toiset porot ovat muutamassa paivisséd osanneet hakeutua
ihmisen luo, ja niille on annettu omat ruoka-annokset,
ts. niitd on rohkaistu ihmisen 1&heisyyteen. Kunnon ko-
hennuttua poro on taas parjannyt muussa tokassa. Ham-
mastunturin suurissa vasotusaidoissa nyrkkisdantond on
ollut, ettd mitd laajemmalle alueelle poroja ruokitaan,
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sitd varmemmin kaikki porot — myds aremmat — saavat
tarvittavan maéirén lisdravintoa.

2000—luvun loppupuolella osa Hammastuntuntu-
rin paliskunnan tokkakunnista on siirtynyt “vapaaseen
vasotukseen” Tété kiytantdad voidaan kutsua paimen-
nusruokinnaksi, jossa tokka joko pysdytetddn tietyille
maastoruokintapaikoille tai se siirretidén heinien avulla
luonnonlaitumelta toiselle. Hammastunturin paliskunnan
naapurissa sijaitsevan Ivalon paliskunnan pitké perin-
ne maastoruokinnasta on tullut tutuksi poronhoitaji-
en jatkuvan kanssakdymisen seurauksena — ovathan
Hammastunturin paliskunnan ja Ivalon paliskunnan
poromiehet tehneet yhteistydti jopa lihan jalostusosuus-
kuntatoiminnassakin.

4.2.2. Poronhoitajien nikemykset porojen
lisaruokinnasta ja ympéiristosta

Poronhoidon laidunymparistoissé, kuten metsissé ja
niityilld, on tapahtunut muutoksia aikojen saatossa.
Metsid on hakattu, aurattu ja niitd on palanut. Jokivar-
siniityt ovat perinteisen lammas- ja karjatalouden alas-
ajon jdlkeen vesakoituneet. Poronhoitajat ovat aikojen
saatossa oppineet, ettei mikddan muu ole pysyvaa kuin
syntyma ja kuolema — liike sukupolvien ketjussa, sdissi
ja vuodenajoissa on jatkuvaa muutosta (Vuojala-Magga
2011, julkaisematon).

Poronhoitajien elinympéristd voidaan jakaa ldahiym-
paristoon eli pihapiiriin ja etdympéristoon eli metsédén
— poronhoitajille kumpikin elinympéristd edustaa ko-
tia (Vuojala-Magga 2011, julkaisematon). Esimerkiksi
Hammastunturin paliskunnassa sijaitsevan Kutturan
kylén heindkentdt, jotka aikaisemmin olivat karjan asu-
makenttid, ovat elpyneet porojen kesdpalkima-alueina
ja niitd on uudelleen niitetty. Aluetta valtaavana vieras-
lajina on ollut koiranputki, jota on alettu tuhota niitta-
maélld perhekunnittain, jotta kyldn kentté leinikkeineen
ei muuttuisi koiranputkipelloksi (niittdé pitdad kahtena
vuotena perdjilkeen ennen kukintaa). Mistd koiranput-
ki on tullut alueelle, ei osata sanoa. Vanha tulokas on
maitohorsma, jota on karjatalousaikaan pidetty myos
lehtevina kasvina karjalle. Tétd kasvia pihapiirissi ei
pidetd haitallisena, silld se on myds poron ravintoa —
”sehdn on niiden herkkua” (M1, M5,M6), ahkerimmat
myo0s tekevit horsmakerppuja talveksi — joskin niiden
kuivaaminen on ty6ladampéa kuin lehtikerppujen. Mitd
eteldmmaiksi mennéén, sitd tavanomaisempaa on piha-



piirin kulttuuriympéristollinen kasitys, ettd tietyt karjan
ja poron ruokintaan liittyvét kasvit ovat ndiden alueiden
tavanomaisia kasvilajeja, ja ne on samalla méaéritelty
kulttuuriympairiston kasveiksi. Aitojen heinittymista
ei myoskddn pidetd pahana, silld nehén liittyvit ns. 14-
hipihapiiriin, aivan samalla tavalla kuin heindpellot ja
heinédkentdt. Aitojen kasvistoa voivat porot hyddyntia
— pienissa aidoissa alkusyksysté ja suurissa useamman
kuukauden. “’Senhdn heindn ne kaivaa sieltd” (M1).

Metsd on myds koti asentopaikkoineen, muistoineen
ja tapahtumineen (Vuojala-Magga 2011 julkaisematon).
Koska metsé koetaan kotina, ei sinne jatetd mitéén yli-
madrdistd, vaan sen on pysyttdva yhtd puhtaana kuin
talon pirtti. Kun porojen heinéé tai paalin muoveja on
jaanyt metsdédn, ne kdydaan siivoamassa ja polttamas-
sa kevaalla lumien sulamisen aikana, kun sulava maa
jo kutsuu poroja. Heinéé ja horsmaa on aina kasvanut
paikoin metséssd — kynnettyjen ja hakattujen palstojen
kohdalla, joskin ne metsén kasvaessa hividvit muiden
lajien alta. ”Heindhdn palaa ja loppuu jossain vaiheessa”
(M1), ts. se muuttuu keltaiseksi ja kasvukelvottomaksi.

Poronhoitajien haastatteluissa tuli esille se, etté ei
vain kilpaileva maankaytto ole ajanut poronhoitoa ahtaal-
le, vaan myos kasvava petokanta on monissa perheissi
lopettamassa elinkeinon — haatateltavina olivat sukunsa
viimeiset elinkeinon harjoittajat — nuoremmukset olivat
jo siirtyneet muihin ammatteihin. Ympéaristokysymykset
eivit siis ole yksiselitteisid, kun niiden tarkastelijana on
poronhoitaja. ”Vahvin voittaa aina”, on yksi keskeisia
argumentteja, kun puhutaan elinkeinon mahdollisuu-
desta selviytyd yhteiskuntamme rakennemuutoksista.
”Poromies on heikoin linkki systeemissd” silla vah-
vimmat maankéyttomuodot ovat yhi edelleen metsi-
ja energiateollisuus (vesi, tuuli, turve) seké kaivos- ja
matkailutoiminta.

4.2.3. Lisidruokinta ja poron kiyttiytyminen

4.2.3.1. Kuukkaan ja Oraniemen
paliskunnat

Porojen lisdruokinta muuttaa porojen kayttdytymisté ja
laidunkiertoa siten, ettd porot hakeutuvat aktiivises-
ti alueille, joilla lisdravintoa on tarjolla. Kuukkaan ja
Oraniemen paliskunnan poronhoitajien mukaan vuotui-
sessa lisdruokinnassa olevien porojen kayttdytyminen
on selvisti erilaista verrattuna metséporoihin. Kuukkaan
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paliskunnassa, jossa on tutkimuspaliskunnista pisimpaén
harjoitettu tarharuokintaa, porot ovat jo alkaneet kayttaa
ruokintatarhoja osana omaa laidunkiertosysteemiéén.
Luonnonravinnon saannin vaikeutuessa syksylléd/talvella
porot alkavat omaehtoisesti hakeutua tarhoihinsa. Kuten
erds poromies asian ilmaisi: ”Ite (poro) rupeaa kerdyty-
mddn” (M5). Tamai helpottaa poronhoitajan tyotd. Vanhat
vaamit, jotka vuosi vuoden jéalkeen kayttavit samoja kul-
kureittejd omistajansa tarhaan, saapuvat ensimmaisind,
ja peréssé tulevat nuoremmukset. Jos edellisen vuoden
tarhaporoja on jouduttu tuomaan esim. autolla jostain
toisesta paikasta, niin aidan tuttuuden huomaa heti poron
kayttaytymisestd. ”Ne heti asettuvat ruokintapaikkaan
kuin tuttuun turvalliseen paikkaan kotona” (MT7).

Porot ovat oppineet rehun eli (tdysrehu-) pelletin
makuun, jota pidetddn suurimpana houkuttimena nii-
den tuloon tarha/aita-alueille. Kuukkaan paliskunnassa
opetetaan metséporoja viemalld niille tdysrehupelletteja
metsddn, jolloin ne tulevat tarha-alueille moottorikel-
kan jaljessd. ”Kaukana kun antaa prikettejd/palikkaa
syksylld, se saattaa laukaista vanhimmissa vaatimissa
sen, ettd ovat jo vuorokauden sisdlld ruokintapaikalla
— joku reaktio laukeaa, ettd rupee haluttamaan — ai-
van villid hommaa™ (M2). Vastaavaa kayttaytymistd
on myds pohjoisempana Oraniemen paliskunnassa py-
syvillé aita-alueilla, joille porot kerdantyvit: “se alkaa
pienestd, kymmenen poroa alkuun, ja (silloin) ei malta
olla nakkaamatta (rehua)” (M6). Kun aikaisemmin po-
rot alkoivat kokoontua aita-alueille helmikuussa, niin
poronhoitovuonna 2009/2010 osa poroista tuli ruokin-
tapaikalle jo joulukuussa. Se, ettd porot itse séételevét
tarharuokinnan keston pituutta vaikuttaa myos siihen,
ettd ne ovat vield suhteellisen hyvédssd kunnossa, kun ne
saapuvat lisdruokittaviksi. Téstd johtuen poronhoitajilla
porojen lisdruokinta on rutiininomaista toimintaa, ja
tarve erikoisruokintaan kohdentuu vain niihin poroihin,
jotka tuodaan metsésta aitaan. Kuukkaassa poronhoitajat
ruokkivat porojaan vain sen aikaa, kun porot itse sitd
“pyytivdt” eli myos poronhoitajat ovat oppineet siihen,
ettd kun porot alkavat levottomaksi kevailla, ne padsevit
heti ulos tarhasta.

Vaihtuvien tai uusien aitasysteemien kyseessé ollessa
poronhoitajat joutuvat houkuttelemaan poroja tarhaan
ruokinnan ja myotéjéljen avulla. Sekd Oraniemen ettd
Kuukkaan paliskunnassa porojen tarhaan kokoaminen
tapahtuu siten, etti poroja ruokitaan ensin seké aidan
ulkopuolelle etté sisélle aitaan. Aluksi porot saavat va-



paasti kulkea aita-alueella, mika tavallaan “sitoo” uusia
metsdporoja totuttautumaan aitaukseen/tarhaan. Porojen
tokkakayttdytyminen syntyy ryhmissé noin kahdessa
viikossa, mind aikana poronhoitaja voi tehda havain-
tonsa ja ratkaisunsa, mitkd porot ovat alakynnessa ja
miten sijoittaa poronsa. Porojen nokkimisjérjestykseen ja
vahvimman oikeuteen kyetddn vaikuttamaan erillisilla
aidoilla. Kun koossa on tarvittava mairé poroja, aita
suljetaan, jolloin porot jadvit “pysyvdsti” sen siséén,
joskin se voidaan sulkea myds viliaikaisesti ratkonnan tai
nylkyporojen/myyntiporojen kiinnioton aikaan. Molem-
missa paliskunnissa poroja joudutaan vililld kuitenkin
my0s kuljettamaan muualta omiin tarhoihinsa.

Poronhoitajat ovat huomanneet, ettd vaistokayttay-
tyminen ohjaa poroa ravinnon etsimisessd, ja kun tietty
lisdruokintapaikka on 16ydetty, sithen opitaan. Toisin
sanoen, vanhemmat vaamit opettavat nuorempia po-
roja tuttuun ja turvalliseen vuotuiseen laidunkiertoon,
johon sisiltyy tarhassa/aidassa tapahtuva lisdravinnon
saanti. ”Onkohan opittu systeemi, vanhat porot vetdd
niitd (nuoria) tulemaan? ” (M2). Vasat my0s hanakasti
seuraavat, mitd ema pistdd suuhunsa, ja tekevit saman
perissi, eli priketteihin/palikoihin (tdysrehupelletteihin)
oppiminen tapahtuu mallioppimisen avulla. Joskus tosin
vasa ei heti opi syomaén taysrehupellettejd, jolloin ne
on ensin sekoitettava jakdldn sekaan. Kun vasa péésee
taysrehupellettien makuun, on poromies jo suhteellisen
varma, ettd poro tulee myds seuraavana vuonna samalle
aidalle.

Lisdruokinnassa oleva poro on erilainen kuin tiysin
arka metséporo. Poro on ruokinnan yhteydessé tottunut
ihmiseen ja moottorikelkkaan tiettyné vuodenaikana.
Kuukkaan paliskunnassa porot ovat sen verran pelkéa-
mattomid, ettd syksylld kun niitd aletaan “ketjuajolla”
koota, niin rykivét hirvaat saattavat kdyda kokoamis-
ty6hon osallistuvien ihmisten kimppuun. Vaikka poro on
ahne ihmisen tarjoamalle lisdravinnolle, mistd Kuukkaan
paliskunnassa kiytetédén sanontaa “laiskistunut poro”
ja sen laheisyydessé voikin kdvella tai se tulee kédesti
syomadn, siita ei silti ole tullut kesyé . Lisdruokinnan
johdosta poro on oppinut tulemaan “helpolle ruoalle”,
mutta se ei kuitenkaan ole ihmisen ohjattavissa tai koske-
teltavissa. Ihmisen tuttuudesta huolimatta seké tarhaan/
aitaan ruokitut ettd koulutetut porot kevéén tullessa
lahtevat omille teilleen ja tdhén kesdiseen poromatkaan
ei ihminen kuulu. Kuten erés poronhoitaja totesi: "heti
kun kevit alkaa puskea pddlle, poro on valmis jéttimddn
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ihmisen avun ja palaamaan luonnonolosuhteisiin” (M6).

4.2.3.2. Hammastunturin paliskunta:
porojen lisiruokintakoe

Hammastunturin paliskunnassa porot eivét ole oppineet
tulemaan ihmisen tarjoaman lisdravinnon luokse samalla
tavalla kuin Kuukkaan ja Oraniemen paliskunnissa, vaik-
ka poroja on ruokittu vasotusaitoihin jo toistakymmenta
vuotta. Koska alueella ei ole ollut pysyvii aitoja, ei
poro ole voinut liittd niitd omaan talvilaidunkiertoonsa.
Hammastunturissa Kutturan tokkakunnassa ei oltu ennen
tatd tutkimusta sdannollisesti ruokittu poroja maastoon.
Tokkakunnan poroista suurin osa oli kuitenkin jo ollut
elaménsd aikana vasotusaidassa, ja siten intensiivisessa
ruokinnassa vuodesta riippuen jopa 2-3 kk ajan. Ne olivat
siis jossain méddrin oppineet ruokintaan. Tastd johtuen
Uijemin lisdruokintakokeen koealuetta (kts. 4.1.1. Po-
rojen lisdruokintakoe) ei tarvinnut aidata, vaan tokka
oli helppo houkutella pysymaéén sielld. Edellytyksend
oli tietysti porojen péivittdinen ruokinta. Ensisijainen
vaikutin poron paikkauskollisuuteen ruokinnan yhteydes-
séd on siten itse ravinto, jolla poroa voi totuttaa tiettyyn
ryhmikayttdytymiseen ja litkkkumiseen.

Sotajoen myyntierotuksesta metséén 19ysityt porot
kuljetettiin vuonna 2009 heinien avulla moottorikelkan
jélked pitkin Uijemin koealueelle ja vuonna 2010 ne
tulivat sinne itsekseen. Poronhoitajien mukaan koealue
oli “normaalia kéyhempdd laidunaluetta, jossa vain joku
poro oli liikkunut” (M/a). Pitkin kevittd 2009 poroja
houkuteltiin koealueelle, ja niitd alkoi my6s ilmaantua
omia aikojaan yksittdin tai pienind parttioina. Porojen
lisdruokintatekniikkana kaytettiin ns. vuottamista ja hou-
kuttelua. Tama tarkoittaa, ettd houkutusrehuja pudotettiin
alkuun pitkin padkelkkajdlked, mutta vain menomatkalla
koealueelle, paluumatkalla ei endd “rehutettu”. Jos porot
olivat hajallaan, pudotettiin rehua koealueen ympéril-
le, minka jélkeen saatettiin odottaa ja huudella poroja.
Porojen lisdruokinnassa oli aina kaksi poronhoitajaa,
toinen ajoi kelkkaa ja toinen oli reen kyydissé jakaen
sieltd rehun koealoille. Kokeessa poroille annettiin rehua
(séilorehu, kuivaheind) ja tdysrehupellettejd eri ruokin-
takdytédnteiden mukaisesti kahtena talvena maaliskuusta
huhtikuuhun. Porojen kunto oli ollut hyvé jo ennen ko-
etta, ja se pysyi tasaisen hyvini koko kokeen ajan. Tatd
edesauttoi, ettd poroja ruokittiin alkuun pienemmalla
taysrehupellettimaérillé, ne litkkuivat vapaasti koealu-
een ympéristdssi ja saivat kaivettua luonnonravintoa



(etenkin vuonna 2009) niille jaetun lisdravinnon liséksi.

Tavalla tai toisella porot tiesivét, ettd Uijemin koe-
alueelle oli syntynyt ruokintapaikka. Erds poronhoitaja
totesi, ettd poro haistaa toisesta porosta, etté se on syonyt
taysrehupellettejd tai muuta erikoista ruokaa. “Ne porot
on oppinu siihen /.../ nehdn tullee kdlpdilemddn siihen,
sehdn tuntee hoitajansa, ei se ole tyhmd elukka, sehdn
tuntee varmasti henkilon, sen kuka se on, se tulee kdl-
pdilemddn siihen kelkan ympdrille, ja jos nostan kelkan
penkin ja aukaisen sen rehupussin, ettd se pddsee sinne,
se koittaa sallaa syyd siind, mutta sitten kun se mennee
siihen toisten joukkoon, nehdn riettaat haistaakin sen
nokasta, ettd se on saanut rehua, sillon se koko porukka,
joka sen hajun saa, ettd mistd se on sitd saanut” (M6).
Mybs toinen poronhoitaja kaytti ilmausta: “Johan ne
ruuan tyko tulevat kun tietdvdt, ettd pddsevdt valmiille
lautaselle — nuohan on jo oppinu, jos ne eivit ikind olisi
saaneet, eivit olisi tullut, tupakkamieskin menee tupakan
luo”.  “Ruokinnan alettua porot tulivat pikkuhiljaa, kun
kuulivat, ettd tuonne tuli ruoka, ne tulivat, sitten kun
pikkuhiljaa hajottelee (ruoan), ne kaikki on jo tullut
sinne — pehmidssd kahlovat. Ei tarvinnut huutaa, tule-
vat kattomaan onko ruokaa, ja jos huudettiin, tulevat
paremmin ja nopeammin” (M/b).

Porot pysyivit vuonna 2009 tiiviisti Uijemin koe-
alueella, silld lunta oli runsaasti, eivétka ne siis padsseet
sevéstelemidn eivitka lupostelemaan. Koealueen ym-
périlld oli tuulenpieksdmaia rinnettd, jossa porot mie-
lelldaén kaivoivat jakalid — kiekerdiden maéra lisddntyi,
ja kaivos oli hyvd pehmeédn lumen ansiosta. Sevé tuli
vasta huhtikuun lopussa. Kevit 2010 koejarjestelyineen
oli poronhoitajille helpompi, silla edellisen vuoden ruo-
kintakéyténteet olivat osoittautuneet toimiviksi. Porot
kokoontuivat koealueelle omia aikojaan. Vuoden 2010
huhtikuu kuitenkin poikkesi edellisestd vuodesta, silla
lumitilanne muuttui porojen liikkumista suosivaksi,
ja porot nousivat kevéthangille. Kaivamisen sijaan po-
rot alkoivat suosia lupostelua, ja luposta tulikin niiden
ensisijainen ravintokohde. Tamén vuoksi porojen lisi-
ruokinta jouduttiin hajottamaan varsinaiselta koealueelta
usealle eri ruokintapaikalle — poronhoitajat joutuivat
meneméén tokkien mukaan, minké ansiosta porot py-
syivitkin 5-10 km séteelld koealueesta. Osa poroista
jéi “kupisemaan” varsinaisen koealueen lahelle, mutta
osa liikkui eri ruokintapaikkojen vililld. Poronhoitajat
havaitsivat tuntoporoista, ettd ne liikkuivat laajemmalla
alueella kuin edellisend kevadna, ja ettd niiden tdytyi
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olla hyvikuntoisia, koska ne liikkuivat ruokintapaikalta
toiselle yhden vuorokauden aikana.

Porojen ruokintakdyttdytymiseen vaikuttivat siis
myos lumiolosuhteet, silld pehmeén ja upottavan lumen
aikaan porot viihtyivit paremmin koealueella ja kaivoi-
vat sen ldheisyydessé. Vaikka porojen ruokinta kevaalla
2010 oli Uijemin lisdruokintakokeessa yhta intensiivista
kuin edellisenékin vuotena, niin hankien aikaan porot
lahtivat liikkeelle luppometsiin. Poronhoitajien mukaan
“vaikka ruokaa oli saatavilla, niin luppo oli se, jota tdlld
erdd porot halusivat syédd (M/a).Poronhoitajien mielesti
poro “tykkdd hyvdstd”. Kevittalven hankien aikaan paras
ravinto on luppo ja sen parissa “kupiseminen”. Tésta
huolimatta kaikki porot kévivét koealueella syoméssa
my0s ihmisen antamaa lisdravintoa. Lupostelun aikaan
poroja sai kuitenkin odottaa kauemmin, silld vilimatka
koealueelle oli pidentynyt. ”Yhdesti melkein kaikki oli
lupostelemassa, meni muutama tunti kun porot tulivat,
tehtiin tulet, ja sitten muutaman tunnin pddstd porot
tulivat paikalla” (M/b, M/c).

Poronhoitajat havaitsivat Uijemin lisaruokintakokees-
sa, ettd porojen yksilokdyttaytymisessé oli selvié eroja.
”Ahneimmat tulivat aina kelkan perdssd, ja heikommat
aina perdlld” (M/c). Ahneimpia poroja Kutturan perélla
Hammastunturin paliskunnassa kutsutaan “rehuperseik-
si”, silld vasotusaita-aikaan porojen ulosteita on helppo
seurata, ja porot, jotka saavat alkuun eniten tdysrehu-
pellettejé ulostavat ”lehmdinlannan nékéisid paskoja” ja
niiden perd saattaa olla "kurassa”. Uijemin koealueella
rehuperseet ruokailivat samoin kuin vasotusaidalla, eli ne
soiviét hetkessé koealojen paaluilta, minka ehtivét, ja jat-
koivat moottorikelkan peréssa juoksua arimpien jaddessa
rouskuttamaan téysrehupellettien ja heinien tdhteita.
”Rehuperseet ovat yhtd tomeroita, ja tulevat tyko ruoan
takia” (M/c). On siis huomioitava, etté lisdruokinnassa
ravintoa riittad tarpeeksi myds arimmille poroille. Siksi
poronhoitajat jakoivat rehuja myds koealueen ympérille
noin 5 km siteelle, jotta kaikki porot, myds arimmat,
saivat omia aikojaan “kupista” ruokintapaikoilla. Arem-
mille poroille pitdad antaa enemmén huomiota, ja niitd
on syyté tarkkailla enemmaén ruokintatilanteessa. ”Sille
annetaan jo enemmdn, ja huomioidaan sitd enemmdn ,
koska on vaivaisempi” (M/a). Poronhoitajat muistelivat
aitavasotusten aikaan heikkojen porojen kéyttédytymista.
”Jos arka poro pddsee heikkoon kuntoon, tyémddrd sem-
moisten kohdalla lisddntyy”. ”Heikkokuntoinen on vasta
arka, nehdn ajaa sen pois. Vaamikin saattaa ajaa pois



kermikdn” (M/a). Uijemin koealueella ei kuitenkaan
jouduttu em. tyyppisiin tilanteisiin, vaan porojen ruokin-
takdyttdytyminen muuttui kokeen edetessd: kun porot
huomasivat, ettd ravintoa on saatavilla joka puolella,
reen perdssd juokseminen rauhoittui “muodolliseksi”
juoksuksi.

Porojen kéyttaytymistd seuraamalla poronhoitajat
huomasivat, ettei aitaamista tarvita metsaporojen ka-
sassa pysymiseen. Heididn mielestidén vapaa ruokinta,
jota toteutettiin my6s Uijemin lisdruokintakokeessa, on
parempi vaihtoehto kuin aitaaminen, sillé porojen kayt-
taytyminen oli luontaisempaa vapaassa ruokinnassa kuin
mitd se on ollut aitavasotuksen aikana. ”Nehdn kaivo
ja saivat olla lupostelemassa. Ruokinta oli vapaampaa
kuin aidassa” (M/a). Aitavasotuksessa on enemman
vaatimuksia ja riskejd ruokinnan suhteen. ”Kun aidassa
ajaa pari (rehu)sdkkid, ja hajottaa ne ldpi aidan, niin
ei saa panna vain ruokintatynnyriin. Riskimmdit (porot)
vain makasi ja paskansi tynnynyrin liheisyydessd — arat
ndlkiintyi”. Jo aitavasotusaikaan poronhoitajat olivat
oppineet levittiméén tdysrehupelletteja 14pi aidatun
metséin, jossa myos arat porot asuivat.

Kysyttidessd poronhoitajilta, miten porot oppivat
ruokintaan, he sanoivat, ettd olivat tarkkaileet porojen
oppimista jo aitavasotuksesta ldhtien. Aitavasotusai-
kaan porojen oli pakko oppia, silld aidan ulkopuolelle
ei padssyt. Aidassa vasoneet ahneimmat vaamit olivat
tuoneet myds vasansa rehupaikoille. ”Vasotusaidassa,
nehdn toivat vasan rehuille, vasat tulivat opettelemaan
vaamin mukana - yhden nukketin panivat suuhun” (M/a).
Ja vaikka poronhoitajat yrittivat hatistelld vastasynty-
nyttd vasaa pois rehupaikalta, niin vasa palasi takaisin
rehuille — oli padssyt rehun makuun.

Ruokinnalla porot hiljastuvat, kun ymmartévat mis-
td on kyse. ”Samalla tavalla ne tullee hiljaiseksi, kun
oppii, ne hiljastuu sitd myoten mitd kauemmin ne on
olleet rehuilla” (M/a). Uijemin koealueelle tuli myos
tunnettuja ns. metséporoja, jotka eivét koskaan olleet
olleet vasotusaidassa, vaan olivat luontaisesti arkoja.
Néamaékin porot oppivat muiden mukana ruokintapai-
kalle nopeasti. Poronhoitajien mukaan yhden viikon
jélkeen ei voinut enéé erottaa ndistd poroista aikaisem-
paa metsdporon arkuutta. Poro siis oppii sielld, missi
se ruokitaan. ”Sehdn pyssyy sielld missd on oma alue,
johon on oppinu”. Poro oppii sekd vaamin, ettd muiden
porojen matkassa.” Ndkyy vasat oppivan myés tokan

41

mukana, aidassa kun joutuvat toisten porojen matkassa
olemaan” (M/a). Poronhoitajat huomasivat, etti porot
kévivét omia aikojaan ruokintapaikalla silloinkin, kun
ihmisié ei ollut ruokkimassa.

Poro oppii tuntemaan &énet, ja jos tulee outo, se on
arempi. Poronhoitajat huomasivat, ettd porot oppivat
erottamaan ruokinnassa kéytettyjen kahden kelkan dénet.
”Kun kolmas (kelkka) tulee, niin ne menee araksi”” (M/a).
Samalla tavalla ne tuntevat ruokkijoiden huutoéénet.
Poronhoitajat totesivat, ettd kun “uusi huutaa, niin ovat
arempia, ettd tdssd on nyt joku juju” (M/a, Mc). Poron
luontainen arkuus siis pysyy ruokinnasta huolimatta, ja
poro myos nayttdd tietdvan, ettd ihmisen kanssa voidaan
tehdd mukavia ja porolle hyodyllisi asioita, mutta ih-
minen voi myos olla uhka, jota on syyté varoa.

Téamén tutkimuksen toteuttamisessa oli suuri hyoty
siitd, ettdi Hammastunturin paliskunnan Kutturan tokka-
kunnan poronhoitajat olivat jo aiemmin harjoittaneet
aitavasotusta. ”Sitd on jo tottunut siihen, ettd ruokin-
taan on tottunut. Virheet on jo tapahtunut silloin kun
aitavasotettiin” (M/b). Poronhoitajat pitivit metsdan
ruokintaa parempana vaihtoehtona kuin aitavasotusta.
Tiivistden voi sanoa metséén ruokinnasta: Parempi
poroille vapaalla kuin aidassa — ja ittelle. Alussa vihdn
piti paimentaa, mutta sitten ne oppi eli heind ja rehu
paimens” (M/a). Porot olivat olleet koko lisdruokinta-
kokeen ajan hyvikuntoisia, eikd yksikdéin vaami luonut
hangelle. Vasaprosentti vasanmerkityksen aikaan oli
hyvi, ja vasat olivat hyvikuntoisia.

4.2.4. Poronhoitajien oppiminen, innovaatiot
ja tiedonsiirto

Poronhoitajien oppimista ja tiedonsiirtoa voidaan kuvata
termilld “hiljainen tieto”, miké tarkoittaa, ettd oppi-
mista ei voi ymmartda ilman “kohteen tietdmistd” eli
poronhoidon tuntemista kdytdnnossa (Polanyi 1962,
1966). Em. tietiminen on yhtdaltd henkilokohtaista ja
toisaalta yhteisollistd. Poronhoitajan oppiminen poron
ruokintaan on vastaavan tyyppistd oppimista kuin poron-
hoitot6ihin oppiminen. Se perustuu sekd keskusteluihin
ja havainnointiin ettd henkil6kohtaiseen tekemiseen
ja harjaantumiseen — joista jalkimmainen on tdrkein
oppimisen muoto. Henkilokohtainen tekeminen on
tietotaitoa, jota ei aina voida kertoa sanallisesti, vaan
suuri osa siitd on hiljaista tietoa (Polanyi 1962, 1966,



Lamb 1998, Tsoukas 2002, Vuojala- Magga 2009, 2010
). Poronhoitajan oppiminen poronruokintaan ei siten
ole vain yksinkertaista ruokinnan opettelua tai tiedon-
siirtoa, vaan se vaatii perustavaa laatua olevaa tietoutta
porojen kasittelytavoista ja poronhoitoalueesta, kuten
sen laidunkierrosta ja mikroilmastosta, seki hyvia ja
toimivaa sukupolvien vélistd yhteistyotd. Vaikka poron-
hoitajien tieto on henkildkohtaista, se siirtyy suorassa ja
dynaamisessa kanssakdymisessd muiden kanssa niissa
ympéristdissé ja yhteisoissd, joissa tdma tieto on tar-
koituksenmukaista. Oppiminen on siten tekemisessa
oppimista yhdessé taito-tiedon kanssa. Tassé yhteistydssa
tieto kumuloituu ja muuttuu yhi tarkoituksenmukai-
semmaksi (kts. Nonaka & Takeuchi 1995).

Varhaisimmat porojen ruokintakdytanteet ovat synty-
neet pakon sanelemina katovuosien seurauksena. Kun
eteldisissd paliskunnissa pidettiin vaikeina talvina poro-
karjaa hengissa luppokaskilla, niin sotien jdlkeen se ei
endd ollut mahdollista maan pirstoutumisen, asutuksen
kasvun seki tehometsé- ja maatalouden seurauksena.
1970-luvun vaikeat vuodet pakottivat poronhoitajat mm.
Kuukkaan paliskunnassa uusiin kéytantdihin. Siirtyminen
luonnonravinnosta keinoruokintaan ei ole ollut nopea
eikd kivuton, silld poron yksi tirkein etu on ollut siin4,
ettd se on saanut ravintonsa luonnonlaitumilta. Eteldssé
siirtyminen luppokaskista porojen lisdruokintaan ja tar-
haamiseen on perustunut yhdistettyyn tietoon poro- ja
karjataloudesta. Esim. Kuukkaan paliskunnassa poro-
jen lisdruokintaan siirtymistd ovat auttaneet porotilal-
listen omat niityt ja heindpellot seké pitkit perinteet
karjan rehujen tekemisesta ja sdilomisestd, kuten myos
ajokkaiden ruokinnasta. Itse ruokintaa ei ole suinpéin
alettu, vaan siithen on liittynyt tieto, mita poro syd
jamilloin, ja jo varhaisimmat ruokkijat ovat tienneet
poron maérehtijaksi. "Isd aloitti 1960-luvun alussa vd-
hdisessd mddrin, oli vihdn heindd, vihdisessd mddrin
Jjdkdldd ja kaurajauhoja” (M2). Myds ns. paljehtineen
eli ilmavatsaisen poron hoidossa on kansanomaisesti
kéytetty samoja keinoja kuin karjanhoidossa. Esim. &a-
rimmaisissé tilanteissa ruoka- tai moottoridljyn kéytto
on saanut alkunsa karjatiloilta, ja tieto tésté on siirtynyt
suusanallisesti pohjoisten poronhoitajien keskuuteen
1990- luvun ruokintakokeilujen yhteydessa.

Poronhoitajien haastattelut osoittivat, ettd porojen
lisdruokintaan oppiminen on tapahtunut ensisijaisesti
“yrityksen ja erehdyksen” kautta. Tamé tarkoittaa sité,
ettd poroja myos kuoli ruokinnan alkuvuosina. Ensim-
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maiset porojen hétéruokintakokeilut onnistuivat vain
osittain. "Koko ajan opettelemista tuo ruokintahomma,
siihen menee vuositolkulla, ettd oppii poron ruokintaan
mettddn ja aitaankin, on maksettava oppirahat, alkuai-
koina kuolikin poroja, erikuntoiset eri paikkaan, ettei ole
sekaisin, vasat erilleen, huonompikuntoiset ja hirvaat
erilleen, on helpompi hallita homma eikd tule tappiota
niin paljon, monet laittoivat sekaisin, koetettiin antaa
ruokaa ei osattu tehdd heinddi itte kelldki kuoli silloin
poroja, nyt on vihempi se, ettd tarhaan kuolee poro-
ja...” (M7). Ruokintakéyténteiden vakiintuessa opittiin
lisdd yksinkertaisesti kokeilemalla. Oppimisprosessissa
poronhoitajien nuorempi sukupolvi otti kdyttoonséd jo
isénsa hyviksi toteamat kéyténteet, mutta uusia tapoja
ja keksint6ja syntyi myds “tyo tekijddnsd opettaa” —me-
netelmalld. Kuten erés poronhoitaja totesi: “ettd tieto on
pojalta isdillekkin saattanut tulla” (M2).

Porojen ruokintaan liittyvd kokemusperédinen tieto on
kehittynyt kdytdnnon toissd. Innovatiivisuuteen liittyy
aina ihmisen luontainen taipumus hakea parempia kei-
noja sddstid aikaa ja tyovaivaa, kuten yksi poronhoitaja
huumorilla totesi “laiska hakee helppoja ratkaisuja’.
Nain ollen osa poronhoitajista seké eteldssa ettd pohjoi-
sessa on miettinyt poronhoitoon liittyvid t6itd helpottavia
ratkaisuja — aivan samalla tavalla kuin karjataloudessa.
Porojen ruokinta on aikaa vievid, ja monesti se on tehta-
vé yhden ihmisen voimalla. Innovatiivisuus on ollut siten
kéytannon sanelemaa teknistd osaamista. Innovaatioiden
levidminen etelésté kohti pohjoista perustuu kahteen eri
tapaan — poromiesten vilisiin keskusteluihin ja heiddn
omiin huomioihinsa. Keskisessé ja pohjoisessa Lapissa
katovuosien seuraukset tulivat yha vakavammiksi po-
rotilojen perustamisen myoti — eli sind aikana, jolloin
poronhoitajat siirtyivét rahatalouteen. Katovuodet ovat
aina kiihdytténeet porojen hétéruokintaa, ja luonnonra-
vinnon vihetessd laitumilta porojen lisdruokintapaineet
kasvoivat. Poronhoitajista on ollut kiinnostavaa tietda
syy eteldn porojen hyvéin kuntoon ja tasaiseen vasatuot-
toon vaikeista vuosista huolimatta. Eteldn kéytinteet
ja innovaatiot ovat levinneet pohjoiseen joko tiedolla
“miten se ja se on selvinnyt vaikeista vuosista” tai alu-
eella olleiden vanhoja kdytanteitd uudelleen soveltaen.
Mitéédn uutta kéyténnettd ole kuitenkaan voitu ottaa sel-
laisenaan kayttoon, vaan kunkin paliskunnan alueella
on omat erityisyytensé — poronhoidon toimintatavat,
laidunkierto, ilmasto, topografia ja kasvillisuus, jotka
ovat lopulta sanelleet tietyn tavan toimia yrityksen ja
erehdyksen kautta.



Oraniemen paliskunnassa siirryttiin porojen aitaan/
tarhaan ruokintaan 1990-luvun puolivilin vaativien vuo-
sien jalkeen, jolloin kevittalvet olivat pitkat ja lumiset.
Tata kuitenkin edelsi maastoon ruokkiminen, ”jotku
teki sitd sdcdnnollisesti toiset taas tarpeen mukaan” (M6).
Aitaaminen/tarhaaminen l&hti kdyntiin etelén tapojen
mukaan, mutta poronhoitajat ovat 18ytaneet itse mielty-
myksensa. Perhekohtaisesti toisilla on suuret ruokinta-
aidat/tarhat, toiset taas pitdvit useampaa pienti aitaa,
joihin ruokitaan eri-ikdisié ja -kuntoisia poroja. Nain
eri kéytinteet perustuvat henkilokohtaisiin ratkaisuihin
myds paliskuntien sisdlld. Oraniemelld on tiedostettu
aitaamisen alkuajoista lahtien, ettd mitd hyvékuntoisempi
poro, sitd helpompi sitéd on ruokkia, joten haastateltavilla
ei ole ollut suuria menetyksid aitaan ruokittaessa.

Hammastunturin paliskunta on kolmesta tutkimus-
paliskunnasta pohjoisin, ja jossa ajatus poron lisdruo-
kinnasta on ollut vaikeinta ottaa vastaan. Pohjoisessa on
pidetty tarkednd, ettd poro saisi eldd luonnonlaitumilla.
Hammastunturissa ruvettiin soveltamaan vanhaa hihna-
vasotuskaytintoa (kts. Hannula 2000) aitavasotuksena,
kun paliskunta erottautui Sallivaaran paliskunnasta
1980- luvulla, jolloin porot laidunsivat talvet vapaasti
yhteistokissa erotusten jalkeen. Vasotusaidoissa poroilla
oli aluksi tarjolla vain luonnonlaitumet ja jonkun ver-
ran poronhoitajien antamaa heinéé ja puista pudotettuja
luppoja. Aitaamisen ensisijainen tarkoitus oli tuolloin
pitéé talvitokat kasassa niin, etteivit ne sekoittuneet
Sallivaaran paliskunnan poroihin, ja kun paliskuntien
vilinen aita rakennettiin, loppui myds aitavasotus. Ai-
tavasotukseen kuitenkin palattiin Hammastunturissa
1990-luvun puolivélin jilkeen samoista syistd kuin Ora-
niemen paliskunnassa: pitkien ja lumisten kevéttalvien
vuoksi porot vasoivat hangelle. Télld erdd aitavasotus
ei endd onnistunut vanhoilla periaatteilla, silld porot
olivat padsseet huonoon kuntoon ennen aitaamista, koska
talviravinnon, kuten maajikalien ja luppojen saatavuus
oli heikentynyt voimakkaasti. Menetyksilta ei voitu
vilttyd, ja hammastunturilaisten oli opeteltava kantapadn
kautta uudet ruokintakdytéinteet. My0s tdssé tapauksessa
perhekunnat ottivat oppia toisiltaan.

Poronhoitajien haastattelut osoittivat, ettd oppiminen
ja tiedonsiirto liittyvét henkilokohtaisiin ratkaisuihin.
Mité nuorempi poronhoitajapolvi on kyseessi, sité hel-
pompaa on kokeilla ja testata uusia porojen lisdruokin-
takdytanteitd verrattuna vanhempaan polveen. Vaikuttaa
siltd, ettd jokainen poronhoitaja, joka omaksuu uusia
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kéyténteitd, haluaa myds itse lisdtd nithin oman kaden-
jalkensa — tietty yksilollisyys ndkyy vahvana porojen
ruokintakdyténteiden hienosdidoisséd. Esim. “rehutta-
misessa” eli tdysrehupellettien jakamisessa poroille:
yksi suosii kaukaloita, toinen rehunannostelijaa, kolmas
jatkuvaa rehujuontoa ja neljis rehukasajuontoa — eli
jokaisella ruokintakdyntinteelld on oma vankkumaton
kannattajansa. Uusista ruokintakdytanteistd huolimatta
vanhemman polven neuvot ja tavat toimia ovat usein
tuttuja myds nuoremmalle polvelle. Nuoremman polven
aktiivisuuteen ruokintakdytinteiden omaksumisessa
vaikuttaa myos, ettei heidén aikanaan ole enéi ollut
vahvoja jakélikkoja — he ovat tavallaan kasvaneet koy-
héén maahan.

Syy siihen, ettd porojen lisdruokinta on yleistynyt
voimakkasti koko poronhoitoalueella, on ollut rahatalou-
teen siirtyminen: poronhoitajien ei ole enda mahdollista
ottaa vastaan katovuoden tai perdkkéisten katovuosien
aiheuttamaa tulojen romahtamista, vaan heidén on py-
rittdvd saamaan tasainen tuotto joka vuodelle. Tarkein
1980- ja 1990-luvulla tehdyista virheisté saatu oppi on,
ettéd kaikissa paliskunnissa poronhoitajat ovat tavalla
tai toisella valmistautuneet porojen lisdruokintaan, jos
ei koko talveksi niin vdhintdén kevéttalven metsidin
ruokintaan, niin etteivit porot paédse heikkoon kuntoon
missédén tilanteessa.

4.3. Porojen talvinen lisiiruokinta ja
ilmastonmuutos

IImastonmuutosta késittelevien tutkimusten ldhtokohtana
on ollut etsid ratkaisua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
ongelmiin. Kyse ei kuitenkaan ole erillisen ongelman
ratkaisusta, vaan ilmastonmuutos on ymmérrettiva
ennemminkin olosuhteena, jonka kanssa on tultava toi-
meen, ja jota voidaan hallita vain osittain (Hartwell
Paper 2010: 15-16). Poronhoito on aina joutunut eldmain
erilaisten sdiden kanssa, ja tdstd johtuen poronhoitajat
eivit niinkdén ajattele ilmastonmuutosta sinélldén, vaan
he joutuvat kiinnittdimaan huomionsa aina kunkin vuo-
denajan jokapdiviisiin sddolosuhteisiin. Télta pohjalta
he tekevit ratkaisunsa pdivittdin, ja ndin hahmottavat
seka tulevia viikkoja ettd ko. vuodenaikaan liittyvid kuu-
kausia. Poronhoidon filosofiaan kuuluu ajatus siitd, ettd
“varmaa on vain epdavarma’.

[lmastonmuutoksella on porolaitumiin ja poronhoi-
toon sekd suotuisia ettd epdsuotuisia vaikutuksia (We-



ladji & Holand 2006, Moen 2008, Turunen et al. 2009,
2010). Ne ennusteet, joissa erilaiset sdiden ddri-ilmiot
yleistyvit, saattavat lisdtd porotalouden haavoittuvuutta.
Téssa tutkimuksessa haastateltujen Kuukkaan, Oranie-
men ja Hammastunturin poronhoitajien mukaan poron-
hoidolle vahingollisia talvisia sdéolosuhteita on useita:
1. Alkutalven ldmpétilojen vaihtelut, jossa maa jaétyy
ja sulaa, mink seurauksena maan- ja kasvillisuuden
(jakalamaiden) pintaan syntyy jadkerros, jolloin poron
ravinnonsaanti vaikeutuu, 2. Myohéan syksylld sulaan
maahan satava lumi, joka saattaa edistdd homeiden
kasvua (ks. Kumpula et al. 2000) ja saada porot valt-
telemdén heikkolaatuista ravintoa. 3. Kevédén runsaat
lumisateet, jota seuraava paksu lumikerros jad maahan
vasomisen ajaksi, 4.Jddkerrokset lumipeitteessi tai ko-
vat terdshanget, jotka joko vahingoittavat porojen jalkoja
tai vaikeuttavat niiden ravinnon saantia, sekd 5. Tuulet
ja myrskyt, jotka hajottavat tokkia ja haittaavat porojen
paimentamista. Em. epésuotuisista sdd- ja lumiolo-
suhteista johtuvaa poron luonnonravinnon saatavuuden
heikkenemistd on voitu korvata lisiruokinnan avulla.
Talla tavoin on tutkimuspaliskuntien alueella pystytty
1990-2000-luvulta 1dhtien suureksi osaksi valttdméén ns.
katovuodet, joita esiintyi yleisesti vield mm. 1970-luvun
alussa (ks. mm. Vuojala-Magga et al. 2011).

Poronhoidon kannalta ilmastonmuutoksen aiheutta-
mana suotuisimpana muutoksena ndhdain lumettoman
ajanjakson lyheneminen seké kevaista ettd syksysté,
mink4 ansiosta poron ravinnon saatavuus lisddntyy.
Kevailld lumet sulavat entistd aikaisemmin monilla
alueilla, minka on havaittu olevan yhteydessd mm.
porojen vasaprosenttiin (Kojola & Helle 2009, Turunen
et al. 2009, 2010). Vasaprosentti oli korkea kun lumen-
sulamisajankohta oli aikainen, miké juontunee aikaiseen
lumen sulamiseen liittyvéstd keskimaérdistd paremmasta
ravinnon saatavuudesta. Kun lumi sulaa aiemmin ke-
vailld, poron kesdravintokasvien fenologiset tapahtu-
mat, kuten lehden silmujen puhkeaminen ja kukkiminen
aikaistunevat (Arft ym. 1999, Post & Stenseth 1999,
Blenckner & Hillebrand 2002). Néin vastapuhjenneen
ravitsevan ja hyvin sulavan ravinnon saatavuus paranee
ja vasojen ja vaatimien laidunnusolosuhteet paranevat.
Poronhoitajien mielestd my0ds tasaisen pitkét lampimaét
syksyt ovat suotuisia poronhoidossa, erityisesti silloin,
kun sienisato jatkuu pitempéddn ja poro ehtii hyvin
valmistautua talven varalle.

Haastatellut poronhoitajat ndkivit lyhyet talvet
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myoOnteising, silld pienemmén lisdruokintatarpeen
vuoksi porojen ruokintakustannukset ovat alhaisem-
mat. Entistd lyhyemmét talvet vaikuttavat monella
tavoin my0s poronhoidon tekniikoihin ja kdytantdihin.
Esim. Kutturan siidassa Hammastunturin paliskunnassa
2000-luvun varhaiset kevéit ovat saaneet aikaan mm.
sen, ettd aitavasotus-systeemi tuli osalla tokkakunnista
tarpeettomaksi. Vuonna 2009 poronhoitajat ottivat kayt-
to0n vapaan vasotuksen, missa raskaana olevia vaatimia
ruokitaan heinélld metsddn maaliskuusta huhtikuuhun
(Vuojala-Magga et al. 2011). Lumipeitteisen ajanjak-
son lyheneminen saattaa kuitenkin myds tuoda uusia
paineita porolaitumien kestdvyydelle, silld lumeton tai
ohuen lumipeitteen alla oleva poronlaidun kuluu nope-
ammin kuin paksun lumisuojan alla oleva laidun. Sulan
maan aikana tapahtuva porojen laidunnus ja porojen
kokoaminen mdnkijéiden avulla erotuksiin, saattavat
kuluttaa voimakkaasti erityisesti kuivien ja karujen met-
sien laitumia ja siten vdhentdd niiden talvilaidunarvoa
(Oksanen 1978, Kumpula et al. 2011). Em. saattaa olla
ongelma erityisesti niilld alueilla, missa ei ole kéytet-
tdvissd runko- eikd metsiteiti, ja silloin, kun porojen
kokoamisessa on kaytettdva monkijoita.

Tama tutkimus ei antanut vastausta sithen, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa porojen lisdruokinnan aiheut-
tamien luontoon kohdistuvien vaikutusten dynamiik-
kaan. Siksi Uijemiin, Hammastunturin paliskuntaan
perustetun porojen lisdruokintakokeen kasvilajien
peittdvyyksien, maaperdmuuttujien ja lampdotilojen
mittauksia on tarkoitus jatkaa esim. 2-3 vuoden vilein
tapahtuvan seurannan avulla. Olisi selvitettdivd mm.
se, ettd tuoko lampenevé ilmasto, kasvukauden piden-
tyminen ja sateisuuden lisddntyminen porojen lisdruo-
kinnan luontoon kohdistuvia vaikutuksia nopeammin ja
voimakkaammin esille. Em. tekijdt saattavat parantaa
veden ja ravinteiden saatavuutta maaperdssi, ja siten
edesauttaa vieraslajien siementen itdvyyttd ja niiden
taimien menestymistd ja kasvua (Walck et al. 2011).
Osa poronrehusta perdisin olevista vieraslajien (mm.
heinien ja rikkakasvien) siemenisté joutuu maaperin
siemenpankkiin, missi ne saattavat séilyttdd itdvyytensi
pitkdn aikaa. Siemenpankin siementen itiminen saattaa
tapahtua vasta, kun olosuhteet muuttuvat otollisiksi.
Esim. yksi pihatdhtimd-kasvi saattaa tuottaa 15 000
siementd, jotka saattavat sopivissa olosuhteissa sailyttad
itdvyytensd maaperadn hautautuneina jopa 60 vuoden
ajan (Cranston et al. 2002). [Imastonmuutos saattaa myos
nopeuttaa ja voimistaa poron jatoksisté ja rehusta peréi-



sin olevan ravinnelisdn aiheuttamaa kasvillisuuden ja
maaperin lannoittumista ja rehevoitymistd. Maaperdn
lampétilojen kohotessa orgaanisen aineksen hajoaminen
jaravinteiden vapautuminen kasvien kdyttoon tapahtuu
nopeammin, etenkin jos maaperin kosteusolosuhteet
ovat riittédvit. Toisaalta 1dmpdtilojen nousu ja sateisuu-
den lisdéntyminen saattavat parantaa tietyilld alueilla
porolaidunten uudistumista.

On todennékdistd, ettd pidemmat ja [impimdmmat
kasvukaudet lisddvit monien poron kesé- ja talviravin-
tokasvien nettotuotantoa (ks. Turunen et al. 2009, 2010).
Puurajan siirtyminen pohjoiseen ja ylempiin korkeus-
vyohykkeisiin merkitsee tutkimuspaliskuntien alueella
mm. havupuiden ja pensaiden levidmisti avotuntureille
(mm. Hammastunturi). Varvut, heinét ja ruohot saattavat
runsastua, kun taas sammalet ja jakélat saattavat vihetd
(ks. Turunen et al. 2009, 2010). Monien eteldisten
kasvilajien levinneisyys laajenee pohjoisemmille alu-
eille. Myds eteldiset viljelykasvit menestyvit entista
paremmin pohjoisessa ja suotuisat olosuhteet saattavat
lisdtd niiden mukana tulevia uusia rikkakasvilajeja.
Ilmastonmuutos saattaa vaikuttaa poron lisdruokinnassa
kéytettdvan rehun tuotantoon niin, ettd pohjoisimmassa-
kin osassa poronhoitoaluetta saadaan entistd useammin
yhden heindsadon sijasta ainakin kaksi heindsatoa kas-
vukaudessa. On myos mahdollista, ettd nurmiviljelys-
séd voidaan ottaa aiemmin tuottamattomat tai heikosti
tuottaneet maat tehokkaammin rehunviljelyn piiriin.

Pohjois-Fennoskandian poronhoidon sopeutumis-
kykya ja herkkyytta globaalimuutokselle seké kykya
palautua muutoksesta on tutkittu useissa monitieteisissa
projekteissa (Forbes et al. 2006, Tyler et al. 2007, Rees et
al. 2008, Vuojala-Magga et al. 2011). Niissd hankkeissa
saadut tulokset viittaavat siihen, etti poronhoitajien sel-
viytyminen muutoksista riippuu poronhoitokaytintdjen
joustavuudesta, joihin puolestaan vaikuttavat mm. monet
ilmastosta riippumattomat taloudelliset ja oikeudelliset
seikat. Poronhoito on kohdannut ilmastonmuutoksen
lisdksi lukuisia sosio-ekonomisia haasteita, mm. po-
ronhoitotdiden teknistymisen ja niiden kustannusten
voimakkaan kasvun, markkinoiden epédvarmuuden, po-
ronhoitajien ikddntymisen ja nuorten siirtymisen muihin
ammatteihin (mm. Rees et al. 2008). Poronhoitajat ovat
aina eléneet erilaisissa sdissd, ja pitkalld aikavélilla
1960- ja 1970-luvun katovuosien jélkeen poronhoidon
toimintastrategiat ovat muuttuneet, sillé poronhoitajilla
ei ole ollut enédé varaa suuriin notkahduksiin, kun on
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siirrytty rahatalouteen. Porotalous on kevytrakenteista,
ja sen sopeutuminen eri sddolosuhteisiin on luontevaa
mm. laidunkierron vuoksi, verrattuna esim. karjatalou-
teen, missé investoinnit ovat lisddntyneet voimakkaasti
(Vuojala-Magga et al. 2011).

5. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Yksi timén tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, miten
porojen talvista lisdruokintaa voidaan kehittdd hyvén
toimintatavan mukaisesti mahdollisimman ympéris-
toystéavalliseksi niin, ettd sen mahdolliset ekologiset
haittavaikutukset saataisiin minimoitua. Ndmé toimenpi-
de-ehdotukset perustuvat seké biologisiin tutkimuksiin,
aiheesta julkaistuun kirjallisuuteen ettid poronhoitajien
nikemyksiin.

Ekologisilla haittavaikutuksilla tarkoitetaan tdssa
yhteydessa neljda seikkaa. 1. Rehujen mukana levidvat
vieraslajit. Uhanalaiset ja silmallépidettavat luontotyypit
(Raunio et al. 2008) saattavat muuttua, ja alkuperdiset
lajit véistyd ja korvautua mm. poron rehusta perdisin ole-
villa heiné- ja ruoholajeilla tai muilla ns. alkuperdiseen
luontotyyppiin kuulumattomilla vieraslajeilla. 2. Porojen
ruokintapaikkojen roskaantuminen ja kasvillisuuden
peittyminen syomattoméain rehuun, esim. heindpaalin
jadnnoksiin, ja paalimuoveihin 3. Porojen tallauksen
aiheuttama kasvillisuuden ja maaperan kuluminen, lai-
dunnuksen aiheuttamat kasvillisuuden muutokset sekd
4. porojen jétdsten ja rehujen aiheuttama maaperén ja
kasvillisuuden lannoittuminen ja rehevoityminen.

Tehokkain menetelmé porojen lisdruokinnan aiheut-
tamien mahdollisten ympéristovaikutusten minimoimi-
seksi on ennaltachkéisy. Tama edellyttdd paitsi aktiivista
yhteistyoti eri toimijoiden kesken, myos ohjeistamista
ja kouluttamista sekd jatkuvaa, pitkdaikaista seuran-
taa porojen ruokintapaikoilla. Ehdotamme seuraavia
toimenpiteita:

» Aktiivista tiedonvaihtoa ja yhteisty6td, joka osallis-
taisi aidosti myos poronhoitajia, tulisi lisdtd po-
ronhoidosta ja suojelualueiden hoidosta vastaavien
elinten kesken

- mm. Metsdhallitus, Paliskuntain yhdistys, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saamelaiska-
rajiat ym.



* Porojen maastoruokinnan ohjaaminen kansallis-
puistoissa ja muilla luonnonsuojelualueilla tulisi
olla nykyistd selvempédd. Maastoruokinta on sallit-
tua suojelualueilla poronhoitolain (14.9.1990/848)
nojalla.

- alueet, joilla porojen maastoruokinta aiheuttaa
vihiten ympéristokuormitusta, pitdisi merkité
selvisti kartalle ja kidlydd maastossa poronhoi-
tajien kanssa ldpi

- em. alueiden ulkopuolelle jadvat herkét suojelu-
alueiden osat, mm.alueet, joilla esiintyy uhan-
alaisia ja silmélldpidettdavid luontotyyppeja ja
lajeja (Raunio et al. 2008), ja joilla porojen
lisdruokinta saattaa aiheuttaa haitallisia vai-
kutuksia.

* Poronhoitajien kouluttaminen ympéristoystavalli-
seen porojen lisdruokintaan

- poronhoitajien konkreettista ohjeistamista ja
kouluttamista ympéristoystavélliseen maasto-
ja tarharuokintaan tulisi jatkaa, lisité ja
tarkentaa

- kestavyydeltdén erilaisten luontotyyppien
tunnetuksi tekeminen

- koulutus uhanalaisista ja silmilla pidettavisté
luontotyypeistd ja lajeista, joita esiintyy
suojelualueilla

- vieraslajien tunnetuksi tekeminen

 Poronrehun tuotanto- ja lisdruokintamenetelmia tuli-
si kehittdd mahdollisimman ympéristdystavallisiksi
ja samalla olisi huomioitava, ettd kustannukset eivét
muodostuisi poronhoitajille liian suuriksi
- paikallisen, esim. paliskuntakohtaisen, pelletti-
tuotannon kehittdminen ja poronhoitajien kou-
luttaminen pellettituotantoon
- tukijérjestelmien vahvistaminen; mm. rehun
kasvatukseen, kasittelyyn ja jalostukseen liitty-
vit koneinvestoinnit, rehun ostotuki yms.

* Olisi selvitettdva, onko tarpeellista lisédtd lainsaadéan-
to0n, esim. Poronhoitolakiin, porojen lisdruokintaa,
sen kaytant6jd, ja mahdollista ilmoitus- ja lupamenet-
telyé koskevia kohtia.

- neuvottelut paikallisella tasolla/maanomistajan
kanssa

« Pitkaaikaisen, jatkuvan seurantaverkoston perus-
taminen lisdruokinnan luontoon kohdistuvien vai-
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kutusten, mm. vieraslajien ja maaperin rehevoity-
misen, mahdollisimman varhaiseksi toteamiseksi
- seurantapisteiden verkoston tulisi kattaa erityi-
sesti suojelualueilla sijaitsevia maastoruokinta-
paikkoja ja mahdollisesti myds porotarhojen/
aitausten ulkopuolisia alueita (kts. 5.4. Seuran-
nan jirjestdminen)

Edelld mainitut toimenpidesuositukset ovat pddosin
yhtenevidiset Ympéristoministerion (2010) toimintasuun-
nitelman sisdltdimien porojen lisdruokintaan liittyvien
ehdotusten kanssa uhanalaisten luontotyyppien (Raunio
et al. 2008) tilan parantamiseksi. Myds Metséhallituksen
suojelualueiden hoidon ja kiyton periaatteissa (Met-
séhallitus 2010) on huomioitu porojen lisdruokinnan
ympéristovaikutukset. Poronhoitopuolella Paliskuntain
yhdistys on julkaissut poronhoitajille tarkoitetun Poron
hoito- ja késittelyoppaan (Paliskuntain yhdistys 2009a),
johon on koottu poron hoitoa ja késittelya koskevaa
lainsdddantod, ohjeita ja suosituksia, sekd Porojen haté-
ruokinta ja hoito-ohjeet (Paliskuntain yhdistys 2009b).

Témén tutkimuksen toimenpide-ehdotukset ja suosi-
tukset porojen maasto- ja tarharuokintaan ovat syntyneet
yhteistyOssa tutkijoiden ja haastatteluihin osallistuneiden
poronhoitajien kesken. Niissé suosituksissa kiinnitetadn
huomio poron rehun laatuun, joka on avaintekijé paitsi
lisdruokinnasta muodostuvien kustannusten, my0s siita
aiheutuvien ympéristovaikutusten kannalta. Porojen
lisdruokinnan ymparistdvaikutuksia voidaan minimoi-
da paitsi rehun tuotanto-, myds sen kuljetusvaiheessa,
poroja ruokittaessa ja sen jélkeen.

5.1. Poronrehun tuotanto

Tutkimuspaliskuntien alueella niittytalous perustui aikoi-
naan luonnonniittyihin, joita olivat suoniityt ja karjojen
laiduntamat jokivarsiniityt. Nama entiset karjatalou-
den synnyttdmadt niityt on nykyisin ldhes kauttaaltaan,
vaikeakulkuisia jankéniittyjd lukuun ottamatta, otettu
uudelleen porotalouden kayttoon, silld lisdruokinta on
viime vuosina lisddntynyt koko poronhoitoalueella.
Niittyjen uudelleen kayttoon ottoa on omalta osaltaan
voimistanut EU:n tukipolitiikka. Porojen lisaruokinnassa
tarvittava poronrehu voidaan hankkia joko tuottamalla
se itse, sopimusviljelynd, paliskunnan koordinoimana
tai ostamalla ulkopuoliselta. Esim. Oraniemen paliskun-
nassa monella poronhoitajalla on omat heindmaat, kun
taas Hammastunturin paliskunnassa osa poronhoitajista



joutuu ostamaan heindt muualta.

Monet porojen lisdruokinnan aiheuttamista haital-
lisista vaikutuksista johtuvat maastoon jadneestd syo-
méttomasta rehusta. Kiinnittdmalld poron rehun laatuun
erityistd huomiota jo sen tuotanto- ja hankintavaiheessa
voidaan ympéristohaittoja ehkaistd jo etukdteen. Rehun
laatu on avaintekijd paitsi kustannusten, myds ympéa-
ristovaikutusten kannalta. Tuottamalla mahdollisimman
hyvilaatuista rehua, voidaan rehuhévikki, ts. syomatta
jadvan rehun maaré, pitdd mahdollisimman pienend.
Hyvilaatuinen rehu on varhaisella kehitysasteella kor-
jattua, hienoa ja lehtevid, alhaisen korsipitoisuuden ja
korkean sulavuuden omaavaa valkuaispitoista rehua.
Rehun korjaaminen varhaisella kehitysasteella ja sen
esikuivaaminen ennen séilontdd parantavat rehun maitta-
vuutta ja lisddvit sen syontiméarid (Heiskari & Nieminen
2004). Tutkimuksessa mukana ollut poronhoitaja totesi
em. liittyen, ettd ”Kaksi satoa heindd tddlld (Oraniemen
paliskunnassa), itse olen tehnyt, paliskunnan pellosta
tehdddn ilmeisesti pari satoa kans, yleinen kdytdnto, jos
pellot hyvissd kasvussa, poroheind on tehtdvd nuorena
heti juhannuksen jdlkeen, toisen kerran tehdddn syksylld,
tehdddn ennen kukintaa, pitdd olla nuorta pehmedid
heinddi, ei kortta, kaikki kohdallaan, valkuaiset ja muut”
(M7). Ihanteellisinta olisi, ettd kaikilla poronhoitajilla
olisi mahdollisuus tehdi heiné varhaisella kehitysvai-
heella. Néin ei kuitenkaan ole, silld kaikilla ei ole omia
paalauskoneita, ja koska paliskunnassa on useita osak-
kaita, joutuu osa heistd olosuhteiden pakosta tekemain
heinién vasta tahkélle tulon jélkeen, jolloin vaarana on,
ettd rehu sisdltdd vieraslajien siemenid. ”Varsinkin kun
itte teet heindt, pitdisi uudistaa pellot tietyin vdilein, ettd
pysyy hyvdlld heindlld, lannoitetaan, tehdddn oikealla
ajalla... ettei jdd sdnkettd niin kuin karjatalouspuo-
lella” (M7). ”Heindn keruuvaiheessa on huomioitava,
ettei heinid saa polyyttdd litkaa, mahdollisimman paljon
pitdisi jdddd lehtiainetta, ei saa mekaanisesti hakata
haravakoneella, jos ilmat sallii, niin siitd vaan suoraan
paaliin kun on niitetty, ja kaikki aitaukseen, lehtiaines
on tdarkedd” (M2).

Poronrehun nurmituotannossa tulisi kéyttda mah-
dollisimman puhdasta, paikallista alkuperéda olevaa hei-
ndnsiementd tai siemenseosta. Lapin oloissa viljellyistd
heinistd mm. timotei soveltuu hyvin kuivaksi heinéksi.
Sen niittoajankohdan tulee olla harkittu kompromissi
sadon méérén ja laadun vélilld (Nissinen 2001). My0s
pohjannurmikka on hyva poronrehu. Eteldsuomalaisten
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tai ulkomaisten siemenseosten osana saattaa olla muita
kasvilajeja joko tarkoituksellisesti (esim. rehulajit) tai
tahattomasti epapuhtautena (esim. rikkakasvit). Nurmi-
viljelyd perustettaessa vieraslajien levidmisen riskid on
mahdollista pienentdé tuottamalla poronrehua, jossa on
mahdollisimman véhdn rikkaruohoja. Monivuotisten
kestorikkakasvien, mm. juolavehnén ja ronsyleinikin
muodostama ympdristéhaitta on suurempi kuin yksivuo-
tisten rikkakasvien, koska ne levidvit ensin siemenestd
ja saattavat jatkossa lisddntyd myos kasvullisesti.

Paikallisesti tuotetun heinén jalostusasteen kohotta-
minen (esim. jauhamalla, silppuamalla tai rakeistamalla
heindpelleteiksi) yhteistydssa eri toimijoiden kanssa
(Sérkela 2002, Lintula 2009) tai teollisten tdysrehu-
pellettien kdytto porojen lisdruokinnassa ovat keinoja,
joiden avulla on mahdollista vihentéd maastoon jaavén
syoméattomén rehun maardéd. Heindn jalostusasteen ko-
hottaminen saattaa pitkalla tdhtdimelld vdhentdd myos
rehun varastointi-, ruokinta- ja kuljetuskustannuksia.
Esim. téysrehupelletit vievat vain 1/5 siilorehun ti-
lavuudesta. Ne ovat samalla ymparistoystavéllisempi
vaihtoehto kuin esim. sdildoheindn kaytto, silla pelletteja
ei yleensd jaid maastoon, koska porot sydvit niitd ha-
lukkaasti, eiké niisté levid vieraslajien siemenid.” Poro
tykkdd nappulasta kuin huumeesta. Mdnnyn kdpyjd
valkoiseen dmpdriin, mustikkametsdssd kun helistdd
valkoista sankkoa niin tulee katsomaan, ettd onko nap-
puloita” (M9).”Kaukana kun antaa prikettejdi/palikkaa
syksylld, se saattaa laukaista vanhimmissa vaatimissa
sen, ettd ovat jo vuorokauden sisdlld ruokintapaikalla,
Jjoku reaktio laukeaa, ettd rupeaa haluttamaan, aivan
villid hommaa™ (M2).

Poronrehun huono laatu (ja siten lisdéntynyt maas-
toon jadvan rehun osuus ja rehuhévikki) voi johtua use-
asta eri syystd. Rehun korsiintuneisuusaste saattaa olla
korkea, ja sulavuus huono liian myohéisesti korjuusta
johtuen. Nurmen vanhetessa sen kuitupitoisuus nousee,
ja valkuaisainepitoisuus laskee, jolloin sen sulavuus
alenee. Rehu sattaa olla jadtynyttd (melassisiirappiin
séilotty rehu) tai homehtunutta. Rehu on yleensé huo-
nolaatuista myos, kun se on korjattu sateisena keséni
tai se on ylivuotista tai vanhempaa.

5.2. Maastoruokinta

Pitamailla rehuhédvikki mahdollisimman pienend voidaan
myds lisdruokinnasta aiheutuvat kustannukset pitda koh-



tuullisempina: huonolaatuista, syomattd jaavai rehua ei
kannata kuljettaa pitki& matkoja porojen maastoruokin-
tapaikoille. ”Ei kannata vetdd isoja paaleja/heindkuor-
mia mettddn, jos niistd ei ole mitddn hydtyd, polttoaine,
kelkan bensat, rekkakyyti maksaa niin paljon, ettei sinne
kannata mitddn heikkolaatuista viedd, kuljetus maksaa
paljon” (M7). Kun maastoon jéévéan huonolaatuisen
rehun osuus on mahdollisimman pieni, on myos siitd
johtuvien ympéristdvaikutusten riski pienempi. Rehun
kuljetus- ja siirtovaiheessa ilmatiiviisti séildttyjen hei-
népaalien ehjdnd pysyminen on hyvéilaatuisen, ho-
mehtumattoman rehun ehdoton edellytys. [Imatiiviisti
sdilottyjen heindpaalien muovien rikkoontuminen sulan
kauden aikana saattaa homehduttaa heinit ja syométta
jédneen rehun méaré kasvaa entisestdédn. Siksi heindpaa-
lien késittelyyn ja kuljettamiseen kannattaa kiinnittda
erityistd huomiota.

Porojen maastoruokintaan (lisdravinnon jakamiseen)
liittyvid suosituksia ovat mm. rehun jakaminen pienissa
erissd poroille laajalle alueelle, esim. moottorikelkalla
tehtyd pitkda uraa pitkin puhtaalle lumelle. Mm. Kuuk-
kaan ja Oraniemen paliskunnissa on kehitelty teollisten
taysrehupellettien annosteluun moottorikelkan perdssa
vedettivid rehunjakolaitteita (esim. louskutin®) ja séi-
16rehun jakoon pyoropaalileikkureita ja rehunlevittimid.
Em. laitteiden avulla suuri méaré rehuja voidaan jakaa
pienissé erissd nopeasti laajalle alueelle, jolloin porojen
vélinen kilpailu ravinnosta véhenee ja kaikki porot saa-
vat oman osansa. Talld tavoin rehua polkeutuu vihem-
mén lumeen, ja maastoon jaévin rehun osuus vihenee.
”Pelletit pannaan aina kelkkauralle, jonkun verran kun
uutta lunta sataa koko ajan ja pehmedit kelkkajdljet,
jonkun verran polkee ja sotkee sinne maahan mutta aika
pitkdlle kaivaa pois ....itelldkin sddlittdd ettei ihan aja-
mattomalle jdljelle kannata levittdd, kovalle alustalle
pitdd levittdd, kevddlld soselumelle ei kannata levittid,
Jjauhomdssoksi menee, ei koske mdrkddn mossoon” (M7).

Porojen lisdruokinnasta johtuvaa ympariston kuor-
mittumista on mahdollista vahentdd (metsdpaliskunnissa)
ohjaamalla porojen maastoruokintaa ensisijaisesti jo
olemassa olevien porojen kokoamispaikkojen, kuten ero-
tusaitojen laheisyyteen ja toissijaisesti porojen luontaisil-
le reiteille ja kokoontumispaikoille, missd molemmissa
niitd on helppo paimentaa. Kun lisédruokintapaikkojen
lukumééra pidetdén mahdollisimman pienend, kohdistuu
sen aiheuttama vaikutuskin suppeammalle alueelle.
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On tirkeda, ettd porojen maastoruokinta keskitet-
tdisiin  kestdvammille luontotyypeille (erityisesti suo-
jelualueilla), jolloin porojen tallauksen aiheuttama
laitumen kuluminen, niiden jdtosten ja rehujen aihe-
uttama kasvillisuuden rehevdityminen ja mahdollinen
vieraslajien levidminen eivét olisi niin todennikoisia.
Kolme timén tutkimuksen kohteista (Uijemin liséruo-
kintakoe, piha-aitaus ja toinen porotarhoista) sijaitsi
kuivahkolla kankaalla, joka kuuluu kulutuskestivyydel-
tadn keskiluokkaan (IIT) (Kelloméaki & Saastamoinen
1975, Ukkola 1995, luokitus I-IV). Toinen porotarhoista
sijaitsi suolla (isovarpu-/kangasrdame), joka on kulu-
tuskestdvyydeltidén heikko (luokka II). Yleensd hyvin
kuivat ja karut, ja toisaalta kosteat luontotyypit ovat
kulutuskestavyydeltddn herkkid. On myos mahdollista,
ettd poronrehusta perdisin olevien vieraslajien siemenet
itdvét herkemmin kosteilla kuin kuivilla luontotyypeilla.

5.3. Tarharuokinta

Paliskuntain yhdistys on ohjeistanut poronhoitajia po-
rojen tarhaamisesta ja ruokinnasta. Porotarhan sijoitta-
misessa tulee mm. huomioida mahdollinen terveys- tai
hajuhaitta lahialueen asukkaille, vesien pilaantumisvaara
sekd liikenneturvallisuusseikat, ja tehdd asema- tai ra-
kennuskaava-alueella terveydensuojelulain mukainen il-
moitus terveydensuojeluviranomaisille. Porotarhan koko
on suhteutettava porojen lukuméaérain ja tarhausaikaan.
Tarhassa on oltava niin paljon tilaa, ettd porot voivat
noudattaa luonnonmukaista kéyttaytymisté ja hakeutua
luonnolliseen suojaan sédoloilta. Suljetussa aidassa suosi-
tellaan tarhattavan, maasto- ja lumiolosuhteista riippuen,
enintdén 50 poroa/ha (Paliskuntainyhdistys 2009ab).

Mité intensiivisempéd on porotarhan/aitauksen kayt-
to (porojen miira x ruokintajakson pituus per aidatun
alueen koko), sitd nopeammin aidan sisdpuolen maape-
rédn ominaisuudet ja kasvillisuuden koostumus muuttuvat.
Samalla riski vaikutusalueen laajenemisesta myos aidan
ulkopuolelle kasvaa, ellei tarhojen ja niitd ympérdivien
alueiden hoitoon kiinnitetd huomiota. Aitojen ulkopuo-
lelle levidvét rehusta perdisin olevat vieraslajit tulisi
kitked heti niiden ilmaannuttua.Paliskuntainyhdistys
(2009ab) suosittelee porotarhan tai —aitauksen kalkit-
semista ja kdantdmisté, ja tarhapaikan tai vdhintdan
ruokintapaikan vaihtoa vuosittain. Em. on perusteltua
taudinaiheuttajien levidmisen ehkdisemiseksi. Lannoit-
taminen aiheuttaa kuitenkin ravinnelisén, joka parantaa
monien vieraslajien, erityisesti ns. typen suosijalajien,



kuten maitohorsman, menestymisti. Osa poronhoitajista
tietoisesti lannoittaa monilla alueilla porotarhojen/ai-
tauksien maapohjaa, koska se usein myos lisdé porolle
mieluisten ravintokasvien méarad (M2).

Mikdli poroille jétetddin kokonaisia heindpaaleja, tai
isoja paalin osia, saattaa rehua helposti jadda syomatti,
jolloin luontoon kohdistuvien vaikutusten todennékdi-
syys lisdéntyy (kuva 17). Mikali rehut voidaan nostaa
pois maasta, esim. pienehkdissé piha-aidoissa ns. hei-
ndhékkeihin, vihenee porojen jalkoihinsa talloman ja
maahan jadvan rehun osuus. Ruokinta-annostelijoissa
tai — kaukaloissa on se huono puoli kuitenkin, ettd ah-
neimmat porot saattavat pahimmissa tapauksissa jadda
jopa asumaan annostelijan tai kaukalon ldheisyyteen.
Mm. Hammastunturin paliskunnan vasotusaita-alueella
(1996-2007) heinét levitettiin moottorikelkalla siten, etti
heindtukkoja pantiin seké kdkkyrédpuiden hankoihin ja
kantojen piille, jotta heiné ei saanut maakontaktia —
”Poro ei pddssyt paskomaan ja kusemaan heindd” (M1).

Kokonaisten heindpaalien tai isojen erien jakaminen
poroille suosii niiden hierarkkista kiyttaytymisté niin,
ettd valtaporot padsevit ensimmaéisind syomaén, ja aset-
tautuvat sen jilkeen makaamaan ja marehtimaén heinén
padlle, joka jad syomattd. Erds poronhoitaja on ratkaissut
ongelman Oraniemen paliskunnassa seuraavasti: ”Kun
suurpaalit on auki, valtikas saa syodd suurpaalia ma-
han tdyteen, huonompisaattonen syé sitten nappulaa
(tdysrehupellettid) kun levitdt niitd, silld mahan tdyteen
syonyt valtikasvaadin ei jaksa syodd endid nappuloita,
mielenkiinto loppuu siihen, mutta se, joka on syényt
heindid jaksaa syodd vain 0.5kg nappulaa, joka on ollut
huonommalla heindlld jaksaa syédd nappuloita 1.5kg
ja systeemi toimii hyvin, kaikki ruoka annetaan samalla
kertaa” (M9).

Seké maasto- ettd tarharuokinnasta syntyneet jatteet,
kuten syomaton rehu, paalimuovit ja narut on keréttédva
pois viimeistddn keviélla, jotta niistd ei aiheudu ter-
veyshaittaa eiké ympériston tai vesien pilaantumista.
Eri syistd maastoon jadneet jétteet suositellaan poistet-
taviksi joko polttamalla (taajama-alueilla kielletty) ne
mieluiten vield routamaan aikaan tai kompostoimalla
ne ns. avonaisessa pihakompostorissa. ”... ruokintapai-
kat pitdd siivota, paalumuovia ei kestd jdttdd, niistd on
huomautettu, poltetaan mitd jdd, sinne paikalle, ei ole
kierrdtyssysteemid paalimuoville olemassa ainakaan
vield, olemme polttaneet ne kylmdn rauhallisesti, ne
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palaa aika tarkoin” (M7). Esim. Hammastunturin pa-
liskunnassa asumusten yhteydessd olevien piha-aitojen
hoitaminen on tirked eméntien tehtdva: piha-aidoissa
kéayddan saannollisesti haravoimassa rautaharavalla
poron papanat pois, ja juuri ennen lumien sulamista
kalkki levitdan lumen péélle.

5.4. Seurannan jirjestiminen

Miten porojen lisdruokinnan ympéristovaikutusten seu-
ranta tulisi jarjestdd kaytdnnossid? Porojen lisdruokinnan
aiheuttaman ymparistokuormituksen, mm. maaperin
ravinnelisdyksen ja vieraslajien esiintymisen, mahdol-
lisimman varhaiseksi havaitsemiseksi tulisi perustaa
pysyva sadnnoéllinen seurantaverkosto, joka kattaisi eri-
tyisesti suojelualueiden maastoruokintapaikat, mutta
mahdollisesti myods porotarhojen ja —aitausten ulko-
puolisia alueita. Luontotyyppiin kuulumattomat, poron
rehusta perdisin olevat nopeasti levidvit vieraslajit tulisi
poistaa heti niiden ilmaannuttua maastoruokintapaikoilta
ja tarhojen/aitausten ulkopuolelta. Koska ko. vieraslajien
pysyva asettuminen alueelle voi tapahtua nopeasti tai
se voi kestid jopa vuosikymmenid esim. maaperin sie-
menpankkiin tallentuneiden siementen vuoksi, riittivin
pitkdaikaiset seurannat ovat tirkeitd. On mahdollista,
ettd ilmaston muuttuessa poron rehusta perdisin olevat,
maaperan siemenpankkiin joutuneet itavyyskykynsa
sailyttidneet vieraslajien siemenet alkavat itdad ja levitd
olosuhteiden, esim. ldimpdtilan ja sademdirdn muuttu-
essa edullisemmiksi. Tulisi harkita, voitaisiinko poron
lisdruokinnan ympéristovaikutusten seuranta jarjestad
esim. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta
sdannollisin vélein toistuvien porolaiduninventointien
yhteydessa.

Téassé tutkimuksessa Uijemiin, Hammastunturin
paliskuntaan perustetun porojen lisdruokintakokeeseen
liittyvad ympéristonseurantaa on perusteltua jatkaa ta-
maén projektin paattymisen jalkeen vahintdén 2-3 vuoden
vélein. Lisdruokintakokeen puitteissa tapahtuvan seuran-
nan avulla on mahdollista saada selville kasvillisuus- ja
maaperavaikutusten pitkdaikaiskehitys. Monet porojen
lisdruokinnasta aiheutuvat ympéristomuutokset saat-
tavat tapahtua viiveelld. On myds tirkedd saada tietoa
siitd, miten mahdolliset ymparistomuutokset palautuvat
porojen lisdruokinnan lopettamisen jélkeen.



6. TULOSTEN TIETEELLINEN
MERKITYS

Tama monitieteinen projekti (Poro ravinto ja lisiruokinta
muuttuvassa ilmastossa, 2008-2010) on tuottanut uutta
tieteellistd tietoa porojen talvisesta lisdruokinnasta kol-
men, ns. metsdpaliskunnan alueella Suomen poronhoi-
toalueella. Projektissa selvitettiin porojen lisiruokinnan
historiallisia ja nykyisid ruokintakdyténteitd, ja tutkit-
tiin sen luontoon kohdistuvia vaikutuksia yhdessé po-
ronhoitajien kanssa. Poron laiduntamisen vaikutuksia eri
luontotyyppien biodiversiteettiin on tutkittu aiemmin
(mm. Suominen 1998, 2008, Olofsson & Oksanen 2005),
samoinkuin mm. hevosvaellusreittien ja laskettelurintei-
den merkitysté vieraslajien levidmisreittind (Tolvanen et
al. 2007), mutta porojen lisdruokinnan vaikutuksista on
hyvin vdhén tieteellistd tietoa. Tutkimus on heréttanyt
uusia tutkimustarpeita, mm. seuraavaa:

 Poron talvisten ruokintakdytinteiden, kuten tarha-,
maasto- ja paimennusruokinnan taloudellinen ja
ympdristonsuojelullinen vertailu

* Poron kayttdytymisen hyodyntdminen talvisessa
lisdruokinnassa (laidunkierto)

 Kokeellinen tutkimus porojen talvisen lisdruokinnan
vaikutuksista eri luontotyypeilld. Esim. soilla, ka-
rukkokankailla ja puronvarsilla sekd pienvesistojen
laheisyydessa lisdruokinnan vaikutukset voivat olla
hyvin erilaisia.

* Lappilaisten kasvilajien soveltuvuus poron talvi-
ruokintarehuksi

* Erilaisten poron rehujen séilonti- ja kasittelytapojen
vaikutukset ympéristoon, mm.vieraslajien siementen
itdmiseen ja levidmiseen seka lisdravinteisuuden
ilmenemiseen

* Ilmastonmuutoksen vaikutus porojen lisdruokinnan
aiheuttaman ympéristovasteen voimakkuuteen

¢ Ilmastonmuutoksen vaikutukset maaperédn siemen-
pankkiin
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Liite 1. SANASTOA

aitavasotus=kantavat vaatimet erotellaan kevittal-
vella ja siirretddn suuriin luonnonlaitumien aitauksiin
(vasonta-aitaus), missd vaatimet vasovat ja minne ne
ruokitaan. Muutaman pdivén ikdiset vasat merkitdan
eménsd merkkiin. Ndin sddstytddn kesamerkinnoilta.
ajokas=ajoporo; ajoon kiytettdva opetettu ja vahva
harkaporo

erotus= tapahtuma, jossa porotokka ohjataan aitauk-
seen, ja jonka pddtarkoituksena on erotella teuraaksi
menevét porot muista tai merkata kevaalld syntyneet
vasat

erotusaita=aitauskokonaisuus, jossa porot erotellaan
omistajille korvamerkkien perusteella

heinittif= siirtdd poroja heinien avulla luonnonlaitu-
melta toiselle

hihnavasotus=kantavat vaatimet pidettiin hyvilla
jékélamailla vasotukseen asti hihnoihin kytkettyni
(Hannula 2000)

hiljastuminen=poron kesyyntyminen niin rauhalli-
seksi, ettd se antaa helposti ottaa kiinni metséssékin
(Anneberg 2010)

hirvas=siitoskykyinen, kolmea vuotta vanhempi
urosporo

kaara= puinen, pitkdinomainen ruoka-astiana kaytetty
kaukalo

kaivos=poron talvinen ruokapaikka jakdldmaastossa
katovuosi= poronhoitovuosi, jolloin on paljon poro-
tuhoja

keinoruokinta=ihmisen jirjestima ruokinta porolle
kermikki= vasa ensimmaéisend talvenaan
kesdamerkinti=tapahtuma, jossa keviilld syntyneet
vasat merkataan kesdmerkintdaidassa
kiekerd=porojen talvikaivospaikka, porojen lu-
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meen kaivama kuoppa, josta ne syovét jakalaa
laidunkierto=porolaidunten kayttod, jossa madratyt
alueet kéytetddn tiettyind vuoden aikoina perustuen
mm. porojen luontaiseen kulkuviettiin ja kesa- ja
talvilaidunten vilille rakennettuihin esteaitoihin (An-
neberg 2010)

laitis=poro, joka kulkee tokan edessd johtamassa
laitistaa=tokan kuljettaminen laitisporon avulla ero-
tusaidalle tai laitumelta toiselle

leipdporo=leivillad ja muulla kotiruoalla ruokittu kesy
poro

liséiruokinta=poroille joko maastoon tai aitaan/tar-
haan jérjestettyéd ruokintaa, jonka tavoitteena on mm.
korvata se ravinto, jota poro ei saa luonnosta tarpeeksi
lukuporo= poronomistajalla viimeksi vahvistetun
poroluettelon mukaiset vuotta vanhemmat teurasporot
ja eloporot

loysita=paastaa irti

melassi=sokeriteollisuuden sivutuote, jota kaytetdan
sdilorehun tekoon

outamaa=metsialue

outaporo=metsialueella palkiva poro
paimennus=perinteinen, laidunkiertoon nojautuva
poronhoitotapa

paimennusruokinta=porojen pitdmistd koossa
laitumellaan, ja niiden ohjaamista luonnonlaitumelta
toiselle ruokinnan avulla
paliskunta=julkisoikeudellinen yhteiso, joka on
maantieteellisesti ja hallinnollisesti rajattu poronhoito-
piiri ja —yhtymd, jajota johtaa paliskunnan hallitus
palkia=porojen liikkuminen ja laiduntaminen tietylld
alueella

palkinen= porojen liikkuma- ja laidunalue

pidéttiaa paikoilla= porojen liikkkumisen pysayttami-
nen tiettyyn kohtaan ja niiden pitdminen ko. alueella
ratkoa=porojen erotteleminen
rautsi=heikkokuntoinen vasa

rehu=mika tahansa suun kautta tapahtuvaan eldinten
ruokintaan tarkoitettu aine tai tuote, mukaan lukien
lisdaineet, riippumatta siitéi, onko se jalostettu, osittain
jalostettu vai jalostamaton (Rehulaki 8.2.2008/86,
rehumadaritelma viittaa yleiseen elintarvikeasetukseen
178/2002).

r-strategisti=laji, joka sijoittaa resursseja lisdénty-
miseen, mm. tuottamalla mahdollisimman nuorina
runsaasti pienikokoisia jalkeldisid. Esim. monet
rikkakasvit

ruokamaa=paikka, jossa porot kaivavat jakalaa
talvella



sevii=lumen kiinted kerros, joka kantaa metsasuksilla Liite 2. HAASTATTELUT
hiihtdvén ihmisen tai pienen poron ja joka haittaa

poron jékaldn kaivuuta (Anneberg 2010) Sukupuoli  Syntymivuosikymmen
siida=saamelaisten perinteinen poronhoitoyksik-

ko, muutaman perheen yhteenliittyma, jossa kukin Nainen 1920-luku
omistaa poronsa yksityisesti, mutta niitd hoidetaan Nainen 1960-luku
yhteisvoimin yhteisilld laitumilla ja padtokset tehdddn Mies 1920-luku
kokouksissa keskustelen ja neuvotellen (ks. myos Mies 1930-luku
Anneberg 2010) Mies 1940-luku
suurin sallittu eloporoméiri=Maa- ja metsita- Mies 1940-luku
lousministerion paitdoksen mukainen suurin sallittu Mies 1940-luku
eloporomééra paliskunnassa/poronhoitoalueella Mies 1950-luku
syyserotus=erotus, jossa valitaan siitokseen kéytetti- Mies 1950-luku
vit urosvasat ja teuraaksi menevét teurasporot Mies 1950-luku
talvilaidun= piiasiassa jakaldistd laidunmaata, jossa Mies 1960-luku
porot palkivat talviaikaan Mies 1960-luku

talviruokinta=porojen talvinen lisdruokinta, jonka
avulla turvataan porojen ravinnonsaanti vaikeimman
talvikauden yli

tarhavasotus= ks. aitavasotus

teridshanki= hanki, joka kantaa hirven ja hevosen
tokka=suuri porolauma, jossa voi olla jopa tuhansia
poroja; talvitokka, kylidtokka=usean kyldldisen
yhteinen tokka

tokkakunta=paliskuntaa pienempi poronhoitajien
epavirallinen yhteenliittyma4, joka hoitaa poronsa
yhdessa

tuntoporo=poronhoitajan tuntema poro

vaadin, vaami=naarasporo neljdnnestd vuodesta
eteenpdin

vaipukka= huonokuntoinen poro

vasavaami= porovaadin, jolla on vasa
vasanmerkinti=vasojen merkinté, jossa kevailla
syntyneet vasat korvamerkitidén omistajansa merkkiin
vasaprosentti=vasojen lukumaird 100 vaadinta kohti
erotuksissa luetuissa poroissa

vennetty= poro, joka on opetettu hihnaan
vennikko= metsédmaa, jossa hihnassa olevat porot
ovat kaivamassa jékalda; poro, joka on vennetty eli
sidottu hihnastaan puuhun

vieraslaji= kyseiseen luontotyyppiin alun perin
kuulumaton laji, joka on levinnyt alueelle ihmisen
myoétivaikutuksella. Kasvitieteessé vieraslajeja voivat
olla esim. monet kulttuuri-, hyoty-, viljely-, piha- ja
rikkakasvit, joiden siemenii saattaa olla esim. porolle
annettavassa rehussa.

vuonelo, vuongeli= naarasporo toisena talvenaan
yhteistokka=iso, usean poronomistajan yhteinen
porotokka
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Porojen talviruokinta seki maastoon etti tarhaan on lisiéntynyt voimakkaasti viime

vuosina. Tihdn on syyna talvisten luonnonlaidunten viaheneminen ja niiden kunnon hei-
kentyminen paitsi muun maankdyton, myos poronhoidon itsensd vuoksi. Myés muuttu-
va ilmasto heikentda poron talviravinnon saatavuutta. Kovettuneet hanget, jadkuoret ja/tai
poikkeuksellisen paksu lumipeite saattavat vaikeuttaa porojen kaivuolosuhteita. Porokan-
nan heilahteluja vaikeina talvina on voitu tasata lisaruokinnan avulla.

Tama tutkimusraportti antaa vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Miten porojen tal-
vinen lisiruokinta vaikuttaa metsin ja suon pohja- ja kenttikerroksen kasvillisuuteen? Mika
on poronhoitajien tietous porojen talviruokinnasta eri aikakausina? Miten porot kayttayty-
vit ruokintatilanteissa? Miten talvista porojen lisaruokintaa voidaan kehittaa mahdollisim-
man ymparistoystavalliseksi?

Poron ravinto ja lisiruokinta muuttuvassa ilmastossa -projekti on toteutettu Lapin yli-
opiston Arktisessa keskuksessa vuosina 2008-2010. Tahin monitieteiseen projektiin ovat
osallistuneet my6s Metsantutkimuslaitos seki Hammastunturin, Oraniemen ja Kuukkaan
paliskunnan poronhoitajat. Projektia ovat tukeneet Maa- ja metsitalousministerié (MAKE-
RA, Maatilatalouden kehittimisrahasto) ja Kinnusen Mylly Oy.
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