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Koulutuksen strategiset tavoitteet

Oulun yliopiston hallitus on kokouksessaan 31.3.2010
linjannut koulutuksen keskeisiksi tavoitteiksi
seuraavaksi kolmivuotiskaudeksi:

1. tutkintojen méaaran kasvattamisen tutkintotavoitteiden
saavuttamiseksi paremmin;

2. opiskelijoiden lapaisyn parantamisen nopeuttamalla
alkuvaiheen opintoja keskeyttamisten vahentamiseksi;
seka

3. ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osuuden
nostamisen

Koulutusneuvosto on asettanut toimikaudeksi 2010-
2011 viisi strategiatyoryhméaa edistaméaan tavoitteiden
toteuttamista




Viisi strategista hanketta (1/2)

1. Tutkintosaanto: erityisesti ylempien
korkeakoulututkintojen maaran kasvattamiseksi
tunnistetaan koulutusohjelmat, joissa on runsaasti
valmistumisvaiheessa olevia opiskelijoita. Naiden
valmistumisvaiheen hidasteet, kuten yleisimmat
rastikurssit, selvitetaan ja ratkotaan kohdennetuin
tukitoimin.

2. Opintojen alkuvaihe: lapaisyn parantaminen
edellyttaa erityisesti opintojen alkuvaiheessa
keskeyttamisiin johtavien ongelmien selvittamista
ja koulutuskaytantojen parantamista.
Toimenpiteilla pyritdan pysyviin muutoksiin
opintojen nopeuttamiseksi ja rastikertymien
vahentamiseksi.




Viisi strategista hanketta (2/2)

3. Koulutusohjelmaprosessi: opintojen eteneminen
riippuu keskeisesti koulutusohjelmien kaytanndista ja
organisoinnista. Toimenpiteilla haetaan
vakiinnutettavissa olevia keinoja koulutuksellisten
hidasteiden ja pullonkaulojen ratkaisemiseen
yhteistydssa "tutkintosaanto" ja "opintojen alkuvaihe" -
hankkeiden kanssa.

4. Kansainvalinen tuki: ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden maaraa nostetaan muuttamalla
kansainvéalisesti vetovoimaisia opintosuuntia
englanninkielisiksi. Niiden markkinointi ja rekrytointi
suunnitellaan huolellisesti.

5. Rakennemuutokset: valikoiduissa koulutusohjelmissa
valmistellaan yliopiston kansainvalista vetovoimaa,
tutkintotulosta, seka lapaisya nostavia rakenteellisia
muutoksia.




Toimenpiteita

Tutkintosaanto

Kartoitetaan tiedekuntien nk. pullonkaulakurssit, joita jarjestetaan
rastikursseina

Jarjestetaan graduryhmia kesa- ja ilta-aikaan opinnoissaan
viivastyneille opiskelijoille
Jarjestetaan koulutusta opinnaytteiden ohjaajille

Otetaan yhteytta ja annetaan tehostettua opintoneuvontaa (HOPS-
ohjausta) opinnoissaan viivastyneille opiskelijoille

Opintojen seurannassa otetaan kayttoon Etana - Opintojen
etenemisen seuranta ja ennakointi -tytkalu

Opintojen alkuvaihe

Kattava omaopettajajarjestelma: kaikille laitoksille on nimetty
omaopettajat, jotka aloittavat uusien opiskelijoiden ohjaajina syksylla
2010. Omaopettajien koulutukset kdynnistyvat syksylla 2010.

Uusien opiskelijoiden pienryhmaohjausta uudistetaan
Tuetaan hankkeita, joilla kehitetd&n opintojen alkuvaiheen ohjausta




Toimenpiteita

Koulutusohjelmaprosessi

. Lukujarjestysohjelmistojen testaus ja valinta meneillaén, kayttdonotto
kevaalla 2011

. Yhtenaisen periodijarjestelman kayttéonotto (linjattu opetuksen
johtosadnndsséa 2009)

. Oodin eHOPS otetaan kayttoon vuonna 2011

Kansainvalinen tuki

. Hankkeessa keskitytadn kansainvalisen koulutuksen kehittdmiseen

yhteistydssa kansainvalisten palveluiden, tiedekuntien ja
kansainvalisten maisteriohjelmien kanssa

. Oulun yliopistossa 16 kansainvalista maisteriohjelmaa (16 ohjelmaa
esitetty lukukausimaksukokeiluasetukseen),

. Luotu kriteerit uusien maisteriohjelmien perustamiselle ja vanhojen
jatkorahoittamiselle seka arvioitu kansainvalisten maisteriohjelmien
rahoitushakemukset

. Kansainvalisen strategian laatiminen kaudelle 2010-2013

Rakennemuutokset

«  Tiedekuntarajat ylittavien maisteritason koulutusohjelmien
Eerustamln_en (talla hetkella kaynnistetty 4 uutta monitieteista

oulutusohjelmaa)




Kiitos!

Lisatietoja:

Tutkintosaanto: Tytti Tenhula, tytti.tenhula@oulu.fi

Opintojen alkuvaihe: Jukka Savilampi, jukka.savilampi@oulu.fi
Koulutusohjelmaprosessi: Titta Koski, titta.koski@ oulu.fi
Kansainvalinen tuki: Sanna Heikkinen, sanna.heikkinen@oulu.fi
Rakennemuutokset: Tanja Kahkdnen, tanja.kahkonen@oulu.fi
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Teemaryhma 3:
Tutkintojen suorittamisen nopeuttaminen

15.25-15.50 Titta Koski, Tytti Tenhula, Tanja Kahkonen ja Jukkka

Savilampi: Koulutuksen toimenpideohjelma:

Strategiahankkeilla tulosta turvaamaan

- Tutkintojen suorittamisen nopeuttamisen toimenpiteet Oulun yliopistossa
15.50-16.15 Merja Maikkola & Sirpa Suni:

Oulun yliopiston yliopistopedagoginen koulutusmalli

16.15-16.40 Anja Jousranta: Tietotekniikkateekkarien valinta ja opintomenestys
16.40-17.05 Elisa Rantanen ja Miia Erkkila: Opiskelijan itsesaatelytaitojen tukeminer
tyokaluna opintojen sujuvoittamiseen

17.05-17.30 Juha Jaako ja Eetu-Pekka Heikkinen:

Teekkareiden opintojen ohjaaminen
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Oulun yliopiston
yliopistopedagoginen koulutusmalli

“Tutkintotulos nousuun
linjakkaalla opetuksella”
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”... olisi kiva perehtya niihin asioihin syvéallisemmin,

joista tietoisuus tekisivat minusta enemman professionaalisen?

Mutta haluanko tulla professionaaliseksi opettajaksi.

Mita se tarkoittaa? Jotenkin minusta tuntuu, etta johan sité ollaan professionaalisia!”
(ote reflektiostani 9.10.2008)

Jalkikateen tuntuu oikeastaan aika hassulta, ettd miten itsea voi pitaa
ammattilaisena pelkastaan sen perusteella, etta tekee ko. ty6ta

ymmartamatta miksi sita tehdaan tai etta mihin sen tekemisella oikeastaan pyritaan.
Aina voidaan tietysti ajatella, ettd ammattiin kuin ammattiin voi valmentautua myos
ns. oppipoika-kisalli -systeemilla. Mutta voiko yliopisto-opettajaksi

kasvaa tallaisessa suhteessa, jos yliopisto-opettajilta

ei ole aiemmin vaadittu pedagogista osaamista eika nain

ollen nailla "kisalleilla” itsellaank&én ole valttAmattd mitd&an hajua siita miksi

ja mité varten siella ollaan opettajina?

Tuolloin viela epadilin, ettd onko sita teoreettista tietoa meidan

yliopisto-opettajien professiosta olemassa kellaan,

mutta kylla kurssi vakuutti minut siita, etta on sita olemassa!”
Lainaus YPE1l-kurssilaisen
portfoliosta
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Tavoitteena on, etta

m opiskelija saavuttaa
syvallisen
] o ymmarryksen
Osat tukevat toisiaan Oppimisen opiskeltavasta
ja vaikuttavat tavoitteet aiheesta,
samansuuntaisesti jolloin han rakentaa
merkityksia

oppimalleen

tukevat

Opittava
sisalto

Oppimisen
arviointi

Biggs, 1996, 2003

B

Oppimistulos = tutkintotulos

Peda-forum-péivat 2010, Merja Maikkola & Sirpa Suni, opetuksen kehittdmisyksikk6



u
m Koulutusten tuloksia

= Suhtautuminen opettamiseen saa uusia
nakokulmia, kasitykset muuttuvat

= Opetuskaytanteet muuttuvat,
opettajakeskeisyydesta oppijakeskeisyyteen,
reflektointitaito, jatkuva arviointi (linjakas opetus)

» |tseluottamus ja opettajaidentiteetti vahvistuu
= Teoriatieto lisdantyy

= Opettajien osaamisen vahvistuminen edistaa
opiskelijoiden opintojen etenemista, valiton
valillinen vaikutus tutkintosaantoon
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Lapaisyprosentti

100

YPEI-opintojen opetusharjoittelussa kehitettyjen kurssien

(N=17) lapaisyprosentit

90 -
80 -
70
60
50 -+
40 -
30 -
20 -
10 -

TTK

HuTK LUTK LTK TaTK Muu
Tiedekunta/yksikk6

B

Peda-forum-péivat 2010, Merja Maikkola & Sirpa Suni, opetuksen kehittdmisyksikk6



Huippuopettajat-
koulutushanke

Toimintalinja 3: Tyomarkkinoiden
toimintaa edistavien osaamis-,
Innovaatio- ja palvelujarjestelmien
kehittaminen
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.| Yliopistopedagogiikan opinnot (HYPE) 25 op + 35 op Oulun yvliopistossa
Perusteet 11 op Harjoittelu 9 op
-

Teemat: Omaa tyota kehittava

opetusharjoittelu:
I: Orientointi opintoihin ja korkeakouluopettajuus

professiona LT . S
II: Yliopisto oppimisymparisténa, opetuksen teﬁ:siuul Enmteima sbaliosul

etilkka ja portfoliotyd 2
ll: Opetussuunnitelmatyd mr::un;f :’ Intiin perustuva

IV: Kayttéteoria, ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitykset loBRLirabont
V: Oppimistyylit ja vuorovaikutus : keim Stehtsv i oaltys
Vl: Linjakas opetus, opetusmenetelmat ja -vélineet 0 inTorilla 2012

VIl: Opinndytteiden ohjaus P

Vill: Oppimisen ja osaamisen arviointi

do g¢ oyjer

Tyonohjaus

Valinnaiset opinnot 5 op

IllewsnininoysAuuspAe |

Portfolic oman tydén kehittdmisen vélineena, vertaisryhmien tapaamiset

Omaopettajamalli
Mentorointimallin kehittaminen D s+
Vipuvoimaa -
Vaikuttavuustutkimus U:lta | _eeommones
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Elinkeino-, likenne- ja E I ] ; [ta g —
ympéristokeskus Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto

Keskelsimmat tulokselliset tavoitteet

yhtenainen yliopistopedagoginen koulutusmalli (25 op + 35 op +
taydennyskoulutus), yliopiston perustoimintaa.

uusia opettajien ohjaustoiminnan muotoja, kuten mentorointi
yliopisto-opettajien pedagoginen taydennyskoulutusmalli
tyOelamatietoisuus opetusharjoittelussa

tutkimustuloksellinen opetusharjoittelu, esittelyt Opintorilla 2012

tutkimusta yliopistopedagogisen koulutuksen oppimiseen ja opetukseen
liittyvien kaytanteiden kehittymisesta ja vaikuttavuudesta
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= Henkildston rekrytointi -menettelyohjeet Oulun yliopistossa (24.11.2009)

"Opetuspainotteisissa tehtavissa toimivien henkildiden

odotetaan suorittavan kahden vuoden kuluessa tydsuhteen
aloittamisesta vahintaan 25 opintopisteen verran yliopisto-
pedagogisia tai niihin rinnastettavia opintoja, ellei valitulla

ole naitd opintoja suoritettuna tydésuhteen alkaessa.

Tama koskee toistaiseksi tai vahintaan viiden vuoden maaraajaksi
tyosuhteeseen valittuja henkiloitd, joiden tyosuhde alkaa

1.8.2012 tai sen jalkeen.”

B
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m Asennemuutos
m Yliopistopedagogiikan perusteet 11op

2009 - 2010
22 3
5 4 6
7 16
11 9
12— »12 10
14 13 1 17 15 ——15 19
8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
En arvosta Arvostan
opetusta opetusta
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Tietotekniikkateekkarien valinta ja

opintomenestys

Anja Jousranta
Vaasan yliopisto/ Tietotekniikka
ara@uwasa.fi

e Peda-forum 2010
N\ /



mailto:ara@uwasa.fi

Faktat

e Opintojen seuranta, arviointi ja kehittaminen —hanke

o syksylla 2005 aloittaneet tietotekniikka -teekkarit (TKK,
TTY, LTY, OY, VY)

e lasndolo lukuvuosina 2005 - 2008

* opiskelijamaara 2005: 304 => 2008: 183 (60%), naisia
vajaa 10 %

o Sisaddntulovayla: paperivalinta 52 (70 %), yhteispisteet 95 (65
%), valintakoe 36 (58 %)

Pedaforum 2010




Opintojen eteneminen kolmessa
vuodessa: paperivalinta (53)

e Valintakriteerit

e |ukiosuoritukset fysiikassa ja kemiassa (kurssien maara &
arvosana)

e yo —todistuksen arvosanat : pitkd matematiikka, reaalikoe ja
aidinkieli
» Opintojen eteneminen
e keskimaarin 145 opintopistetta
e 180 opintopisteen rajan ylitti 27 %
e keskimaarin 44 — 52, mediaani 48-56 op/ vuosi, arvosana 3,5
e opintotuetta 25 %, 21 % , 40%

Pedaforum 2010




Opintojen eteneminen kolmessa
vuodessa: yhteispistein valitut (95)

e Valinta

o Padttotodistukset: pitkd matematiikka, reaali, didinkieli, fysiikan
ja kemian kurssimaard ja arvosana

» Valintakoe: matematiikka ja fysiikka

e Opintojen eteneminen
e neljannekselld alle 65 opintopistetta
e neljannekselld yli 145 opintopistetté
e vdhintdan 180 opintopistettd suoritti 4 %
e keskimaarin 35-39, med. 36-42 op/ vuosi, arvosana 2,4 -2,7
e opintotuetta 58%, 51%, 60%

Pedaforum 2010




Opintojen eteneminen kolmessa
vuodessa: Paasykokeella valitut (36)

* Valintakriteerit

o Pisteet matematiikan ja fysiikan kokeista

Opintomenestys

neljannekselld alle 52 opintopistetta

neljannekselld yli 140 opintopistetta

180 opintopisteen rajan ylitti 14 %.

keskimaarin 30 - 37 , med. 28-35 op/ vuosi, arvosana 2,2 — 2,7
opintotuetta 72 %, 67 %, 67 %

Pedaforum 2010




Valintapisteet vs. opintomenestys

e Paperivalinnan kautta tulleilla valintapisteet ja lukion
keskiarvo korreloivat suoritusarvosanojen kanssa, mutta eivat
maarallisen etenemisen kanssa

o valintakoetuloksella el ollut yhteyttd opintojen etenemiseen

eika suoritustasoon; valintakoe sitouttaa hakijan / valintakoe
motivoi ??7?

Pedaforum 2010




Heterogeeninen opiskelijajoukko

o Taustat

o Fysiikan arvosana 5 — 10, keskiarvo 6,7 — 9,9

e Suorituskertymat
e 1. vuonna 0-71 op, matematiikka 0 — 27 op, fysiikka 0 — 20 op
e 2. vuonna 0-157 op, matematiikka 0-50 op, fysiikka 0-24 op
e 3. vuonna 1-216 op, matematiikka 0 — 78 op, fysiikka 0 — 24 op

e Parhaiten menestyvat paperivalinnan kautta tulleet

o Kandidaati
e Opiskelu e

ksi valmistumisennuste 3,5 — 5,1 vuotta
ndjatkuvaa/ keskeytyvaa 40 %:lla

e Suurimmal

Pedaforum 2010

a osalla opiskelu osa-aikaista ??: hidas eteneminen




Opiskelijan tukeminen tarkeaa

o Kaikissa valintaryhmissa niiden opinnot etenivat
maarallisesti ja laadullisesti hyvin, jotka menestyivat 1.
opiskeluvuonna

» Motivaation synnyttdminen ja yllapitdminen tarkeaa:

o Opiskelijaa autetaan ymmartamaan opiskelun arvo seké

varmistetaan, etta opiskelija voi suoriutua tehtavasta
menestyksekkaasti, mikali hdn on valmis panostamaan siihen.

e opiskelija innostuu ja kilnnostuu oppimisesta, kun toiminta on
hdnelle merkityksellistd, tehtédvd on sopivan haastava ja
mahdollisuus onnistua on riittavan suuri

Pedaforum 2010




Kehitystehtavia

e Ainakin tekniikan alalla tarvitaan ripeita toimia, mikali
halutaan tayttaa valtiovallan asettamat tulostavoitteet

e Alkuvaiheen opinnot ja opintojen tukeminen tarkeaa. Hyva
alku ennakol hyvaa jatkoa
e Omaopettaja/ opettajatutor
e Etana
e Tutkintorakenteen tarkastelu/ opintojen ajoitus
e Ohjaamisen hyvia kaytanteitd; opetushallinto/ oppiaine
* Valintamenettely

Pedaforum 2010




Opiskelijan itsesaatelytaitojen
tukeminen tyokaluna opintojen
sujuvolittamiseen

Peda-forum 2010, Rovaniemi
Teemaryhma: Tutkintojen suorittamisen nopeuttaminen
25.8.2010

Miia Erkkila ja Elisa Rantanen

W,
A8 Turun yliopisto ;" /
“iit University of Turku ‘ ‘ ‘
VAASAN YLIOPISTO

QULUN YLIOPISTO
UNIVERSITY of QULU




Taustaa

Tutkimus on osa teknillistieteellisen alan opintoprosessien
seuraaminen, arviointi ja kehittaminen -hanketta

Hanketta toteutettu vuodesta 2005 lahtien seitseman
yliopiston yhteisvoimin (rahoittajana OPM 2005-2009)

Vuosina 2006-2008 seurattiin teknillistieteellisen alan
opiskelijoiden opintojen etenemista seka opintojen
etenemiseen yhteydessa olevia seikkoja

Opintojen etenemista heikentaviksi seikoiksi opiskelijat ja
opettajat ovat kokeneet mm. ajankayton vaikeudet,
motivaation puutteen ja opiskelutaitojen puutteen

Syksylla 2009 tehdyssa kyselytutkimuksessa keskityttiin
opiskelijoiden motivaatioon seka itsesaatelytaitoihin

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Tutkimusasetelma

Kokemusonnistumis- Koettuopintojen
mahdollisuuksista merkitys

S~

Koettu opiskelumotivaatio €=P| Itsesdatelytaidot

! } :

Opintojen eteneminen

Erkkila & Koivukangas 2010

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen




Vastaajat

Yliopisto perusjoukko | vastaajamaara %
Turun yliopiston matemaattis-

luonnontieteellinen tdk 52 24 46 %
Lappeerannan teknillinen yo 418 155 37%
Abo Akademin teknillinen tdk 57 20 35%
Aalto-yliopiston teknillinen kk 1880 612 33%
Tampereen teknillinen yo 1378 405 29 %
Vaasan yliopiston teknillinen tdk 58 15 26 %
Oulun yliopiston teknillinen tdk 706 141 20 %
Yhteensé 4549 1372 30 %

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen




Tutkimuskysymykset

» Ovatko opiskelijoiden itsesaatelytaidot
yhteydessa koettuun opiskelumotivaatioon?

« Onko opintojen vaiheella yhteys opiskelijan
Itsesaatelytaitoihin?

» Ovatko opiskelijoiden itsesaatelytaidot
yhteydessa opintojen etenemiseen?

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Itsesaatelytaidot

o [tsesaatelylla tarkoitetaan oppimisen suunnittelua, tarkkailua, hallintaa ja
motivaatiota. Opiskelijan oma aktiivisuus avainasemassa.

» [tsesdatelyyn vaikuttaa opiskelijan kokemus onnistumismahdollisuuksista
seka koettu opintojen merkitys.

o [tsesaatelytaitojen avulla opiskelija osaa tarkkailla ja kontrolloida
oppimisen sisaisia ja ulkoisia ehtoja mm. ajankayttda, oppimisymparistoa,
erilaisia hairiotekijoita ja oppimistehtavaan keskittymista.

o [tsesdatelytaitoja, jotka voidaan nahda tarkeiksi opiskelun nakdkulmasta
ovat ajankayton hallinta, sinnikkyys sekd avun pyytaminen.

— Ajankayton hallinta: opiskelun aikatauluttaminen pitkalla tdhtéaimella edellyttda oman
toiminnan suunnittelu- ja saatelytaitoja

— Sinnikkyys: eri tehtavat vaativat eritasoisia ponnistuksia ja vaativat erilaisia
oppimisstrategioita. Opiskelijan on hyva tietad milloin hanen tulee ponnistella lujasti ja
sinnikkaasti ja milloin menestyminen ei vaadi maksimaalista ponnistelua.

— Avun pyytdminen: Opiskelijan on hyva tieté& milloin han tarvitsee ulkopuolista apua ja
mista tai miten han saa tarvittaessa apua.

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen




1. Ovatko Iitsesaatelytaidot yhteydessa

koettuun opiskelumotivaatioon?

Opiskelijan motivaatiota mitattiin
kysymyksella "Pidan
opiskelumotivaatiotani talla
hetkellda...” (1=erittéin huonona...
7=erittdin hyvana)

Itsesdatelytaitoja mitattiin 1Q-form-
mittaristolla. Vaittamille toteutettiin
faktorianalyysi, jonka perusteella
saatiin nelja faktoria: Avun
pyytdminen, ajanhallinta,
itsesaately ja sinnikkyys.

Korrellatiot
Kokemus SUM:
opiskelu- Avun pyyta- | SUM: Ajan- [ SUM: SUM: Sinnik-
motivaatiosta minen hallinta Itse-séately | kyys
Kokemus Pearson 1 ,124%* A14*%* ,342%* ,550**
opiskelu- Correlation
motivaatiosta  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1372 1372 1372 1372 1372
SUM: Pearson ,124%* 1 ,078** ,136** ,064*
Avun Correlation
pyytaminen Sig. (2-tailed) 0,000 0,004 0,000 0,018
N 1372 1372 1372 1372 1372
SUM: Pearson A14%* ,078** 1 ALTH* ,537**
Ajanhallinta Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,004 0,000 0,000
N 1372 1372 1372 1372 1372
SUM: Pearson ,\342%* ,136** AATH* 1 ,379**
Itsesaately Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1372 1372 1372 1372 1372
SUM: Pearson ,550** ,064* ,537** ,379** 1
Sinnikkyys Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,018 0,000 0,000
N 1372 1372 1372 1372 1372

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen




2. Onko opintojen vaiheella yhteys

opiskelijan itsesaatelytaitoihin?

Opintojen vaihe N Keski-arvo | Keski-hajonta

1-2 vuoden opiskelija | 703 4,65 1,413
SUM: Avun pyytdminen

3-4 vuoden opiskelija | 659 4,55 1,352

1-2 vuoden opiskelija | 703 3,69 1,206
SUM: Ajanhallinta

3-4 vuoden opiskelija | 659 3,68 1,221

1-2 vuoden opiskelija | 703 3,63 1,076
SUM: Itsesaately

3-4 vuoden opiskelija | 659 3,65 1,073

1-2 vuoden opiskelija | 703 4,26 1,120
SUM: Sinnikkyys

3-4 vuoden opiskelija | 659 4,31 1,080

Erot opiskelijaryhmien valilla eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



3. Ovatko opiskelijoiden itsesaatelytaidot

yhteydessa opintojen etenemiseen?

N ka S k-virhe F df1/df2 sig.
Avun pyytaminen Yhteensa 1358 54,6 23,17 0,63 6,44 2/1355 0,002**
Matala 227 49,6 24,72 0,78
Keskinkertainen 899 55,7 23,47 1,29
Korkea 232 55,4 19,67 0,63
Ajanhallinta Yhteensa 1358 54,6 23,17 0,63 25,34 2/1355 0,000***
Matala 204 49,9 21,40 1,50
Keskinkertainen 908 53,2 21,40 0,71
Korkea 246 63,6 28,16 1,80
Itsesaately Yhteensa 1358 54,6 23,17 0,63 4,93 2/1355 0,007**
Matala 228 51,4 21,35 1,41
Keskinkertainen 897 54,5 21,72 0,73
Korkea 233 58,1 29,17 191
Sinnikkyys Yhteensa 1358 54,6 23,17 0,63 36,39 2/1355 0,000***
Matala 203 45,1 17,79 1,25
Keskinkertainen 921 54,4 22,21 0,73
Korkea 234 63,6 27,32 1,79

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Mita opettaja vol tehda opiskelijan

Iitsesaatelytaitojen kehittamiseksi?

* |tsesdatelytaidot:

— Opiskelija saa henkilokohtaista palautetta, jolloin
hanen on helpompi tiedostaa omaa toimintaansa
ja sen vaikutuksia opiskelumenestykseen

— Opiskelija saa tehtavia, joissa hanen pitaa itse
arvioida omaa oppimistaan

— Opiskelija saa monipuolisia tehtavia, jolloin hanen
taytyy vaihdella strategioitaan

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Mita opettaja vol tehda opiskelijan

Iitsesaatelytaitojen kehittamiseksi?

« Ajanhallintataidot:

— Kurssi on aikataulutettu selkeasti ja tehtavat seka
niilden deadlinet ovat selvilla heti kurssin alussa

ja saa kysymyksiinsa palautteen

— Opiske
mahdo
— Opiske

(esim. paivystysaikoj

lIsSimman no
lja tietaa kos

peasti
Ka opettaja on tavattavissa

en ilmoittaminen)

— Opettaja sitoutuu sovittuihin aikatauluihin ja
tavoitteisiin

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Mita opettaja vol tehda opiskelijan

Iitsesaatelytaitojen kehittamiseksi?

o Sinnikkyys:
— Opiskelija tietda mitka ovat kurssin tavoitteet ja

opettaja kehottaa opiskelijaa kuvaamaan miten
alkoo tavoitteet saavuttaa

— Opettaja rakentaa kurssiin liittyvien tehtavien
tekemisen kurssin sisalle

— Opiskelija saa tehda tehtavia, joissa vol soveltaa
teoriaa

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Mita opettaja vol tehda opiskelijan

Iitsesaatelytaitojen kehittamiseksi?

e Avun pyytaminen

— Opiskelijaa kannustetaan tutustumaan
opiskelutoveriin. Nain kurssilta l0ytyy ainakin yksi
nenkilo, jolta opiskelija voi kysya neuvoa

— Kurssin sivuilla on ”useimmin kysyttya” —osio

— Kurssin sivuilla on linkkilista, josta opiskelija voi
nakea itsenaisesti lisatietoa kurssiin liittyvista
asioista

— Opiskelijoita ohjataan tekemaan yhteistyota

Teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittaminen



Lisatietoja hankkeesta:
http://opetuki.tkk.fi/opintojenseuranta/
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Ohjausjarjestelma - i

Vuosiotto ~110, 2 koulutusohjelmaa (70/40), ohjaus
kohdistuu kaikkiin kandivaiheen opiskelijoihin (ei
pelkastaan ohjausta "tarvitseviin’ tai haluaviin)

Ryhman koko 10-12 opiskelijaa, ohjaajana (kokenut)
opettaja, oma ohjaajakoulutus

Ohjaaja (omaopettaja) kaitsee opiskelijan
kandivaiheen lapi ja ohjaa myds kandidaatintyon

Ongelmatapaukset osaston opinto-ohjaajalle tai
opintopsykologin puheille




Ohjausjarjestelma - ii

TAVOITE: opiskelun nopeuttaminen ja
keskeyttamisten vahentaminen (insinooriksi
Kasvaminen, ryhmaytyminen, raja-aitojen
kaataminen)

KEINOT: tiedotus (sahkoinen & kasvokkain), oikeat
ohjauskeskustelut puolivuosittain,
kaytavakeskustelut, . . .

TULOKSET: toimii . . . mutta ei ratkaise kaikkia
opiskelun ongelmia

Vaatii ohjaajalta aikaa 150 h/a eli n. 10 % tyoajasta




Now for something
completely different



e Tieteenalakohtainen yliopistopedagoginen tutkimus on
merkittavassa asemassa yliopisto-opetuksen kehittamistydssa.

* Yliopistopedagogiset tutkimukset osoittavat, etta tieteenalojen
valilla on eroja seka opetuskaytannoissa ja -menetelmissa etta
opettajien ja opiskelijoiden kasityksissa oppimisesta ja tiedosta.

e Tasta syysta tietylta tieteenalalta saatua tutkimustietoa ei
valttamatta voi soveltaa toisen tieteenalan opetuksen
kehittamisessa.

» Tieteenalakohtainen yliopistopedagoginen tutkimus on
haastavaa, silla se edellyttaa seka yliopistopedagogiikan etta
tutkimuksen kohteena olevan tieteenalan asiantuntijuutta.

vditti prof. Sari Lindblom-Ylédnne
PedaForum, kevdt 1/2010, s. 5



Tutkimusperustainen opetus
case: prosessitekniikka

Tieteenalan tutkimus, Ammatilliset kdaytannot, . . o

A

Mita opetetaan? Miksi opetetaan? Miten opetetaan?
(oppimisen sisall6t) (oppimisen tavoitteet & sisillot) (oppimisen tyétavat)

Opetuksen toteutus ja kehitystyo!
(Reaalimaailma)




» Tieteenalakohtainen yliopistopedagoginen tutkimus on yliopisto-
opetuksen kehittamistyon edellytys.

e Tieteenalojen valiset erot ulottuvat laajemmalle kuin pelkastaan
opetukseen ja erot ovat fundamentaaleja (esim. kasitys tiedon
luonteesta tai totuudesta).

* Toisen tieteenalan opetuksen tutkimuksesta saatua tietoa ei voi
suoraan soveltaa toisen tieteenalan opetuksen kehittamisessa.

e Tieteenalakohtainen yliopistopedagoginen tutkimus edellyttaa
seka YLEISEN yliopistopedagogiikan (mikali sen olemassaolo
tunnustetaan) etta tutkimuksen kohteena olevan tieteenalan
asiantuntijuutta. = Yliopistopedagogiikan tutkija voi olla
USKOTTAVA vain oman tieteenalansa puitteissa.

vdittdvdt Juha Jaako & Eetu-Pekka Heikkinen
PedaForum-pdivét 2010



Seurauksia yliopistopedagogiseen tutkimukseen tekniikassa
(case: opintojen ohjaus)

Jos haluamme selvittaa miten teekkareiden opintoja on ohjattava,
niin tieto asiasta saadaan tutkimalla teekkareiden opintojen
ohjausta sen todellisessa kontekstissa (ei jossakin pilipali-
maailmassa).

Tietoa teekkareiden opintojen ohjauksesta ei voi saada muiden
alojen opintojen ohjauksen tutkimuksesta (muuten kuin rajallisesti).

Teekkareiden opintojen ohjauksen tutkimusta ei voi tehda ilman
tietoa tieteenalan olemuksesta.

Mita voimme saada muiden alojen ja yleisesta yo-pedagogisesta
tutkimuksesta?

— ldeoita, nakdkulmia, viitekehyksia, rajoituksia (mika on mahdollista),
problematisointi, . . .

Tieto saadaan vain todellisuudesta, vastaukset on etsittava itse ja
osa kysymyksistakin.




Opetuksen kehitystyo
case: opintojen ohjaus

Suunnitelman on oltava realisoituva opetuksen kaytannossa
ja jatkumossa.

Tavoite saavutetaan teorian ja kaytannon vuoropuhelussa.
Kehittamistyo vaatii aikaa ja tulokset tulevat hitaasti.

CASE:

— Millaista lopputulosta tavoitellaan?

— Mita otetaan mukaan muiden alojen opintojen ohjauksen
tutkimuksesta?

— Mita asioita joudutaan itse selvittamaan tutkimuksellisin
keinoin?

— Mitka ovat rajoitteet? (taloudelliset rajoitteet, tydvoima,
osaaminen)




Rajoitteet

e Tavoitteena toteutettavissa oleva, toimiva
ohjausjarjestelma

* Rajoitteiden takia optimaalista tilaa ei voi
saavuttaa — voidaan saavuttaa vain rajoitteiden
suhteen suboptimaalinen tila

* Rajoitteita ovat:
— Osaamisrajoite (koulutustarve) — Osataanko?

— Sitoutumisrajoite (asennekysymys) — Halutaanko?

— Taloudellinen rajoite (tyovoimatarve n. 150
h/vuosi/ohjausryhma, osastotasolla n. 3*45 000 €/a) —
Voidaanko?




Teekkareiden opintojen ohjaus

Tieteenalan tutkimus, Ammatilliset kaytannot,
pieni % suurehko %

Mita ohjataan? Miksi ohjataan?

(sisallot) (tavoitteet & sisallot)

Ohjauksen toteutus ja kehitystyo?
(Reaalimaailma)

Tieteenalan (+yleinen)
ohjauksen tutkimus, ? %

Miten ohjataan?

(tyotavat)



Lopuksi

e Onko olemassa kaikille yhteista
vliopistopedagogiikkaa . . .

e ...vai onko olemassa vain tieteenalalle
ominaista yliopistopedagogiikkaa.
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| Johdanto

Vuonna 2000 Korkeakoulujen arviointineuvosto kaynnisti hankkeen Opintojen
ohjauksen arviointi korkeakouluissa (Moitus, Huttu, Isohanni, Lerkkanen, Mieli-
tyinen, Talvi, Uusi-Rauva & Vuorinen 2001; Vuorinen, Karjalainen, Myllys,
Talvi, Uusi-Rauva & Holm 2005). Hanke syntyi tarpeesta selvittaa syita pitkiin
valmistumisaikoihin ja korkeisiin keskeyttamislukuihin. Tekniikan yliopisto-
koulutuksessa nama ongelmat ovat osa suurempaa kokonaisuutta (Estola
2002, Uronen 2004 & OPM 2005) mutta suurin paansarky on kuitenkin
rekrytointi; myos maailmanlaajuisesti (EC 2001; Heywood 2005, 443), ja
tilanne tullee pahenemaan ikaluokkien pienentyessa (OPM 2007, 11-12).

Monissa tekniikan alan koulutusyksikoissa ensisijaishakijoiden ja hyvak-
syttyjen opiskelijoiden maarat alkavat olla samoja ja opiskelijakohortit ovat
heterogenisoituneet. Tekniikankin yliopistokoulutukseen ovat tulleet opinto-
jen viivastyminen seka erilaiset motivaatioon, opiskelijan ajankayttoon ja ope-
tusmenetelmiin liittyvat ongelmat (Rantanen & Liski 2009, 12-15). Ratkaisuksi
opiskelun etenemisen ongelmiin on noussut entista systemaattisempi ja ta-
voitteellisempi opintojen ohjaus (OPM 1998) samalla kun se tulisi jarjestaa
kustannustehokkaasti. Asiaan on esitetty useita erilaisia kannanottoja (Mikko-
nen, Eriksson & Jyry 2004; Lairio & Penttinen 2005; Merenluoto 2005; Sauk-
konen 2005; Kurri 2006; Saukkonen 2007).

Aihe on ajankohtainen myos Oulun yliopiston prosessi- ja ymparisto-
tekniikan osastolla (PYO) ja vuonna 2003 aloitettiinkin kehitys- ja tutkimus-
tyo opintojen ohjauksesta:

e Tyon kehittamistehtavana on kehittad tekniikan yliopisto-opiskelijoille
teoreettisesti kestavalla pohjalla oleva opintojen ohjausjarjestelma, joka
on myos kaytannossa toteutettavissa oleva.

e Tutkimustehtdavana on kuvata ja analysoida opiskelijoiden opintopolkuihin
vaikuttavia tekijoita, kuvata opiskelijoiden perustyypit todellisen opinnoissa
suoriutumisen kautta seka tyypityksen avulla yksinkertaistaa ohjauspro-
sessia.

Esiteltava tutkimus on tyypiltaan toimintatutkimus: ainutkertainen ja konteks-
tisidonnainen prosessi, joka tuottaa ensisijaisesti pragmaattista tietoa. Tutki-
mus niveltyy PYO:n muuhun pedagogiseen kehitystyohon, joka on osoittautu-
nut monimutkaiseksi, kontekstisidonnaiseksi ja hitaaksi (ks. myos Annala
2007, 6).



2 Opintojen ohjauksen malli

Kayttokelpoista ohjauksen mallia etsittaessa katse luonnollisesti suuntautuu
tekniikan yliopisto-opetuksen kirjallisuuteen ja tarjolla on kaksikin tekniikan
yliopistokoulutukseen keskittyvaa teosta, joissa on kasitelty ohjausta (VWankat
& Oreovicz 1993, 189-212; Heywood 2005, 443-458), mutta niiden soveltu-
vuus Suomeen on heikohko. Esimerkiksi opintojen keskeyttimisprosentit
ovat Yhdysvalloissa huomattavasti suurempia (Doolen & Long 2007). Suo-
mesta tarjolla on Yliopisto- ja korkeakouluopettajan kdsikirjan luku 8 (Levander,
Kaivola & Nevgi 2002). Selvitystemme mukaan suomalaisista tekniikan yli-
opisto-opiskelijoista ja heidan opiskelustaan on kuitenkin tarjolla vahan sel-
laista tutkimustietoa, jonka avulla voitaisiin suunnitella ja toteuttaa teekkarei-
den opinto-ohjausta.

Ongelma on yleisempikin: Moitus ym. (2001, 53) toteavat, etta harvalla
korkeakoululla on esittaa tutkimustietoa ohjauksensa toiminnasta. Tilasto- ja
kyselytietoa tekniikan yliopisto-opiskeluprosesseista on tarjolla paljonkin, esi-
merkkina olkoon opetusministerion rahoittama hanke Teknistieteellisen alan
opintoprosessien seuraaminen, arviointi ja kehittdminen (Erkkila 2009, Rantanen
ym. 2009, Sammalisto 2009, ks. myos Rahkonen & Alha 2004, Karkkainen
2005). Tilastollisten tarkastelujen seka kyselytutkimusten avulla, joiden vas-
tausprosentit ovat yleensa alhaisia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 191),
on kuitenkin vaikeaa muodostaa kasitysta siita, kuinka tekniikan alan yliopisto-
opetuksessa opinto-ohjaus tulisi hoitaa; on siis mentdvd sinne, missd asiat oike-
asti tapahtuvat.

Opintojen ohjauksessa menestyminen edellyttda riittavada ymmarrysta
ohjauksen teoreettisesta perustasta. Valitettavasti ohjauksen teorioita on ole-
massa Yli sata (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 42) ja ohjauksen kasitekaan ei
ole yksikasitteinen (Annala 2007, 37-43). Teoriat voidaan jakaa neljaan suun-
taukseen lahtokohtiensa mukaan (Hackney & Cormier 1996): freudilaisiin
(psykodynaaminen), kognitiivis-behavioraalisiin, eksistentiaalis-humanistisiin
seka monikulttuurisiin. Konstruktivistiset ohjausteoriat viidentena suuntana
voidaan nahda reaktiona behavioristiselle suuntaukselle. Opinto-ohjauksen
kaytanto, kuten myos tutkimus (esim. Lairio ym. 2001, 46), neuvoo kuitenkin
olemaan sitoutumatta yhteen ohjauksen teoriasuuntaukseen.

Ohjauksen kaytannon tyossa kuitenkin tarvitaan omaa, eksplisiittista
toiminnallista nakemysta ohjaustyoskentelysta eli kayttoteoriaa (theory-in-use,
Argyris & Schon 1982), joka voi pohjautua johonkin edella mainittuun suun-
taukseen tai niiden yhdistelmaan. Lisaksi ohjaustoiminnan konteksti on otet-
tava huomioon. Toiminnan filosofisena lahtokohtana tekniikan alalla on prag-
matismi (Lavalle 2007, 197-217): kdytdnté ja teoria sekd toiminta ja tutkimus



ymmdrretddn rinnakkeisena toimintana. Ajattelutapa on hyvin ldhella Peltosen
vaitoskirjassaan (2009) esittamaa praktikon nakemysta, etta jotta pedagoginen
toiminta kdytdnnossd olisi mahdollista, on reflektio vdlttdmdttd tarkennettava
kéytdnnon toiminnassa kdsilld olevaan kohteeseen.

Kayttoteoriaan, erityisesti yliopistoissa, vaikuttavat edelleen niiden us-
komusten, arvojen ja tekniikoiden joukko, joita kyseinen tiedeyhteiso pitaa
oikeina omassa toiminnassaan eli tieteen paradigma (Kuhn 1996). Lisaksi
oppilaitoksen piilo-opetussuunnitelmalla (esim. Ahola & Olin 2000) on oma
vaikutuksensa. PYO:n ohjauksen kayttoteorian yhdeksi elementiksi on muo-
dostunut ratkaisukeskeinen lahestymistapa (Lairio ym. 2001, 60-64): tehdddn
sitd, mikd toimii. PYO:n kayttoteoriaan ovat lisaksi vaikuttaneet tieteenalan
tapa ajatella toimintaa prosesseina seka opintojen ohjauksen, opetuksen ja
koulutussuunnittelun taustalla vaikuttava konstruktivistinen oppimiskasitys
(Rauste-von Wright, von Wright, Soini 2003, 152-175).

Eri kouluasteilla opintojen ohjauksen kasite saa eri muotoja. Perus- ja
lukio-opetuksen seka ammatillisen koulutuksen toiminta on voimakkaasti
normiohjattua ja alalle koulutetaankin erityisia opinto-ohjaajia (Moitus ym.
2001, 20). Voidaan jopa vaittaa, etta tilanne on johtanut nailla kouluasteilla
silhen, etta opintojen ohjaus on eronnut opetuksesta sekd toiminnallisesti ettd
kdsitteellisesti; sama ilmio on toki nahtavissa myos yliopistoissa (Watts & van
Esbroeck 2000, Moitus ym. 2001). Yliopistoissa opintojen ohjaukseen kou-
lutettuja henkiloita ei juuri ole, vaan opintojen ohjausta antavat opettajat
muun tyonsa ohessa lapaisyperiaatteella (Vuorinen 2001, 148).

Yliopistollisen opintojen ohjauksen eli tuutoroinnin idea on lahtdisin
brittilaisestd yliopistomaailmasta. Tuutori on opiskelijaa opinnoissa ohjaava
vanhempi opiskelija (vertaistuutori) tai opetushenkilokuntaan kuuluva henkilo
(opettajatuutori). Puhutaan tuutoroivasta ohjauksesta, jossa tavoitellaan vuo-
rovaikutuksen lisaamista, yhteisoon integroitumista seka opintojen kokonais-
valtaista suunnittelua (Levander ym. 2002, 179).

Moitus ym. (2001, 24-25) mukaan suomalaisissa korkeakouluissa opin-
tojen ohjauksen tavoitteet voidaan jakaa kahtia: koulukeskeisiin seka opiskeli-
jakeskeisiin. Koulukeskeiset tavoitteet kytkeytyvat maarallisiin tutkintotavoit-
teisiin (opintoaikojen lyhentaminen & keskeyttamisten ehkaisy) ja opiskelija-
keskeiset tavoitteet kytkeytyvat tavoitteelliseen opiskeluun ja opiskelijan
oman ammatillisen osaamisen kehittymiseen. Tutkintomaarien keskeisyys
yliopistoyksikon rahoituksessa on johtanut PYO:lla siihen, etta ohjauksen en-
simmainen tavoite on negatiivisten keskeyttamisten ehkaisy ja seuraavina tule-
vat opintoaikojen lyhentaminen seka opiskelijakeskeiset tavoitteet. Negatii-
vinen keskeyttaminen tarkoittaa, etta opiskelija ei jatka keskeytyksen jilkeen
opintojaan toisessa opinahjossa.

Opintojen ohjauksessa teoreettisen viitekehyksen seka tavoitteiden
maarittamisen jalkeen tullaan keinojen ja tyonjaon problematiikkaan. Mikali
ohjaustoiminnan painopisteena on keskeyttamisten ehkaisy, vaatii se organi-
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saatiolta teorian (mallin) keskeyttamisesta: tarvitaan ainakin kuvaus niista teki-
joistd, joiden ajatellaan vaikuttavan keskeyttdmispddtoksen tekemiseen (Bean
1982, 18).

Opintojen keskeyttamisen malleista nousee tassa yhteydessa esiin
paljon siteerattu ja kritikoitu (esim. Brunsden, Davies, Shevlin & Bracken
2000) Tinton malli (Tinto 1975), joka tarkastelee keskeyttimiseen johtavia
tekijoita prosessina. Mallin mukaan kriittinen tekija opintojen jatkamispaatok-
sessa on, miten opiskelijan odotukset kohtaavat oppilaitoksen vaatimukset eli
miten opiskelija integroituu ympdristoonsd akateemisesti ja sosiaalisesti. Tai kuten
Chapman & Pascarella (1983) toteavat: mitd enemmdn integroitumista tapahtuu,
sitd pienempi mahdollisuus keskeyttimiseen.

Tiedimme (Sammalisto 2009, |15), ettd tekniikan alan opiskelijoista
35 % prosenttia katsoo, ettei saa riittavasti apua opintojen suunnitteluun,
joten kysyntaa ohjaukselle on. Miten ohjaus toteutetaan kdytettdvissd olevin re-
surssein, on kokonaan toinen kysymys. Yliopistollisessa koulutusyksikossa re-
sursseja on Yyleensa rajoitetusti ja kaikkea tarpeellistakaan ei kyeta tekemaan,
joten ohjauksessa fokusointi ja toimiva tyonjako ovat tarkeita. PYO:n toimin-
tamallina on, ettid sosiaalinen integraatio on ensisijaisesti vertaistuutoreiden
tehtava ja akateeminen sekd ammatillinen integraatio, insinooriksi kasvaminen,
ensisijaisesti opettajatuutoreiden (insinoorien) tehtava. Vertaistuutori ohjaa
opiskelijaryhmaa opiskelun ensimmaisen opiskelusyksyn seka opettajatuutori
opiskelijaryhmaa koko kandidaattivaiheen ajan. Taten PYO:lla suurin ohjaus-
maara kohdistuu ensimmaiselle vuodelle, joka tutkimusten (Heywood 2005,
449-50) mukaan on tekniikan alan opintojen kriittisin vaihe.

Ohjauksen organisointi perustuu tuutoriperustaiselle mallille (Vuorinen
2001, 150), jonka on havaittu toimivan hyvin PYO:n tapaisessa suuressa yksi-
kossa. Osaston opintoneuvoja tarjoaa erityistd opintoneuvontaa ja terapiaa
tarvitsevat ohjataan joko opintopsykologille tai kayttamaan YTHS:n palveluja.
Ohjaus eroaa siis merkittavasti yleensa yliopistoissa kaytetysta tavasta, jossa
ohjausta tarjotaan vain sita haluaville, mutta ohjausmalli muistuttaa Watts ym.
(2000) esittamaa holistista opiskelijakeskeista ohjausmallia, jossa ohjauspalve-
luja tarjotaan kerroksellisesti (ks. myos Vuorinen 2001, 151). Opiskelijalah-
toista ohjausta ovat tarkastelleet vastikaan myos Lairio & Penttila (2007).
PYO:n ohjausjarjestelmassa pyritaan ottamaan myos huomioon ohjauksen
tarpeiden muuttuminen neuvonnasta ja informaation jakamisesta konsultatii-
viseksi (Creamer 2000, 29) opintojen edetessa.



3 Tutkimuksen toteutus

Vuonna 1959 toimintansa aloittanut PYO on Oulun yliopiston teknillisen
tiedekunnan toiseksi suurin osasto, jossa on n. 850 opiskelijaa seka 9 profes-
soria. PYO:n koulutuksen laatua on kehitetty jo 15 vuoden ajan ja PYO on
valittu koulutuksen laatutyksikoksi kolmesti perakkain (Parpala & Seppala
2003; Omar 2006; Hiltunen 2009). Vuonna 2005 siirryttiin uuteen tutkinto-
jarjestelmaan, jossa uutuutena on tekniikan kandidaatin tutkinto. Samassa
yhteydessa PYO:n molempien koulutusohjelmien, prosessitekniikan koulutus-
ohjelman seka ymparistotekniikan koulutusohjelman, rakenteet uudistettiin
(Ahola, Heikkinen, Hiltunen, Jaako, Luhtaanmaki & Puikkonen 2005; Omar
2006, 132-150) seka otettiin kayttoon edella kuvattu opintojen ohjausjarjes-
telma.

Ymparistotekniikan aloittajia vuonna 2005 oli 30 ja prosessitekniikan
aloittajia 79. Ymparistotekniikan opiskelijat jaettiin neljaan ja prosessiteknii-
kan opiskelijat kahdeksaan ohjausryhmaan, joita kutakin tuutoroi yksi opiske-
lijatuutori seka yksi opettajatuutori. Koska osaston tekemissa selvityksissa
prosessitekniikan koulutusohjelman opiskelijoilla on havaittu olevan enemman
opintojen etenemiseen liittyvia ongelmia kuin ymparistotekniikan opiskelijoil-
la, tutkimusryhmaksi valittiin nelja prosessitekniikan koulutusohjelman ryh-
maa: ryhma A 10 opiskelijaa, B 10, C |1 ja D 9 eli yhteensa 40 opiskelijaa.
Opiskelijoista 32 oli miehia ja 8 naisia ja vuonna 2008 edelleen opiskelevista
oli 22 miehia ja 3 naisia. Keskeyttamisten syista ei 16ydy profiilieroa sukupuol-
ten kesken.

Kattavan tilastollisen tarkastelun kannalta katsoen joukko on liian pieni,
mutta opiskelun viivastymisen ilmididen ja tyypittamisen kannalta joukko
osoittautui riittavan suureksi, saturaatio saavutettiin (Hirsjarvi ym. 1997, 181).
Ensimmaisen ryhman (A) analyysi toi jo esiin myohemmin esiteltavat opiskeli-
joiden perustyypit. Tyypityksen pohjana on opiskelijoiden todellinen opinnois-
ta suoriutuminen. Tyypittaa olisi voinut myos esim. opiskeluorientaation mu-
kaan (Erkkila 2009; Annala 2007).

Aloittavien opiskelijoiden ian vaihteluvili oli 18-22 v. ja keski-ika aloi-
tushetkellda v. 2005 oli 20,0 v., joka on sama kuin Rantanen ym. (2009, 25)
tutkimuksessa. Vuonna 2008 opiskeluaan jatkavien aloittamiskeski-ika oli
sama 20,0 vuotta ja keskeyttamisia tapahtui kaikissa ikaluokissa. PYO:lla oh-
jaukseen vaikuttaa, etta aloittaneista opiskelijoista 19 oli joko 18- tai |9-vuo-
tiaita; siis kdytdnnossd lukiolaisia. Teknilliselle alalle valittavat opiskelijat ovat
muihin aloihin verrattuna huomattavan nuoria, esim. kasvatustieteen opinnot
aloitetaan vasta 21,7 vuotiaana (Kinkku 2001, 92). Lisaksi lukiosta yliopistoon
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suoraan tulevat joutuvat koulutukselliseen saranakohtaan, josta ovat rapor-
toineet mm. Hargreaves (1998) ja Heywood (2005, 443).

Ryhmien ohjauksien vililla on ollut eroja ja vain ryhmaa B on ohjattu
systemaattisesti koko tarkasteluajanjakson. Ohjaussuunnitelmassa keskeista
ovat olleet puolivuosittain toistuvat opettajatuutorin ja opiskelijan palaverit,
joissa opintojen edistymista on tarkasteltu opintopolun avulla ja samalla on
tehty uusi hops; tata hopsin ja ohjauksen valista problematiikkaa on tarkas-
tellut Annala (2007) vaitoskirjassaan. Vuoden 2008 lopulla edelleen PYO:lla
opiskelevista ryhman A (7 opiskelijaa) opiskelijat ovat suorittaneet keski-
maarin 139 op kandidaattiopinnoista, ryhmassa B (7) 148 op, ryhmassa C (6)
117 op seka ryhmassa D (5) 119 op. Eroja siis on, mutta syyt eroihin jaavat
jatkotutkimusten varaan. Ensimmaisen vuoden oppimis- ja ohjauskokemuksilla
on kuitenkin merkittava vaikutus opiskelijan myohempaan opiskelumenestyk-
seen, joka nakyy erityisesti ryhman A kohdalla (ks. myos Heywood 2005,
449-450).



4 Tulokset

Kun kaikkien 40 opiskelijan opintopolut piirretaian, saadaan viuhkamainen
kuvio |, jossa havaittava opintojen hidastuminen vuoden 2008 lopussa johtuu
maisterivaiheen (120 op) opintojen, joita ei tassa tutkimuksessa kasitella, li-
mittymisesta kandidaattivaiheen (180 op) opintoihin.

Ryhmien A, B, C ja D opintopolut

180 - - g
Suunniteltu polku .
— — — KELA-polku : : : : /‘/
/ //
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% 100 — g :
2 ’ g
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Kuvio |. Kaikkien opiskelijoiden opintopolut 1.9.2005 lahtien.

Kuvioon on piirretty opintopolkujen lisaksi pystyviivat vuoden valein seka
kaksi suoraa: Suunniteltu polku” (opiskelutahti 60 op/a) seka KELA-polku
(opiskelutahti 43,2 op/a). Opintotukea voidaan myontaa tai tuen maksamista
jatkaa (OTLPO 2005), kun opiskelijalla on opintosuorituksia keskimaarin va-
hintaan 4,8 op tukikuukautta kohti (9%4,8 = 43,2). Opiskelijoiden haastattelui-
den sekda opintopolkujen tarkemman analyysin jalkeen voidaan opiskelijat
jakaa kolmeen ryhmaan, joille on annettu nimet keskeyttdjdt (37,5 %),
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itsendiset (27,5 %) seka viivastyneet (35,0 %). Kukin ryhma muodostaa noin
kolmasosan koko joukosta.

Keskeyttsj4t (15/40)
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Kuvio 2. Ryhman Keskeyttdjdt opintopolut 1.9.2005 lahtien.

Keskeyttdjat. Ensimmaisen ryhman muodostavat opintonsa PYO:lla kes-
keyttaneet |5 (37,5 %) opiskelijaa. Kuviossa 2 nakyvat kahden opiskelijan vaa-
katasoiset opintopolun osat johtuvat suoritetusta varusmiespalveluksesta.
Keskeyttamisista 73 % tapahtui ensimmaisen opiskeluvuoden jilkeen; luku on
samaa luokkaa kuin Brunsden ym. (2000, 305) esittama 80 %. Ensimmaisen
vuoden jalkeen keskeyttineiden osuus (28 %) kaikista opiskelijoista vaikuttaa
suurelta, mutta samanlaisesta osuudesta ovat raportoineet mm. Cutler &
Pulko (2002).

Ohjauskeskustelujen perusteella keskeyttamisen syyt ovat seuraavat:
opiskelija on jo alunperin halunnut opiskelemaan toiselle alalle, mutta ei ole
sinne ensiyrittamalla paassyt, tai opiskelija ei ensituntuman jalkeen halua ol-
lenkaan opiskella prosessitekniikkaa. Keskeyttaneista 9 (60 %) siirtyi muihin
yliopisto-opintoihin: ladketiedetta (L) lahti opiskelemaan 4, tekniikkaa (T) 2,
luonnontieteita (LU) 2 sekda kauppatieteita (K) |. Ammattikorkeakouluihin
(AMK) tekniikkaa opiskelemaan siirtyi 2 (13 %) henkiloa. Muihin opintoihin
(M) siirtyi kaksi opiskelijaa ja kahta keskeyttdjaa (*) ei ole onnistuttu tavoitta-



maan ja heidan tilanteensa on tuntematon. Keskeyttaneista melkein kaikki
la.

Ohjauskeskusteluissa on tullut myos esille, etta eras syy keskeyttami-
seen ja opiskelupaikan vaihtamiseen on lukioiden epatarkoituksenmukaisia
odotuksia luova opinto-ohjaus tai ohjauksen puute; tahan viittaa myos Suo-
men lukiolaisten liiton selvitys (SLL 2008). Taman ryhman kohdalla voi tode-
ta, ettd oppilaitokseen integroitumista ei tapahtunut. PYO:lla toteutettu hopsien
teko ohjauskeskusteluihin yhdistettyna nayttaa kuitenkin vaikuttavan opinto-
jen etenemiseen myonteisesti: nollasuorittajia ei ole aineistossa ollenkaan
(vrt. Rantanen ym. 2009; 37 & 64). Vaikka tutkimusten mukaan (esim. Sauk-
konen 2005, Kurri 2006) opiskelijoiden pitaisi haluta opinto-ohjausta, erityi-
sesti tassa ryhmassa kaikki eivdt sitd halua ottaa vastaan. Tama on ollut tutki-
muksen tekijoille suuri yllatys.

Itsendiset. Toisen ryhman (Kuvio 3) muodostavat |1 (27,5 %) opiskelijaa,
jotka pyrkivat tavoitteeseen 60 op/a. Heilla saattaa olla opintojen viivasty-
mista muilla opiskelijoilla aiheuttavia tekijoita (varusmiespalvelus A, 2; vaihto-
opiskelu V, 4; tai aktiivinen ainejarjestotoiminta K, 1). Nopeimmin opiskellut
on ollut jopa vaihto-opiskelijanakin ja hanta voi siis kutsua Rantasen ja Liskin
(2009, 40) mukaan huippusuorittajaksi. Aineistosta kay tosin myos ilmi, etta
ensimmaisen opintovuoden huippusuorittaja ei ole sitd valttamatta kolmante-
na opintovuonna.
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Kuvio 3. Ryhman [tsendiset opintopolut 1.9.2005 lahtien.

1200 1400

Kuviossa 3 olevat kaksi alinta opintopolkua kuvaavat varusmiespalveluksensa
kesken kandidaattiopintojen suorittaneiden liiketta ajassa. Varusmiespalvelus
on aiheuttanut molemmille vuoden viiveen. Molempien opiskelutahti kiihtyi
palveluksen jalkeen ja toinen jopa suoritti toisen varsinaisen opiskeluvuotensa
aikana yli 70 op/a ja hdn olisi voinut omien sanojensa mukaan suorittaa jopa
enemmdn. Kaytyjen ohjauskeskustelujen perusteella voidaan edelleen todeta,
ettd PYO:n prosessitekniikan koulutusohjelman liika kuormittavuus ei ole syy
opintojen viivastymiseen. Myoskaan vuosittaisissa opintosuorituskertymissa ei
ole tassa joukossa havaittavissa eroja, joten eri vuosien kuormittavuuskin on

kohdallaan.
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Kuvio 4. Ryhman Viivéstyneet opintopolut 1.9.2005 lahtien.

Viivdstyneet. Kuviossa 4 esitetyn kolmannen ryhman (14 opiskelijaa, 35 %)
muodostavat opiskelijat, joiden opinnot ovat viivastyneet tahdista 60 op/a
merkittavasti. Opiskelijoista yksi on ollut vaihto-opiskelijana (V), kolme suo-
rittamassa varusmiespalvelusta (A) seka yhden opintoja viivastyttaa aktiivinen
urheilu (U), mutta loppujen yhdeksan opiskelijan (O) opintojen viivastymisen
syy selvisi vasta opintopolkujen piirtamisen seka opiskelijoiden haastattelujen
jalkeen. Kuvioon 4 on mustalla neliolla merkitty kaksi kohtaa (620 d ja 1010
d), joiden ylapuolelta useimpien opintopolut kulkevat; merkityt pisteet sattu-
vat myos kuvioon piirretyn KELA-polun kohdalle.

Suuri osa ryhmdn opiskelijoista ndyttdd opiskelevan vain siihen tahtiin, ettd
opintotuki sdilyy. Opintotuen maksatuksen seurannasta vastaava Kela (Kela
2009) valvoo korkeakouluopiskelijoiden opintojen edistymista vuosittain
lokakuussa; nama ajankohdat ovat kuviossa 4 kohdissa n. 425 d ja 790 d.
Opiskelijan havahduttamisella nayttaa olevan vaikutuksensa opiskelutahtiin:
erds opiskelija tosin totesi luulleensa, ettd opintotuen rajoja ei tarvitse ottaa tosis-
saan.

Onko sitten opintotuelle asetetettu alaraja 43,2 op/a (Kela 2009) ollenkaan
mielekds? Ohjauskeskusteluissa on tullut esille, etta hidas opiskelutahti muut-
tuu nopeasti opiskelijan normaaliksi toiminnaksi. Opintotahdilla 43,2 op/a
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kandidaatiksi valmistumiseen menee aikaa 4,2 a eli tavoiteaika 3 a ylittyy 40
prosentilla. Erds opiskelija kertoi syyksi alkuperdisestd suunnitelmasta jadmiseen
hénen tarkoituksensa olleenkin opiskella hitaammin. Kun hdnet sai tekemddn
HOPSin tdmdn suunnitelman pohjalta, hdn havahtui tajuamaan, mitd se merkitsee
opiskeluaikana.

Ohjauskeskustelujen perusteella talla ryhmalla nayttaa myos olevan vai-
keuksia sovittaa tekniikan yliopisto-opiskeluun liittyva vilkas vapaa-ajan toi-
minta seka tuloksekas opiskelu toisiinsa (ks. myos Sammalisto 2009, |14).
Seikka on tullut esille myos ajankayttotutkimuksissa (Alha 2004, Honkanen
2006), joiden mukaan monet teekkarit opiskelevat alle 30 h viikossa.

Taman ryhman jasenet myos kayvat jonkin verran lukukausien aikana
tyossd, mutta tassakin tutkimuksessa on syyta yhtya Kurrin (2006) toteamuk-
seen: opiskelijoiden lukukausien aikana tapahtuva tydnteko ei vaikuta mainittavasti
opiskelutahtiin. Opintojen viivastymiseen, seka tdssa ettd muissa ryhmissa,
vaikuttaa lisaksi opiskelijoiden aikainen kesatoihin lahto, joka rajoittaa luku-
kauden pituudeksi kahdeksan kuukautta.

PYO:lla toteutetussa tutkinnonuudistuksessa (Ahola ym. 2005) uusia
opintojaksoja syntyi ja entisten ajankohtia aikaistettiin. Joidenkin opintojakso-
jen ensitoteutus epaonnistui ja opintojaksokohtaiset lapaisyt jaivat vaatimatto-
miksi: ensimmaisen opintovuoden aikana suorittamatta jai tasta syysta 5-10
op. Tutkinnonuudistukseen liittyva kitka aiheutti samanlaisen ilmion myos
muissa tekniikan alan yliopistoissa; vuonna 2005 aloittaneiden opintopisteker-
tymissa nakyy notkahdus (Rantanen ym. 2009, 27).



5 Pohdinta ja johtopaaitokset

Prosessi- ja ymparistotekniikan osastossa opintojen ohjauksen malli rakentuu
opiskelijakeskeisen holistisen ohjausmallin (Watts ym. 2000), tuutoroivan oh-
jauksen (Levander ym. 2002, 179), keskeyttimisen ehkaisyn (Tinto 1975),
sosiaalisen ja akateemisen integraation (Chapman ym. 1983; Hargreaves
1998), konstruktivismin ja ratkaisukeskeisyyden (Lairio ym. 2001, 57-64) seka
asetettujen tavoitteiden ja kaytossa olevien resurssien pohjalle.

Malli on osoittautunut kayttokelpoiseksi ja malliin pohjautuvaan toimin-
telman suunnitteluvaiheessa vuosina 2003-2005 lahtokohta oli hyvin idealisti-
nen ja ohjausjarjestelman ajateltiin poistavan suuren osan ongelmista. Todelli-
suus on kuitenkin osoittautunut toisenlaiseksi: ohjauksella on vaikutusta, mutta
osaan opiskeluun vaikuttavista tekijoista on kouluttavan organisaation vaikea
vaikuttaa, joskin jo ongelmapaikkojen tunnistaminen ja opiskelijoiden kayttay-
tyminen ohjausjarjestelmassa auttaa seka ohjauksen etta yleisemminkin koulu-
tuksen kehittamisessa.

Opintojen ohjauksen malli rakentuu edelleen ohjauksen teorian ja toi-
minnan vuoropuhelussa. [Imiota eli teekkareiden opintojen ohjausta tarkastel-
laan sen todellisessa tapahtumakontekstissa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti ohjauksessa olevien opiskelijoi-
den opintopolkuja ja luokiteltu opiskelijat kolmeen ryhmaan todellisen opin-
noista suoriutumisen perusteella. Kukin ryhma muodostaa noin kolmasosan
tutkimusryhmasta. Opintopolkuja on ohjaustoiminnan tavoitteen mukaisesti
erityisesti tarkasteltu opintojen viivastymisen kannalta.

Viivastymisen aiheuttajia on kahtalaisia: selkeasti tunnistettavia (varus-
miespalvelus, vaihto-opiskelu, ainejarjestotoiminta, urheilu ja urheiluvammat,
kouluttavan organisaation ongelmat seka erityisesti opintotuen rajat) seka muita,
vaikeasti analysoitavia tekijoita:

e Opiskelijoiden vaikeus suunnitella omien opintojensa etenemista, johon
myos Kurri (2006) viittaa tutkimuksessaan Opintojen pitkittymisen dilemma.
Ohjauskeskustelujen perusteella on huomattu, ettd opiskelijoiden on
vaikea tata tosiseikkaa tunnustaa.

e Opiskelijoiden opiskeluun kdyttdmd aika ei ole riittava (Alha 2004, Honka-
nen 2006). Ohjauskeskusteluissa ilmenee, ettd opiskelijat tiedostavat
ongelman hyvin, mutta oman toiminnan muuttaminen on vaikeaa.

e Opiskelijan eldmdntilanteeseen liittyvat tekijat (Moitus ym. 2001, 53; Ran-
tanen ym. 2009, 50) ja niiden seuraukset. Elamantilannetekijoihin ei ole
tassa tutkimuksessa kuitenkaan erityisesti paneuduttu.



16

Taman tapaustutkimuksen tulokset poikkeavat osin muista tutkimuksis-
ta. On vaikea yhtya Rantanen ym. (2009, 49) kyselytutkimuksen tuloksiin, joi-
den mukaan yleisimmin opintoja hidastavat epamotivoivat kurssit, ajankayton
vaikeudet, motivaation puute sekid opetusmenetelmat. Tassa tutkimuksessa
esiin nousivat vain ajankayton vaikeudet, mutta toisaalta opiskelijat pystyvat,
omien sanojensa mukaan, opiskelemaan halutessaan paljon nopeamminkin kuin
tavoitteen mukaisen 60 op/a. Opiskelijoilla on myos opiskelumotivaatioon
liittyvia ongelmia, mutta ne eivat nayta kovin merkittavilta toisin kuin esim.
Sammalisto (2009, |15) toteaa. Ohjauksen ongelmakohdat nayttavit olevan
voimakkaan kontekstisidonnaisia mutta samoja ohjauksen periaatteita voidaan
erilaisissa konteksteissa toteuttaa erilaisin ohjausjarjestelyin.
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