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JOHDANTO

Tarkastelemme artikkelissa sosiaalityén asiantuntijuuden ja osaamisen jasentymista.
Kéytdamme tapausesimerkkiné koulun sosiaalitydn muuttuvaa, monitoimijaista
toimintaymparistod. L&ahestymme sosiaalityon asiantuntijuutta osaamis- ja tietoperustan
nékokulmasta erilaisina asiantuntijuuden osa-alueina. Etsimme vastausta kysymykseen,

millaista osaamista interprofessionaalinen asiantuntijuus vaatii sosiaalityontekijoilta?

Koulun sosiaalityd on mikroymparisto, jossa kiteytyvét laajat rakenteelliset ja
lainsaadannolliset uudistukset, joten se tarjoaa monipuolisen kontekstin sosiaalityon
asiantuntijuuden jasentdmiselle. Palvelurakenteisiin liittyva Sote-uudistus tuo
muuntautumistarpeita maakunnissa ja kunnissa sosiaali- ja sivistystoimen yhteistyélle,
ennaltaehkéisevan ja rakenteellisen hyvinvointityon toteuttamiselle ja johtamiselle. Koulun
sosiaality0n velvoitteissa korostuvat entistd enemmaén ennaltaehkaiseva oppilashuoltotyo ja
monialainen asiantuntijayhteistyd niin yksilokohtaisessa oppilashuollossa kuin
ennaltaehkéisevassa ryhma- ja yhteisotyossa. Koulun sosiaalityontekija, koulukuraattori voi
hallinnollisesti sijoittua sosiaali- ja terveystoimen ohella myos sivistystoimeen. Téll&
hallinnonalakohtaisella paikantumisella seka silla, etta sosiaalityontekijan
tytskentelyorientaatio eroaa kasvatuksellisia ja pedagogisia tavoitteita toteuttavan yhteison
muista toimijoista, on merkitysté sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin ja toiminnallisen

kehyksen muotoutumisessa kouluyhteisdssa.

Koulun sosiaalityohon liittyvia tehtavid, velvollisuuksia ja niiden toteuttamista ohjataan seka
sosiaalihuollon etta opetustoimen lainsdéddanndolla. Lasten kanssa tydskenneltdessa
sovellettavaksi tulevat myos hallinnonalaneutraalit alaik&isen asemaa ja oikeuksia koskevat
sédannokset, joita sisaltyy muun muassa hallintolakiin (434/2003), perustuslain
perusoikeussaannoksiin seka lapsen oikeuksien yleissopimukseen (60/1991). Koulun
sosiaalityon paikkaa ja asiantuntijuutta puolestaan maarittavat oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
(1287/2013) seka sosiaalihuoltolaki (1301/2014), jotka tavoitteistavat uudella tavalla tyon



sisaltod, kohdetta ja asiantuntijuutta. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalitytd tuomaan
osaamistaan vahvemmin muiden toimialojen kayttoon. Lisaksi esimerkiksi rakenteellisen
sosiaalityon, sosiaalisen kuntoutuksen, hyvinvointisuunnitelmien- ja strategioiden laadinnan

jaelinolojen seurannan kysymykset koskettavat myos koulun sosiaalityota.

Artikkelimme rakentuu siten, ettd kuvaamme ensin kiinnekohtamme sosiaality6n
asiantuntijuuden tutkimuskeskusteluissa. Sen jalkeen kerromme tarkemmin tutkimuksen
toteutuksesta. Tulosluvussa esittelemme sosiaalityon interprofessionaalista asiantuntijuutta.
Johtop&é&toksissa kokoamme empiiriset havainnot osaksi sosiaalityon uuden asiantuntijuuden
keskustelua.

SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS TUTKIMUSKOHTEENA

Sosiaalityén ammatillistuminen on vahvistanut ymmarrysta siitd, etta vaikuttava sosiaality®
edellyttaa tekijoiltdédn muutakin kuin auttamisen halua, hyvéa tarkoittavia pddmaaria ja
sydamellisyytta (esim. Leighninger 1987; Pohjola 1998). Sosiaalityén asiantuntijuutta on
tarkasteltu moniulotteisesti professionaalisuuden ndkokulmasta osana historiallisia
kehityskulukuja ja yhteiskunnallista muutosta (esim. Satka & Karvinen 1999). Tutkimukset ja
ké&siteanalyysit ovat madritelleet sosiaalityon tieto-, arvo- ja taitoperustaa osana suomalaista
yhteiskuntaa ja palvelujarjestelmaa. Professioperustainen asiantuntijuuden tarkastelu on
Kiteyttanyt sosiaalityon ydin- ja erityisosaamista seka tydn painopistealueita (esim. Filppa
2002).

Sosiaality®n asiantuntijuus tiivistyy teoreettisiin, metodisiin ja tutkimuksellisiin taitoihin.
Siind yhdistyvét asiakkaiden tukeminen ja vahvistaminen psykososiaalisen tyon avulla seké
yhteiskunnallinen vaikuttaminen rakenteellisella tyootteella. Rakenteellinen ty6 nakyy
sosiaalisten kysymysten esiin nostamisena ja niihin vaikuttavien yhteiskunnallisten
mekanismien tunnistamisena ja muuttamisena. Silla tavoitellaan yksilollisten ja yhteiséllisten
ongelmatilanteiden lievittdmista sekd ihmis- ja perusoikeuksien todentamista paatoksenteko-

ja suunnitteluprosesseissa. (Esim. Pohjola 1998.)

Postmodernin teorian kehyksessé tehdyt analyysit ovat korostaneet sosiaalityon
asiantuntijuuden muotoutuvaa luonnetta, sen limittéisia ja rinnakkaisia olomuotoja seka
arvojen, tiedon, vallan ja kielen kontekstuaalisia ja situationaalisia suhteita, jotka merkitsevat
ja maarittavat sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallisia paikkoja ja tehtdvia (esim. Juhila 2004;



Karvinen-Niinikoski 2009). Esimerkiksi Pirkko Sipila-L&hdekorpi (2004) rakentaa
vaitoskirjassaan kuvaa koulukuraattoritydsta postmodernin murroksen myo6ta nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa keskeisind koulukuraattorityon ristiriitoina
nayttaytyvat muutokset selkeistd ammattikuvista kohti uutta asiantuntijuuden aikaa seké
yhteisOllisen- ja yksilotyon keskindinen suhde ja tarve. Koulukuraattorityolta vaaditaan
tilannekohtaista joustavuutta, eikd postmoderni asiantuntijuus voi arvottaa erilaisia tapoja
tietdd ja ymmartad. Kokemuksellisen, kdytannon tydssa hankitun tiedon avoin ja luonteva
jakaminen ovat osa uutta asiantuntijuutta. Muuttuvissa asiantuntijaverkostoissa toimiminen
korostaa vahvan professionaalisen asiantuntijuuden sisaistamista, jonka my6ta4 oman

asiantuntijuuden paikka selkiytyy osana koulun toimintaymparistoa.

Sosiaalityn asiantuntijuutta on nimetty esimerkiksi avoimena, suljettuna, ammatillisena,
erityisend, tiedostavana, tulkitsevana, tutkivana, jaettuna ja dialogisena (Pohjola 2007),
reflektiivisend (Karvinen-Niinikoski 2009) ja tdydentyvana (Laitinen & Nikupeteri 2013).
Jasennykset kiinnittyvét sosiaalityon asiakkuustutkimuksen tuottamaan tietoon
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta, kun he kohtaavat ihmisi&, ryhmié ja yhteisoja
erilaisissa tilanteissa. Talloin asiantuntijuus on sidoksissa rooleihin, joita asiakkaat
sosiaalityOntekijoille nimeévat. Roolit vaihtelevat katutason byrokraatista (Méntysaari 1991)

ystavéaan (Beresford ym. 2008).

Kansainvélisesti tarkasteltuna sosiaalitydn uutta asiantuntijuutta ja tarvittavaa tietoperustaa on
jasennetty monin tavoin. Tutkimukset ovat tuottaneet tietoa esimerkiksi tulevaisuuden
sosiaality0ssa tarvittavasta bio-psyko-sosiaalisesta tietoperustasta ja kompetensseista (Berzoff
& Drisko 2015), hoivan ja asiantuntijuuden suhteen uudenlaisesta dynamiikasta (Dybicz
2012) seka sosiaalityon koulutukselle asettuvista vaatimuksista liittyen uuden sukupolven
sosiaalityOntekijoiden taitoihin (Mirabito 2012).

Meneilld&n olevat muutokset kutsuvat sosiaality6té rajoja ylittdvén asiantuntijuuden
uudelleenjésentdmiseen. Ne vaativat sosiaality6té toimimaan tiiviimmassé yhteydessa muiden
professioiden ja toimialojen kanssa, jolloin sosiaality6ltd kaivataan oman asiantuntijuuden
jasentamista ulospain suhteessa interprofessionaaliseen toimintaymparistéon. Kiinnitdmmekin
tassa artikkelissa sosiaalitydn asiantuntijuuden tarkastelun interprofessionaalisuudesta
kaytyihin tutkimuskeskusteluihin (esim. Metteri 1996; Isoherranen 2012; Parn& 2012; Katisko
ym. 2014; Muukkonen 2016) ja olemme kiinnostuneita siit4, millaisia vahvistumisen ja



kehittymisen tarpeita muuttuva toimintaymparisto asettaa sosiaalityon uudelle

asiantuntijuudelle.

Anna Metteri (1996) erottaa toisistaan multi- ja interprofessionaalisuuden.
Multiprofessionaalisuudessa ammattiryhmien valilla tehdaan yhteistyotd, mutta séilytetdén
perinteiset roolit ja hierarkiat. Interprofessionaalisuudessa asiantuntijuus, valta ja tieto jaetaan
tasavertaisemmin. Interprofessionaalisuudella tarkoitetaan eri ammattien valista yhteistéa
tavoitteellista toimintaa, jossa syntyy uudenlaisia toimintamalleja ja osaamista. Se siséltaa
ajatuksen siitd, ettd jotakin asiaa tarkastellaan sek& oman etté toisen profession lahtokohdista,
jolloin opitaan yhdessé toisen alan ammattilaisten kanssa ja opitaan myos toisilta ryhman
jaseniltéd (esim. Metteri 1996; Isoherranen 2012; Parna 2012; Katisko ym. 2014; Laitinen &
Turunen 2016).

Interprofessionaalisuuden lahtokohtana on yhdessa toimiminen ja yhteinen tiedon
rakentaminen “valmiin tietdmisen’ sijaan. Jaettu tieto ja asiantuntijuus ovat keinoja vahvistaa
yksittéisten professioiden asiantuntijatydtd. Ne rakentavat siltaa alati muuttuvien
toimintaymparistojen valille ja madaltavat asiantuntijuuden vaatimuksia tarjotessaan
mahdollisuuden kollegiaalisuuteen ammattiryhmien yli (Laitinen & Turunen 2016). Tdma
haastaa esimerkiksi sosiaalityon ja luokanopettajan professiot, joita on pitkdan kehitetty
itsendisind, akateemisina tutkimukseen perustuvina késitteellisté ja teoreettista osaamista
vaativina tieteenaloina (esim. Pohjola 2003; Opetusministerid 2007). Lis&ksi lainsdadanto
raamittaa molempia ammatteja ja asemoi ne tarkasti yhteiskunnalliseen toimijakenttaan.
Professionaalista paikkaa ja tehtavékenttaa luonnehtivat myds omat ammatilliset arvo- ja

tietoperustat, jotka kohtaavat muuttuvan toimintaympériston haasteet.

Jaetun tiedon ja asiantuntijuuden lisaksi interprofessionaalisuus pohjautuu monitoimijuudelle,
jossa lapset, nuoret ja heidan vanhempansa ovat keskeisia toimijoita ammattilaisten rinnalla
(Lakkala ym. 2014). Siihen liittyy vahvasti asiakaslahtoisyys, jossa ammattilaiset yhdistavat
asiantuntijuutensa ja pyrkivat yhteiseen ja tasa-arvoiseen péaatoksentekoon yhdessa asiakkaan
kanssa. Tama tarkoittaa professioiden ndkokulmasta muutosta asiantuntijoiden auktoriteetin
purkamiseen ja asettautumiseen tasa-arvoiseen yhteistydsuhteeseen, jossa asiakkaille voidaan
antaa myos kehittaja- ja vaikuttaja-asiakkaiden rooleja. (Katisko ym. 2014, 11; Pohjola ym.
2017.) Sosiaalitytssa asiakkaat ymmarretadn yha enenevissa maarin tiedontuotannon
kumppaneina. Tama lisd4 sosiaalista paddomaa ja keskinéistd luottamusta

interprofessionaalisissa toimintaymparistoissa ja ennen kaikkea suhteessa asiakkaisiin.



Olennaista on 16ytaa tavat tehdd ammattikdytannot nakyviksi niin, ett ne avautuvat
asiakkaille ja yhteistydkumppaneille seka tyontekijoille itselleen Kkriittisen reflektion
kohteiksi. Interprofessionaalinen asiantuntijuus ei voi olla suljetun tiedon valtaa, osaamisen ja

toimimisen yksinhallintaa (esim. Satka ym. 2005; Karvinen-Niinikoski 2009.)

Interprofessionaalisuuden ydin on dialoginen, avoin kohtaaminen, joka perustuu vahvaan
ammatillisen substanssin hallintaan ja samanaikaisesti toisen osaamisen kunnioittamiseen ja
aktiiviseen kuunteluun (Katisko ym. 2014, 14; Turunen ym. 2014; Laitinen & Turunen 2016).
Interprofessionaalisuuden ytimen muodostavia laadullisia elementteja voi kuitenkin olla
vaikea saavuttaa. Professioiden edustajat tunnistavat eroja niin ammatillisessa kielessé ja
kasitteissd, tyokulttuurissa, rooleissa, professionaalisessa identiteetissa kuin
toimintaympariston valtasuhteissa (Jay & Johnson 2002; Rose & Norwich 2014;Ambrose-
Miller & Ashcroft 2016). Kun edelld mainitut seikat ovat toisaalta myds professionaalisuuden
tunnuspiirteitd (Frelin 2013), niiden menestyksekas yhteensovittaminen voi olla ongelmallista
(Lakkala ym. 2017). Interprofessionaaliseen yhteistydhon liittyykin jannitteitd, joiden
ylittdminen edellyttéé taitoa reflektoida yhteistydprosessia, siihen liittyvia tunteita ja

toimimista ammatillisen osaamisen rajapinnoilla (Edwards 2010; Rose & Norwich 2014).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksemme laadullinen, kehittdmisorientoitunut ja erityisesti tulkitsevaan ja
ymmartavaan tutkimusotteeseen nojautunut l&htokohta (esim. Cresswell 2009) on suunnannut
tutkimusaineistojen keruuta ja niiden tuottamaa tietoa. Aineistoissa painottuu vahvasti
tulevaisuusnakokulma ja sosiaalityontekijoiden ajatukset siitd, millaista koulun sosiaalityon
tulisi olla. Siten aineistot rajaavat lahtokohtaisesti mahdollisuuksia, miten ja millaisena
asiantuntijuutta voi niissa analysoida. Siksi olemme kiinnittyneet sosiaalisen
konstruktionismin (esim. Burr 2015) ajatukseen siit4, toimijat etsivat ja rakentavat
ymmarrystd maailmasta, jossa he eldvat ja tyoskentelevét. Tutkimusaineistot voidaan nahda
sosiaalityontekijoiden tydhon ja asiantuntijuuteen liittyvén yksil6llisen ja yhteisollisen tiedon
ja siihen liittyvien merkitysten konstruointina, olemassa olevien kaytantojen ja

asiantuntijuuden kriittisend analysointina (mt).

Tutkimuksellinen tulokulmamme on vahvasti kaytantolahtdinen ja tiedon tuottamisen motiivi
kehittdmisorientoitunut ja sosiaalityontekijoiden tarpeista lahteva (esim. Saurama & Julkunen
2009). Olemme hyoddyntaneet ajatusta siitd, ettd kaytantoihin kiinnittyvassa tutkimuksessa



sosiaalitydntekijoiden kriittistd reflektiota voidaan kéyttaa keskeisend aineistonkeruun
metodisena ratkaisuna. Lisdksi olemme tavoitelleet tutkimusasetelmassa yhteisen tiedon
rakentamisen prosessia, jossa sosiaalityontekijoiden tuottama tieto on toiminut

tieteidenvélisen tulkinnallisen luennan ja keskustelun pohjana (vrt. Karvinen ym. 2000).

Tutkimusaineistot on keréatty vuosina 2015-2017 kahdessa Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY), Euroopan sosiaalirahaston (ESR), Lapin kuntien ja Lapin
yliopiston rahoittamissa hankkeessa. EMOK — Ennaltaehk&iseva monitoimijuus osaksi
koulujen toimintakulttuuria —hankkeeseen osallistuivat Lapin yliopiston lisdksi Rovaniemen
kaupunki ja Enontekitn kunta. Sociopolis — Lapin sosiaalialan osaamiskeskittyma —
hankkeessa tekivat yhteistyota Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus,
Lapin ammattikorkeakoulu ja Lapin kunnat. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta osa-
aineistosta: 1) Kyselyn avovastauksista, 2) koulukuraattoreiden ryhméahaastattelusta ja 3)

oppilashuollon tiimin reflektiivisesta ryhméprosessista.

Kaksi ensimmaisté osa-aineistoa on keratty Sociopolis -hankkeessa ja ne kasittelevét
sosiaalityOntekijoiden osaamista (ks. tarkemmin Kemppainen ym. tassé teoksessa). Lapin
alueen kuntakaynneilla keratysta kyselyaineistosta hyddynnamme ainoastaan koulukuraattori
tehtdvanimikkeell& vastanneiden (N=16) avovastauksia. Kuntakéynneill& toteutettiin myos
ryhméhaastattelut, joista yksi on otettu osa-aineistoksi, koska siihen osallistui pelkéstaén

koulukuraattoreita. Haastattelu on litteroitu ja se on laajuudeltaan 22 liuskaa.

Kolmas osa-aineisto siséltdéd EMOK-hankkeessa toteutetun oppilashuollon tiimin
reflektiivisen ryhmdprosessin, joka kohdentui koulun sosiaalityon asiantuntijuuden ja
osaamisen jasentamiseen. Prosessi kesti kymmenen kuukautta. Tapaamisia oli seitsemén,
kukin kestoltaan noin kaksi tuntia. N&isté viisi ensimmaistd muodostavat t&ssé artikkelissa
kaytetyn aineiston. Ensimmaisessa tapaamisessa lasné oli myos koulupsykologeja ja ryhméén
osallistui 14 henkil6d. Neljalla muulla kerralla 1&sna oli vain koulukuraattoreita.
Tutkimusaineisto koostuu litteroiduista ryhmétapaamisten tallennuksista (78 liuskaa) seké

tapaamisissa syntyneestd muusta kirjallisesta materiaalista.

Analyysiprosessi on toteutettu kaksivaiheisesti. Aineistot on analysoitu ensin itsendisind
kokonaisuuksina aineistolahtoisesti teemoittelemalla. Analyysin kohde on ollut koulun
sosiaality0 interprofessionaalisena kayténtdna ja prosessina. Toisen vaiheen syntetisoiva
analyysi on toteutettu hermeneuttisella, ymmartavélle ja tulkitsevalle luennalle pohjautuvalla

sisallonanalyysilld, jossa olemme yhdistaneet aineistojen tuottamat havainnot ja jasenténeet



toimintakontekstin asettamia vaatimuksia, lahtokohtia ja osaamisen osa-alueita
sosiaalityontekijoiden interprofessionaaliselle asiantuntijuudelle (kuvio 1).

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset

Sosiaality6n interprofessionaalisen asiantuntijuuden lahtokohdat

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet

Avoin ja osallistava
sosiaalityon asiantuntijuus

Kuvio 1. Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet.

Aineistojen analyysi tuotti jasennyksen toisiinsa limittyvistd, vuorovaikutteisista
interprofessionaalisen asiantuntijuuden ainesosista. Nimesimme interprofessionaalisen
asiantuntijuuden vaatimuksiksi kontekstisidonnaiset tekijat. Interprofessionaalista
asiantuntijuutta kehystavat toimintaympaéristoon ja yhteisoon liittyvat tekijat, joita yksittdinen
sosiaalityontekija ei voi osaamisellaan kompensoida. Interprofessionaalisen asiantuntijuuden
lahtokohdaksi maérittyi sosiaalityontekijoiden taito toimia erilaisissa konteksteissa ja
organisaatioissa seké sosiaalityon ydinosaamisalueiden hallinta, ne limittyvét ja tulevat esille
interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueissa. Osa-alueista rakentuu avoin ja
osallistava sosiaalityon asiantuntijuus. Keskeinen kysymys analyysiprosessissa on ollut
faktojen seké tyo-, professio- ja organisaatiokonteksteista nousevien kulttuuristen jasennysten
yhdistaminen (Alastalo & Akerman 2010). Analyysiprosessissa olemme tavoitelleet koulun
sosiaalityon asiantuntijuuden tarpeiden mahdollisimman tarkkaa kuvausta
interprofessionaalisessa kontekstissa.



SOSIAALITYON INTERPROFESSIONAALINEN ASIANTUNTIJUUS

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset

Kaikissa osa-aineistoissa korostuivat interprofessionaalisen asiantuntijuuden reunaehdot,
jotka mahdollistavat yksittaisten sosiaalityontekijoiden avointa, monialaiseen yhteistyohon
suuntautuvaa asiantuntijuutta. Aineistot sisélsivat lukuisia kuvauksia tdhan liittyvisté vajeista
johtamisen, resursoinnin, yhteisollisen tyon vakiinnuttamisen ja siihen sitoutumisen seka

yhteisen kommunikaation ndkékulmista.

Kun sosiaalitydntekijé toimii hyvinvointityon yhtend toimijana, johtamisen kysymykset
nousevat keskeiseksi asiantuntijuuden esille tuomisen mahdollistajaksi. Johtaminen on
konkreettinen sosiaalityontekijan tydnkuvaa, tyon suunnitelmallisuutta ja asiantuntijuuden
paikkaa selkiyttava tyovaline, mutta samalla merkittava kulttuuristen kdasitysten ja arvojen
muokkaaja (esim. Rissanen 2016). Mikéli johtamisessa ei huomioida kulttuuristen, tyossé
l&snd olevien organisaatioiden ja eri ammattiryhmien arvosidoksia, se vahvistaa entisestaan

sosiaalityontekijoiden jannitteista tyokenttaa (ks. Beckett ym. 2017).

Ehka seki, etté jos meilla olis semmonen ammatillinen esimies, joka ymmartais sosiaalityon
kentan, ni mie luulen, etta se tydnjakokysymyskaan ei olis niin vaikea siind. Mutta nyt ku se ei
00 semmonen...meijat on vaan nimetty sinne kouluille, ettd hoitakaa. Sitten on silla tavalla,
ettd toinen voi olla ihan kalenteri ammuttu tayteen asiakkaita ja toinen pyorittelee peukaloita.
Et voi tietaa toisen asiakkaista yhta&an mittéan ja sitten kouluhenkil6kunta on ihmeissaan, etta
no kummalle tdma kuuluu, kenen pittaa teha arvio, keltd hén kyssyy neuvoa ja...

(Ryhméhaastattelu, koulukuraattori, nainen, 2)

No se varmaan se, ite aattelen, etté se tyonjaollinen, me ollaan varmaan jokainen omilla
kouluilla pyritty sen oman psykologin kans jakamaan sité ty6ta. Mut sité jotenki toivos, et se
tulis esimiehelté se tydnjako, ettd nama on psykologin toita ja ndma on kuraattorin toita ja
sitten ne, mita jaa siihen valliin, ni ne sitten jaatte keskendnne, mutta se ei oikeen mun

mielesta toimi. (Ryhméhaastattelu, koulukuraattori, nainen, 3)

Oppilashuollosta vastaava esimies ja rehtori ovat keskeisessa roolissa interprofessionaalisen
asiantuntijuuden mahdollistamisessa. Tahan kiinnitettiin huomiota myos oppilas- ja
opiskelijahuoltolain sadtamisessa. Hallituksen esityksessé tuodaan esille tarve oppilashuollon

palvelujen yhteensovittamisen mahdollistavaan johtamiseen hallinnon eri tasoilla (HE



67/2013). Johdon tuki ja arvostus interprofessionaalista yhteisty6ta kohtaan, siitd muille
toimijoille viestiminen koulussa ja ymparoivassa palveluverkostossa ovat tarkeitd elementteja.
Osa sosiaalityontekijoista koki rehtorin keskeiseksi tyopariksi, mutta joukossa oli myos

sosiaalityontekijoita, jotka kuvasivat suhdettaan rehtoriin hierarkkisena valtasuhteena.

Ja rehtorin asenne semmoseksi, ettéa han ois, mydntyvainen ottamaan yhteisollisen tyon

sydamelleen. (Ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 1)

Suunnitelmallinen interprofessionaalinen ty6 vaatii tavoitteiden yhteisollistd méadrittelya ja eri
toimijoiden ty6hon kiinnittamista. Taté ei voi sanella ylhaalta alaspdin, vaan toimijoiden on
osallistuttava maarittelytydhon ja annettava oma asiantuntijuutensa yhteisen tavoitteen
asettelun tueksi. Se edellyttad toimivia yhteisoéllisia foorumeita asioiden ja tavoitteiden
késittelemiseksi ja kirjaamiseksi. Yhteisollisyyden ytimessa ovat professionaalinen
selontekovelvollisuus, tuen ja autonomian tasapainoinen suhde seka yhteistoiminnallisen
paatoksenteon rakenteet (Sulman ym. 2005). Niiden avulla voidaan vahvistaa tutkimukseen
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden korostamaa kaikkien toimijoiden sitoutumista ja
vastuunottoa monialaisesta yhteistydsta ja yhteishengen rakentamisesta (myos Sipiléa-
Lahdekorpi 2004):

No just se asennoituminen, etté ehk& varsinkin jossain ylakoulun puolella, niin vaaditaan
yleisesti ottaen enemman viel& semmosta asennemuutosta, ettd ei vaan tavallaan ajatella, etta
nyt min& opetan tata matikkaa tai opetan tata biologiaa. Vaan etta vois siihen omaan tyéhon
integroida semmosta yhteisollista ty6ta. Ja myos sitd koko kouluyhteisoon sitoutumista. Ja sit
sitd, ettéko jotaki aletaan tekemaan, niin luodaan ne yhteiset tavotteet. (Ryhméakeskustelu,
tapaamiskerta 1)

Tietenkin se vaatii sita, ettd tuua esille ittekkin sitd tavallaan sité tietoa ja justiinsa kaya
vaikka niita just tata infoa ja tammosia, etta tuua esille sitd omaa osaamista ja sita et voi
hyddyntaa ja ndin, etta sitdhan se on sitten, ettd kantaa ittekkin tavallaan vastuun siita
justiinsa, siitd omasta, ettd miten voi luoda sita yhteisollisyytta. (Ryhméakeskustelu,

tapaamiskerta 5)

Tavoitteellinen interprofessionaalinen asiantuntijuus vaatii myos kouluyhteis6on kuulumisen
kokemusta kaikilta osapuolilta. Jos esimerkiksi sosiaalityontekija jaa vierailijaksi, jonka
asiantuntijuutta hankitaan tarkkaan harkitulta konsultaatioperustalta, sosiaalitydn osaamista ja
asiantuntijuutta ei voida hyodyntéé interprofessionaalisessa tydskentelyssa. Kuulumisen

kokemus on sidoksissa erilaisen osaamisen ja asiantuntijuuden tunnistamiseen ja
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arvostamiseen (esim. Openshaw 2008; Timonen-Kallio ym. 2016). Koulukuraattori ei voi olla
opettajan apulainen tai taikasauvan heiluttaja.

...Sse on helpommin sanottu ku tehty, ei se opettaja nda sita, ku se ajattelee, etté kun se tulee
sinne kuraattorille ja kuraattori heiluttaa taikasauvaa, ni se on korjattu se lapsi, ei siihen
tarvi mitdan motivointia tai sitoutumista tai mitddn ongelmanmaarittelya. Etta kylla me
varmaan ite tiietdan se tarkeys, mutta se ettd me saatais se... (Ryhméahaastattelu,

koulukuraattori, nainen, 2)

Kokonaisuudessaan sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset luovat
perustan sille, ettd yksittaiset sosiaalityontekijat voivat suunnata asiantuntijuuttaan

interprofessionaalisesti moniammatillisissa tyoyhteisgissé.

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden lahtékohdat

Interprofessionaalinen orientaatio vaatii sosiaalityontekijoilta taitoa toimia erilaisissa
konteksteissa ja organisaatioissa. Se rakentuu sosiaalitydn ydinosaamiselle: Arvojen
tunnistamiselle ja eettisten periaatteiden noudattamiselle, teoria-, tutkimus- ja
menetelmaosaamiselle sekd yhteiskunta- ja palvelujarjestelmén tuntemukselle (esim.
Lahteinen ym. 2017; Kemppainen ym. tassa teoksessa). Aineistot havainnollistavat, miten
sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden perusta nojautuu sosiaalityontekijan
kykyyn toimia joustavasti muuttuvissa, monialaisissa yhteistydsuhteissa ja konteksteissa.
Kontekstuaalisuus on méaritelty sosiaalityon asiantuntijuuden yhtend keskeisena
ulottuvuutena (esim. Fook ym. 2000). Koulu on pedagogisen asiantuntijuuden konteksti, jossa
koulukuraattori tydskentelee usein ainoana sosiaalialan asiantuntijana. Interprofessionaalisen
tyon kannalta koulu voi kuitenkin olla ongelmallinen toimintaymparisto, silla opettajien arkea
hallitsee oppilasryhmien tunti tunnilta eteneva opetus. Siten yhteistydssa korostuvat usein
kaytannolliset, nopeat ja selvésti havaittavat yhteistyon tulokset (Willman 2001). Esimerkiksi
Anne Edwards ym. (2010) tutkivat interprofessionaalista tiimity6té kouluissa. He huomasivat,
ettd muun muassa sosiaalisen syrjaytymisen eteen tehtavéa ennaltaehkdisevéa tyota oli vaikea
toteuttaa yhteistydssa opettajien kanssa, koska se olisi vaatinut joustavaa ryhmdssé tapahtuvaa

paatoksentekoa ja toimimista ammattien rajapinnoilla.

Sosiaalityontekijat tyoskentelevat usein organisaatioissa ja toimintaymparistoissa, joiden

ensisijainen fokus ei ole sosiaalitydssd, vaan sosiaalitydn osaaminen ja asiantuntijuus
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tdydentévat organisaation perustehtdvaa, jolloin sosiaalityon arvot, tieto ja taidot ovat
toissijaisia kontekstin perustehtavaén nadhden (esim. Ryan ym. 2004; Watts 2013; Isaksson &
Sjostrom 2017). Naita toimintaymparistdjé ovat koulun lisaksi muun muassa perheneuvolat,
sairaalat seka valtiolliset organisaatiot, kuten poliisi ja puolustusvoimat. Monialainen
yhteisty6 edellyttaa sosiaalityontekijoilté jatkuvaa sitoutumista kamppailuun hyvésté
yhteistyosta (myos Ryan ym. 2004) ja lahtokohtaisesti vahvaa sosiaalisen asiantuntijuutta ja

roolia seké toimijuutta erilaisten systeemien valilla (myds Timonen-Kallio ym. 2016):

...ettd mulle on ittelle ollu hirvién iso yllatys, ettd miten haasteellista semmonen
moniammatillinen ty6 on tuolla kouluyhteisdssa, ku se on se pedagogia ja opinnot eelld. Ja
sitten jotenki se oma ajatus on aina se, etta kuitenki se hyvinvoiva opiskelija tuottaa ne
tulokset, ettd varmasti vahan semmosen opiskelukyvyn rajamailla olevien opiskelijoiden
kanssa me nyt aika pitkalle toimitaan, kelle niinkd mistaki syystd, ja sitten ku niita tuloksia
pitas tulla aina opinnoista lyhyemmassa ajassa ja tiiviimmassa paketissa, ni se on vahan

semmonen huono yhtéal6. (Ryhméhaastattelu, koulukuraattori, nainen, 11)

Aineistot kuvaavat, miten sosiaalityon asiantuntijuus vaatii yha vahvempaa monitasoisen
toimintaympaériston tuntemusta ja organisatorista lukutaitoa (esim. Karjalainen & Sarviméki
2005). Ryhmékeskustelussa sosiaalityontekijat korostivat kouluymparistén toimintamallien ja
kaytantdjen seka koulun ulkopuolisen palvelujarjestelman ja yhteistydverkostojen osaamista.
Tyo6td ohjaavan lainsaddannon tuntemus nahtiin keskeisend tyon edellytyksené. Erityisesti
sosiaalitydntekijan omaa asemaa, toimivaltuuksia ja velvollisuuksia koskevat sddnnokset ovat
tassa suhteessa merkityksellisid. Monialaisessa, organisaatiorajat ylittdvassa yhteistydssa
korostuu myos asiakkaan asemaa ja oikeuksia, kuten yksityisyydensuojaa ja tiedonsiirtoa

koskevan sdantelyn tuntemus (Kauppi ym. 2017).

Koulukuraattorityon laaja toimintaympéristd ulottuu esi- ja perusopetuksesta toisen asteen
lukio- ja ammatilliseen koulutukseen. Yhta koulukuraattoria kohden on useampi koulu,
aineistossa tyypillisesti 2—3 koulua, mika lisaa paivittaisten toimintaymparistojen
moninaisuutta. Vaikka koulu kontekstina muodostaa sosiaalityontekijoille periaatteiltaan
yhdenmukaisen toimintaympaériston, kukin koulu organisaationa siséltaé ainutlaatuisia

piirteita.

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet
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Oman asiantuntijuuden nakyvéaksi tekeminen

Oman asiantuntijuuden nékyvaksi tekeminen tydyhteisdssa kiinnittyy havaintoon, etta
aineistoissa sosiaalityon asiantuntijuus ja koulukuraattorin rooli néyttaytyvat epaselvina
opettajille, oppilaille, oppilaiden vanhemmille, terveydenhoitajille, opinto-ohjaajille,
psykologeille ja joskus myds rehtoreille ja sosiaalitydntekijoille itselleen. Havainto on
yhtenevainen sosiaalityon asiantuntijuutta erilaisissa yhteisoissa tarkastelevien tutkimusten
kanssa (esim. Hakalehto-Wainio 2012, 254; Lightfoot ym. 2016). Toisaalta koulukuraattori

nayttaytyy yleishenkilond, toisaalta toimijana, jonka toitd myos toiset voivat tehda.

...etta se sosiaalityon esille nostaminen, ni se on...tuntuu et se on semmonen asia, mita ei

niinku oikeesti tiedetd, mité se pitaa sisallaan. (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen, 9)

Kylla ne tehtdvankuvat heittaa valilla haran pyllya meillaki, ettd meilla joskus opot haluaa
tulla meijan puolelle hommia, ja sit pitéa niinku, etté sulla on ihan tarpeeks toité, pysy vaan

siella omalla tontilla...(haurua) (Ryhméahaastattelu, koulukurattori, nainen, 3)

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden toteutumisen perusvaade on, ettd eri ammattilaisten
tyon ja osaamisen alueista ja rooleista kdydaan yhteisossé avointa keskustelua. Se edellyttéda
sosiaalityontekijoilta kykyé identifioida oman asiantuntijuuden siséltda ja luonnetta seka
sanoittaa omaa professionaalista paikkaansa ja roolejaan (Nilsson ym. 2007). Tama tarkoittaa
my0s sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain (817/2015) madrittelemien
sosiaalitydntekijan erityisten velvollisuuksien eldvéksi tekemista. Sosiaalityontekijat kuvaavat

konkretisoinnin haasteellisuutta:

No tuntuu valilla, ett& onko se ittellaki hAmartyny sillain...Ollu joskus se tilanne, etta niita
toimijoita ei oo ollu niin paljon sielld koululla, niin koulukuraattori on ollu semmonen
jokapaikan hoyla. Tehny varmaan semmosiaki toité, mitka ei oikeesti siihen professioon
kuulu. Ni se vahan niinku hamartyy, ettd mika se mulle kuuluu, miké& se on,

etta...tavotteletteko te muutki tatéd samaa? (Ryhméhaastattelu, koulukuraattori, mies, 1)

Maa mietin aina sita erityisyytta. Ja pitany kaivaa oikein opinnoista ne kaikki
luentomateriaalit, ettd mita se olikaan se sosiaalitydn teoria, mita se tarkottaa, etta jotenki
nyt peilaa sité siihen kaytant6on. Ja sit, ku on monta toimijaa siella koulussa, siella on
kasvatustieteilijaa, siellé on terveysalan ihmisia, on psykologi, itse sosiaalityon kentté — sita
vahan niinkun, ettéa kenelle kuuluu mikakin asia. Etta se on joskus vdhan hamara, nama

tyonjaot, etta kenelle nama oikeesti kuuluu... Tassa kohdin maa mietin sité sosiaalityon
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erityisyytta. Mihin me vastaamme sielld koulussa. (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori,

nainen, 8)

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden ydinongelmana hahmottuu epdvarmuus omasta
asiantuntijuudesta ja sen kuvaamisesta yhteisén muille toimijoille. Olennaista on 16ytaa tavat
tehdd ammattikaytannot nakyviksi niin, ettd ne avautuvat asiakkaille ja yhteistyokumppaneille
seka tyontekijoille itselleen kriittisen reflektion kohteiksi. (Myds Satka ym. 2005; Karvinen-
Niinikoski 2009.) Aineiston kuvauksiin peilattuna sosiaalisen asiantuntijuuden esiintuominen
voi helpottaa asiantuntijoiden tyonjakoa, vahenta4 epérealistisia odotuksia ja selkiyttdé
sosiaalityOntekijan paivittaista tyonkuvaa ja tydajan kayttéd. Oman asiantuntijuuden
nakyvéksi tekeminen Kietoutuu toimijuuteen ja yhteisollisiin vuorovaikutussuhteisiin (myos
Radu ym. 2015).

Kokonaisvaltaisuuteen nojaavan tydskentelyotteen tuominen osaksi monialaista yhteisty6ta

Aineistoissa korostui sosiaalitydn kokonaisvaltaisen muutostyon osaaminen (esim. Raunio
2009). Sita tarvitaan interprofessionaalisessa hyvinvointitydssd, jota sosiaalihuoltolain
periaatteet edellyttavat. Lain tarkoituksena on luoda edellytykset eri toimialojen ja
toimijoiden yhteistyolle asiakkaan etua toteuttavalla tavalla. Ryhmakeskustelussa kuraattorit
nakivat sosiaalityon asiantuntijuuden sisadnrakennettuna tapana lahestya asiakkaan tilannetta
ja ilmiota kokonaisvaltaisesti. Y hteiskuntatieteellinen osaaminen nahtiin kytkeytyvén
koulukuraattority0ssé tietoon ja ymmarrykseen lasten ja nuorten yksilollisyydesté
kouluyhteisossé seka perhetaustojen ja -historian merkityksesté lapsen kasvuun ja kehitykseen
sekd toimintaan kouluyhteisdssa. Ymmarrys elaméntilanteista, sosiaalisista ongelmista ja
niihin vaikuttavista tekijoista ovat osaamista, jota sosiaalityontekijét korostivat sosiaalityén
asiantuntijuudessa. Ryhmékeskustelussa tuotiin esille palavereissa havaittu
sosiaalityOntekijoiden erityinen kyky kiinnittdd huomio erilaisiin syihin ja tekijoihin ndkyvan
ongelman taustalla. Esimerkiksi toisen asteen opinnoissa usein opintojen eteneminen on
ensisijainen huolenaihe. Koulukuraattorit kuitenkin nékevat poissaolojen ja opintojen
haasteiden kertovan taustalla olevista mahdollisista tuen tarpeista. Keskustelun voi kiinnittaa
sosiaalityOn teoriaan, jonka lapi tulkittuna oppilas ei ole ongelma, vaan ongelma kiinnittyy

elaméntilanteeseen ja suhteisiin (esim. Isaksson & Sjostrém 2017).
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Joo, sitte tdma sosiaalitydn asiantuntijuus, ettd on sisddnrakennettu semmoset tietynlaiset
nakokulmat, ettd miten me lahestytaan asioita ja ilmioita ja niita kuuluisia ongelmia.

(Ryhmaékeskustelu, tapaamiskerta 1)

Silleen, etté joskus aattelee, ku palaveritilanteita on ettd, ne opinnot on niin siind p4aosassa,
etta siihen latkastaan poyvalle, ettd mitka kaikki on jaany tekematta. Niin jotenki itte niinkd
yrittas sita, et lahettés miettiin ehka sieltd enemman sielta toisesta kantimesta, etta se
keskustelu ehka luontuis siihen suuntaan, etté paastas vaikuttaan niihin asioihin, mikka on
sielld taustalla. Etta jokuhan on seuraus siin&, etta miksi néin ei ole, ei 0o menty ihan. Etta
siind niinkd jotenki itte on ajatellu sitd omaa roolia, ku ollaan kuitenki semmosta niin

opintopistekeskeisia ainaki toisella asteella. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 2)

Koulun toimintaymparistdssé yhteistydssé onkin huomioitava useita oppilaan tai opiskelijan
tilanteessa vaikuttavia tekijoita ja sovitettava yhteen tietoa ja toiminnan tavoitteita eri
nakokulmista (myos Sipila-Lahdekorpi 2004). Oppimisen sujumisen ja opintojen etenemisen
lisaksi kuraattorin on huomioitava lapsen tai nuoren ja hanen perheensa tilanne ja mahdolliset
tuen tarpeet (myos Ball ym. 2016). Sosiaalityon arvojen todentaminen luo tilanteeseen
liittyvé&é kokonaisvaltaista tietoa, vaatii toimenpiteiden suunnittelemista ja implementointia
(ks. Beckett ym. 2017). Kokonaisvaltainen tyoote laajentaa interprofessionaalista verkostoa

koulun ulkopuolelle palvelujarjestelman toimijoihin.

Niin miettii ehké jo, ettd no minkéalaisia palveluita, kenties tama lapsi ja perhe tarvitsee... Ja
tassa on tAmmaonen hyvin kokonaisvaltanen myods tama tarkastelunakokulma, etta kylla se
skannaus kay lapi tietysti, ettd no onkohan se saanu syddakseen, ja mik&han sen terveydentila
on ja... Mitehan silla ihmissuhteissa menee. (Ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 2)

Koulutuksen antama teoreettinen nakokulma ja lahestyminen ihmisten asioihin. Sosiaalialalla
ajatellaan, ettd ihminen on toimija erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, joihin vaikuttavat
tekijat ja muuttujat yhteiskunnassa. Sosiaalialalla esimerkiksi sosiaalityontekija on
sosiaalisen asiantuntija. Sosiaalialalla halutaan turvata ihmisen arjen toimijuus ja
toimintakyky huomioiden voimavarat ja elamantilanne. Turvaaminen voi olla mm.
konkreettista tukea, ohjausta, neuvontaa, psykososiaalista tukea. Parhaimmillaan
sosiaalialan perusosaamisella ja ty6ll& voidaan voimaannuttaa ihmisiéa ja yhteisoja. (Kysely,

koulukuraattori, nainen, 201)

Kokonaisvaltaisuuteen nojaavan tydskentelyotteen tuominen osaksi koulun monialaista

yhteistyoté vaatii sosiaalityontekijoilta holistisen tydotteen sisallon ja merkityksen kuvaamista
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toisille toimijoille. Se on myds keskeinen asia sosiaalitydntekijan juridisen position

konkretisoimisessa sosiaalihuoltolain asettamien vaatimusten mukaisesti.

Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi

Koulukuraattorityon perinteinen painotus yksintehtdvasta yksilokohtaisesta asiakastyosta
monialaisessa yhteisty0dssa tehtavaan yhteisolliseen ja ennaltaehkaisevaén tyoskentelyyn
vaatii uusien toiminta- ja ajattelutapojen omaksumista. Keskeisené elementting aineistoissa
korostuu sosiaalityontekijan vastuu koordinoida monialaista yhteistyota, joka kiinnittyy
sosiaalihuoltolain ohella sosiaalihuollon ammattihenkil6ista annetun lain mukaisiin
velvollisuuksiin. Sosiaalihuoltolain soveltamisopas (2017) korostaa sosiaalityon keskeista
koordinoivaa roolia eri toimijoiden tarjoaman tuen ja palvelujen yhteen sovittajana.
”Mutkikkaiden tilanteiden ratkaisemiseksi on olennaista kdynnistaa nopeasti sektorirajat
ylittava, joustava yhteistyd, joka kannustaa asiakasta toimijuuteen yhteiskunnassa. Oppilas-
ja opiskelijahuollon osalta vastaavalla kuraattorilla on téssa asiassa tarkea rooli.”” (Mt. 54—
55). Aineistot tuovat vahvasti esiin, miten sosiaalityontekijéiden ”on rohkaistuttava pois
koppitydskentelysta” ja I0ydettdva tapoja toteuttaa yhteisollistéd tydotetta yhdesséd muiden
ammattilaisten kanssa. Koulukuraattorit pohtivat, kuinka yhteisollisté tyootetta olisi tehtédva
kouluissa yhdessa lasten ja nuorten kanssa koulun arjessa — luokissa, vélitunneilla,
ruokailussa, retkilla. Namé areenat siséltavat seka toimijoita ettd toiminnan mahdollisuuksia,
joita sosiaalitydntekijé voi osallistaa ennaltaehkéaisevaan, yhteisolliseen hyvinvointityéhon
(vrt. Ball ym. 2016). Se edellyttdd myos valta- ja johtamiskysymysten aktiivista kasittelya
yhteis0ssé. Sosiaalityontekijoiden ja opettajien perinteinen tyonjako tarvitsee aukipurkamista
ja uudelleen maarittelyd. Opettajat voivat tarkastella oppilasryhmaé kokonaisvaltaisesti ja
yhteisty6hakuisesti, samoin kuin sosiaalitydntekijé voi kohdentua yhteisélliseen hyvinvointiin

liittyviin kysymyksiin ja prosesseihin (Bourke & O"Neill 2012).

Aika hammentéaviaki tilanteita tullee (...) ja missa tapauksissa kukaki ottaa kopin niista...etta
tasta on pitany kylla keskustella ja tuntuu olevan kuitenki aika syvalla se ajatus siita, etta
juuri ndin, etta ne opettajat vastaa niista oppilaistaan ja...et on puhuttu siita, etta pitas
enemman konsultoida ja olla sitd vuorovaikutusta meijan kanssa. (Ryhmahaastattelu,

koulukuraattori, nainen 9)

- Mutta maa mietin tuota yhteisollisyyttd, ettd onko se sitte sitd se meijan_yhteisollisyys, etta
me oltas siella. Ollaanko me siella ruokapdyvassa, menndan istuun joittenki lasten kanssa...
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- Niin ett oikeesti sinne ja jalkaudutaan, etta ei enda kopissa...

- Niin ja siis hengaillaan siell& ja just sitd, et mita siella tapahtuu. Ja sitte sita lahetaan
viemaan, etta hei nyt on tammdsia juttuja, ja siihen pittaa keksia jotaki, ja kenen, kuka me nyt
otetaan siihen kaveriksi. Etté se lahtee meneméaan etteenpain. (Ryhmakeskustelu,

tapaamiskerta 3)

Koulukuraattorit toteuttavat yhteisollista tydotetta tydskennellen tydparina muiden
ammattiryhmien kanssa, mikd mahdollistaa asiantuntijuuden ja osaamisen jakamisen

hedelmallisella tavalla yhteis6llisen, ennaltaehkaisevén tyon nakokulmasta.

Sitten myds enemman sitd ryhméatoimintaa, et jonku verran on ollu justiisa vaikka
terveydenhoitajan kans tyoparina on pietty jotaki téllasta, ryhmaa sitten,
elamanhallintaryhmaa tammosta, etté niihin vois enemman sitte satsata my®os. (...) Etta se
vois olla vaikka joku tunti véalissa, etta ku sit on kayty vaikka terveydenhoitajan kans
kiertaméassa luokat lapi, tehty sité tyota nakyvaksi, niin se vois olla vaikka joku semmonenki

valissa. Mika ois sitte kaikille avoin. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 2)

Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi vaatii jatkuvaa rakenteellisten muutosten
reflektointia. Sosiaalityontekijat voivat kayttaa asiantuntijuuttaan uudistamalla
toimintapolitiikkaa koulujen siséll4, jolloin parhaimmillaan ennaltaehkéiseva yhteisollinen
hyvinvointityd kumuloituu opetuksen ja oppimisen tueksi (vrt. Ball ym. 2016). Esimerkiksi
ammatillisen koulutuksen kentélla on kdynnissa laajoja uudistuksia, joiden my6ta muun
muassa opiskelijoiden yksilolliset opintopolut ja tydelaméjaksot lisdantyvét koulutuksessa.
Koulukuraattorit toivat esille, kuinka opiskelijoilla voi olla opetusta useissa ryhmissa
yksilollisten opintopolkujen my6td, jolloin ryhmayttdmista ja opiskelijan kouluyhteis6on

kuulumista taytyy tarkastella uudella tapaa.

Parhaimmillaan interprofessionaalisessa yhteistydssé toteutettu koulun sosiaality® voi edistéda
taitoja, joita nuorilta vaaditaan laajemmin yhteiskunnan jasenind, jatko-opinnoissa ja
tyoeldméssa menestymiseen. Annahita Ball ym. (2016, 10, 14-15) n&kevat koulun
sosiaalityon tehtdvéksi edistda naiden taitojen kehittymistd tukevaa opetusta ja oppimista seka
puhua niiden puolesta. Kuraattori voi olla yhteisollisen tyon esilla pitdja koulussa ja
suunnitella toimintaa yhdessé opettajien kanssa. Han voi myds antaa opettajalle konkreettisia
ohjeita yhteisoOllisestd tyoskentelysta ja toimia prosessissa reflektiivisena tukena.

Interprofessionaalinen tydskentely sisaltdd jatkuvan oman roolin ja paikan arvioinnin.
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Aineistossa sosiaalityontekijan rooli vaihtelee promoottorin, kumppanin ja reflektiivisen
tukijan valilla.

Ja sitte se ettéd me jotenki tyrkataén sité asiaa etteenpain ja saahaan siihen sitd, niita
toimijoita mukkaan. Mutta vetaydytaan sitte takavasemmalle ja teemme itsemme
tarpeettomaksi tavallaan. Et se alakaa eldan sielld, sitd ommaa elamaansa.

(Ryhmaékeskustelu, tapaamiskerta 3)

Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi sisaltd sosiaalityon keskeisen piirteen
ihmisten kanssa toimimisesta ja kohtaamisesta, jolloin dialogisuus ja vuorovaikutustaidot ovat
tarked osa sosiaalityon asiantuntijuutta (esim. Fook ym. 2000). Interprofessionaalisessa
toimintaymparistossa niiden merkitys korostuu (ks. Jay & Johnson 2002; Rose & Norwich
2014; Lakkala ym. 2017). Monialainen yhteisty0 ja verkostotyt ovat keskeisia sosiaalityon
tyémuotoja. Asiakasprosessien sekd verkostojen johtaminen ja koordinointi ovat
sosiaalihuoltolain 41 8:n mukaisesti sosiaalityontekijoiden tyon ydintd. Ne vaativat vahvoja
vuorovaikutustaitoja ja kykya monidaniseen vuorovaikutukseen eri toimijoiden kanssa.
Asiakkaan henkilokohtaisista asioista keskusteleminen monialaisessa yhteistydssa on
mahdollistettu niin oppilas- ja opiskelijahuoltolain kuin asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) perusteella (esim. Pahlman 2010). Vaitiolovelvollisuus ja
luottamuksellisten asiakassuhteiden ylldpito ei voi ndin automaattisesti merkita

vuorovaikutuksesta vetaytyvaa hiljaisuutta yhteistyosuhteissa:

Ja sitte sanotaan, etta sitten ne sosiaalityontekijat tuli palaveriin, eikd sanonu mittaan, ku ne
ei saa sanoa mittaan. Se jotenki semmonenki kuva on, etté siella vaan istua tokottaa, jos tullee
muita, etta ei sano mittaan. Sillon on kauhea paine siihen, ettd mita pitas sanoa — ainaki mie
oon kokenu sen, etta juuri on vaha heitelty aina, etta seki oli sielld, eikd sanonu sannaakaan
koko palaverissa, ku ulkopuoleltaki tullee ihmisia. Et siihen jotenki liittyy se semmonen ehka
siihen salassapitoon ja luottamuksellisuuteen, etta silla pantataan jotaki tietoa tai, etta
tavallaan, ku sanoo, ettd sosiaalityontekija, ni musta meilld monesti loksahtaa se ajatus, etta
no niin, ei saakaan sanoa mittadan. Mennee sille uralle. (Ryhméhaastattelu, koulukuraattori,

nainen, 2)

Moniaanisyyttd kunnioittavien vuorovaikutustaitojen kayttdonotto vaatii sosiaalityontekijoilta
osaamista, persoonallista avoimuutta ja rohkeutta. Niiden kautta voi konkretisoitua
sosiaalityon ydinkysymys luottamuksesta, jota tarvitaan monialaisessa yhteistydssa eri
suuntiin (esim. Fook ym. 2000; Muukkonen 2016).
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Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen monialaisessa yhteistydssa

Sosiaalityossa asiakaslahtoisyys ja kokemustiedon korostaminen ovat keskeinen osa tyon
tekemisen periaatteita (ks. Pohjola ym. 2017). Aineistot nostavat esiin keskeisena
kysymyksen siitd, miten sosiaalityontekijéiden rooliin tulisi sisaltya monitoimijuuden ja
kokemustiedon konkretisoiminen interprofessionaalisessa toiminnassa. Lapset, nuoret ja
heidan vanhempansa ovat tilanteidensa parhaita asiantuntijoita. Sosiaalityontekijoilla on
mahdollisuus luoda heille kehittéjien ja vaikuttajien rooleja ammattilaisten rinnalla ja
vaikuttaa siten merkittavéalla tavalla koulun toimijoiden valisiin suhteisiin ja siihen, miten ja

millaisina erilaiset ongelmat niiden sévyttdmind maarittyvat (ks. Lunabba 2013).

Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen nakyivét kuraattoreiden kokemuksissa
esimerkiksi oppilaskuntatoiminnan kéynnistamisestd. Tulevaisuudessa kuraattorit haluaisivat
tehda nykyistd enemmaén yhteisty6ta oppilaskunnan, tukioppilaiden ja vanhempien kanssa.
Heistd voisi koota muun muassa tyéryhmid, jotka ideoivat, suunnittelevat ja toteuttavat
yhteison hyvinvointia lisavié tapahtumia, juhlia, kerhoja tai kahviloita. Kuraattorit olivat
huomanneet, etté pitkajanteinen, projektimainen tyd, jolla on p&atds, yhdistaa inmisia.
Vuorovaikutusta vanhempien kanssa voi rakentaa nykyista enemman positiiviselta pohjalta,
miké& voisi motivoida vanhemmat kiinnostumaan koulun toimintaan osallistumisesta. Yhdessa
tekemiselld voidaan véhentad myos sosiaalitydhon kohdistuvia yhteisollisia, negatiivisia

mielleyhtymia (vrt. Lightfoot ym. 2016).

Niin ja just se, ettd yks kerta ois joku niinkd, autuus onneen etté... Et se on tavallaan
semmonen prosessi, jossa tarvii sitd oikeaan suuntaan ohjaamista vaan. (Ryhmakeskustelu,

tapaamiskerta 4)

Koko luokkaa koskevissa haastavissa tilanteissa kaikki ammattilaiset voivat yksin olla melko
keinottomia niité ratkaisemaan (ks. Lakkala ym. 2014). Sosiaalitydntekija voikin ottaa
opettajan tydparikseen, jolloin yhdessa sovitut asiat voivat juurtua luokan arkeen.
Ongelmallisina aineistoissa nayttaytyivét tilanteet, joissa opettajat toimivat sosiaalitytn

tilaajina ja irtisanoutuvat luokkatyoskentelysta:

Siinaki on téarkeed, et sit se opettaja on vastaanottavainen ja halukas siihen. Mutta myds

semmosiin oon tormanny, etta opettaja tilaa sinne luokkaan, mutta tekkee omia hommia siina
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luokan perdalld siing, eika silla vahakaan kiinnosta mité... (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta
4)

Luokan haastavien tilanteiden ratkaisemisessa on térkedd antaa toimijuuden tila myos
vanhemmille. Monitoimijuuden ideaan liittyen sosiaalityontekijat korostivat vanhempien
maadrittelya tasa-arvoisina kumppaneina, asiantuntijoina, joiden osaamista ja tietoa tarvitaan
tilanteen ratkaisemiseksi (my6s Lakkala ym. 2014). Eras kuraattori kertoi onnistuneesta
yhteistapaamisesta, jolla ratkottiin luokkayhteison pitkittynytta ristiriitatilannetta. Kuraattori
ja opettaja olivat tavanneet jokaisen lapsen ja hdnen vanhempansa etukéteen. Tapaamiseen
sisdltyi ryhmakeskustelua siten, etteivét lapset olleet omien vanhempiensa kanssa samassa

ryhmassa.

Minusta kans se oli just parasta, ettako ne jutteli, eik& ollu se oma lapsi, niin siind ei tullu
semmosta tinkaamista. Aikuset kuunteli niita lapsia. Et se oli varmaan niille lapsilleki tosi
ihana, etta ne kysy ja sitte... Ja siind oli sitte, aina sattu onneksi semmosia niitd vanhempia,
etté ne osas sitte, etté no hei onko sulla, joku véaha ujompi. Niin ne osas sillai natisti kysya

etta... (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 4)

Kokemustiedon ja -toimijoiden paikkojen rakentamisessa keskeisté on se, etta
sosiaalitydntekija osaa yhteisollisella tasolla luoda sosiaalityon interventioista positiivisia
mielikuvia. Aineistot sisaltavat lukuisia kuvauksia ryhma- ja yhteiséllisen tyon
ongelmalahtoisyydestd, niihin liittyvista negatiivisista mielikuvista ja leimautumisen
kysymyksestd. Valtaosaltaan kuraattoreiden kuvaamat ryhmat ovat perustaltaan
ongelmaléhtoisia ja niihin osallistuvat ne oppilaat ja opiskelijat, joilla tiedetd&n olevan
ryhmén teeman mukaisia ongelmia. Joskus ryhma kariutuu osallistujien puutteeseen, vaikka
yksilokohtaisesta tyoskentelysta tiedetdén, ettd ryhmalle olisi yhteiséllista tarvetta. Havainto
vahvistaa sosiaalityon ydinajatusta siitd, etta leimatut kategoriat eivat anna sijaa

subjektiiviselle toimijuudelle ja osallisuudelle (esim. Juhila 2004).

Ollaan yritetty jannittdjaryhmaa saaha kasaan, mutta ei saatu siihen osallistujia. Sitte, ku oli
yksinaisia tytt6ja aika paljon yritettiin semmosta. No eihan ne tullu sinnekaan.

(Ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 4)

Kokemustiedon hyddyntaminen yhteiséllisessa hyvinvointitydssa vaatii sosiaalitydntekijoilta
kasiteltdvan ilmion tuntemusta ja luottamuksellisten yhteisésuhteiden rakentamista. Se
kiinnittyy arvo- ja etitkkaosaamiseen, jossa keskeistd on valppaus yksilollisiin ja yhteisollisiin
tarpeisiin ja ndiden konkretisominen toiminnaksi (esim. Beckett ym. 2017). Tahan liittyy
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mya0s sosiaalitydntekijoiden vastuunotto tuen ja kontrollin (esim. Fook ym. 2000; Juhila
2004) auki purkamisesta yhteiso- ja organisaatiotasolla yhdessa lasten, nuorten ja heidéan

vanhempiensa kanssa.

Tulevaisuudessa kuraattorit haluaisivat siirtyd ongelmalahtdisyydesté ennaltaehkaisevééan
orientaatioon ja hyodyntad paremmin lapsilta ja nuorilta keréttdvaa subjektiivista tietoa, kuten
kouluterveyskyselyja seka erilaisia koulu- ja kuntakohtaisia tietoja. Talléin sosiaalityontekija
ja terveydenhoitaja voisivat esimerkiksi kiertaa kaikki luokat ja pitda oppitunnin
kokemuksellisesta tiedosta nousevista aiheista. Monitoimijuuden ja kokemustiedon
konkretisoimisessa kuraattorit nakevat tarkedksi avoimen yhteisollisen tydskentelyn, jossa
hyodynnetaédn kaikkia koulun ammattilaisia ja ulkopuolisen palveluverkoston toimijoita.
Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen monialaisessa yhteistydssa linkittyy
sosiaalihuoltolain 4 ja 5 8:issé tarkoitettuun asiakaslahtdisyyttd korostavaan periaatteeseen ja
siten sosiaalityontekijan juridisen position konkretisoimiseen kaytdnnon tydssa.

Ennaltaehkaisevan, yhteisollisen orientaation vahvistaminen monialaisessa yhteistydssa

Sosiaalityon ydintavoitteina on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdminen ja
hyvinvoinnin vahvistaminen eri tasoilla (esim. Fook ym. 2000), siten sosiaalityontekijoilla on
ensisijainen velvoite ennaltaehkéisevan, yhteisollisen orientaation vahvistamiseen
monialaisessa yhteistydssa. Sosiaalihuoltolaki korostaa sosiaalitydn asiantuntemuksen
tuomista kunnan muiden toimialojen suunnitteluun. T&té voi tulkita myos sosiaalityolle
avautuvana mahdollisuutena hyddyntaa interprofessionaalisen yhteison tuottamaa
asiantuntijuutta hyvinvointity6ssa, joka kattaa yksilot, ryhmaét ja yhteison ja joka fokusoituu
korjaavan tyon sijasta ennaltaehkaisevaan otteeseen. Sosiaalityontekijoita tarvitaan muun
muassa sosiaalisessa raportoinnissa seka interprofessionaalisen tyon vaikutusten ja
merkitysten méarittdmisessa oppimisen tukena ja hyvinvointityon edistdjana. (Esim. Mellin
ym. 2011, 59-60.) Aineistot kuvaavat, miten koulukuraattorin tyé on muuttunut viime

vuosina siten, etta yksilotyostéd on siirrytty yhteisollisempéén tydotteeseen.

Joo, mutta ty6han on vaihtelevaa, monipuolista, siitd 2008 vuodesta maa mietin se oli sillon
paljon sité koppihoitoa, et niita yksittaisia oppilaita tuli ja meni, ettd yha enemman on ollu
ryhmida ja nyt ollaan siirrytty enemman viela siihen yhteisétasolle, mulla on se onni, ettd maa
oon saanu myos sita yhteisotason ihan ennalta ehkasevaa tyotaki ja tAmmosta kehittavaa
tyota tehda... (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen, 8)
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Sosiaalityon asiantuntijuutta kuvaa osuvasti aineiston ryhmakeskustelussa esiin noussut
ajatus; yhteisollisen tyon tarkoitus on luoda hyvinvointia koulussa. Osallisuus ja
yhteisollisyys ovat hyvinvoinnin vahvistamisen vaylid. Koulun ainutlaatuiset mahdollisuudet
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdjana tai heikent&jané on viime vuosina tiedostettu. Onkin
paradoksaalista, ettd vélittdva yhteiso on yhtd aikaa merkityksellisen oppimisen perusta ja
yhdessa toimimisen tulos (Spratt 2016). Hyvinvoinnin arvojen esilld pitdminen on erityisesti
kuraattorin tehtdva (myos Beckett ym. 2017). Arvoihin sitoutuminen ja niiden mukaan

toimiminen luo tunteen yhteiséon kuulumisesta.

Aineistoissa korostui kuraattoreiden vahva tietdmys kouluympéristssa tarvittavasta
hyvinvointityosta. Yhteisollinen hyvinvointity6 vaatii kaikkien koulun toimijoiden
osallistumista, mutta sosiaalityontekijoilla on kuitenkin yhteiskuntatieteelliseen
koulutukseensa néhden ensisijainen velvollisuus hyvinvoinnin tilan jasentdmiseen ja
tarvittavan hyvinvointityon sanoittamiseen. Sosiaalityontekijat nakivéat tarkeand tavoitteena
sen, etta lasten ja nuorten vuorovaikutus- ja empatiataitojen, itsehillinnén, ja erilaisuuden
hyvaksymisen oppimista ja vahvistamista saataisiin vahvistettua osana opettajien tyota.
Taman tyyppisen hyvinvointityon tavoitteena on negatiivisten ryhmailmiéiden, kuten
kiusaamisen tai paihdekokeilujen véhentdminen. Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen
interprofessionaalinen tydskentely vaatiikin vastavuoroisuutta (Térronen 2016; Lakkala ym.
2017). Sosiaalityontekijat korostivat sitoutumista, yhteista tavoitteenasettelua ja yhteista
tekemisté erill&&n toimivien ryhmien sijasta. Esimerkiksi ylakoulussa opettajat eivat vield sido

yhteisollista ty6ta aineenopetukseen.

Siis mie aattelen siis ihan, jos nain vield miettii, tata yhteisollisyytta ja tata uutta, mita ny
kouluihin ollaan tuomassa. Niin mie aattelin, et tata karusellia pitds saaha pyorimaan yhta
aikaa ja niinko yhtenaisesti. Etta nyt musta tuntuu, et meil on koulun sisalla on paljon pienia
karuselleja. Ja ne ei kaikki keskustele keskendan. Ja et semmonen olo, etta hirveesti kaikilla
on se nyt, ettd nyt pitas tehd, tehd, teha kaikkia mahollista. Mutta sitte se, karusellin

pyorittdja puuttuu siitd. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 3)

Sosiaalityontekijat haluavat tehdé yhteisollista tyotd, mutta he kokevat ongelmaksi tyon
suunnittelemattomuuden. Yhteisollista tyotd tehddén ohjeistusten sanelemana, eika perustana
kéyteta riittdvaa koulukohtaista hyvinvointitietoa. Esimerkiksi oppilashuoltotyéryhméssa
voidaan vield tehda suunnitelmia vain siksi, koska oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (13 8)
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niin maaratéan. Tulevaisuudessa toiminnan pitdisi nojautua lahtokohtaisesti koulukohtaisille
suunnitelmille, joiden perusta ja tavoite ovat kaikille toimijoille selkeita.

JOHTOPAATOKSET: AVOIN JA OSALLISTAVA SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS

Olemme jésentaneet tutkimuksessa sosiaalityon interprofessionaalista asiantuntijuutta koulun
sosiaalityon tapausesimerkin avulla. Asiantuntijuudessa korostui viisi osa-aluetta: 1) Oman
asiantuntijuuden nakyvaksi tekeminen, 2) Kokonaisvaltaisuuteen nojaavan tydskentelyotteen
tuominen osaksi monialaista yhteisty6td, 3) Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi, 4)
Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen monialaisessa yhteisty0ssa, 5)
Ennaltaehkaisevan, yhteisollisen orientaation vahvistaminen monialaisessa yhteistyssa.
Asiantuntijuuden osa-alueiden sisallét muotoutuivat suhteessa koulun toimintaymparistoon ja
sen kasvatukselliseen tehtavaan.

Osa-alueet piirtdvat kuvaa sosiaalityon uudesta asiantuntijuudesta avoimena ja osallistavana
asiantuntijuutena (Kuvio 2). Se edellytta, ettd johtamisjérjestelma tukee
interprofessionaalista tydskentelyé ja etta kaikki toimijat ovat sitoutuneita ja kantavat vastuuta
yhteistyosta ja luottavat sen merkitykseen. Siten avoin ja osallistava sosiaalityén
asiantuntijuus on vahvasti kontekstuaalista ja situationaalista, jossa henkilokohtainen
osaamis-ja tietoperusta tulee avoimen, osallistavan asiantuntijuuden kayttoon. Sosiaalityon
avoin ja osallistava asiantuntijuus nojaa sosiaalityon ydinosaamisalueiden hallitsemiselle
(esim. Lahteinen ym. 2017; Kemppainen ym. tdssa teoksessa) ja sen toteutumisessa tarvitaan
Kriittistd ajattelua, dialogisuutta ja jatkuvaa reflektiota (ks. reflektiivisestd asiantuntijuudesta
ja kriittisestd ammatillisuudesta Karvinen 1996; Fook ym. 2000).

Kontekstuaalisuus

Situationaalisuus
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Kuvio 2. Sosiaalityon avoin ja osallistava asiantuntijuus.

Kun avointa, monialaiseen yhteistydhon suuntautuvaa ja osallistavaa asiantuntijuutta
suhteutetaan postmoderniin, kriittiseen tietoisuuteen ja hermeneutiikkaan nojaavaan
asiantuntijuusajatteluun, jossa korostuu kohtaamisen, luomisen ja vahvistamisen prosessit
(confront—generate—solidify), voi havaita monia yhtymékohtia. (Esim. Dybicz 2012.)
Tutkimuksen tulokset korostavat sosiaalityon avointa ja osallistavaa asiantuntijuutta vahvasti
kontekstuaalisena, vuorovaikutteisena, eri toimijoiden osallisuudelle tilaa luovana ja
samanaikaisesti omaa professionaalista identiteettid ja osaamista kehittavana.
Ydinkysymykset arvoista, tiedosta, vallasta ja kielesté ovat keskeisié sosiaalityon avoimen ja

osallistavan asiantuntijuuden muotoutumisessa (vrt. monitoimijuusmalli Turunen ym. 2014).

Sosiaality® ja asiantuntijuus jasentyvét jatkuvasti uudelleen muuttuvissa
toimintaymparistoissa. Tdma muutos haastaa toisaalta sosiaalityota tarkastelemaan ja
ottamaan kantaa koko palvelujarjestelman ja sielld vallitsevien tyotapojen sek& ammattien
valisten suhteiden muutokseen ja toisaalta maarittdmaan sosiaalitydn paikkaa osana
monitoimijaista professioiden kenttdd. Tahan liittyy myds monialaisten yhteistydsuhteiden
maadrittelyyn osallistuminen. Siten sosiaalitydn asiantuntijuuden tavoite on haastaa
moniammatillisia tyoyhteisojé, kuten koulua muuttumaan ja katsomaan omaa rooliaan uudella

tavalla.

Sosiaalityon tarkastelu koulukontekstissa osoittaa, ettd moniasiantuntijaisissa verkostoissa
toimiminen edellyttaa herkkyytta toimintaymparistossa ja rakenteissa tapahtuville
muutoksille. Kysymykset toimintakulttuurista, professioiden vélisista valtasuhteista,
paatoksenteosta, vuorovaikutuksesta seké sosiaalityon paikasta ja sosiaalityontekijoiden
roolista ovat keskeisia tekijoita interprofessionaalisuuden muotoutumisessa (Ambrose-Miller
& Ashcroft 2016). Interprofessionaalinen, avoin, osallistava asiantuntijuus edellyttaa
sosiaalityontekijélta toimijuutta, joka nojaa vahvaan ammatilliseen osaamispadomaan, mutta
sallii epdvarmuudelle alttiiksi asettumisen, yhteisen tiedon ja toiminnan rakentamisen niin
asiakkaiden kuin toisten ammattilaisten kanssa. Sosiaalityon kontekstuaalinen lukutaito taytyy
siirtdd myos toiminnallisiksi muutoksiksi. Anneli Pohjolan (2016, 94-95) mukaan meneilldan
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oleva yhteiskunnallinen murros edellyttad vaativaa ja syvéllista asiantuntemusta monilla eri
tasoilla samanaikaisesti. Tarvitaan psykososiaalista auttamisty6td, ehkaisevaa tyoté,
osallisuutta tukevaa tyota, poikkiammatillista yhteistyota ja palveluiden verkostoitumisen
edistamistd, toiminnan Kriittistd arviointia seka rakenteellista sosiaality6ta. Sosiaalityon
monialainen yhteistydverkosto ja sen hallinnolliset ja juridiset rakenteet muuttuvat, jolloin
sosiaalityOntekijoiltd vaaditaan uudenlaisten sidosten rakentamista yhteiséllisen ja
rakenteellisen tyon toteuttamiseksi. Moninaisiin vaatimuksiin vastaaminen ei ole
sosiaalityontekijoiden henkildkohtaisen asiantuntijuuden kysymys, vaan se edellyttaa
interprofessionaalisen opetuksen vahvistamista sosiaalityon koulutuksessa (myds Quinney &
Hafford-Letchfield 2012).
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