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Rikoslain seksuaalirikoksia koskeva 20. lukua uudistettiin viimeksi vuonna 2014. Uudistuksen jalkeen
yksikaan luvun pykala ei ole endé tdsmalleen vuonna 1999 voimaan tulleen kokonaisuudistuksen
kirjoitusasussa. Epéilematta lainsaatajan tarkoituksena oli, ettd edes hetkeksi voitaisiin keskittyd muihin
hankkeisiin ja laittaa tdman lippaan kansi kiinni. Tavoite ei kuitenkaan ole toteutunut. Tyytyméattomyys
Suomen keinoperusteiseen raiskauksen kriminalisointiin on jatkunut ja #metoo-liikkeen myd6ta vaatimus
suostumusperusteiseen kriminalisointiin siirtymisesta on vain voimistunut. Samaan aikaan valtion
turvallisuus- ja suojeluretoriikka on 16ytanyt kohteensa maahanmuuttajista, ja oikeusministeriossa on
meneilladn hanke lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusmaksimien nostamisesta ja uuden ”lapsen
raiskaus” -rikosnimikkeen ottamisesta osaksi rikoslain 20. lukua.

Eksplisiittisesti kaikkien uudistusten taustalla oleva oikeushyva on 1990-luvulta lahtien ollut seksuaalinen
itsemadradmisoikeus. Vitéan, ettd kyse on kuitenkin kolmiosta, jossa painopiste liikkuu
itseméaéraamisoikeuden, (yleisen) turvallisuuden ja seksuaalisen integriteetin vélill4. Esimerkiksi Ruotsissa
painopiste on vuoden 2018 lainuudistuksen jélkeen selkedésti seksuaalisen integriteetin turvaamisessa.

Tutkin, kuinka seksuaalinen integriteetti liittyy feminististen filosofien, kuten Luce Irigarayn, kasityksiin
ruumiin ja naisen seksuaalisuuden totaalisesta unohtamisesta logoksen hallitsemassa
yhteiskunnassa/filosofiassa/oikeudessa. Oikeudellisessa keskustelussa esimerkiksi suostumus néyttaytyy
rationaalisena pistemaisend valintana, joka on validi, kunnes toisin ilmaistaan. Oikeus vaikuttaakin varsin
heikosti responsiiviselta feministisia vaikutteita kohtaan. Toisaalta kysyn, milta osin esimerkiksi Irigarayn
nakemykset ovat etiikkaa ja ylittdvat sen, mitd oikeudelta voidaan kohtuudella vaatia.



