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Tiedekunnan tutkimusseminaarin kattoteemana tadna vuonna on responsiivisuus ja
refleksiivisyys oikeudessa. Teema kytkeytyy Lapin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan pitkdjanteiseen profiloitumiseen tutkimusyhteisona, jossa
oikeusjarjestelmaa tarkastellaan osana toimivaa yhteiskuntaa. Yhteisen seminaarin
suunnittelussa ovat olleet vahvasti mukana tiedekunnan vastaperustetut
tutkimusryhmat.

Tutkimusryhmissd oikeuden suhdetta toimivaan yhteiskuntaan tarkastellaan yhtaalta
erityisesti ihmisten hyvinvointiin, luonnonvarojen kayttoon ja teknologiseen
kehitykseen liittyvien ongelmien kautta. Toisaalta myds (oikeudellisiin) menettelyihin
kiinnittyviin tutkimuksiin on oma ryhmansa. Menettelyt pyrkivat takaamaan sen, etta
erilaiset yhteiskunnalliset tavoitteet toteutuvat yhteiskunnassa, mutta niihin itseensakin
sisaltyy tarkeita oikeudellisia arvoja, kuten kaikkien osapuolten tasapuolinen huomioon
ottaminen.

Tassa paperissa esittelen omalta osaltani lyhyesti taman vuoden seminaarin tematiikkaa
oikeusteorian nakdkulmasta. Sen taustalla vaikuttaa perusidea modernin yhteiskunnan
eriytymisestd, joten ensin muutama sana siitd. Sitten kasittelen eriytymisen
seurauksena syntyvaa kokonaisperspektiivin katoamista ja sen tilalle tulevaa lisééintyvdd
kompleksisuutta. Talta pohjalta padstaan kasiksi responsiivisuuden ja refleksiivisyyden
teemoihin, jotka ovat taman esityksen pddaiheet. Lopuksi palaan vield kysymykseen
oikeuden tutkimisesta osana toimivaa yhteiskuntaa.

Oma esitykseni tarjoaa vain yhden ndakékulman problematiikkaan. Olen iloinen, jos joku
huomaa siind aihetta keskusteluun, mutta valitsemani kasittelytavan ja nakdkulman
hedelmallisyydesta voi olla myos eri mieltd. Ei ole mitdan yhta, oikeaa tapaa kasitella
seminaarin taustalla vaikuttavaa kysymysta, oikeutta toimivassa yhteiskunnassa.

Eriytynyt yhteiskunta

Idea funktionaalisesti eriytyneesta yhteiskunnasta ei ole uusi. Yhteiskuntatutkimuksen
klassikoiden mukaan modernia aikaa luonnehtii alati lisddntyva tyonjako. Kaikkien ei



tarvitse osata kaikkea, vaan kukin (ryhma) erikoistuu hoitamaan yha enemman vain
omaa tehtdvansa. Muodostuu ammattikuntia, joiden piirissa alkaa kehittya kullekin
ominaisia nakemyksia, paamaaria ja arvoja. Taman seurauksena yhteisen arvomaailman
rinnalle kehittyy erityisid arvomaailmoja: ihmiset alkavat katsoa maailmaa ja itsedan
taman erityisen arvomaailman erillisestda nakokulmasta. Tyonjaon tuottaman
tehokkuuden huono puoli on se, etta eri eldmanpiireista tulevat ihmiset ymmartavat
yha védhemman toisiaan.

Vastaava kehitys nakyy myoOs yhteiskunnallisten rakenteiden puolella. Jatkuvan
erikoistumisen tuloksena moderni yhteiskunta jakautuu suhteellisen itsendisiksi
osajarjestelmiksi, joista kukin alkaa muodostua omaksi maailmakseen. Ne toimivat vain
omalla rajatulla kentdllddan, oman jarkensda ja nakokulmansa mukaan. Tietylle
jarjestelmalle ja sen kaytannoille ominaisella “rationaliteetilla” tarkoitetaan sen erityista
logiikkaa, joka sisadltda myos jarjestelman kokoavan toiminta-ajatuksen. Tama ilmaisee
jarjestelman tehtdvan yhteiskuntakokonaisuudessa ja siihen kiinnittyvat myos sen
perusarvot ja pdamaarat, joita sen piirissa toimivat pitavat itsestdan selvina. Voidaan
puhua suhteellisen autonomisista (omalakisista, toisistaan riippumattomista)
jarjestelmista.

Taman esityksen tarpeita varten suhteellisen autonomisina jarjestelmind voidaan
(tutkimusyhteisomme painopistealueiden mukaisesti) pitda esimerkiksi seuraavia:

e ihmisten hyvinvoinnista ja kansanterveydestda huolehtimaan pyrkivaa
terveydenhoitojdrjestelmdd,

e |uonnonvaroja kestavalla tavalla kdayttamaan pyrkivaa tuotannollistaloudellista
jérjestelmdd, seka

e ihmisten ja yritysten toimintaa helpottamaan ja tehostamaan pyrkivaa
teknologista jérjestelmdd.

Meidan tutkimusyhteisollemme on tdrkein luonnollisesti oikeusjdrjestelmd, vaikka
pyrimmekin tarkastelemaan sitd osana toimivan yhteiskunnan kokonaisuutta. Silti
ndakokulmamme seka yhteiskuntakokonaisuuteen ettd sen yksittaisiin osajarjestelmiin
on epdilematta aina jollakin tavalla oikeusjarjestelman nakékulma.

Pitkalle eriytyneessa yhteiskunnassa voidaan ainakin teoriassa ajatella, etta aitoa
kokonaisndkdokulmaa ei enda ole olemassa. Sen tilalle on tullut — yhtaalta
osajarjestelmien  keskindisen vuorovaikutuksen johdosta ja toisaalta tasta
vuorovaikutuksesta syntyvan itsereflektion johdosta — ndakdkulmien pluralismi, seka sen
myo6ta jotain, mita voidaan kutsua vaikkapa lisdédntyviksi kompleksisuudeksi. Mita
tarkoitan talla? Seuraavat kuviot pyrkivat havainnollistamaan asiaa.



Lisaantyva kompleksisuus

Ajatellaan aluksi yhteiskuntakokonaisuutta, jossa on useita suhteellisen itsendisia
osajarjestelmia:
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Ajatellaan sitten vain kahta jarjestelmaa, sanokaamme oikeusjarjestelma (nelid) ja
taloudellistuotannollinen jarjestelma (ympyra):

[1 O

Ajatellaan, etta yksi jarjestelma ”havaitsee” toisen jdrjestelman ymparistdssaan ja
muodostaa siita sisdlleen kuvan tai kasityksen:

My®os toinen jarjestelma havaitsee ensimmaisen ja muodostaa siitd kuvan/kasityksen
vastaavasti:

Ensimmainen jarjestelma havaitsee, ettd toinen jarjestelma sisdltdd havainnon eli
kuvan/kasityksen siitd itsestaan, ja sisallyttaa taman “omakuvan” havaintoonsa toisesta:




Kun tietty jarjestelma "tarkkailee” ymparistdssaan muita jarjestelmia, se havaitsee, etta
kaikilla niilla on siita itsestaan jokin kuva/kasitys. Jarjestelma siis saa eteensa koko ajan
useita kuvia/kasityksia itsestaan toisten jarjestelmien peileissa. Talld tavalla alamme
padsta kokonaiskasityksen tilalle tulevan lisdadantyvan kompleksisuuden jaljille: kaiken
kattavaa representaatiota (”lintuperspektiivia”) ei funktionaalisesti eriytyneessa
yhteiskunnassa ole, sen sijaan kaikilla jarjestelmilla on oma ja kokonainen
representaationsa ymparoivasta maailmasta.

v

(2)

Lisdantyva kompleksisuus vaikuttaa paitsi jarjestelmien suhteeseen ymparistoonsa
nahden, myo6s niiden ns. itsesuhteeseen. Voidaan sanoa, ettda nakdkulmien pluralismin
tullessa kokonaisndakokulman tilalle, syntyy kertautuvien omakuvien sarja. Jokaisella
jarjestelmalld on ensinndkin (1) kasitys itsestdan. Jokaisella on toiseksi (2) myds oma
kasityksensa toisista jarjestelmistd, joka ei ole sama kuin ndiden jarjestelmien kasitys
itsestaan. Jokaisen jarjestelman kasitykseen toisesta jarjestelmasta sisaltyy kolmanneksi



(3) kasitys siitd, miten tdma toinen kasittdaa sen — eika tama kasitys (3) ole sama, kuin
jarjestelman oma kasitys itsestddn (1) tai toisen jarjestelman kasitys siita (2).

Jos funktionaalisesti eriytynyt vyhteiskunta pakottaa tutkijan luopumaan
kokonaisnakokulmasta, nousee esiin kysymys siitd, milla tavalla sen jalkeen tutkitaan
oikeutta osana toimivaa yhteiskuntaa. Edella on mainittu kolme kasitysta oikeudesta:
oikeuden kasitys itsestaan, muiden kasitykset oikeudesta ja oikeuden kasitys muiden
oikeuskasityksista. Yksi vaihtoehto on tarkastella tadllaisten oikeuskasitysten
vuorovaikutusta ja valityssuhteita. Juuri naitad suhteita voidaan avata responsiivisuuden
ja refleksiivisyyden kasitteilla.

Responsiivisuus

Responsiivisuus tarkoittaa tdssa yhteydessa jonkin suhteellisen itsendisen jarjestelman
kykya vastata muualta yhteiskunnasta siihen kohdistuviin odotuksiin ja tarpeisiin.
Nayttdisi jarkevalta ajatella, ettd kukin jarjestelmd on kokonaisyhteiskunnallisessa
tyonjaossa olemassa tyydyttadkseen juuri sen vastuulla olevia tarpeita. Toisaalta
mielikuva jonkinlaisesta "alussa” tapahtuneesta jarjestelmien valisesta tehtdvien jaosta
ei millaan tavoin vastaa todellisuutta. Se, minkalaisiin odotuksiin ja tarpeisiin jarjestelma
vastaa, on nimittdin suurelta osin seurausta jarjestelman omasta itseymmarryksesta.
Jarjestelman piirissa ikddn kuin tiedetdan parhaiten, mita siltd tarvitaan.
Responsiivisuudella on talla tavalla seka jarjestelman ulkoinen etta sisdinen puolensa.

Seka sisdiselta ettd ulkoiselta puolelta katsottuna voidaan joka tapauksessa puhua
kunkin jarjestelman perustavasta tarpeellisuudesta. Tarpeellisuus ohjaa jarjestelmien
toimintaa ja selittda ja perustelee niiden olemassaolon. Lennokkaammin voidaan ehka
sanoa, ettd tarpeellisuus on yhteiskunnallisten jarjestelmien molekyylirakenne ja
perustuslaki (konstituutio).

Periaatteessa ei ole kovin vaikeata hahmottaa, mita téallaiset jarjestelmakohtaiset,
niiden olemassaolon perustelevat tarpeet ja odotukset ovat. Esimerkiksi
terveydenhoitojarjestelma vastaa epdilemattd ihmisten tarpeeseen pysya fyysisesti ja
psyykkisesti kunnossa. Tuotannollistaloudellinen jarjestelmda taas vastaa ns.
materiaalisiin tarpeisiin, paitsi valmistamiensa hyodykkeiden myo6s luomiensa
tyopaikkojen kautta. Teknologinen jarjestelma tarjoaa valineitd mita erilaisempien
toiminnan tehostamistarpeiden tyydyttamiseen. Oikeusjarjestelma puolestaan vastaa
oikeudenmukaisuusodotuksiin ja tarpeeseen ratkaista riitoja. Esimerkiksi tallaisia
jarjestelmiin kohdistuvia tarpeita ja odotuksia on ihmisilla ja yrityksilla yksildina.

Tiettyyn jdrjestelmaan kohdistuvia odotuksia ja tarpeita voidaan kuitenkin ajatella
olevan paitsi yksilailla, myos toisilla jérjestelmilld. Esimerkiksi
terveydenhuoltojarjestelmdn sisdltda kdsin voidaan ja tuleekin tarkastella vaikkapa
luonnonvarojen kayttéa tai teknologioiden kehittelyd ihmisten hyvinvoinnin
nakokulmasta.  Terveydenhuoltojarjestelma  pyrkii  tatd tieta  asettamaan
tuotannollistaloudelliselle jarjestelmédlle ja teknologiselle jarjestelmalle ihmisten
hyvinvointiin liittyvia vaatimuksia.



Sellaisenaan hyvinvointivaatimukset ovat vieraita kahden muun jarjestelman -
teknologisen ja tuotannollistaloudellisen — omille toiminta-ajatuksille. TyOpaikkoja
lisaava kaivos tai tuotannon ketteryytta lisaava ihmisresurssien
hienokuormitusohjelmisto eivat aina valttamatta ole terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
pelkastaan myonteisia asioita. Responsiivisuus tdssa esimerkissa tarkoittaisi
tuotannollistaloudelliselta jarjestelmalta ja teknologiselta jarjestelmaltd edellytettya
kykya ottaa terveys- ja hyvinvointinakékohdat huomioon.

Enta sitten oikeusjarjestelma? Kun muita yhteiskunnallisia jarjestelmia tarkastellaan
oikeusjarjestelman erityisesta nakdkulmasta, korostuvat oikeudenmukaisuusodotukset.
Nama odotukset lienevat enemman tai vihemman vieraita asioita muille jarjestelmille.
Ne suhtautuvat oikeudenmukaisuusodotuksiin kaiketi l1ahinna valineelliseltd kannalta.
Eli mikd on toteutuvan tai toteutumatta jaavan oikeudenmukaisuuden vaikutus
jarjestelman oman toiminta-ajatuksen toteutumiseen.

(Esimerkiksi: ~ Miten  koetut  vadaryydet vaikuttavat terveyteen?  Miten
oikeudenmukaiseksi koettu palkka tai verotus vaikuttaa markkinoiden suorituskykyyn?
Mita uusia mahdollisuuksia tulee teknologian kehittamiseen, jos ihmiset saadaan
joukkoina osallistumaan siihen tarjoamalla oikeudenmukaista osuutta syntyvasta
lisdarvosta?)

Oikeusjarjestelman omasta ndkokulmasta terveys, markkinoiden suorituskyky ja
toiminnan tehokkuus ovat vastaavalla tavalla sivuseikkoja. Oikeudenmukaisuus on
paaasia. Sikali kuin muiden regiimien puitteissa kdytetdan valtaa, oikeusjarjestelma vaati
niilta ihmisten tasapuolista ja ennakoitavaa kohtelua — tai painvastoin erityisryhmia
suosivaa ja yksilollisten tilanteiden mukaan kohtuullisia ratkaisuja.

Jarjestelmien keskindisten suhteiden tasolla taas voidaan sanoa, ettd juridiikka
suhteellistaa muiden regiimien itsestdadanselvyydet: yhden jarjestelman sisalla
kyseenalaistamattomina vaikuttavat arvot ja tavoitteet asetetaan samaan puntariin
toisten jarjestelmien arvojen ja tavoitteiden kanssa. Regiimikonflikteiksi kutsutuissa
jarjestelmien keskindisissa valienselvittelyissa kunkin jdrjestelman niin sanotut
itseisarvot ja niihin liittyvat itsestdan selvat tavoitteet tippuvat rangissa arvovalintojen
tasolle.

Ylisummaan responsiivisuus oikeudessa tarkoittaa epdilematta oikeuden kykya vastata
jollakin tavalla yhteiskunnan muutoksiin. Responsiivinen oikeus ei kuitenkaan tarkoita
esimerkiksi sitd, ettd kun jotakin asiaa — esimerkiksi kilpailua raaka-ainemarkkinoilla,
digitaalisen teknologian kehitystd tai ikadntyneiden kykya tulla toimeen kotona —
halutaan edistaa, oikeusjarjestelman olisi uudistuttava tai tultava tulkituksi kautta linjan
tdman tavoitteen mukaisesti. Oikeuden kentdlle tullessaan nama tavoitteet
suhteellistuvat muihin tavoitteisiin.

Oikeusjarjestelmalld on oma rationaliteettinsa (tehtava, arvot ja tavoitteet) ja viime
kdadessa se vastaa yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja niiden muutoksiin toteuttamalla sita.
Tarvitsevatko muut yhteiskunnalliset jarjestelmét oikeusjarjestelmaa kertomaan, mitka
niiden omat arvot ja tavoitteet ovat, on oma kysymyksensd, johon palataan lopuksi.



Tassa vaiheessa voimme avata pelia siihen suuntaan, etta responsiivisuus oikeudessa
olisi sen kykya tunnistaa muiden jarjestelmien itsestaanselvyydet arvovalintoina ja sita
kautta nahda niihin katkeytynyt vallankaytto. Vasta taman jalkeen jarjestelmien valilla
voidaan ruveta hakemaan tasapainoa konflikti- ja neuvottelutilanteissa.

Refleksiivisyys

Kuten todettua, eriytyneessa yhteiskunnassa tyonjako lisaantyy ja jarjestelmien viliset
erot syvenevat, mika johtaa kokonaisperspektiivin havidmiseen ja lisdantyvdan
kompleksisuuteen edelld kuvatulla tavalla. Voidaan edelleen sanoa, ettei kaiken
nakevdaa yhteiskunnallista arkkitehtia eikd sen tahdon toteutumista valvovaa
jarjestyksenpitoakaan ole olemassa. Ndissa oloissa voidaan esittdaa kysymys siitda, missa
maarin suhteellisen itsendisten osajarjestelmien keskindistda suhdetta luonnehtii
kamppailu hegemoniasta.

Tallaisessa kamppailussa kunkin jarjestelman "molekyylirakenne” ja “perustuslaki” on
jatkuvasti uhattuna toisten jarjestelmien totalisoivien pyrkimysten takia. Naissa oloissa
jarjestelmien on kyettava jatkuvasti perustelemaan oma tarpeellisuutensa ja samalla
torjuttava toisten jarjestelmien pyrkimykset paasta hallitsevaan asemaan. Siind missa
responsiivisuus tarkoittaa muuntautumiskykyda ja kehityksen matkassa pysymist3,
refleksiivisyys tarkoittaa yleiselld tasolla yhteiskunnallisen jarjestelman kykya sailyttaa
oma identiteettinsd muualta tulevien odotusten ja tarpeiden paineessa.

Tassa merkityksessa vodaan sanoa, etta refleksiivisyys tarkoittaa jarjestelman toiminta-
ajatuksen  kirkkaana pysymista ja sitd kautta syntyvda vastustuskykya.
Vastustuskykyinen jarjestelma ei niele ulkoisia vaikutteita purematta, vaan osaa
muuttaa ne oman rationaliteettinsa kielelle. Tata voidaan pitda refleksiivisyyden
ensimmaisend merkityksena. Erityisesti oikeustieteen piirissa on kehittynyt myos toinen
merkitys refleksiivisyyden kasitteelle, jolla on ollut merkitysta erityisesti niin sanotun
saantelyteorian piirissd. Palaamme tahan lopuksi.

Refleksiivisyys ensimmaisessa merkityksessaan on siis  jotain, mita
hegemoniakamppailussa menestyminen jarjestelmalta edellyttda. Selventdadksemme
tata voidaan ajatella esimerkiksi terveydenhuoltojarjestelman ja
tuotannollistaloudellisen jarjestelman suhdetta.

Aluksi on sanottava, ettd hegemoniakamppailujen tutkiminen ei valttamatta vaadi
luopumista kokonaisyhteiskunnallisesta perspektiivista. Voisimme aivan hyvin tutkijoina
asettua siihen, ja koettaa kerdta havaintoja siitd, minka jarjestelman (esimerkiksi
terveydellisen vai tuotannollistaloudellisen) ndkokulma on padsemédssd maardavaan
asemaan yhteiskunnan kokonaisuudessa. Voisimme seurata sita, mitda tapahtuu
konkreettisissa poliittisissa paatodksissa tai juridisissa jutuissa —sanokaamme esimerkiksi
kaivoslupa-asioissa — ja selvittdd, tulevatko niissd terveysndkdkohdat jyratyiksi
tuotannollistaloudellisilla ndkékohdilla tai pdinvastoin.

Jos  kuitenkin  luovumme  kokonaisperspektiivistd ja otamme lisdantyvan
kompleksisuuden teesit vakavasti, voimme yrittdaa jaljittda hegemoniakamppailun



draamaa toisaalta. Voimme nimittdin yrittda etsida sen edistymista jérjestelmien
sisdisistd muutoksista. Kayttamaamme kielikuvaa jatkaen voidaan jalleen puhua
mutaatioista jarjestelmien konstituutioissa: “molekyylirakenteessa” ja "perustuslaissa”.
Toisin sanoen siind tavassa, jolla jarjestelmat itse ymmdrtdvdt oman tarpeellisuutensa.

Mainitun kaltaista sisdistd muutosta terveydenhuoltojarjestelmadssa tarkoittaisi
esimerkiksi se, jos sen piirissa alettaisiin pitdaa huollettavana olevaa vaestoa kokonaan
tai ensisijaisesti tuotannon tarpeita palvelevana tyévoimana. Tama olisi jarjestelmien
vilisessd hegemoniakamppailussa suuri voitto tuotannollistaloudelliselle jarjestelmalle.
Terveydenhuoltojarjestelma paatyisi omaksumaan omaa toimintaansa ohjaaviksi
periaatteiksi jotakin toisen jdrjestelmdn rationaliteetista: ihmisten pitamisen tuotannon
palveluksessa ja heidan tyétehonsa maksimoinnin.

Jotta terveydenhuoltojarjestelma ei talla tavalla alistuisi ajattelemaan ja toimimaan
toisen jarjestelman arvojen ja tavoitteiden mukaan, sen refleksiivisen itseymmarryksen
on oltava kunnossa. Sen on toisin sanoen kyettdva pitdamaan kiinni omasta
ndakokulmastaan. Omasta toiminta-ajatuksestaan kasin se tarkastelisi esimerkiksi tyossa
kaymista vain osana ihmisten kokonaishyvinvointia. Niin  kauan  kuin
terveydenhuoltojarjestelma osaa kiinnittaa tarpeellisuutensa tdahan, ja pitda toisten
jarjestelmien tarpeita vain huomioon otettavina ndkokohtina, se pysyy
vastustuskykyisena.

Siirrytdan  sitten oikeusjarjestelmdan. Kuten sanottua, oikeusjarjestelmassa
refleksiivisyyttd voidaan tarkastella kahdessa eri merkityksessa. Ensinndkin voidaan
puhua oikeusjarjestelman kyvysta sailyttada suhteellinen autonomiansa suhteessa
muihin jarjestelmiin. Oikeusjdrjestelman on kyettdva paitsi vastaamaan toisten
jarjestelmien tarpeisiin, myos kaantamaan niiden piirissa syntyvat ongelmat juridiselle
kielelle. Mika sitten pohjimmiltaan luonnehtii juridista kieltd ja erottaa sen muiden
jarjestelmien kielista?

Nykyajan yhteiskuntateorioita seuraten ehdotan, etta ero liittyy kysymykseen tiedosta
ja vallasta. Terveysjarjestelman, tuotannollistaloudellisen jarjestelman ja teknologisen
jarjestelman kielia luonnehtii ndhdakseni kiinnittyminen objektiiviseen ja tieteelliseen
tietoon, joka olisi arvojen suhteen neutraalia ja riippumatonta ihmisten valinnoista.
Juridinen kieli taas kiinnittyy juuri poliittisiin arvovalintoihin seka niitd toimeenpanevaan
yhteiskunnalliseen vallankdytté6én. Lakien ei ole tarkoitus olla milldaan
luonnontieteelliselld tavalla ”“totta”, vaan ihmisten muodollisesti patevalld ja
sisallollisesti perustellulla tavalla tekemia paatoksia. Oikeuspositivismin perusajatusten
mukaisesti voidaan sanoa, ettd oikeus on yksien vallankdyttdjien tekemia valintoja,
joiden tulisi ohjata toisten vallankayttajien valintoja.

Jos  oikeusjarjestyksen  refleksiivisyytta  tarkastellaan jarjestelmien  valisen
hegemoniakamppailun nakdkulmasta, voidaan sanoa, etta sen elinvoimaisuus riippuu
siitd, miten hyvin se onnistuu pitdmaan esilld kysymysta vallasta ja arvovalinnoista.
Ratkaisevaa tdssa on, ettd oikeudellisella kysymyksenasettelulla on voimia nostaa
vallankdyttona ja arvovalintoina esiin myds niitd asioita, jotka muiden jarjestelmien
sisdisessa tarkastelussa nadyttavat itsestdan selviltd objektiivisilta totuuksilta (“tietenkin
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haluamme olla terveitd”, “tietenkin pyrimme taystyollisyyteen”, “tietenkin haluamme
mahdollisimman tehokkaat valineet”).

Toisaalta on huomautettava, etta sikdli kuin toisten jarjestelmien itsestadnselvyydet
juridisessa tarkastelussa osoittautuisivatkin valinnoiksi, ei tama kutenkaan tarkoita sita,
ettd joku taho olisi varta vasten ja harkiten tallaiset valinnat tehnyt. Kiinnostavaa onkin
juuri se, etta valinnat, arvot ja valta ovat paremminkin rakentuneet yhteiskunnallisten
osajdrjestelmien toiminta-ajatusten eli rationaliteettien sisdaan. Tutkijan jannittava
tehtava olisi pyrkia tuomaan esiin sellaisia valintoja, valtaa ja arvoja, joita itse toimijat
eivat ole edes ajatelleet tai ainakaan kyseenalaistaneet.

Rationaliteetin sisddan rakentunut arvovalinta ei ole hirvittavan vaikea asia hahmottaa.
Otetaan esimerkiksi terveydenhuoltojarjestelma. Niin kauan kuin sen tarpeellisuuden
perustava tehtdava on ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen, on taman jarjestelman
sisdlta kasin koko lailla mahdotonta hahmottaa hyvinvointia arvovalintana, joka olisi
voitu tehda toisinkin. Vasta silloin, kun eri jarjestelmien edustajat antautuvat aitoon
keskusteluun, voivat niiden perustavat lahtokohdat suhteellistua. Voidaan ajatella, etta
juuri ndin kay juridiikan kentalla, oikeusjutuissa tai lainvalmistelussa, jossa
itsestddanselvyydet muuttavat muotonsa valinnoiksi, jotka on ndhtava ja tehtava arvojen
valilla ja sellaisina perusteltava.

Tarkastellaan vield lopuksi Iyhyesti refleksiivisyyttd oikeudessa sen toisessa
merkityksessa, eli lansimaisen oikeusjadrjestelman kehitysvaiheena, oikeustyyppina tai
paradigmana.

Refleksiivisen oikeuden paradigma kiinnittyy toisten jarjestelmien itsetietoisuuden
tuottamiseen. Refleksiivisyys ei ole oikeusjarjestelman kykya olla perilla omista
fundamenteistaan ja varjella niitd vierailta vaikutteilta ja niiden aikaansaamilta
mutaatioilta, vaan osallistumista toisten jarjestelmien oman itsen maarittelyyn.
Olennaista on, ettd refleksiivinen oikeustyyppi ei millddan tavalla pyri omista
lahtokohdistaan maaraamaan tai kaskemaan muita jarjestelmia sen osalta, mika niiden
tehtava ja sita kautta arvot ja tavoitteet yhteiskuntakokonaisuudessa ovat.

Sen sijaan refleksiivinen oikeus tarjoaa muille jarjestelmille valineita ja
menettelymuotoja paasta itse perille siitd, mitka niiden tehtédva, tavoitteet ja arvot ovat.
Refleksiivinen oikeus siis kannustaa ja edesauttaa — ehkd jopa panee liikkeelle —
prosesseja, joissa muut jarjestelmat voivat syventad itseymmarrystddn, asettaa sen
pohjalta tavoitteita ja selvitella keinoja niiden saavuttamiseksi.

Refleksiivisen paradigman mukaisella oikeudellisella saantelylla ei siten kerrota
esimerkiksi ladkareille, kaivosmiehille ja digialustojen suunnittelijoille, mita heidan tulee
tehda. Sen sijaan refleksiivinen oikeus tarjoaa rakenteita ja malleja, joissa kaikki nama
voivat paasta selvyyteen ensinnadkin siitd, miksi he oikeastaan tekevat sita mita tekevat.
Kun tama tarpeisiin liittyva tarkoitus on kirkastettu, voidaan jarjestelman sisdlle luoda
tapoja, joilla keinot valitaan ja toimeen ryhdytaan.
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Oikeus osana toimivaa yhteiskuntaa?

Palataan vielda lopuksi kysymykseen siitd, miten tutkia oikeutta osana toimivaa
yhteiskuntaa lisadantyvan kompleksisuuden olosuhteissa. Tdssa arvelen edelld
esittdmani kertautuvan omakuvien sarjan voivan olla kokeilemisen arvoinen lahtékohta,
vaikka se onkin vield varsin varhaisella kehittelyn asteella. Kuten sanottua, oikeudesta
voidaan ajatella syntyvdksi kolme erilaista kuvaa tai kasitystd: oikeuden oma
itseymmarrys, toisten jarjestelmien kasitys oikeudesta ja oikeuden kasitys muiden
jarjestelmien oikeuskasityksista. Vaitin, ettd responsiivisuuden ja refleksiivisyyden
ideoilla voitaisiin selventda ndiden kolmen vuorovaikutusta ja valityssuhteita. Miten siis
on?

Sikali kuin ajatus eriytynytta yhteiskuntaa luonnehtivasta jarjestelmien valisesta
hegemoniakamppailusta hyvaksytdaan, voidaan ajatella, etta responsiivisuus ja
refleksiivisyys peilaavat tuota kamppailua oikeuden sisdisessa elamassa. Ajattelen, etta
jarjestelmien valista kamppailua vastaa oikeusjarjestelman sisdainen kamppailu omasta
olemuksestaan. Jos responsiivisuus on oikeuden kykya vastata ajan haasteisiin ja
ulkoisiin odotuksiin, koettelee se samalla jatkuvasti oikeuden itseymmarrysta ja kutsuu
kaantamaan katsetta myos sita yllapitavaan refleksiiviseen tasoon.

Voidaan sanoa, etta sisdisessa kamppailussa itseymmarrys on jatkuvassa uusintamisen
ja uusiutumisen tilassa juuri sita kautta, etta kasitysta itsestd koetellaan jatkuvasti. Tata
koettelemista tarkoittavat juuri muiden jarjestelmien kasitykset oikeudesta ja niiden
valittyminen oikeuden sisdan. Naita pureksiessaan oikeus saakin jatkuvasti miettia, kuka
oikeastaan on — kuten Raskolnikov Dostojevskin romaanissa Rikos ja rangaistus.
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