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Saamelaisten kulttuuriautonomiaa koskeva lakiesitys nosti laajan vastarinnan Pohjois-Suomen pai-
kallisen padvdeston keskuudessa. Lain tultua hyvaksytyksi tdmd sama vaeston osa alkoi vaatia itsel-
leen saamelaisten statusta. Tastd lahtien keskustelu on jatkunut ja herdttanyt voimakkaita tunteita.
Keskeinen kysymys on ollut etninen rajankdynti saamelaisten ja muun paikallisen vdeston valilla.

Taustalla voidaan nahda paikallisyhteisojen pelko, ettd saamelaisten asemaa vahvistavat toimen-
piteet johtaisivat muut poissulkeviin oikeuksiin hyddyntaa paikallisia resursseja. Tahan liittyvat erityi-
sesti valtion saamelaisalueella hallitsemien maiden tulevaa omistusta koskevat kysymykset.

Paikallisen pddvdeston vastamobilisaatio perustelee vaatimuksiaan julistautumalla muinaisten
lappalaisten jalkeldisiksi. Tasta on kehittynyt syva erimielisyys etnisyyden luonteesta: tulisiko sen
perustua olemassa olevaan kulttuuriseen kompetenssiin ja yksiltasolla kyseisen ryhmén hyvaksyn-
tadn vaiko hyvinkin kaukaiseen sukuhistoriaan? Kulttuuristen kontaktien pitkdstd historiasta johtuen
huomattavalla osalla vdestoa on saamelaisia sukujuuria. Myds taustaltaan taysin suomalainen vaesto
voi tdhdentaa pitkdaikaista, jopa 1600-luvulle yltdvad asutus- ja elinkeinohistoriaansa. Elinkeinoihin
ja kulttuuripiirteisiin perustuvat luokittelut eivat kuitenkaan vélttamattd ole etnisid. Esimerkiksi tilal-
liseksi hakeutuminen on ollut myds saamelainen selviytymisstrategia.

Vastamobilisaatio on kdynnistanyt voimakkaan diskursiivisen hyokkayksen tiedotusvélineissa. Se
vaatii etnisten rajojen uudelleenmaarittelya ja pyrkii rekonstruoimaan tiettyja historiallisia, etnisid ja
jopa myyttisid kategorioita. Tassa rekonstruoinnissa lappalaisen kasitteelld on keskeinen rooli.

Lappalainen on saamelaisista kdytetty vanha nimitys. Alun perin silld oli konkreettinen juridinen
sisalto. Vahitellen tama sisalto kuihtui pois ja sana jdi ‘kodittomaksi’ kun saamelaisen kdsite otettiin
kdyttoon. Nyt vastamobilisaatio on ottanut tdman vanhan nimen kdyttoonsd uudessa merkityksessa.
Pohjoisen paikalliset asukkaat ovat alkaneet madritelld itseddn lappalaisiksi esittdytyen todellisena
alkuperdiskansana.

"Uuslappalaisen’ kdsitteen sisaltd jaa kuitenkin epaselvaksi. Joissakin yhteyksissa se viittaa kaik-
kiin syntyperdisiin asukkaisiin, joskus taas muinaisten lappalaisoikeuksien vaitettyihin perillisiin.
Alkuperdisyyden kdsite jad yhtalailla riidanalaiseksi. Taman tutkimuksen tulkinnan mukaan se viittaa
rajamaan ideologiana tunnetun ajattelutavan erityiseen suomalaiseen muotoon.

Avainsanat: saamelaiset, lappalaiset, etnisyys, paikallisuus, mobilisaatio, vastamobilisaatio, alkupe-
rdiskansat
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The legislative proposal on Sami cultural autonomy raised a massive resistance among the local ma-
jority population in Northern Finland. After the legislation was adopted, these same people started
to claim Sdmi status for themselves. Since this, the debate has continued and emotions are running
high. The central issue concerns the ethnic border between the Sami and the main local population.

In the backgroud we can see the fear of the local communities that any kind of strengthening of
the Sdmi status could be the first step towards exclusive Sami rights concerning the utilization of local
resources. Specifically, it seems to be expectations about the future ownership of the state-managed
land within the Sami Area that are behind all this.

The counter mobilization of the main local population justifies its demands by declaring them-
selves to be descendants of the ancient Lapps. This has grown into the basic disagreement about the
nature of inherited ethnicity: should it be based on prevailing cultural competence and acceptance
by the group itself, or occurences of family history, which may be very remote? Produced by the long
history of cultural contacts, a remarkable proportion of the population has elements of Sdmi ancestry.
In addition to this, the population of totally Finnish background can emphasize their long history of
settlement and livelihood dating back to the 1600s. However, categories based on livelihoods and
cultural traits are not necessarily ethnic. For example, it has been a Sdmi strategy of survival to enter
farming.

The counter mobilization has launched a powerful discoursive attack in the mass media. It de-
mands a redefinition of ethnic borders and endeavors to reconstruct certain historic, ethnic and even
mythic categories. The notion of Lapp has a central role in this reconstruction.

Lapp is the old name for the Sdmi. Originally it had a concrete judicial content. Gradually, this
content withered away and the word remained homeless'when the notion of Sami was introduced.
Now, the counter mobilization has put this old name to use again in a new meaning. The Northern
local inhabitants have started to define themselves as Lapps, and they present themselves as the true
northern indigenous people.

The concrete content of the new term ‘Lapp’ remains unclear. In some contexts it refers to all in-
habitants that are local by birth. Sometimes it seems to mean the claimed heirs of the ancient rights
of the Lapps. The content of indigenity remains equally disputable. According to this study, it refers to
a specifically Finnish variant of the frontier ideology.

Keywords: Sami, Lapp, ethnicity, locality, mobilization, counter mobilization, indigenous peoples
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Esipuhe

Joskus 1980-luvun puolivilissd viitdskirjaansa valmisteleva Marjut Aikio
pestasi minut tutkimusprojektinsa palvelukseen ja tuli siten suunnanneek-
si mielenkiintoni monikulttuurisuuden ja erityisesti alkuperiiskansojen
problematiikkaan. Tuota mielenkiintoa voinee nyt sanoa pysyviksi. Etni-
sesti homogeenisesta savolaisympiristosti lihteneelle tilld alalla on riittdnyt
ihmettelemistd ja oppimista. Saatan tietysti olla joidenkin asioiden suhteen
yhi vajaalla ymmirrykselld varustettu. Joka tapauksessa tydhistoriani alkoi
tuosta ajankohdasta lihtien pyorid saamelaiskulttuurin ymparilld. Erilaisia
tutkimustehtévig, joskus opetustakin. Kaikki enemmin tai vihemman tila-
piistd, mutta mielenkiintoista. Kiinnostus pohjoisen etnisiin vihemmistoi-
hin on my®s sopinut yhteen luontoperustaisten harrastusteni kanssa.

Tami tutkimusteksti on saanut muotonsa varsin monen vuoden aika-
na ja kaiketi myos koetellut sivusta seuraavien hermoja. Puolustukseksi
voin vain sanoa, ettd viitoskirjaa suhteellisen varttuneella idlld tekevilld
on omat tapansa. Ainakin oma ldhipiirini on kestinyt tilanteen hyvin,
mistd heille kiitos.

Tyon ohjaajina ovat toimineet Marjut Aikio, Leena Suopajirvi seki
Asko Suikkanen. Viimeksimainittu on myos kantanut ratkaisevan huolen
ka Lehtola, joten tekstini on saanut asiantuntevan kohtelun. Monet Lapin
yliopiston henkilokuntaan kuuluvat ovat antaneet tutkimuksen etenemi-
sen kannalta hyddyllisid neuvoja. My®és kirjastolle uskon olleeni vaivaksi.
Ritva Lahtinen saattoi tekstini painokuntoon. Laura Valkama teki hyvin
kannen. Heille kaikille kiitos.

Taloudellisesta tuesta kiitin Lapin yliopistoa, Kunnallisalan kehitta-
missadtiotd sekd Oulun yliopistossa toimivaa Pohjoisen hyvinvoinnin,
terveyden ja sopeutumisen tutkijakoulua.

Lapin yliopistossa tehtivi etnisyys- ja saamelaistutkimus on ollut kiin-
nostava ja virikkeitd antava ymparistd. Liitin mielellini oman tyoni talon
julkaisusarjaan.

Auttissa lokakuussa 2008

Erkki Piaikkoénen
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1 Johdanto

Klassinen sosiologia syntyi tutkimaan ja kisitteellistiméin yhteiskunnal-
lisen modernisaation prosessia. Siind keskityttiin tarkastelemaan selvi-
piirteiseksi nihtyi siirtymii yhteiskuntakehityksen vaiheesta toiseen ja
vertailemaan uutta tilannetta sitd edeltineeseen. Kehitysvaiheiden keskei-
set erot esitettiin erilaisin polaarisin vastakohtakisittein. Ndin syntyivit
Ferninand Tonniesin, Emile Durkheimin ja erdiden muiden vihemmin
tunnettujen teoreetikkojen (ks. esim. Mills 1951/1981, 152-153) ty6n
tuloksina tdnddnkin vaikutusvaltaiset yhteiskuntatieteiden suuret diko-
tomiat.

Viistyvdd maailmaa kuvaavaksi ilmi6ksi totuttiin laskemaan myos
1900-luvulla etnisyyden nimen saanut yhteisollisyyden ulottuvuus. Mo-
dernisaation kisitteen alle koottujen yhteiskunnallisten muutosvoimien
uskottiin pitkidn syrjdyttivin perinteisen solidaarisuuden muodot uuden
yhteiskunnan jakojen tieltd. Lihinnd 1800-luvulle sijoittuvana poliitti-
sena innovaationa kansallisvaltion taas oli miird yhdistdd se, mitd mo-
dernisaatio erotti (Gellner 1983; Allardt 1988). Kansallisvaltio vakiintui
tarkoittamaan valtiota, jota dominoi yksi etninen ryhmi. Hallitsevan
ryhmin identiteetti ja tunnusmerkit, kuten kieli ja uskonto ovat perus-
tana kansallisvaltion viralliselle symboliikalle ja lainsiddinnélle (Eriksen
1993, 99; T4gil 1995, 20). Samalla syntyi vaihtelevin tavoin tunnustettu
ongelma: kansallisvaltion suhde vihemmistoihinsi.

Kansallisvaltioiden voimavaroja on totuttu hakemaan niiden yhte-
niisyydestd (Bauman 1996, 62—65; ym.). Suomalaista kansallisvaltiota
rakennettaessa hegelildis-snellmanilainen yhteniisyyden vaatimus tulkit-
tiin nimenomaisesti kansakunnan etniseksi, kielelliseksi, uskonnolliseksi
ja poliittiseksi yhteniisyydeksi. Talloin pinnalle nousi kisitys homogee-
nisesta yhden kulttuurin ja yhden kansan Suomesta. Siihen kuului ajatus
poikkeuksellisen yhdenmukaisesta yhteiskunnasta my6s sosiaalisen ra-
kenteen, eliminmuotojen ja identiteettien nikdkulmasta (Hikkinen &
Tervonen 2005, 9-10). Tami kuva on osoittautunut monella tavoin epi-
realistiseksi ja myyttiseksi (Martikainen ym. 2006, 10; Puuronen 2006,
42-43). Mydhempi suomalainen yhteiskuntatiede on pitkille jatkanut
etnisyyden ulossulkemista. Se on korostanut jakavina tekijéini luokkia
ja kerrostumia, sukupuolta seki alueellisia eroja ainoan jokseenkin siin-
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noéllisesti toistuvan etniseksi tulkittavan rajanvedon tapahtuessa suomen-
ruotsalaisuuden suuntaan (esim. T. Valkonen ym. 1985).

Suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeinen vaikuttaja ja muotoilija Heik-
ki Waris kirjoitti aikoinaan rodullisen yhtendisyyden olevan valtakunnan
yhteniisyydelle arvokas tuki. Tétd yhteniisyyttd tehostaa se, ettd maas-
samme on ainoastaan kolme “lukumiiriltddn ja merkitykseltidn aivan
mitittdmin pientd’ rodullista vihemmist6d: lappalaiset, mustalaiset ja
juutalaiset (Waris 1948, 22—24). Vuonna 1959 piti Suomessa ratkaista
kanta pari vuotta aiemmin valmistuneeseen, YK:n alaisen Kansainvilisen
tydjdrjeston ILO:n alkuperiis- ja heimoviest6jd koskeneeseen sopimuk-
seen (Convention No. 107). Ratifioinnista pidittdytymisti muiden Poh-
joismaiden tavoin perusteltiin toteamalla ettei asiakirjalla ole maamme
kannalta vilitontd merkitystd, koska sen tarkoittamaa "alkuasukasviestod,
aivan vihiisid saamelaisheimoja lukuun ottamatta, ei Suomessa ole” (HE
39/1959 vp). Kun mainittu ILO:n sopimus vuonna 1989 uudistettiin,
siitd tuli alueen kansallisvaltioille huomattavasti vaikeampi ongelma.

Viime vuosikymmeninid kansallisvaltioihin kiinnittynyt yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus on joutunut toteamaan, etteivit etnistd yhtendisty-
mistd ja etnisyyden katoamista koskevat ennusteet ole toteutuneet. Pdin-
vastoin etnisyys on alkanut herittdd yleismaailmallista mielenkiintoa. Se
kutsuu uudella tavalla ihmisia mukaan poliittiseen toimintaan ja nimi
toimijat ovat koko maailman mittakaavassa pyrkineet verkostoitumaan
keskenain. Tutkimuksen valtavirta on tulkinnut timin, “uutena etnisyy-
tend” tai “etnisyyden elpymisend” (Bennett 1975; Allardt 1979a ja 1979b;
Edwards 1985; ym.) tunnetun ilmién etnisyyden politisoitumiseksi. Et-
nisyyden toimintarepertoaarit ja toiminnan ympdristét ovat muuttuneet,
ja timi on tehnyt siitd uudella tavalla nikyvii. Etnisyyden elpyminen on
yleisesti liittynyt vihemmistoihin, joita luonnehtii toisaalta jonkinlainen
alueellinen sidos, toisaalta vihemmistokieli ja sen asemaan liittyvit on-
gelmat (Allardt 1979a; Allardt & Starck 1981). Samalla kysymys on etni-
syyden kahden lahikisitteen, identiteetin ja kulttuurin politisoitumisesta.
My®os alueellisuus sellaisenaan on alkanut korostua poliittisen toiminnan
perustana ja koko kansallisvaltiollinen eetos on muuttunut monikulttuu-
risuutta korostavaan suuntaan.

Ensimmiinen etnisyyden politisoitumista koskeva perusteltu havain-
to sisiltyy Abner Cohenin teokseen Custom and Politics in Urban Africa
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(1969), joka on sosiaaliantropologiassa saavuttanut klassikon aseman.
Tutkimuksen kohteena olivat linsi-afrikkalaiseen Aawusa-heimoon kuu-
luvien kauppiaiden toimintastrategiat, joita Cohen Kisitteli kuusikym-
mentiluvun alkupuolella tekemidinsi kenttitydhon perustuen. Tutkimus
saavuttaa kuitenkin yleisempii relevanssia kuvatessaan "retribalisaation”
kisitteelld, kuinka etniset ryhmit tavallaan keksivit traditionsa uudelleen
ja kiyttdvit niitd manipuloivalla tavalla puolustaessaan etujaan moder-
nisoituvassa kansallisvaltiollisessa kontekstissa (mt., erityisesti 1-6, 27—
28, 190-201; ks. myds Banks 1996, 32—-36; Colson 2004).

Etniset vihemmistot ovat politisoitumisen myotd asettautuneet uudel-
la tavalla politiikan subjekteiksi ja lytineet uusia menneisyyttd, nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta koskevia tulkintahorisontteja. Ne ovat tulleet tie-
toisiksi vaihtoehtoisista kehitysmahdollisuuksista, jotka ovat poliittisella
toiminnalla tavoiteltavissa. Yhtend tuloksena tisti on kansainviliseen
oikeuteen ja yleisemminkin poliittiseen julkisuuteen vakiintunut alkupe-
riisvieston kisite. Sittemmin niiden viestjen suhdetta alueensa kansal-
lisvaltioihin ja niiden pddviestoihin on alettu mairitelld alkuperiiskansan
kisitteelld. Tuolle kisitteelle on haettu sisdltod useissa tieteenharjoittajien,
hallitusten vilisten organisaatioiden seki alkuperiiskansojen omien orga-
nisaatioiden laatimissa miaritelmissid (Corntassel 2003). Pohjoismaisessa
kontekstissa alkuperdisyyden perusmairittely noudattaa Kansainvilisen
tydjdrjeston (ILO) vuonna 1989 uudistettua alkuperiis- ja heimokansoja
koskevaa sopimusta no.169.

Alkuperiiskansa on asuttanut aluetta ennen nykyisen padvieston tu-
loa, se ei ryhmini konrolloi alueen hallintoa ja sen kulttuuripiirteet poik-
keavat nakyvisti padvieston piirteistd (Hakapdd 2003, 175; Scheinin 2006,
30-32; ym.). Itse tarkastelen alkuperiiskansaa ennen kaikkea kisitteellise-
nd innovaationa, jolla pyritdin ratkaisemaan tiettyjen etnisten ryhmien eri-
tyisid ongelmia. Niitd ongelmia ovat paddviestdn suunnasta tuleva asutus-
paine, kulttuurien kohdatessa syntyvi sulautumispaine sekd perinteisten
elinkeinojen ja itse luonnonympiristén kdyminen uhanalaisiksi.

Alkuperiiskansojen oikeudellinen ja poliittinen status on myés tun-
nustettu maailmanlaajuisesti. YK:n piirissi on vuodesta 1984 lihtien
valmisteltu alkuperidiskansojen oikeuksia koskevaa yleismaailmallista ju-
listustusta. Yleiskokous hyviksyi julistuksen syyskuussa 2007. Teksti ko-
rostaa voimakkaasti alkuperiiskansojen oikeutta itsemddrdamiseen seki
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alueensa maiden ja resurssien hallintaan. Sellaisenaan julistus ei oikeu-
dellisesti velvoita jisenvaltioita mihinkdan konkreettisiin toimenpitei-
siin, mutta tavoitteellisia linjauksia sisdltdvini se muodostaa merkittivin
selkidnojan poliittisten vaatimusten legitimoinnissa.

Yleiselld tasolla on kysymys kansallisvaltion suhtautumisesta sen yhte-
ndisyyden ideaalista poikkeaviin. Bhikhu Parekhin (2000) kiyttdmin ka-
sittein etnisyys on vain yksi yhteiskunnallista samankaltaistumista vastaan
tyoskentelevid voima. Se kuuluu yhteisollisen moninaisuuden (communal
diversity) muotoihin ja sen kautta yhteis vaatii erilaisuutensa tunnusta-
mista symbolisilla ja muilla tavoin. Etnisyydelld on myds yhtymikohtia
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen uusjaon kysymyksiin.
Politisoitunut etnisyys on myds herittinyt vastavoimansa: maailmalla on
eri tavoin organisoiduttu vastustamaan etnisten vihemmistojen ja alku-
periiskansojen erityiskohtelua. Tami tutkimus kohdistuu ndiden vasta-
voimien erityiseen suomalaiseen ilmenemismuotoon.

1.1 Etnisyys modernissa ja globaalissa kontekstissa

Elina Helander-Renvall nimeii arktisen alueen biologista diversiteettid
koskevassa raportissaan (Composite report on status and trends. .. 2005),
arktisia alkuperidiskansoja uhkaaviksi tekijoiksi ilmaston limpenemisen
ohella modernisaation ja globalisaation aiheuttamat sosiaaliset ongelmat
jarajut muutokset. Samansuuntaiset johtopddtokset toistuvat muuallakin,
ja niitd tukeva empiirinen todistusaineisto on vahvaa. Modernisaatiota ja
globalisaatiota kisittelevd puhe on voimakkaana ldsni etnisten ryhmien
nykytodellisuutta ja myos tulevaisuutta koskevissa keskusteluissa.

Seki modernisaation etti globalisaation nihdiin tunkeutuvan monin
eri tavoin etnisten vihemmistéjen elimédin muuttaen perinteisii elimin-
tapoja. Niilld vaikutusmekanismeilla ei kuitenkaan ole osoitettavissa yk-
siselitteistd suuntaa. Etniselle vihemmistélle nimd molemmat tendenssit
ndyttdytyvit hyvin ristiriitaisina ja kaksikirkisind (Paakkonen 2003, 64)
antaen tilaa monenlaisille tulkinnoille. Parhaiten puolustettavissa onkin
se yleinen johtopiités, ettd modernisaatio ja globalisaatio ovat sekd uhka
ettd mahdollisuus. Ne tuovat uhkaa etnisten ryhmien perinteiselle eli-
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méinmuodolle, jopa ryhmien olemassaololle. Mutta samalla ne ovat my®os
lisinneet kiytettivissi olevaa yhteiskunnallista avoimmuutta.

Yleiselld tasolla modernisaatiolla viitataan sosiaalisen elimin ja organi-
saation uusiin muotoihin, jotka alkoivat esiintyd Euroopassa viimeistdin
1600-luvulta alkaen ja joiden vaikutus on enemmin tai vihemmin maa-
ilmanlaajuista (Giddens 1992). Niistd uusista elementeistd on esitetty
paljon luonnehdintoja (ks. Heiskala 1994a; Hinton 2002, 7-9; ym.).
Tavallisimmin modernisaation nihddan merkitsevin traditionaalisten lo-
jaliteettien purkautumista ja kansallisvaltioon kulminoituvaa maallistu-
nutta hallintojirjestelmii, johon liittyvit ennakoitavalla tavalla toimiva
oikeusjirjestelmi, byrokraattinen valtakoneisto, atomistinen yksiléiden-
tifikaatio sekd demokratia yleiseni legitimoivana periaatteena. Omava-
rainen ja luontaistalous korvautuvat politiikan sfddristd eriytyvilld raha-
vetoiseen vaihdantaan perustuvalla markkinataloudella, johon liittyvit
teollistumisena tunnettu tuotannollisen tehokkuuden nousu sekd kom-
munikaatiomahdollisuuksien raju lisiantyminen. Lapitunkevana moder-
nisaation jasennyksissd on my6s myytinomainen usko yhteiskunnalliseen
edistykseen. Selitysmalleihin kuuluu myés tihdentid modernisaatiota
merkitsevien kehityspiirteiden saavuttavan eri alueet eri aikoina.

Globalisaatiossa on kysymys modernisaatioon monisiikeisesti liitty-
vistd kehityksestd, jota pidetddn olennaisena nykymaailman yhteiskun-
nalliselle dynamiikalle. Se on ainutlaatuiseksi ymmarretty yhdistelmi
taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja teknologisia tekijoitd. Samalla se
muodostaa aikamme keskeisen ja myos kiistanalaisimman makrotason
trendin. Yleisesti globalisaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa maantieteel-
liset ja kansallisvaltioiden asettamat rajoitukset ihmisten vilisille yhteyk-
sille vihenevit. Toisaalta ihmiset tulevat yhi tietoisemmiksi tistd rajoitus-
ten vihenemisestd ja myds itse osallistuvat sen toteutumiseen (Kosonen
1999, 183). Tilld on erilaisia seurauksia talouden, politiikan ja kulttuu-
rin aloilla, vaikkakin taloudellisen sfidrin tapahtumat esitetdin yleensi
erilaisten kausaalisten kehityskulkujen laukaisijaksi. Keskeiseksi globali-
saation vaikuttajaksi nihddin my6s informaatioteknologian kehitys.

Kun etddnnytddn ajallisesti perinteisiin modernisaatiotarkasteluihin
kuuluvasta traditionaalisesta yhteiskunnasta, niin tuohon yhteiskuntaan
kohdistuva vertailu pystyy entistd vihemmin valaisemaan oman aikam-
me muutoksia (Kerkeld 2004, 83). Niin paddytddn kisittelemain itse



16

modernisaatiokehityksessd tapahtuneita katkoksia ja laadullisia muutok-
sia. Niitd on kuvattu useilla kisitteilld, joista tunnetuimpia ovat postmo-
derni seki erityisesti Ulrich Beckin kehittelemi toinen modernisaatio.
Modernisaatiokehityksen katkoksella ndytetdin tavallisimmin viitattavan
vallalle paisseeseen tapaan jisentdd todellisuutta. Postmoderni tarkoittaa
tdll6in ajattelutapoja ja asenteita eikd niinkdin historiallisia aikakausia tai
yhteiskuntamuodostumia (esim. T. Pulkkinen 1998, 9). Usein toistuva
sosiologinen johtopditds on, ettd kysymyksessd on refleksiivinen, itses-
tdin tietoinen ja itseddn arvioiva modernisuus.

Pertti Alasuutari (2007, 199-204) onkin esittdnyt, ettd moderni-
saatiossa on kysymys valistusfilosofiaan palautuvasta myyttisid piirteitd
sisaltivistd kertomuksesta, jota kiytetddn reflektiivisend kehykseni tut-
kimustuloksia tulkittaessa. Alasuutarin mukaan (mt., 208—218) moder-
nisaatiokertomus sellaisenaan ei kuvaa yhdenkdin yhteiskunnan konk-
reettista historiaa ja sen eri elementit osoittautuvat ongelmallisiksi ja
suorastaan paikkaansa pitimittomiksi nykypdivin yhteiskunnallisissa
tilanteissa. Globalisaatiopuhe on my6s ymmirrettivissi jonkinlaisiksi
ennusteeksi kansallisvaltioiden vihittiisestd kuihtumisesta, mille timin-
pdivdinen maailmantilanne ei juuri anna minkdinlaista tukea. Yleistd
globalisaationikemysti on myos miedonnettu ja tismennetty puhumalla
transnationaalisuudesta ja viitaten siten erilaisiin valtioiden rajoja ylitti-
vddn ja niistd riippumattomuuteen pyrkiviin verkostoihin ja toimijuu-
teen. Suomenkieliseksi vastineeksi on vakiintumassa y/irajaisuus (Marti-
kainen ym. 2006, 24).

Jatkossa kisittelen modernisaatiota ja globalisaatiota tavalla, joka saattaa
antaa vaikutelman niist erityisind subjekteina. T4ll6in on muistettava, ettd
kysymyksessa on pelkki kielikuva. Piddn niitdkin kisitteitd pelkkini tut-
kijoiden antamina nimityksini todellisuuden ilmisille eiki niilld ole tistd
riippumatonta olemassaoloa. Katson taustalla olevan reaalisia yhteiskun-
nallisia tendensseji, jotka kuitenkin ovat lopullista tutkimuksen tuomaa ji-
sentymistd vailla. Tarkoitukseni on nimenomaisesti vilttad modernisaation
ja globalisation esiin tuomista maagisina selittdjing, jotka tuottavat lainvoi-
maisia mekanismeja (ks. my6s Alasuutari & Ruuska 1999, 15).

Modernisaatioksi nimetyt kehityspiirteet nihddan pitkalti spesifeind
teollistuneille linsimaille. My6s muissa kulttuureissa poliittiset eliitit ni-
kevit vilttimattomiksi suuntautua kohti meidin tuntemaamme moder-
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nisaatiota etenkin taloudellisella sektorilla, jotta ne saavuttaisivat tasaver-
taisen neuvotteluaseman maailmanlaajuisessa yhteisossd (Suzuki 1998).
Toisaalta on huomautettu, etti modernisaation eriit ulottuvuudet ovat
kulttuurisesti universaaleja ja linsimainen' modernisaatio on vain yksi
mahdollinen modernisaation versio (Mouzelis 1999). Alkuperiiskanso-
jen tutkimuksessa huomio kiinnittyy ennen kaikkea modernisaation ta-
loudellisiin ja teknologisiin ulottuvuuksiin (ks. esim. Miiller-Wille ym.
1978) syvillisten sosiaalisten muutosten kiynnistdjini.

Modernisaatiota ja globalisaatiota koskevassa keskustelussa nousee ta-
vanomaisimmin pintaan yleinen teesi kulttuurien homogenisoitumisesta
”lansimaisen” tai “amerikkalaisen” mallin mukaisiksi. Tdmi nikemys on
liian yksinkertaistava. Asiaa komplisoivat maailman kulttuurinen moni-
keskisyys, uusien keskusten synty ja eri keskuksiin liittyvit monenmuo-
toiset polarisaation ja vastarinnan ilmiot seki yleensikin kulttuurituottei-
den ja omaksuttujen kiytintojen eri kulttuurisissa konteksteissa saamat
erilaiset tulkinnat (Alasuutari 2000, 262-263). Lisiksi kulttuurin kisite
sindnsd on nykytutkimukselle varsin ongelmallinen (ks. esim. Martikai-
nen ym. 2006, 11-15).

Etnisyydessi ja sen toimintamalleissa tapahtuneet muutokset kytketdin
yleisesti itse modernisaation prosessiin. Timai yhteys on joissakin tapauk-
sissa ilmiselvid: jo etnisyys sellaisenaan on nykymerkityksessdin moder-
nin maailman synnyttimi kisite ja se on muita modernisaatioon liittyvid
kisitteitd huomattavasti nuorempi. Toisaalta etnisyys ndyttiytyy nyky-
maailmassa nimenomaisesti modernin valtiorakenteen sisilld kdytavini
resurssikilpailuna. Modernisaatiokehitys katkoksineen seki globalisaatio
midrittelevit monella tavoin etnisyyden poliittisia tavoitteita, keinovali-
koimaa, toimintaedellytyksid sekd yleisemminkin sen yhteiskunnallista
ympdristod. Modernisaation ohella etnisyyden nousu nahdain yhteydessi
2. maailmansodan vauhdittamaan dekolonisaation prosessiin, jossa kolo-
nialistinen alistaminen ja hallinta on menettinyt legitimiteettinsd. My®os
postmodernitarkasteluissa on osoitettu monia yhteyksii etnisyyden nou-
suun keskeiseksi identifikaatioperustaksi. Esimerkiksi Michel Maffesolin
(1996 ym.) ja Zygmunt Baumanin (1996 ym.) ajattelussa erottuu teema,
jonka mukaan etnisyys tarjoaa yhteni vaihtoehtoisena samaistumispe-

1 Tietynlaiseen yhteiskunnalliseen jirjestykseen ja ajattelutapaan viittaavana linsi-
maisuuden kisite on tyypillinen monille kriittisille tarkasteluille. Jatkossa osoitan, kuinka
silld on sijansa myds politisoituneen etnisyyden kielenkiytdssi.
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rustana mahdollisuuden rakentaa uudenlaisia postmoderneja yhteis6ji.
Toisaalta moderni etnisyys esittdytyy myos elimintapojen, ammattien ja
elinkeinojen moninaisuutena.

Modernisaatio voidaan nihdd muun ohella poliittisena ohjelmana,
jonka toteuttamiseen pyritddn muun muassa hyvinvointivaltioksi nime-
tyn poliittisen innovaation avulla. Historiasta ponnistavan mytologian
ohella hyvinvointi tai sithen ldheisesti liittyvit kisitteet muodostavat sen
yleisen prinsiipin, jolla poliittisilta jirjestelmiltddn hyvinkin erilaiset kan-
sallisvaltiot legitimoivat olemassa oloaan. Hyvinvointivaltio on yksi tiltd
pohjalta syntynyt ratkaisu: yhteiskunnallinen instituutio, jolla on oma
jatkuvuutensa ja vaikutuksensa yhteiskunnan muihin instituutioihin, ku-
ten tuotantoon, tydmarkkinoihin ja ihmisten elimintapaan. Sen keskei-
sid toimintaulottuvuuksia ovat byrokraattinen oikeusjirjestelmi, mark-
kinatalouteen kohdistuva sditely ja tulojen uusjako, kaikkien ulottuvilla
olevat universaalit palvelut sekd poliittinen demokratia, joka muodostaa
paitoksenteon yleisemmankin ihannemallin. Hyvinvointivaltion mer-
kitys modernisaation vilikappaleena on erityisen suuri pohjoismaisessa
kontekstissa, jossa se on my®s poliittisen mobilisaation suoranainen tulos
tai reaktio sellaiseen (ks. Pierson 1991, 21-22). Osittain vastauksena sii-
hen kohdistuneeseen kritiikkiin hyvinvointivaltiota on myos alettu kor-
vata hyvinvointiyhteiskunnan kisitteelld (Kettunen 2005, 21-22).

Kansallisvaltiot ovat globalisaatiokehityksen myo6td tehneet erilaisia
kansainvilisid yleissopimuksia, julistuksia ja yksityiskohtaisempia sopi-
muksia, joilla on merkitysti niiden sisiisille vihemmistéille. Ndiden ole-
massa olosta niytetddn olleen tietoisia jo varhaisemmassa saamelaisten
asemaa koskeneessa selvitystyossd (esim. Komiteanmietinto 1952:12, 29
sekd 1973:46, 18-20). Myshemmin tillaisten sopimusten merkitys on
entisestdin kasvanut; vihemmistdihin kohdistettavalla politiikalla on rat-
kaiseva merkitys kansallisvaltion maineelle kansainvilisessi yhteisossa.

Keskeinen globalisaatiokehityksen tulos on ihmisoikeusideologian
lipimurto viimeistddn 1990-luvulla. Ihmisoikeuksien kisitteelld on pitka
historiallinen kehityspolkunsa (ks. Heuru 2003, 50-54), jota erityises-
ti toinen maailmansota joudutti. Kuitenkaan sen asema pohjoismaisissa
oikeuskdytinndissi ei ole perinteisesti ollut kovin vahva. Tdssd suhteessa
tilanne on muuttunut ja nykyisellddn ihmisoikeuksiin viitataan suoraan
korkeimpien tuomioistuimien ja eduskunnan oikeusasiamiehen padtok-
sissd ja niihin tukeudutaan avoimesti muuallakin. Suomessa ihmisoikeu-
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det on mainittu my6s vuonna 2000 voimaan tulleessa uudessa perustus-
laissa. IThmisoikeuksien kisitteen tultua yleisesti tunnetuksi siitd nayttdd
my6s muodostuneen monenkirjavalla tavalla kiytetty perustelu erilaisille
poliittisille ja jopa yksityisiin intresseihin pohjautuville vaatimuksille.

YK:n ihmisoikeusideologiassa on vihemmistdjen suojelulla Lauri
Hannikaisen (1995) mukaan ollut toisarvoinen merkitys. On korostettu
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta ja syrjinnin kieltoa. Kansainvilisen
yhteison ajattelu on kuitenkin viime vuosikymmenini muuttunut. Yhden-
vertaisuuden periaatetta ja syrjinnin kieltdmisti ei endd pideti riittdvind vé-
hemmistéjen erityispiirteiden ja omacehtoisen elimintavan suojelemiseksi
(mt., 573). Vihemmistojd on alettu suojella monin velvoittein ja erityistoi-
menpitein. Globalisaatio ja ihmisoikeusnikokulma ovat vihemmistopoliit-
tisessa keskustelussa ldsni erityisesti kansainvilisoikeudellista sitovuutta si-
siltdvissd sopimuksissa. Martin Scheinin (1991, 5) on huomauttanut my®és
ihmisoikeussopimusten poikkeavasta luonteesta kansainvilisen oikeuden
jarjestelmissd. Ne solmitaan valtioiden vilisind, mutta niiden hyéty koituu
subjekteille, jotka eivit lainkaan ole mukana sopimuksien teossa. Nami so-
pimukset rinnastuvat siten lainsditdjin padtoksiin, joilla asetetaan kaikkia
oikeusjdrjestyksen piirissd olevia koskevia normeja.

Jo mainittujen lisiksi merkittivid ihmisoikeussopimuksia alkuperiis-
kansojen nikokulmasta ovat myos erddt aiemmin solmitut, mutta itse
alkuperdiskansan kisitettd sisaltimattomat sopimukset. Scheinin (2001,
45-54) mainitsee tillaisina vuonna 1966 solmitun YK:n yleissopimuk-
sen kansalais- ja poliittisista oikeuksista (KP-sopimus) sekd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vuodelta 1950. Viimeksi mainittuun liittyy myos
erityinen valvontajirjestelmid sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
sopimusmdirdysten tismentdjina.

Ihmisoikeuksiin liittyvistd monisiikeisistd kysymyksistd on kehittynyt
mittari, jonka avulla kansallisvaltiot pyrkivit arvioimaan toisiaan ja siten
niistd on viistimittd myos tullut vilikappale kansainvilisen politiikan
vastakkaisuuksissa ja kiistoissa. Esimerkkini tistd on ihmisoikeusideolo-
giaa 2000-luvulla kohdannut takaisku kun kansainvilisid ihmisoikeuseli-
mii on Venijin sisipoliittisessa keskustelussa ryhdytty demonisoimaan ja
syyttimdin maan sisdisiin asioihin puuttumisesta. Seurauksena on ollut
Strasbourgissa toimivan ylikansallisen Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuimen kehitystyon pysihtyminen (Viljanen 2007).
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1.2 Saamelaisten uudenlainen julkisuus

Timi tutkimus Kisittelee pohjoisen Fennoskandian ja Kuolan niemi-
maan saamelaisviestod. Se on alueen merkittivin etninen vihemmisto,
pohjoiseurooppalainen valtioton kansa (kisitteestd ks. Guibernau 1996,
100-101). Saamelaisia on lihes 100 000, ja he ovat aina siilyttineet eri-
tyisyytensd suhteessa asumiensa valtioiden pdiviestoihin (Salvesen 1995,
106-107). Politisoituneen etnisyyden kisittein he ovat pohjoiseurooppa-
lainen alkuperiiskansa, jonka viestohistoriallinen erottautuminen muista
voidaan johtaa kauas esihistorialliseen aikaan. Suomen perustuslaki (17.3 §)
turvaa saamelaisten oikeuden alkuperiiskansana yllipitdd ja kehittdd omaa
kieltdn ja kulttuuriaan. My6s Norjan perustuslakiin on kirjoitettu vastaa-
va saamelaisia koskeva maininta. Ruotsin hallitusmuotoon sisiltyy ylei-
sempi viittaus etnisiin, kielellisiin ja uskonnollisiin vihemmistdihin.

Aikojen kuluessa saamelaiset ovat omaksuneet erilaisia sopeutumisrat-
kaisuja arktiseen ja subarktiseen ympiristoonsd. Vanhastaan heihin on
sovellettu luokittelua ekologisen ympiriston mukaan puhumalla metsi-,
meri-, joki-, kalastaja- sekd tunturi- tai porosaamelaisista (esim. Itkonen
1948; Nickul 1970; ym.). Tami aikansa hallinto- ja verotuskiytintoji
heijastava ja monella tavoin vanhahtava ryhmittely on merkittivi sikili,
ettd se sivuaa saamelaiskulttuurin sisdistd evoluutiota, suurporonhoidon
menneind vuosisatoina tapahtunutta ekspansiota’.

Valtioiden pidviestot ovat kiyttineet saamelaisista kulttuurista toi-
seutta ja myos erilaista elinkeino-oikeudellista asemaa kuvaavia nimityk-
sid: suomeksi lappalainen, ruotsiksi lapp, norjaksi finn, venidjiksi lopdr.
Varhaisimmissa kuvauksissa heidit esitettiin kiertelevini eritalouden
harjoittajina. MyShemmin vallitsevaksi nousi kuva saamelaisista porono-
madeina ja kansallisvaltioiden julkisuus kiytti monella tavoin hyvikseen
tihin sisiltyvid eksotiikkaa. Suomessa kehityksen tihidnastistista paite-

2 Villin tunturipeuran hyddyntimiseni alkanut poronhoito on aina kivikauteen pa-
lautuva euraasialainen sopeutumisratkaisu (Itkonen 1948 II; Vorren & Manker 1957;
Ruong 1959,1982; Tsernjakov 1998). Arkeologiset todisteet pohjoisen Skandinavian po-
ronhoidosta ulottuvat ajanlaskumme alkuun (Aronsson 1991). Metsistyksesti alkaneena
innovaatioiden sarjana siiti kehittyi saamelaista pyyntikulttuuria syrjiyttinyt paimen-
tolainen suurporonhoito. Tdmi kehitys tapahtui Pohjois-Skandinaviassa alkaen Kélin
vuoristoseudulta viimeistdan 1200-luvulla (Pennanen 2000,168) ja leviten sieltd muualle
saamelaisalueelle. Paimentolaisuuden synnyn syyksi on myés nihty ulkopuolinen talou-
dellinen interventio (L. Lundmark 1989).



21

pistettd edustaa 1990-luvulla syntynyt tilanne: saamelaiset ovat perus-
tuslain tunnustama alkuperiiskansa, jonka kulttuurinen ja taloudellinen
asema on kuitenkin lainsidadinnossd muutoin jirjestimatta.

Elinympiristén, perinteisten elimintapojen moninaisuuden seki
kielirajoiksi tulkittavien murrerajojen lisiksi saamelaisia erottavat toisis-
taan myos kansallisvaltioiden piirtimit rajat: he asuvat neljin eri valtion,
Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venidjin alueella. Niiden kansalaisina saa-
melaisilla on ollut keskeniin erilaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja myos
ongelmia suhteissaan valtavirtayhteiskuntaan®. My6s poliittisiin mielipi-
teisiin ja elinkeinointresseihin seki itse saamelaisen identiteetin perus-
taan liittyvidt kysymykset aiheuttavat monenlaisia saamelaisten sisdisid
jakoja. Saamelaisten sosiaaliturvaa tutkinut Markku Laatu (1997, 121)
on asettanut kyseenalaiseksi, voiko saamelaisia kisitelld samansuuntaisia
toimenpiteitd edellyttdvini sosiaalipolititkan kohderyhmina.

Saamelaisten keskuudessa on syntynyt myds uudenlaista yhteisyyttd
erottavien tekijoiden rinnalle ja niitd syrjdyttien. Perinteisen ja paikal-
lisen saamelaisen perhe-, suku- ja kyldyhteison tilalle on noussut tietoi-
suus kansallisvaltioiden rajat ylittdvistd yleissaamelaisesta kulttuurisesta
yhteydestd (V.- Lehtola 1997b, 57; 1999, 22; ks. my6s Eidheim 1997,
42-45; ym.). Tami kehityskulku on tapahtunut noin vuosisadan kulues-
sa, erottuen selvini toisen maailmansodan jilkeen.

Erilaiset maailmanlaajuiset muutosprosessit ovat koskettaneet myds
pohjoisia alueita. Alkuperiisasukkaiden nikokulmasta keskeinen histo-
riallinen murros oli perinteisti elimanpiirid rikkovien kansallisvaltioiden
synty ja vakiintuminen. Erityinen pohjoinen toimintaympiristé muuttui
monin tavoin ja pohjoisuus yleensi on noussut poliittisesti relevantim-
maksi. Viimeistdidn 1990-luvulla, suurten maailmanpoliittisten muu-
tosten ainakin osaksi vauhdittamina, Euroopan pohjoisiin alueisiin on
alkanut kohdistua uudenlaisia intresseji. Jatkuvuutta alueella edustavat
kansallisvaltiot ja niiden sotilaallinen lisndolo. Mukaan on kuitenkin tul-
lut uusia ja my®s intresseiltddn konfliktoituneita toimijoita: erilaiset alue-

3 Sopivan vastakisitteen 1ytiminen etniselle vihemmistélle on ongelmallista. Useim-
mat niistd (valtaybteiskunta, suuryhteiskunta) sisiltivit epirealistisia olettamuksia kansallis-
valtioiden yhteiskuntien sisiisestd yhtendisyydesti. Valintani on kiyttdd englanninkielises-
ti tutkimuskirjallisuudesta periisin olevaa kisitettd mainstream society, jonka suomennan
muotoon valtavirtayhteiskunta. Onhan yksi valta-sanan vanhoista merkityksistd enemmis-
t6 tai suurin rybmdi (M. Hyvirinen 2003, 64).
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hallinnolliset yksikét, eri elinkeinohaarat, kansalaisyhteiskunnan jirjestot
ja liikkeet sekd my®os tiedeyhteisé (Heininen 1999). Elinkeinoista saame-
laisten kannalta ongelmallisia ovat erityisesti matkailu ja kaivostoiminta
sekd tietyilla alueilla my6s metsitalous.

Saamelaisten asemaan suomalaisessa julkisuudessa on vaikuttanut
1990-luvulta alkaen voimistunut maahanmuutto (Pietikiinen 2000, 17;
Puuronen 2006, 43; ym.), joka on lisinnyt huomattavasti ulkomaalais-
taustaisen vdeston midrdd Suomessa sdilyttden sen kuitenkin euroop-
palaisittain vertaillen yhi vihiisend. Samalla etnisid rajankdynteja on
rakennettu maahanmuuttajien suuntaan ja timi kehityssuunta on alka-
nut midritelld tapaa, jolla etnisyyskysymyksid yleensikin tarkastellaan.
Pintaan nousevat ennen muuta maahanmuuttajien tyomarkkinatilanteet
sekd heidin ja valtavirtayhteiskunnan kohtaamisesta aiheutuvat sosiaaliset
ongelmat (esim. Forsander ym. 2001; Martikainen 2006: ym.). Samalla
kun saamelaisten asemaa koskeva keskustelu pohjoisessa on aktivoitunut,
he niyttdvit myos joutuneen tavallaan sivuosaan yhtend ”perinteisend”
vihemmistona.

ILO:n vuonna 1989 uudistettu alkuperiis- ja heimokansoja koskeva
sopimus on ollut voimakkaasti esilld saamelaisten asemaan liittyvissd po-
liittisessa keskustelussa. Myos muut rotusyrjinnin poistamista, kansallis-
ten vihemmistojen suojelua seki yleisemmin ihmisoikeuksia kisittelevit
sopimukset koskevat saamelaisia (Myntti 1998, 67—-177; Tirronen 2002,
19-26; Komiteanmietint 2001: 14, 38—43 seki Pohjoismainen... 2005,
104-147).

EU:n laajenemisratkaisut 1990-luvun puolivilissi koskettivat saame-
laisia merkittdvilld tavalla. Norjan jittdytyessi ulkopuolelle syntyi uusi
saamelaisalueen sisdinen jakolinja. Toisaalta liittymisasiakirjan lisipoyti-
kirja N:o 3 on merkittivi. Se tuo alkuperiiskansaulottuvuuden myés Eu-
roopan unjonin oikeuteen (Scheinin 2001, 54). Sopimuspuolet tunnusta-
vat ja ottavat huomioon Ruotsilla ja Suomella kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden nojalla olevat velvoitteet ja sitoumukset saamelaisiin nihden
heidin elinkeinojensa, kielen, kulttuurin ja elimintavan siilyttimiseksi ja
kehittimiseksi. Samalla sopimuspuolet katsovat saamelaisten perinteisen
kulttuurin ja elinkeinojen olevan riippuvaisia luontaiselinkeinoista kuten
poronhoidosta sekid sopivat siitd, ettd saamelaisille saadaan my6ntdd kan-
sallisella lainsdddannolld yksinoikeuksia poronhoidon harjoittamiseen pe-
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rinteisilld saamelaisalueilla. Poytikirjaa voidaan myds laajentaa koskemaan
muitakin perinteisiin elinkeinoihin liittyvid saamelaisten yksinoikeuksia.
(Euroopan yhteisdjen virallinen lehti 29.8.1994, 352-353.)

1.3 Akkulturaatiosta my6tamaaraamiseen

Saamelaisia kuten yleensikin omaleimaisia etnisid vihemmistojd on pe-
rinteisesti lihestytty meneilldén olevan kulttuurikontaktin tai akkultu-
raation nikokulmasta (Solem 1933; Gjessing 1954; Anderson 1958; Asp
1965 ja 1966; ym.). Tarkastelua on terdvoitetty mairittelemalld akkul-
turaatio niiden vihemmistdjen keskeiseksi ongelmaksi (Collinder 1953;
Vorren & Manker 1957; Nesheim 1963; Pentikiinen 1995; ym.). Etno-
grafisen tutkimuksen yleisend perusmallina on ollut rakentaa kertomuk-
sia etnisten vihemmistokulttuurien akkulturaatiosta ja assimilaatiosta
(Bruner 1986).

Akkulturaation kisite vakiintui R. Redfieldin, R. Lintonin ja M. Hers-
kovitsin 1930-luvulla esittimin médritelmidn pohjalta tarkoittamaan ti-
lannetta, jossa eri kulttuureihin kuuluvat yksilt joutuvat jatkuvaan ensi
kiden kosketukseen toistensa kanssa. Téstd on seurauksena joko molem-
pien tai vain toisen ryhmin alkuperdisten kulttuuripiirteiden muuttu-
minen. Rotujen vilistd suhdetta tarkasteltaessa akkulturaatio oli vahvas-
ti esilld symbolisen interaktionismin ja Chicagon koulukunnan piirissd
1900-luvun alussa (ks. Park & Burgess 1921/1969). Teoreettista jinte-
vyyttd sithen toi etenkin Robert Ezra Parkin kehittelema "rotusuhteiden
konfliktisyklin” nikokulma (Malesevi¢ 2004, 66-67).

Akkulturaation on havaittu ilmenevin ensiksi materiaalisten kult-
tuuripiirteiden kohdalla kuten esinekulttuurissa, etenevin sen jilkeen
kidyttdytymismalleihin ja normeihin seki viimeiseksi arvoihin ja yksilon
identifikaatioon. Saamelaisuutta 1960-luvun alkupuolella tutkineen Erk-
ki Aspin (1965, 92) mukaan akkulturaatio ei etene samanlaisena tai as-
teittain voimistuvana, vaan se saattaa esiintya sysdyksittdin tai vaiheittain.
Etnistd ja kulttuurista moninaisuutta voimakkaimmin syrjayttiviksi pe-
rusmekanismiksi on nihty, ettd modernisaatiota merkitsevit innovaatiot
levidvit vahvemmasta kulttuurista heikompaan. Valitettavana lopputu-
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loksena vihemmistékulttuuri sulautuu vihitellen (assimiloituu) valta-
virtayhteiskuntiin. (ks. lihemmin esim. Padilla 1980)
Nykykeskusteluissa akkulturaation ja assimilaation ongelmat ovat alku-
perdisessd kohtaamisen kahdenvilisyyttd korostavassa muodossaan pai-
nuneet globalisaatiokehityksen myotd taka-alalle. Samalla assimilaatio on
alkanut ndyttdytyd enemmain poliittisena kuin kiyttokelpoisena analyyt-
tisend kisitteend. Etnopoliittisessa kielenkiytossd sille on muodostunut
jokseenkin yksiselitteinen sisiltd. Assimilaation Kkisitteelld etniset vihem-
mistot sanoittavat tuntemaansa huolta ryhminsi tulevaisuudesta vahvojen
yhdenmukaistavien yhteiskunnallisten voimien tai jopa kansallisvaltioiden
tietoisen polititkan edessd. Saamelaisten kohdalla keskeiseksi assimilaation
osoittimeksi on perinteisesti ndhty saamen kielen vaihtuminen arkipaivin
kielenkayttotilanteissa pidvieston kieleen (esim. M. Aikio 1988).
Valtavirtayhteiskuntien nikékulmasta on eri yhteyksissd muistutettu
jonkinasteisen assimilaation olevan se hinta, jonka etniset ryhmit joutuvat
maksamaan mukaanpaisystd modernisaatioon. Myos saamelaisten koh-
dalla assimilaatio on esitetty keinona heidin pelastamisekseen (Salvesen
1995, 134-135). Tdmin suuntainen argumentointi on ollut himmistyt-
tivin yhdenmukaista ylittden esimerkiksi maailmanpolitiikan ideologiset
raja-aidat. Niinpi Kiseljev ja Kiseljeva (1987) korostivat toisaalta assimi-
laation luonnollisuutta ja vapaaehtoisuutta, toisaalta sosialistisen moder-
nisaation myonteisid seurauksia saamelaisvihemmistolle. Herbert J. Gans
(1979 ja 1994) on Yhdysvaltain siirtolaisryhmid koskevassa tarkastelus-
saan painottanut vapaachtoisen akkulturaation ja assimilaation jatkuvan,
koska vanha etninen tausta ei endi tunnu arkielimissd relevantilta. Seu-
rauksena on etnisyyden rajoittuminen erilaisiin symbolisiin yhteyksiin
ilman osallistumista mihinkdin olemassa olevaan etniseen organisaatioon
tai kulttuuriin. Modernisaatiokehitykseen on kytketty myos Georg Sim-
meliltd periytyvd nakemys yksilostd eri suuntaan vetivien identiteettien
risteyspaikkana. T4ll6in perinteistd yhteisollisyyttd edustava etnisyys frag-
mentoituu, muuttuu vain joitakin eliminpiireji koskettavaksi.
Assimilaation kisite on kuitenkin vaikeatulkintainen ja hankalasti siir-
rettdvissd empirian tasolle. Toisaalta akkulturaatiota ja assimilaatiota on
monissa tapauksissa kiytetty synonyymeina. Kulttuuri- ja sosiaaliantro-
pologiassa vakiintui viimeistddn 1980-luvulla tarkastelutapa, joka pitdd
assimilaatiota ainoastaan yhteni mahdollisena akkulturaation tuloksena
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(esim. Berry 1980; Anttonen 1984, 16-27; ks. myos Paikkonen 1995,
53-56; Martikainen ym. 20006, 26).

Pohjoisen monietnisessi kontekstissa tapahtuvaa assimilaatiota on
problematisoitu erityisesti norjalaisen sosiaaliantropologian (Eidheim
1971; Thuen 1985 ja 1995 seki yleisemmin Barth 1969) piirissd. Perus-
kritiikkind on, ettd kulttuurien vilistd kontaktia ei riittdvisti pystytd erot-
tamaan yleisemmasti etnisten ryhmien vuorovaikutuksen dynamiikasta
ja sen nihdddn liian deterministisesti johtavan heikomman osapuolen as-
similaatioon. Kontaktitilanne voi pdinvastoin tuottaa monenlaisia seura-
uksia. Erdissd tapauksissa etniset erot saattavat paitsi siilyd, my6s laajeta ja
terdvoityd entisestddn (Thuen 1985, 29-30). Akkulturaatiotilanne saattaa
herittdd etnisen vihemmiston piirissi erilaisia ideologisia innovaatioita.

Norjan pohjoisen rannikon merisaamelaisyhteisojd tutkinut Harald
Eidheim (1971) on esittinyt, ettd pohjoisessa monietnisessd ympiris-
tossd on saamelaisten kohdalla vaikuttanut kaksi rinnakkaista prosessia:
sulautuminen (assimilaatio) ja etninen yhteenliittyminen (inkorporaa-
tio). Assimilaatio on seuraus tilanteesta, jossa saamelainen identiteetti on
relevantti ainoastaan paikallisessa vuorovaikutustilanteessa. Laajemmissa
konteksteissa se merkitsee stigmaa ja rajoitetta. Ratkaisuna voi olla pii-
vieston identiteetin tavoittelu ja saamelaisen identiteetin monimuotoi-
nen peittely ja piilottaminen julkisuudelta.

Toinen Eidheimin toteama ratkaisumalli, inkorporaatio, on innovatii-
visempi ja julkisempi sekd historiallisesti uudempi. Se my®s siirtyy yksilo-
tason identeettistrategiasta kollektiivisen toiminnan tasolle. Etnisen in-
korporaation kisite nimeii ja kuvaa niitd vastatoimenpiteiti, joilla etniset
identiteetit ja ryhmien vuorovaikutus pyritddn saattamaan keskiniiseen
tasapainoon (Thuen 1985, 30-31). Muita merkitykseltiin vastaavia ki-
sitteitd ovat integroituminen (Asp 1965), etninen kiinteytyminen (con-
solidation, Petersen 1982, 21-23), vastakulttuuri (Roosens1989, 46—47)
sekd etnisyyden uudelleenorganisointi (Nagel & Snipp 1993). Etnisyy-
den politisoitumisella viitataan ndiden samansuuntaisten kisitteiden tar-
koittamiin ideologisiin innovaatioihin ja uusiin toimintamalleihin.

Tami kehityskulku nikyy my6s ILO-sopimuksen muuttuvassa sisil-
16ssi. Vuonna 1989 tarkistettu sopimus lihtee aikaisempaan, vuoden
1957 versioon verrattuna tdysin toisenlaisista ideologisista lihtokoh-
dista. Se koskee itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja ja tun-
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nustaa niiden erityiset oikeudet perinteisiin asuinalueisiinsa sekd niiden
luonnonvaroihin. Aiemman sopimuksen tavoitteeksi ottaman assimi-
laation helpottamisen sijasta se edellyttda valtioilta erityistoimenpiteitd
alkuperiiskansojen maankiyton, kulttuurin, kielten ja ympiristén suo-
jelemiseksi. Alkuperiisyys viittaa sopimuksessa viestoon, joka on alun
perin yksin asuttanut aluetta, jonka etniselti taustaltaan vieras viesté on
sittemmin ottanut haltuunsa (esim. Hakapii 2003, 175).

Saamelaisten asuinalueen valtioista Norja on ratifioinut sopimuksen.
Ruotsi ja Suomi ovat ratkaisemattoman maanomistuskysymyksen vuoksi
siitd toistaiseksi pidittdytyneet. Suomessa eduskunta péitti vuonna 1990,
ettei sopimusta tissi vaihessa ratifioida, koska lainsididinnén ei voitu kat-
soa vastaavan sopimuksen mairiyksid saamelaisten maaoikeuksien osalta.
Kuitenkin katsottin, etti esteet ratifioinnin tieltd on pyrittivi poistamaan
pikaisesti. Mahdollisuus Vendjin suorittamaan ratifiointiin ei niyti he-
rittivin edes vakavaa keskustelua.

Ratifioineiden valtioiden vihiisestd lukumiiristd huolimatta itse so-
pimustekstistd on tullut keskeinen alkuperidiskansojen kohtelua siite-
levd kansainvilisoikeudellinen asiakirja. Pohjoismaisissa keskusteluissa
se on voimakkaasti esilld ja erityisesti Suomessa sopimukseen ndyttdd
liittyvin paljon odotuksia ja myos pelkoja. Jannitteet aiheutuvat ennen
kaikkea sopimuksen 14. artiklasta, joka velvoittaa valtioita tunnustamaan
alkuperiiskansojen omistus- ja hallintaoikeuden perinteisesti heiddn asu-
miinsa maihin.

Erik Allardt hahmotteli ensimmaisid suomalaisia arvioita etnisyyden
elpymisen yhteiskunnallisesta merkityksestd 1970- ja 1980-lukujen vaih-
teessa (Allardt 1979a; 1979b; Allarde & Starck 1981, 27-35; ym.). Al-
lardt tiivisti eri teksteissddn johtopadtoksensd seuraavasti:

1. Taustalla olevat luokittelut ovat lisddntyvassa madrin vahemmiston itsensa
eivatkd enemmiston tekemia.

2. Etnisyyden elpymisen alku voidaan ajoittaa melko selvasti 1960-luvun
loppuvuosiin.

3. Elpymiselld on ollut yhtymdkohtia ajankohtaiseen, 1960-luvun ndko-
kulmasta maaritellen vasemmistolaiseen retoriikkaan.

4. Kehitys on johtanut etnisyyden ammatillistumiseen ja uudentyyppisten
etnisten aktivistien esiin tuloon.
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5. Valtiot ja viranomaiset ovat lisddntyvassa madrin pyrkineet ristiriitojen
saantelyyn.

Yll4 olevat huomiot ovat toistuneet erilaisina versioina méirillisesti varsin
runsaassa etnisyystutkimuksessa. Ne niyttdvit muodostavan erddnlaisen
yleisen kertomuksen siitd, miten ongelma kisitteellistettiin etnisyydeksi
ja miten se nousi kansallisvaltioiden agendalle sen yhteniisyyttd vaivaava-
na erityisend “kysymyksend” (Eriksen 1993, 122; Tuulentie 2001, 55-56;
ks. myés Sillanpdd 1994; Myntti 1998; Tirronen 2002). Tamin kerto-
muksen kommentointi muodostaa yhden tutkimukseni teemoista.

Etnisyyden elpymisen yhteiskunnallisiin seuraamuksiin liittyy Allard-
tin mukaan valtioiden ja viranomaisten lisadntynyt pyrkimys ristiriitojen
sadntelyyn. Tama kisite jaljitettiin 1960- ja 1970-lukujen tieteellisessd
ja poliittisessa keskustelussa Ralf Dahrendorfin vuonna 1957 ilmesty-
neeseen teokseen, joka vuonna 1969 suomennettiin nimelld Luokat ja
Iuokkaristiriidar teollisessa yhteiskunnassa. Aihe my6s veti puoleensa joskus
jyrkkidkin kannanottoja. Dahrendorfilainen doktriini ristiriitojen sdin-
telystd voidaan tiivistdd ristiriitojen olemassaolon tunnustamiseen ja osa-
puolten jirjestiytymiseen. Kolmantena edellytykseni ristiriitojen sadnte-
lylle on yhteisistd pelisidnnéistd sopiminen. Nditd noudattaen pyritiin
tekemain yhteisid padcoksid.

Kansallisvaltion nikokulmasta sekd etnisyyden kontekstissa ristirii-
tojen sddntely voidaan ymmairtdd pyrkimyksend etnisyyden uudenlai-
seen institutionalisointiin: joidenkin siihen liittyvien yhteiskunnallisten
toimintakiytintdjen vakiinnuttamiseen lihinnd lainsiddinnén avulla.
Pidmadrind on 16ytdd viyld, jonka kautta etniset vihemmistot voivat
saavuttaa yhteiskunnallista tunnustusta ja ajaa erityisid intressejain. Hel-
poimmin ldpivietdviksi ratkaisuiksi ovat osoittautuneet kielen aseman
vahvistaminen seki erilaiset itsehallintomallit, joiden toimivaltaa on ra-
joitettu madrittelemilld ne kulctuurisiksi.

Kanadalainen Lennard Sillanpii (1994) on tutkinut saamelaisten itse-
midrddmispyrkimysten aiheuttamia poliittisia ja hallinnollisia reaktioita.
Niissd hin mdirittelee keskeiseksi ulottuvuudeksi erottelun control —
consociationalism. Control-tilanteessa vihemmiston identiteetti mairi-
tellddn valtion lainsdddinndssd, asetuksissa sekd hallinnollisissa menette-
lyissi. Consociationalism-mallin mukaan valtion ja vihemmistdn vililld
tapahtuu jatkuvaa dialogia hallinnollisten kehysten md4rddmissi rajoissa,
joiden kehittimiseen vihemmistd on pidasiallisesti vaikuttanut. Muutos-
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trendin voidaan Sillanpdin mukaan nihdd kulkevan consociationalism-
tilanteen suuntaan.

Modernien kansallisvaltioiden julkilausutut poliittiset ihanteet ovat
tilld tavoin nikyneet my6s suhtautumisessa saamelaisiin. Ideologisella
tasolla titd on perusteltu sininsi ongelmallisilla monikulttuurisuuden
(multikulturalismin) ja pluralismin Kisitteilld. Pluralismista on tullut
16yhisti kiytetty, monietnisiin yhteiskuntiin liitetty termi. Erityisesti
Pohjoismaissa on poliittisena kontekstina toiminut myos idea moder-
nista hyvinvointivaltiosta. Tdssd tutkimuksessa pyrin osoittamaan, ettd
hyvinvointivaltion sisiltimi tasa-arvon ideaali on kuitenkin varsin moni-
selitteinen, mikili siitdi haetaan normitaustaa etnisiin vihemmistdihin
suhtautumiselle.

1.4 Saamelaisuus kansallisvaltion ongelmana

Etnisyys- sekd yleisemmin vihemmistokysymykset ovat hyvinvointival-
tiollisen ideologian seki globalisaatiokehityksen myotd nousseet uudella
tavalla kansallisvaltioiden politiikan agendalle ja jonkinlaiset valtiolliset
vastaukset ovat kdyneet viistimattomiksi. Poliittiset ratkaisut ovat tillin
painottuneet vihemmistokielen aseman turvaamiseen, itsehallinnon eri-
laisiin muotoihin sekd myds perinteisten maa-alueiden palauttamiseen
alkuperiiskansoille. Kansallisvaltiot ovat niilld toimenpiteilliin pyrki-
neet osoittamaan haluaan irtautua perinteisestd politiikastaan, johon ovat
kuuluneet etnisen vihemmiston erityisyyden kieltiminen sekd erilaiset
yhdenmukaistamistoimet.

Globalisaation terdstimda maakysymys on monenlaisten poliittisten
ristiriitojen lihtokohtana. Vallankiyttdja hahmottaa suhdettaan maa-
han eri nikokulmista kuin paikallinen asukas. Alkuperiiskansoilla maa
muodostaa kulttuurisen samaistumisen perustan sekd kiinnittymiskoh-
dan myyteille ja uskonnolliselle ainekselle (esim. Stavenhagen 1990, 89).
Puhe luonnonresursseista kitkee taakseen moninaisia kiyttointresseji,
symbolisia ulottuvuuksia ja tapoja kiinnittdd identiteetit maahan. Maa
on tirked resurssi myos pohjoisille paikallisyhteisoille (esim. Heikkild
20006, 17). Téstd asetelmasta seuraavat ongelmat seki niiden ratkaisuyri-
tykset ovat yleismaailmallisia.
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Pohjoisten kansallisvaltioiden aiempaa suhdetta saamelaisiinsa on pi-
detty varsin toisarvoisena ja julkisuudelle nikymittémani kysymykseni.
Tiétd perifeerisyyttd voidaan tietysti problematisoida vaikkapa tarkastele-
malla saamelaisten ja pddvieston vilisten luonnon resurssien kiytt6d kos-
kevien konfliktitilanteiden historiaa (esim. Lihteenmiki 2004, 93-94).
1970-luvulta lihtien on kuitenkin nihtdvissi merkkeja uudenlaisesta
kokonaisvaltaisemmasta vastakkainasettelusta, jolle on tunnusomaista
lisadntynyt intensiivisyys ja nikyvyys tiedotusvilineissi. Konfrontaatiot
alkoivat yksittidisten epikohtien sijasta koskea koko saamelaisvieston yh-
teiskunnallista ja valtiollista asemaa. Tillainen tapahtuma oli Norjassa
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa kuumimmillaan kidynyt Alta-joen val-
jastamista koskenut, valtakunnalliseksi ja jopa ylikansalliseksi paisunut
konflikti, jonka yhteydessid saamelaisuus ja sen intressit osoittautuivat
varsin monidinisiksi (Pehkonen 1999). Luonnonsuojelulliset argumentit
saivat viistyd saamelaisten oikeudellista ja yhteiskunnallista asemaa kos-
kevien kysymysten tieltd (mt., 96). Nykyisellddn Alta on — Odd Mathis
Hzttan (LK 16.3.2002) sanoin — saamelaisten arkeen vaikuttava keskus-
myytti. Samalla se myds muodostaa kidnnekohdan Norjan valtion suh-
tautumisessa saamelaisvihemmist66nsi (ks. myos Thuen 1995; Eidheim
1997, 45-49; V.-P. Lehtola 1997b, 72-77; ym.).

Ruotsissa vastaavanlainen, tosin mittasuhteiltaan pienempi, mutta
saamelaisille paljon merkityksid sisiltivd keskustapahtuma oli samoi-
hin aikoihin ratkaisuun pditynyt maa-alueiden omistussuhteita selvit-
televd verotunturioikeudenkdynti (skattefjillmalet). Siind saamelainen
osapuoli hévisi riittdvin ndyton puuttuessa, mutta toisaalta saamelaisen
maanomistuksen periaatteellinen mahdollisuus tunnustettiin (lihemmin
Beach 1994, 190-191; Sillanpdi 1994, 90-91; Salvesen 1995, 140-142;
Korpijaakko-Labba 2008, 25 ym.).

Suomessa saamelaisten asia ja nimenomaan sen maapoliittinen ulot-
tuvuus nousi uudella tavalla nikyviksi 1990-luvun lainsiddantohank-
keiden yhteydessi. Pohjoisissa paikallisyhteis6issd syntyi voimakas pelko
siitd, ettd rajoitetutkin lainsadddnnolliset uudistukset merkitsisivit syvad
murrosta noissa yhteisoissd. Niinpd saamelaisten asemaa jirjestelevien
lainsdddinnollisten uudistusten nikyviksi vastustajaksi nousi muun pai-
kallisvieston liikehdintd, joka sai tiedotusvilineissi hyvin nikyvin ase-
man. Liikehdinnin paikallisviestén intresseihin liittyvdd perustaa tih-
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dennettiin jo 1990-luvulla tehdyissi arvioissa (Piikkénen 1995, 97 ja
1999; Stoor 1996 ja 1999). Konflikti on yhi vailla ratkaisuaan.

Keskeiseksi argumentiksi on muodostunut Lapin etnisten suhteiden
tihidnastiselle tutkimukselle tdysin vieras viite siitd, ettd paikallisviestostd
olisi erotettavissa saamelaisiin nihden rinnakkainen lappalaisten ryhmi.
Lappalaisen identiteettia on alkanut vaatia itselleen paikallisviestostd
erottuva osa, joka on kieleltddn suomalaista, aiemmin kategorisoitu suo-
malaiseen paidviestoon kuuluvaksi ja on myos itse sellaiseksi identifioi-
tunut (Stoor 1996, 152 ja 1999, 67). Saamelaisista vanhastaan kiytetty,
vastakkaisuuden "lantalaisiin” rakentava ja jo taka-alalle painunut nimitys
sai ndin uuden ja syvisti riidanalaisen kdytttavan. Tahin 1990-luvulta
lahtien kdytyyn ryhmien rajaamista ja midrittelyd koskevaan kamppai-
luun viitataan yleisesti lappalaiskiistana.

On my6s huomattava, ettd saamelaisia koskettavista toimenpiteistd
kiytivit kamppailut ovat vanhastaan ulottuneet saamelaistenkin keskuu-
teen. Esimerkiksi saamelaisten jirjestoille ja edustuksellisille elimille ovat
koko niiden historian ajan olleet ominaisia joskus rajutkin sisiiset eri-
mielisyydet. Aiempien vuosikymmenten keskeinen suomalaistaustainen
vaikuttaja Karl Nickul totesi 1950-luvun alussa saamelaisten tehokkaan
jarjestotoiminnan esteend olevan liiallisen yksilollisyyden, joka ei hevilld
tingi yhteisen asian hyviksi (Nickul, ei pvm.). Poliittiset vastakkaisuu-
det ovat olleet erityisen voimakkaita Norjassa (ks. Drivenes & Jernslet-
ten 1994, 248-279; Thuen 1995, 41-44). Tulehtuneet henkildsuhteet
ndyttdvit ajoittain tehneen myos vakavaa vahinkoa saamelaisjirjestjen
toiminnalle. Suomessa 1960- ja 1970-lukujen merkittivi jakolinja on
vanhemman, lihinnd kunnallispolitiikassa koulutuksensa saaneen vai-
kuttajasukupolven ja nuorten radikaalien vililld (ks. V.-P. Lehtola 2000;
2005). Niinpa ei ole mitenkidin odottamatonta, ettd myds suomalaisissa
nykykiistoissa saamelaisia on ajautunut eri leireihin. Erimielisyyksien ni-
kyvyyttd lisad se, ettd tiedotusvilineet erityisen mielelldin nostavat pin-
taan saamelaisten poliittisesta valtavirrasta eroavia mielipiteitd.

Seija Tuulentie (2001) on kiinnittinyt huomiota saamelaisia koskevan
puheen kyseenalaistamattomaan kerrokseen. Sen hian nikee liittyviksi
Chaim Perelmanin kisittein argumentoinnin lihtékohtiin kuuluvaan
esisopimukseen, jossa heijastuvat kulloisessakin yhteiskunnassa pitevi-
nd pidetyt arvot. Tallainen itsestddn selvind ndyttdytyvid lahtékohta on
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kannanotto saamelaiskulttuurin turvaamisen ja elinvoimaisena siilytti-
misen puolesta (mt., 179—180 ym.). Puheella saamen kansan siilyttimi-
sestd ndyttdd myds olevan varsin pitkit historialliset juuret, jotka ulottuvat
aina 1700-luvun puolivilin rajajirjestelyja miiritelleeseen Stréomstadin
sopimukseen ja sen esitéihin (Komiteanmietintd 1985: 66, 53). Toisaalta
poliittinen ja kulttuurinen pluralismi kuuluu modernin hyvinvointival-
tion julkilausuttuihin ideaaleihin.

Tistd pintatason arvokonsensuksesta huolimatta pohjoismaisten kan-
sallisvaltioiden politiikka on vaihdellut moneen suuntaan ja niiden suhde
saamelaisvihemmistoonsi on yhi vailla kokonaisvaltaista ratkaisua. Ta-
hin on kiinnitetty huomiota my6s kansainvalisissd yhteyksissd. Erilaiset
ihmisoikeuksia valvovat elimet ovat toistuvasti kiinnittineet huomiota
Suomen jirjestimittd olevaan saamelaiskysymykseen. Myos eduskunnan
perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd tihdentinyt tarvetta ratkai-
suun.

1.5 Tutkimustehtava

Niin hahmottuu timin tutkimuksen keskeinen teema: saamelaisen et-
nisyyden ja pohjoisen paikallisuuden moniulotteisen suhteen tarkastelu
erityisesti suomalaisen kansallisvaltion mairittdimissd kontekstissa. Koh-
distan huomioni saamelaisuuden rakentumiseen poliittisena toimijana
sekd timidn seurauksiin pohjoisissa paikallisyhteisoissd. Yleiskuvaukseksi
kdy oheinen kuvio.

Tutkimustehtivd asemoituu suhteessa neljddn tutkimusalueeseen.
Niin keskendin leikkavat alueet ovat emnopolitiikka, yhteiskunnalliset liik-
keet, viestoryhmien muodostumista tarkasteleva sosiaalibistoria ja hege-
moniakamppailut.



32

Yhteiskunnalliset

Etnopolitiikka liikkeet

tama tutkimus

Sosiaali-
historia

Hegemonia-
kamppailut

Politiikkaa tutkiville tieteille on kdynyt tavaksi tarkastella kohdettaan
kahdesta eri nikokulmasta, joita luonnehditaan sanoilla policy ja politics.
Till6in policy viittaa toimenpiteisiin tai niiden muodostamiin ohjelmiin,
joilla asetettuja tavoitteita pyritddn saavuttamaan. Keskeisiksi kiyvit sil-
loin poliittisten padtosten syntyminen seki niiden yhteiskunnalliset ehdot
ja seuraukset (Berndtson 2005, 71-72). Politics-ulottuvuuteen kuuluvat
puolestaan ne monimuotoiset kamppailut, joita toimijat tai osapuolet kiy-
vt tiettyyn objektiin liittyvien merkitysten ja sithen kohdistuvien toimen-
piteiden sisdllostd. Ndin muodostuvaa nikokulmaa polititkkaan voidaan
menestyksellisesti soveltaa myos kohdealueille, joita ei perinteisesti juuri
ole pidetty "poliittisina” (ks. esim. J. Valkonen 2003; Ilvesviita 2005).
Lihtokohtanani on saamelaisen etnopolititkan muotoutuminen ja
kehitys. Niinpd miirittelen timin tutkimuksen tarpeisiin policy-niko-
kulmasta lihtevin etnopolititkan kisitteen: viittaan silld erityisesti va-
hemmistoasemassa olevien etnisten ryhmien monitahoisiin pyrkimyksiin
saavuttaa kansallisvaltioiden sisilld resursseja, jotka ovat luonteeltaan po-

liittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia®.

4 Kiytin siis kisitettd suppeammassa merkityksessd kuin esimerkiksi Ilpo Puoskari,
joka kolumnissaan (PS 23.4.2005) viittaa "Kremlin uudella etnopolitiikalla” pyrkimyk-
siin muuttaa monikansallinen Venijin federaatio veniliiseksi kansallisvaltioksi tukahdut-
tamalla kansallisia autonomioita ja vihemmistdoikeuksia. Samoin Panu Pulma (2005,
455) ymmiirtdd omasta kisittelystini poiketen etnopolitiikan viittaavan laaja-alaisesti nii-
hin rajankiynnin prosesseihin, joissa etnisyyttd miiritellddin yhi uudelleen ja uudelleen
poliittisten ja taloudellisten intressien pohjalta.
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Keskeiseksi tutkimuksessani muodostuu kollektiivisen toiminnan
nikdkulma: kuinka ihmiset alkavat yhdessa miiritelld ja tavoitella yh-
teisid intressejd. Kollektiivisen toiminnan erityisid muotoja tarkastellaan
sosiologiassa yhteiskunnallisena liikkeend. Lahtokohtana on tilléin mo-
bilisaation kisite. Etninen mobilisaatio ja etnisyyden politisoituminen
ovat saman asian eri puolia. Etnisen ryhmin havaitessa asemansa kiyvin
uhanalaiseksi se reagoi tihin reaaliseen tai kuvitteelliseen uhkaan (esim.
Tiagil 1995, 18).

Perusmiiritelmiltddn mobilisaatio tarkoittaa tilannetta, jossa ryhmi
lakkaa olemasta passiivinen kokoelma yksiloitd, ja muuttuu julkisen eli-
min aktiiviseksi osallistujaksi, hankkien itselleen kontrollin kollektiivi-
sen toiminnan kannalta tarvittaviin resursseihin (Etzioni 1968, 388—389;
Tilly 1978, 69). Alberto Meluccin (1996, 289) tarkentamana mobilisaa-
tio on prosessi, jonka kautta kollektiivinen toimija kokoaa ja organisoi
resurssejaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi kohdaten samalla tuota
tavoitetta vastustavien ryhmien vastarinnan. Mobilisaatiokehityksen kes-
keiseksi toimijaksi kohoaa tarkastelussani saamelaisten sisdinen ryhmi,
jota nikokulmasta riippuen voidaan kutsua sivistyneistoksi, eliitiksi tai
aktivisteiksi ja joka tuottaa mobilisaation tarvitsemaa etnistd ja kansal-
lista symboliikkaa. Tdmin rakennustydn tirkeimmin tuloksen nimein
saamelaiseksi kollektiiviseksi identiteetiksi.

Vakiintuneessa tavassa tarkastella kollektiivista toimintaa mobilisaatio
muodostaa ainoastaan yhden vaiheen timin toiminnan yleensa sykliseksi
ymmarretyssd kehityskaaressa. Mobilisaatio voi olla menestyksellistd tai
sitten tormit sille kohtalokkaaksi kidyvain vastustukseen. Menestyviin
mobilisaatioon liittyvien poliittisten kamppailujen nihddin my6s johta-
van erilaisiin institutionaalisiin ratkaisuihin, jotka sellaisenaan voivat olla
tarkastelukohteena.

Ajatus saamelaisten etnopoliittista mobilisaatiota vastaan nousevasta
muun paikallisen vdeston vastamobilisaatiosta on tutkimuksessani keskei-
nen. Mobilisaatio nostattaa vastamobilisaationsa ja vastaliikkeensi niiltd
tahoilta, jotka katsovat etujensa olevan vaarantumassa (ks. my6s Etzioni
1968, 412—413; Meyer & Staggenborg 1996). Lappalaiskiistan méirittely
vastamobilisaation ilmentymiksi edellyttdd tietenkin erityisid perustelu-
ja. Onhan mahdollista viittdd pohjoisen etnisten suhteiden 1990-luvulla
alkanutta kiristymisti myds noiden suhteiden pitkdaikaisen kehityksen
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generoimaksi. Vastamobilisaatiota luonnehtivat aineistoesimerkit, jotka
myS6hemmin esitin, osoittavat niiden sisiltimin argumentaation luon-
teen nimemomaisesti reaktioina ajankohtaisessa julkisuudessa kaavailtui-
hin poliittisiin ratkaisuihin. Teksteini realisoituvina puhetekoina alkanut
litkehdintd saa myos jatkuessaan voimakkaan organisoidun luonteen.
Kysymyksessd on erddn yleisonosastokirjoittajan (LK 15.11.2001) sanoja
lainaten “lappalaisen kansan nostatus”.

Tuon kuitenkin etnisten suhteiden pitkillisten kehitystrendien vaikutus-
mahdollisuuden nikyviksi liittdimilld tekstiini historiallisia osioita, jotka
kuvaavat saamelaisuuden kehitystd yhteiskunnallisena kategoriana seki
saamelaisen etnopolitiikan varhaisvaiheita. Ymmirrin siten nykyisyyden
selittimisen mahdolliseksi menneisyyden luomalta perustalta nousten.
Mielenkiintoinen vertailunikékulma aukeaa myds suomalaisen nationa-
lismin® historiaan ja sieltd 16ytyviin vastaavuuksiin. Yhdeksi tutkimuksen
nikékulmaksi muodostuu siten ryhmien muodostumista ja niiden vilisid
suhteita sekd kiytintojd ja ajattelutapoja tarkasteleva sosiaalihistoria.

Erityisesti 1990-luvulla alkaneiden kiistojen yhteydessd on tapahtu-
miin ja asioihin viitattu saamelaispolititkan kisitteelld. Téll6in tarkoi-
tetaan politiikka- sanan erityinen merkityspotentiaali aktualisoimalla
yleisesti niitd yhteiskunnallisia keskusteluja, kiistoja ja kamppailuja, joita
kiydiddn saamelaisiin kohdistuvien toimenpiteiden sisillostd. Keskeisend
tissd politics-nikokulmassa on merkitysten muodostaminen, vakiinnut-
taminen ja nostaminen vallitsevaan asemaan. Tutkimustehtivii on siten
lahestyttavd yhtend esimerkkind yhteiskunnallisista valtaa ja hallintaa
koskevista hegemoniakamppailuista. Keskeiseksi riidanaiheeksi on muo-
dostunut se, kenelld nykypiivin toimijalla on oikeus edustaa aitoa ja
alkuperiistd pohjoisen asukasta.

5 Suomalaisen nationalismin historiasta mainitsen tissd, etti se oli osa yleiseurooppa-
laista prosessia 1800-luvulla (Hroch 1968). Historiallisissa tarkasteluissa on tavanomaista
jakaa nationalismi modernisaation etenemiseen ja tuolloisiin valtiollisiin rakenteisiin pe-
rustuen “lintiseen” ja “itdiseen” versioon. Lintinen nationalismi viittaa Ernest Gellnerin
(1983 ym.) kuvaamaan valtiovallan ylldpitimiin yhteniisyyden ideologiaan vastauksena
modernisaation integraatio-ongelmiin. Itiiselli nationalismilla taas viitataan Anthony
D. Smithid (1995 ym.) seuraten nikemykseen etnisyydesti, sen historiallisista myyteistd,
arvoista ja symboleista nationalismin perustana. Itidinen nationalismi myds nousi vihem-
mistokansallisuuksien reaktiona keskusvallan politiikkaa kohtaan. Risto Alapuro (1988,
89-98) on tihdentinyt, kuinka suomalainen nationalismi kehittyi niiden sekamuotona,
Ruotsin ja Venijin vilissi.
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Niiden kamppailujen asemaa kansallisvaltion politiikan agendalla on
luonnehdittu puhumalla saamelaiskysymyksestd. Tallin myos policy-
nakokulma aktualisoituu valtiollisessa kontekstissa. Huoleksi muodostuu
se, miten menetelld etnisten jiannitteiden suhteen ilman etti valtiollinen
yhteniisyys, sen varaan rakennettu solidaarisuus ja ulkoinen kuva moder-
nista hyvinvointivaltiosta kdyvit kyseenalaisiksi.

Timian tutkimuksen yleisend pdimdirind on tuottaa suomalaisen
saamelaiskysymyksen kehityskertomus. Tarkastelen tuon kehityksen eri
vaiheita, siind tapahtuneita murroksia ja kdanteitd sekd keskeisid toimijoi-
ta. Samalla pyrin antamaan saamelaisten etnopoliittiselle mobilisaatiolle
sosiologisen sanoituksen. Tarkoitukseni on kattaa varsin laaja ilmio- ja
asiakokonaisuus nostamatta pintaan tuon tarkastelun menetelmallisid
kysymyksid enemmin kuin on tarpeellista. Tutkimukseni on my6s pu-
heenvuoro ajankohtaisessa poliittisessa ongelmassa. Se on viistimittd
kannanotto lappalaiskiistaan.

Vakiintuneen ajattelutavan mukainen analyysiyksikké ei erotu tutki-
muksessani selvini. Sellaisena ovat vuorollaan saamelaiskysymys koko-
naisuutena, saamelaisuus yhteiskunnallisena liikkeend, toimijakategoriat
ja yksittiiset toimijat sekd keskeiset tapahtumat.

Tutkimuksen alueellinen kohdentuminen ja aikajinne eivit ole yk-
siselitteisesti madriteltdvissd. Saamelaiselle etnopolitiikalle on tyypillistd
korostaa vahvoihin tieteellisiin niytt6ihin nojautuen toisaalta saamelai-
suuden moninaisuutta kulttuurisena sopeutumisratkaisuna, toisaalta kan-
sallisvaltioiden rajat ylittdvéi ja niitd varhaisempaa kulttuurista ldsnioloa
pohjoisilla alueilla. Nykyisen Suomen saamelaisalueen kehitys on my6s
1800-luvulle saakka ollut osa ruotsalaista oikeus- ja yhteiskuntahisto-
riaa. Yhden valtion alueeseen kohdistuvaa tarkastelua voidaan siten pitdd
kohtalokkaasti rajoittuneena. Historiallisessa katsannossa ongelmaa teri-
voittdd vield suomalaisen kansallisvaltion lyhyt historia®. Puolustelen titd
rajoittuneisuutta paitsi tutkimusekonomisilla syilli my6s pyrkimykselld-
ni tarkastella saamelaisuutta nimenomaisesti suomalaisen kansallisvaltion

6 Viittaan jatkossa Suomen Lappiin tietien, etti periaatteessa timi nimitys olisi koh-
dallaan vasta vuodesta 1917 lihtien. Siitd taaksepiin aina vuoteen 1809 olisi oikeampaa
puhua Vendjin Lapin osasta. Sitd ennen kisittelyni koskee osaa Ruotsin Lappia. Tosin
Ruotsin ja Norjan, tai oikeammin Zanskalle kuuluvan Norjan, Lappien raja mariteltiin
vasta vuonna 1751. Nykyisin niin tirkeit kansallisvaltiolliset kuviot ovat nuoria saame-
laiskulttuurin historiaan verrattuina.
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ongelmana sekd osallistujana joskus hyvinkin omaleimaisiin suomalaisiin
hegemoniakamppailuihin. Ajoittaiset viittaukset saamelaisuuden ylirajai-
seen historiaan ja alueen muiden valtioiden saamelaispoliittisiin tilantei-
siin ovat kuitenkin vilttimattomii.

Saamelaiskulttuurin olennainen murroskausi ajoittuu 2. maailmanso-
dan jilkeiseen aikaan (ks. esim. Asp 1965; Nickul 1970; M. Aikio 1988;
ym.). Suomessa ensimmiinen saamelaisten olojen jirjestelyyn tihdinnyt
laajamittainen komiteaty6 tehtiin 1950-luvun alussa. Hyvinvointivaltion
keskeinen rakennusty6 alkoi 1960-luvulta. 1970-luvulla olivat saamelais-
mobilisaation ensimmdiset tulokset nihtivissi. Toisaalta monet tutki-
muksen kannalta mielenkiintoiset ilmi6t ajoittuvat 1900-luvun alkuun
ja jopa olennaisesti varhaisempiin ajankohtiin. Tarkoituksenmukainen
ratkaisu on keskittyd 1940-luvun lopusta nykypiiviin ulottuvaan aika-
jaksoon, jolta myds systemaattiset havaintoni ovat perdisin. Suuntaan
mielenkiintoni my6s 1900-luvun alkuvuosikymmeniin ja kauemmaksi-
kin silloin kun se osoittautuu tarpeelliseksi. Saamelaispolitiikan historian
ja nykyisyyden taitekohdan sijoitan tarkastelussani 1980- ja 1990-luku-
jen vaihteeseen, jolloin pddasiassa yhi kesken olevat lainsiddintoprojektit
lahtivit liikkeelle.

Luvussa 2 tismennin tutkimuskysymykseni ja esittelen menetelmil-
liset valintani sekd tutkimuksen aineistot. Luku 3 sisdltdd tutkimuksen
peruskisitteiden tarkastelun sekd omaksumani kisitteelliset sitoumuk-
set. Seuraavissa luvuissa lahestyn tutkimuskohdettani eri nikokulmista.
Luku 4 esittelee tarkemmin lihtokohtana olevan ”tutkimustapauksen”:
saamelaiskysymyksen muotoutumisen erityisesti suomalaisen kansallis-
valtion ongelmaksi painopisteen ollessa 1990-luvun alusta lihtien tapah-
tuneessa kehityksessd. Luvun 5 nikoékulma on historiallinen: se esittelee
kuinka Lappia ja saamelaisuutta on kisitelty ja kategorisoitu ulkoapdin
laajemmassa eurooppalaisessa julkisuudessa. Perusteluna tillaiselle ajalli-
sesti pitkille taaksepdin luotaavalle tarkastelulle on Kkisitys, etti mennei-
syys on paitsi etnopolitiikan keskeinen operointialue, myds avain nykyi-
syyden ymmirtimiseen (ks. myos Enbuske 2006, 30). Luku 6 kisittelee
saamelaisten omacehtoisen julkisuuteen astumisen historiaa politisoitu-
misen ja kollektiivisen toiminnan niakékulmista. Mobilisaation alku-
vaiheiden kautta siirryn tarkastelemaan saamelaispolitiikan modernia ti-
lannetta Suomessa. Luvussa 7 siirrin ajallisen nikékulman syrjemmalle ja
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tarkastelen saamelaispolitiikan vallitsevia puhetapoja, niihin kiinnittyvid
merkityksid, toimijapositioita sekd strategisia perusratkaisuja. Luvussa 8
kisittelen saamelaisten etnisen ja sitd haastamaan nousseen paikallisen
mobilisaation synnyn ja olemassaolon ehtoja sosiologian yhteiskunnal-
listen litkkeiden tutkimuksen kisitteisiin nojautuen. Historian syrjdidn
tydntiminen ei tdysin onnistu, lappalaiskiista on muodostunut ennen
kaikkea kamppailuksi historian tulkinnasta. Luku 9 erittelee syntyneiden
pohjoissuomalaisten vastakkaisuuksien keskeistd solmukohtaa alkuperii-
syyden kisitettd, sille annettuja kilpailevia tulkintoja ja ndiden tulkinto-
jen tueksi esitettyjd erilaisia perusteluja. Tarkoitukseni on, ettd luvut 4-6
valaisevat saamelaisuuden historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia ja
siind tapahtunutta muutosta. Luvut 7-9 nostavat esiin tekijoitd, joita voi-
daan tarkastella yhteydessid kohteen omaan sisdiseen dynamiikkaan vaik-
ka edelld mainittu konteksti luonnollisesti vaikuttaa niihin voimakkaasti.
Luku 10 sisiltdd yleiset johtopéitokseni.
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2 Tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelma

Saamelaisia koskeva tutkimus on alkanut térmiti monenlaisiin rajoituk-
siin. Varsinkin pddviestod edustavien tutkijoiden kohdalla nima liitcyvit
perinteiseen tapaan kerdtd tutkimusaineisto kenttityond suoritettavin
haastatteluin. Saamelaisten keskuudessa on merkkejd varsin kielteisestd
asenteesta kenttdtutkimuksiin. Yleensikin tunnutaan epiiltdvin ulkopuo-
listen tutkijoiden mahdollisuuksia tavoittaa saamelaiskulttuurin olennai-
sia piirteitd (ks. esim. A.L. Keskitalo 1974/1994, 11-13; Stordahl 1998;
Thuen 1995, xi—xii). Toistuvat tutkimukset, kouliintumattomat tutkijat,
samojen henkildiden valikoituminen informanteiksi ja muut vastaavan-
laiset tekijdt ovat johtaneet tilanteeseen, jota monesti kuvataan sanomalla
saamelaiskulttuurin olevan ”puhki” tutkittua. On my®és ilmeistd, ettd tut-
kimuksen volyymi sellaisenaan on alkanut vaikuttaa informanttien reper-
tuaareihin. Etnopoliittisen mobilisaation edetessd myds vihemmistot itse
ovat alkaneet kontrolloida keskuudessaan tehtivii tutkimusta.

Tutkimuskentille pdisy ei siis ole mitenkiin helppoa eikd ongelmaton-
ta. Lisiksi tutkimuksellinen interventio etnisen vihemmiston eliminpii-
riin muodostaa sellaisenaan merkittdvin tutkimuseettisen ongelman ja
kysymys tutkijan omasta positiosta nousee keskeiseksi. Etniseen identifi-
kaatioon liittyvit tutkimuskysymykset sellaisenaan niyttivit olevan eri-
tyisen arkoja (esim. Anttonen 1999, 65-68), ja varsin tyypillistd on vaatia
niiden kisittelyd kyseisen ryhmin jisenten yksinoikeudeksi, eradnlaiseksi
etniseksi monopoliksi (mt., 65-67).

Molempien lappalaiskiistan osapuolten’ reaktioissa on merkkeji suh-
tautumistavasta, jota esimerkiksi Brian Fay (1996, 9) kutsuu sisipiirin
epistemologiaksi (inside epistemology). Kysymyksessd on lihtokohtainen
olettamus, ettd ryhmin ymmirtiminen ja sitd koskevan tiedon saavut-
taminen edellyttdd jasenyyttd ryhmissi. Tama helposti hyviksyttiviled

7 Ryhdyn kiyttimiin “lappalaiskiistan” ja sen “osapuolten” nimityksii tietden, ettd
tilanteen tuollainen miirittely voidaan my®s kyseenalaistaa. Osapuolet eivit ole tasavertai-
sia siind mielessd kuin niiden poliittisten kiistojen kohdalla tavanomaisesti ymmarretiin
olevan. Saamelaisilta pyritdin viemiin oikeus heidit miiritelleeseen historialliseen viestd-
kategoriaan seki kieltimiin heidin ldsniolonsa nykyisyydessi. Hyokkiivini osapuolena on
viestd, joka muodosti lappalaisuuden vastakategorian, lantalaiset. Aineiston lipikiyminen
vahvistaa tulkintaa, etti kysymyksessi on absurdejakin muotoja saava pyrkimys nykysaame-
laisuuden kulttuuriseen haltuunottoon. Julkisuudessa se nikyy kiistana.
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vaikuttava vaatimus herdttdd kuitenkin vastakkaiseen suuntaan vievid
nakokohtia.

Ryhmin jisenyys merkitsee yhteistd olemista ja kokemista. Ryhmai
koskeva tieto taas edellyttid kykyd identifioida, luokitella, kuvailla, se-
licead ja tulkita merkityksid, mitkd ovat periaatteessa jasenyydestd riip-
pumattomia (Fay 1996, 9-29; Kalstad & Viken 1996, 34). Ainakin
jyrkimmissd muodossaan sisipiirin epistemologia voidaan siten tuomita
kestimidttdmiksi. Jonkinlaisen etnisyystutkimuksen sisdisen jinnitteen
sisdpiirin epistemologian kysymyksenasettelu kuitenkin jictdd (ks. myos
Thuen 1995, xi—xii). Hedelmillisimmaltd tuntuu palauttaa ongelma ky-
symykseen antropologisen ja muunkin tiedon positionaalisuudesta (esim.
Stordahl 1998). Tieto on timin nikékannan mukaan aina sijoittunutta
johonkin asemaan laajemmassa poliittisessa, historiallisessa ja kulttuuri-
sessa kompleksissa, sen erilaisten toimijoiden tuottamaa. Modernin tie-
teen haastajana esiintyy tilloin traditionaalisen yhteiskunnan kiytinnon
tiedonintresseistd lihtevid, julkilausumaton ja kokonaisvaltainen seki sa-
malla paikallinen ja kontekstuaalinen tieto (Kalstad & Viken 1996; He-
lander & Kailo 1999). Yleisemmissi tarkastelussa timi jinnite laajenee
kysymykseksi alkuperdisvihemmistojen traditionaalisen tietimyksen ja
maailmassa olemisen muodostamasta filosofisesta kokonaisuudesta. Se ei
ole intellektuaalinen konstruktio vakiintuneen filosofian tarkoittamassa
mielessi, mutta sellaiseksi ehki rekonstruoitavissa (ks. Steinlien 1990,
40-41; McPherson & Rabb 1999). Tihin my6s saamelaiskulttuurissa
edustettuna olevaan sininsi erittdin mielenkiintoiseen piirteeseen en sel-
laisenaan puutu, vaan tarkastelen saamelaisten poliittista toimintaa valta-
virtayhteiskunnan ja sen yhteiskuntatieteen luomalla kisitteistoll.

Joka tapauksessa monet syyt kehottavat etsiméin vaihtoehtoja perin-
teiselle kenttitutkimusstrategialle. Sosiologisen tutkimuksen viime vuosi-
kymmenini kokemien kiinteiden jilkeen tillainen vaihtoehto on varsin
nikyvisti tarjolla. Yhteiskunnallista todellisuuta voidaan tutkia tekstein,
kisittden tuo ilmaisu joko vilittémin konkreettisena tai my6s luonteel-
taan kielikuvana.

Myos saamelaispolitiikka manifestoituu teksteind usealla tutkimuk-
seni kannalta kiinnostavalla tavalla. Periaatteessa politiikalla on aina
jonkinlainen tekstuaalinen referenssinsd (Palonen 1988, 20). Etnisten
vihemmistojen yhteiskunnallinen toiminta sekd my®6s sithen reagointi
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jatead jilkeensd erilaisia tekstejd: ohjelmia, kannanottoja, dokumentteja.
Tekstit voidaan my6s mairitelld poliittisiksi teoiksi sellaisenaan. Samoin
saamelaisuuteen ja saamelaispolitiikkaan kohdistuvat tiedolliset intressit
tuottavat edelli mainittuihin monisiikeisessi suhteessa olevia tutkimus-
tekstejd.

2.1 Ladhtokohtana konstruktionismi,
nakokulmana diskursiivisuus

Sosiologisen teorian lajityyppejid koskevassa artikkelissaan Arto Noro
omaksuu tiukan kannan viitekehyksen (frame of reference) kisitteeseen.
Asettuen vastustamaan ~johdantolukujen 16ysdi rituaalinomaista puhet-
ta’ hin tihdentid yleisen teorian muodostaman viitekehyksen konstitu-
tiivista roolia (Noro 2004, 20-21). Niin ymmarrettyni viitekehys on
merkityksellinen ja vilttimiton yksittiisille tutkimusteorioille méiritel-
lessddn sosiaalisten ilmididen muodostumisen sddnt6jd ja mahdollisuu-
den ehtoja. Sen sijaan viitekehyksen eksplikointi ei ole vilttimitonti.
Tutkimukselle tihin mennessi antamani suunta on jo itse asiassa
médritellyt tillaisen viitekehyksen. Yleisend teoreettisena sitoumuksena
on moniin filosofisiin alkulihteisiin jiljitettivd ja monenlaisia sovellu-
tuksia saanut sosiaaliseksi konstruktionismiksi nimetty ajattelutapa. Sen
sosiologian piirissi tunnetuin versio palautuu Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin vuonna 1966 julkaisemaan teokseen 7he Social Construction
of Reality, joka sekin on synteesi monensuuntaisesta aiemmasta yhteis-
kuntateoreettisesta ajattelusta ja alkuperiiseltd idealtaan tiedonsosiolo-
gian fenomenologissivyinen uudelleenmuotoilu. Esittelen aluksi lyhyesti
konstruktionismin merkityssisillon. Tutkimukseni perusidean tarkenta-
miseksi otan my®&s esiin kaksi muuta avainkdsitettd, retoriikan ja diskur-
siivisuuden sekd hahmottelen tapaani ymmartid niiden vélinen suhde.
Lihtokohtaisesti konstruktionismi tarkoittaa kisitystd, ettd sosiaalista
todellisuutta ei ole olemassa puhtaana, vaan se rakentuu merkityksenan-
tojen kautta ja tuo todellisuus siilyy vain noiden merkityksenantojen jat-
kuessa. Nykyiselldin konstruktionismi on vakiintunut yleisnimitykseksi
nikemyksille, joiden mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden olemassa-
olo on riippuvainen inhimillisissd kdytinndissi syntyneistd kulttuurisista
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tulkinnoista. Konstruktionismin nikékulmasta ilmiét ja asiantilat ym-
mirretddn tuotettuina ja jatkuvasti yllipidettying, eikd pysyvin olemuk-
sen tai ytimen omaavina. Tihin merkityksellistimisen ulottuvuuteen
viitataan diskursiivisuuden kisitteelld.

Sosiaalisen konstruktionismin ideaa on sovellettu varsin erilaisiin koh-
teisiin (Hacking 1999). Tavallisin soveltamisalue niyttdd olevan sosiaalis-
ten ongelmien yleinen muotoutuminen. T4ll6in tarkastellaan sitd, miten
erilaiset ilmi6t tulevat yhteiskunnallisen mielenkiinnon ja keskustelun
kohteiksi ja niitd aletaan mdiritelli ongelmiksi. Oma mielenkiintoni
kohdistuu sosiaalisen konstruktionismin nikékulmasta etenkin tapoihin,
joilla luokitteluja ja nidihin perustuvia identiteettejd ja kategorioita tuo-
tetaan ja yllipidetddn. Toisaalta tarkastelen, kuinka niditd koskevat kamp-
pailut laajenevat kilpaileviksi todellisuuden miirittelyiksi ja historioiden
konstruoinneiksi. Korostan myos konstruktionismin kriittistd funktiota:
ideologisten rakenteiden l6ytimisti luonnollisena ja itsestddn selvind pi-
detyn takaa.

Konstruktionismin eri versiot eroavat toisistaan siini, millaisten
pakkojen ja tiedostamattomien tekijoiden olemassaolon ne tunnistavat
(Heiskala 2000, 197-199). Kysymys on siitd, millaiseksi sidos todelli-
suuden ja siitd tehtyjen tulkintojen vililli ymmirretddn sekd toisaalta,
millaisiksi pakkoa tuottavat rakenteet miiritelldan.

En nide syytd ryhtyi tissi kannanottoihin konstruktionismin ja sille
paradigmaattiscksi vaihtoehdoksi nostetun uuden kriittisen realismin
(esim. Puuronen 2005 ja 2006) vastakkain asetteluun liittyen. Kiytin
konstruktionistista lihtokohtaa ennen kaikkea jintevoittimain sitd tar-
kastelua, jonka kohdistan kollektiivisten identiteettien rakennustyohon
sekd siihen liittyviin médrittelykamppailuihin.

Risto Heiskalan mukaan puolustettavissa oleva konstruktionismi tar-
koittaa lihestymistapoja,

joiden mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo on riip-
puvainen inhimillisissi kiytinndissi syntyvistii kulttuurisista konst-
ruktioista. Timin lihestymistavan mukaan me tuotamme yhteiskun-
nallisen rodellisuuden, jossa elimme, ja vain sellaiset yhteiskunnalliset
erottelut ja instituutiot, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa kdiytin-
noissi yhi uudelleen, voivat siilyi. Vastaavasti yhteiskunnallinen
todellisuus muuttuu siten, etti kiytinnit lakkaavat vahvistamasta
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Jotakin konstruktiota, alkavat vahvistaa joitain uusia konstruktioita
tai alkavat vahvistaa entisid konstruktioita joko muuntuneissa muo-
doissa tai muuntuneissa konteksteissa.

(Heiskala 2000, 197)

Kirsti Juhila (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 162-163) esittelee
myds ontologiseksi konstruktionismiksi nimitetyn ajattelutavan, joka
tihdentii kielen, puheen ja tekstien ulkopuolisen ei-diskursiiviseksi kut-
sutun todellisuuden olemassa oloa ja merkitystd. Tami ei-diskursiivinen
maailma asettuu tutkimusta kiinnostavaan vuorovaikutukseen kielen vi-
litykselld tapahtuvan todellisuuden rakentamisen kanssa.

Pyrin kohti edellisten kaltaisia konstruktionismin tulkintoja. Lihto-
kohtanani — sanottakoon sitd vaikka maltilliseksi tai vesitetyksi — on ni-
kemys, etteivit merkityksellistimisen kautta syntyneet ilmiot ja yhteis-
kunnalliset kategoriat ole pelkkii sosiaalisia konstruktioita, vaan niilld on
oltava tietynlainen suhde ulkoiseen todellisuuteen. Tutkimusaiheeseeni
liitettynd timi merkitsee, ettd etnisyys vuorovaikutuksen ja yhteisollisyy-
den muotona on periaatteessa aina ollut olemassa. Se on vain pitinyt
loytaa kisiteeellisesti ja myos merkityksellistdd poliittisen toiminnan pe-
rustaksi. Toisaalta vierastan tapaa samaistaa sosiaalinen konstruktionis-
mi seki eriisiin lihinnid 1980-luvulla tunnetuksi tulleisiin ranskalaisiin
kulttuurianalyyseihin viittaava konstruktivismi. Konstruktionismin to-
dellisuustulkinnat palautuvat intentionaalisten tajuntojen yhteispeliin
ja subjektiiviseen merkityksenantoon, joka objektivoituu interaktiossa.
Ranskalaisten keskustelujen méirittelemd konstruktivismi taas nikee
taustalla kulttuurisen syvirakenteen, joka ei periaatteessakaan ole inten-
tionaalisten tajuntojen tavoitettavissa (Heiskala 1994b, 166-167). Kon-
struktivismi nimityksend viittaa myds suuremmassa mairin yhteiskunta-
tieteiden ulkopuolelle (ks. Hacking 1999, 47-49).

Retoriikassa on kysymys erilaisista vakuuttamisen ja suostuttelun me-
netelmistd, joilla kuulijoiden tai lukijoiden muodostama yleiso saatetaan
myétimieliseksi puhujan tai kirjoittajan sanomalle. Oppijirjestelmini sen
juuret ovat antiikissa saakka. Mydhemmin retoriikka menetti akateemi-
sen statuksensa ja sen merkitys sanana muuttui vihitellen pejoratiivisek-
si. 1950-luvulta lihtien retoriikka koki erddnlaisen kunnianpalautuksen
niin sanotun uuden retoriikan tutkimuksen hahmottelijoiden (Kenneth
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Burke, Chaim Perelman seki Stephen Toulmin) tyén myoti. Nima ovat
kehittidneet retoriikan tutkimusta ja kisitteistod eri suuntiin painottaen.
Keskeistd siind kuitenkin on antiikin perinnettd myotiilevd nakemys re-
toriikasta luonnollisella kielelld tapahtuvana, ei-formaalina paittelyni,
jossa yleison premisseille antama hyviksyntd pyritddn siirtimian kos-
kemaan my®os johtopaitoksid. Térkein ero klassisen ja uuden retoriikan
vililld on nakékulman muutos taidokkaasta puhujasta vuorovaikutuksen
koko kontekstia tarkastelevaan analyytikkoon (Kakkuri-Knuuttila 2004,
235). Samalla retoriikan kisitteelld on alettu viitata paitsi vakuuttamisen
ja suostuttelun osuuteen inhimillisessd kiyttdytymisesssd, my6s titd tar-
kastelevaan tutkimukseen.

Luonnollisen kielen kiytto tapahtuu interaktiotilanteessa ja siihen
kuuluvat monenlaiset ndin avautuvat keinot paittelyn tekemiseksi yleison
nakokulmasta uskottavaksi erilaisilla kisiteltdvien asioiden kytkennoilld,
vertauksilla, analogioilla, esimerkeilld ja vastakkainasetteluilla (Summa
1996, 71; Perelman 1996). Erityisesti Perelmanin vaikutuksesta retorii-
kan tutkimuksen ytimeksi on noussut argumentoinnin teoria. Niin ym-
mirrettynd retoriikan alueeksi jdd laajimmillaan kaikki se pddttely, mika
ei nojaa muodolliseen logiikkaan.

Retoriikan vaikutuskeinojen yleinen kolmijako on periisin antiikis-
ta. Aristoteleen tekstit tuntevat jaon eetos, paatos ja logos. Eetos viittaa
tapoihin, joilla puhuja/kirjoittaja esittiytyy yleisolleen ilmentien omaa
uskottavuuttaan. Paatos tarkoittaa yleison vastaanottokykyi, sanoman
vastaanottamiseen soveliasta tunnetilaa. Logos taas on argumentin var-
sinainen asiasisiltd. Uuden retoriikan tutkimuksen vastaavia tarkastelun
painopisteitd ovat suhde yleis66n, argumentaation lihtékohdat seki ar-
gumentaation tekniikat (Perelman 1996 seki esim. Tuulentie 2001, 45).

Argumentin rakenne jactaan tavanomaisesti (esim. Kakkuri-Knuuttila
2004, 51-53) viitteeseen, perusteluun, taustaoletuksiin sekd yhteyden
perustelun ja viitteen vilille muodostavaan linkkiin. Viite on tilloin
se argumentin osa, joka pyritddn tekemiin uskottavaksi. Perusteluksi
kutsutaan sitd osaa, jonka nojalla viite tulisi hyviksyd. Nimitystd argu-
mentti kidytetddn kaksoismerkityksessd viittaamaan sekd perusteluun ettd
sen ja viitteen muodostamaan kokonaisuuteen. Linkki puolestaan selit-
tdd, miksi vastaanottaja hyviksyy viitteen, jos hin hyviksyy perustelun.
Taustaoletukset taas viittaavat kommunikaation liht6kohtaehtoihin, joi-
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ta ei voida tyhjentivisti luetella niiden palautessa muun muassa sanojen
merkityksiin. Yhdestd nikokulmasta juuri taustaoletukset muodostavat
linkin perusteluiden ja viitteen vililld. Se, mitki taustaoletukset nousevat
merkittiviksi, midriytyy kulloisenkin tilanteen mukaan.

Perelmanilaisen argumentaatiotutkimuksen rajoitukset tunnistetaan
varsin yleisesti (esim. Summa 1996, 72—73; Palonen 1995) ja ne sivua-
vat my0s timin tutkimuksen perusasetelmaa. Periaatteessa rationaalisen
argumentoinnin tulisi korvata pakottaminen ja viime kidessi myos vi-
kivaltaan turvautuminen (Perelman 1996, 17-18). Oppi rationaalises-
ta argumentoinnista jittdd vihemmille huomiolle retoriikan ”pimein”
puolen, kielen propagandistisen ja manipulatiivisen kidyton. Se olettaa
retoriset tilanteet sellaisiksi, ettd konsensuksen saavuttaminen rationaali-
sella argumentoinnilla ylipadnsi olisi mahdollista. Lihtokohta on epire-
alistinen ajateltaessa useimpia poliittisia kiistakysymyksid, joissa valtaan
perustuvan vaikuttamisen kuviot kdyvit ratkaiseviksi.

Suomen saamelaispolitiikasta kiytivid kamppailuja ja erityisesti lap-
palaiskiistaa on mahdollista tarkastella padttymittémini retorisena peli-
nid, jossa viittelytilanteessa tapahtuneet muutokset laukaisevat liikkeelle
joukon uusia argumentteja (ks. my6s S. Hirvonen 2001). Oma mielen-
kiintoni suuntautuu kuitenkin jonkin verran toisaalle. Kohdistan huo-
mioni etupddssi sithen argumentoinnin taustaoletusten joukkoon, josta
voidaan kiyttdd nimityksid merkityssysteemi, tulkintarepertuaari, puhetapa
tai yleisimmin diskurssi (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993). Diskurs-
sista on kysymys, kun julkilausumaton taustaoletus kielellistetddn, sitd
puolustetaan, kyseenalaistetaan tai muutetaan. Diskurssien taustalla ovat
keskeniddn kilpailevat tavat jisentdd ja luokitella maailmaa sekd asettaa
erilaisia toimijapositioita. Diskurssien vilistd jinnitettd tuovat niiden
sisdltimien merkitystulkintojen erilaisuus ja jonkin niisti nouseminen
hegemoniseksi.

Diskurssien kisittimistavoista on erilaisia, niille annettavan ontolo-
gisen statuksen ja determinaatiovoiman suhteen toisistaan poikkeavia
muunnelmia. Pisimmille menevin diskurssin ymmartimistavan on esit-
tinyt Michel Foucault. Hinelld kisite viittaa sithen, miten jokin ilmio
tematisoidaan tiedon, pohdinnan, toiminnan ja institutionaalistuneiden
kiytintojen sekd mahdollisen keskustelun kohteeksi: mitd siind otetaan
annettuna ja milli merkitysulottuvuudella asiaa koskevat erimielisyydet
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litkkuvat. Myos vaikeneminen, hiljaisuudet kuuluvat tilli tavalla méiri-
teltyyn diskurssiin (Alasuutari 1999a, 222).

Retoriikan ja diskursiivisuuden vililld vallitsee toinenkin yhteys. Kysy-
mys on tilldin faktuaalistamisstrategioista (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 151-188). Diskurssien muotoutuminen vallitseviksi, hegemoni-
siksi ja kiistattomilta tosiasioilta ndyttiviksi sekd yhti lailla my6s niiden
horjuttaminen sisaltivit piirteitd ja prosesseja, joita voidaan tarkastella
retoriikan nikékulmasta. Kiinnostukseni kohteena ovat siten viittimien
diskursiiviset taustat sekd niiden faktuaalistamiseen liittyvit retoriset il-
miét.

2.2 Tutkimuskysymykset

Mikeldn (1990, 42) mukaan yhteiskuntatutkimuksen ensimmiinen ja
tirkein tavoite on tarjota historiallisesti spesifin kohteen hyvin jisenty-
nyt kuvaus. Kuvauksen kohteena tissi ovat saamelaisten etnopoliittisen
mobilisaation prosessi ja sen seuraukset Suomen pohjoisissa paikallisyh-
teisoissd. Tille tavoitteelle alistan myds muut kysymykseen tulevat me-
todiset lihestymistavat. Pddmairind on tehdd ymmairrettaviksi, kuinka
saamelaisuus on konstruoitunut historiallisesti, miten se sai kisitteelli-
sen sisdltonsi ja alkoi toimia mobilisaation perustana, sekd kuinka timi
varsin vakiintunut ja pohjoisten alueiden yhteiskunnallista todellisuutta
strukturoinut kisitesisilto kivi Suomessa riidanalaiseksi 1990-luvulla.

Samalla on mahdollista arvioida etnisyyden kisitteellisti sisiltod ja sta-
tusta. T4lloin on kysyttdvd, missd mairin etnisyyttd voidaan pitdd sosio-
logisen teorian erityisend osa-alueena ja miten onnistuneesti silld pysty-
tddn jisentimdin pohjoissuomalaisia yhteiskunnallisia vastakkaisuuksia.
Rajankiyntid tapahtuu esityisesti yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksen suuntaan. Tarkastelua edellyttdd my6s etnisyyden suhde kahteen
lahikasitteeseensi, paikallisuuteen ja nationalismiin.

Fredrik Barth on esittinyt (1994, 20-22), ettd etnisyyttd kisittelevi
tutkimus tulisi jisentdd kolmella toisiinsa liittyvilld tasolla tapahtuvaksi.
Ensimmiinen mahdollisuus on tutkia yksilétason identifikaatiota. Toise-
na on vilitaso: kollektiivisten identiteettien, stereotypioiden ja yleensikin
etnisen mobilisaation kasvualusta. Kolmannella, makrotasolla voidaan
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tutkia valtioiden politiikkaa etnisid ryhmid kohtaan (ks. my6s Pulma
2005, 455-457). Tami tutkimus pyrkii liikkkumaan edelld mainituista
vili- ja makrotasolla. Tarkennettuna kysymys on siitd, miten saamelai-
suutta ja sen kanssa kilpailevia toimijapositioita on konstruoitu muuttu-
vissa olosuhteissa, millaisia merkityksenantoja ja retorisia strategioita seki
poliittisia vaatimuksia tihin on liittynyt.

En ryhdy lipikiymdin saamelaisia kisittelevien tutkimusten laajaa
joukkoa. Kuitenkin on tarpeellista mainita tissid yhteydessd kaksi oman
tutkimukseni lihelle sijoittuvaa tutkimusta. Nima ovat Seija Tuulentien
vuonna 2001 valmistunut Meidin vihemmistomme seki tekstini viimeis-
telyvaiheessa kiytdssini ollut Jukka Nyyssosen "Everybody recognized that
we were not white”. Sami Identity Politics in Finland, 1945—1990 (2007).

Niistd Nyyssosen tyé on lihtokohdiltaan historiallinen tutkimus,
joka pohjautuu laajaan, my6s saamenkielisid tekstejd kisittdvddn aineis-
toon. Tekijd myos keskittyy saamelaispolititkan nykyisyyteen verrattuna
“rauhallisempiin” vuosiin ja jisentdd aineistoaan identiteettipolitiikan
nikokulmasta. Tarkastelu péittyy vuoteen 1990 ja kisittelee siten vasta-
mobilisaatiota vain viitteenomaisesti. Tuulentie taas kisittelee valta-
viestoksi nimedminsi toimijan reaktioita 1990-luvun saamelaispoliitti-
siin lainsdddantéhankkeisiin taustoittaen ty6tddn yleisemmilld valtaan ja
hegemoniaan liittyvilld problematiikalla. Keskeisend nikokulmana on,
kuinka valtavdesto rakentaa omaa suomalaisuuttaan suhtautumissaan
saamelaisiin. Oma tutkimukseni kohdistuu my6s edelli mainittujen
katvealueisiin: se tarkastelee historiallisen taustoituksen pohjalta nimen-
omaisesti saamelaista etnopolitiikkaa ja sen herdttdmii yhteiskunnallisia
reaktioita. Ajallisesti tarkasteluni yltdd kevidseen 2008.

Saamelaisen etnopolititkan kohdalla olen kiinnostunut enemmin
jatkuvuuksista kuin katkoksista ja ristiriitaisuuksista, vaikka saamelais-
politiittisen aineiston runsaus ja saamelaisten perinteinen monidinisyys
antavatkin evidenssid monenlaisiin tarkastelutapoihin®. Vastamobilisaa-
tio sen sijaan ndyttdytyy tyossini reaktioina yhteiskunnallisen tilanteen
muutokseen. Aiheen ja materiaalin laaja-alaisuuden vuoksi joudun myés

8 Nyyssosen tutkimuksen otsikkoon sisiltyvd Nils-Aslak Valkeapiiltd periisin ole-
va lainaus nostaa esiin sinéinsi vihimerkityksellisen ristiriitaisuuden: Hugh Beach toteaa
nimenomaan (1994, 152) saamelaisdelegaatioden aiheuttaneen kansainvilisissi kongres-
seissa tyrmistysti, koska ei voitu ajatella alkuperiiskansojen voivan olla "valkoisia”.
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jattimidn vihiiselle kisittelylle tai sulkemaan kokonaan ulkopuolelle hy-
vinkin mielenkiintoisia nikokulmia.

Tehtiviksi muodostuu tilloin tarkastella, miten kollektiivisia mieli-
kuvia ja merkityksid luodaan, puolustetaan ja niistd pyritdin tekemiin
vallitsevia sekd millaiseksi toimijoiden yhteiséllisyys ylipadnsi esitetddn.
Richard Jenkinsin (1997) tavoin nostan keskeiseksi nikékulmiksi iden-
tifikaation ja kategorisoinnin prosessit: toisaalta saamelaisten oman itse-
médrittelyn, toisaalta ulkopuolisen julkisuuden tavat miiritelld heiti.
Kategorisointi on yksi retorisen vaikuttamisen perusstrategioista (Joki-
nen & Juhila & Suoninen 1999, 129-130) ja identiteettipuhe luonteel-
taan myos retorista.

Todellisuutta jasentivit erilaiset kielikuvat, metaforat kuuluvat keskei-
selld tavalla sosiologian teorianmuodostukseen (Aro 1999, 40—46). Itse
asiassa valtaosa niin tieteen kuin arkipuheenkin kielenkdytdstdi menee
metaforan méirittelyn sisipuolelle. Peruskuviona on tillsin analogia:
kahden eri suhteen toteaminen samankaltaiseksi, jolloin jotakin koke-
muksen aluetta voidaan mallittaa jonkin toisen alueen sanaston avulla.
Metaforisen kisitteellistimisen kautta avautuu yleisemminkin tapa hah-
mottaa maailmaa: tuntematonta voidaan selittdd tutumman avulla. Niin-
pd pyrin nostamaan esiin sekd saamelaisen etnopoliittisen mobilisaation
ettd sen vastalitkehdinnin keskeistd metaforiikkaa.

Keskeisen haasteen tutkimukselle muodostaa etnisyyden ja paikallisuu-
den pitkille menevi kisitteellinen piillekkiisyys. Tehtaviksi muodostuu
siten saamelaisen etnisyyden ja pohjoissuomalaisen paikallisuuden kon-
struoinnin rinnakkainen tarkastelu kiistan kuluessa: miten niitd Benedict
Andersonin (1991) sanoin kuvitellaan.

Lappalaiskiistassa korostuu retorisen vaikuttamisen peruspiirre faktan
konstruointi (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 129). Erityisesti vasta-
mobilisaatiolle on tyypillistd oikeuttaa argumentointiaan mairittelemalld
keskeiset vdittiminsi "tosiasioiksi”, jotka eivit jitd sijaa vaihtoehtoisille
tulkinnoille. Timintyyppinen diskursiivista hegemoniaa tavoitteleva fak-
tuaalistamistrategia ndyttiytyy siind méddrin keskeisend, ettd jonkinlainen
kannanotto siihen kiy tutkimuksessa vilttimittdmiksi. Osapuolten re-
toriikan hyokkddvyys ilmenee myds siind, ettdi molemmin puolin on an-
nettu ymmirtid vastapuolen suoranaisesti valehtelevan. Vaikka teksteji
voidaan tarkastella sulkien totuuden kisite ulkopuolelle (Palonen 1988,
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16), niin omaksun toisenlaisen ratkaisun: koettelen konstruktionismin
rajoja nostamalla totuudellisuuden relevantiksi nikokulmaksi. Samalla
tormiin monimutkaiseen filosofiseen ongelmakenttdin.

Periaatteessa totuus on tieteellistd tyoskentelyd ohjaava ja jasentivi ter-
mi: se on seki seurausta tietimisestd ettd ajatuksena totuudesta tietimi-
sen ehto. Samalla totuus on todellisuuteen viittaavan teorian tai lauseen
sisdlléllinen ominaisuus, joten kysymys totuudesta ei ratkea ulkoisten
kriteerien perusteella vaan siihen voidaan pyrkii ajattelun yhtyessi tutki-
muksellisiin keinoihin (Salonen 2003, 286-287). Asetettuna yhteyteen
retoriikan kuvioiden kanssa kysymys totuudesta kdy yha moniselitteisem-
miksi: viitteen totuus ja sille osoitettu hyviksynti ovat eri asioita (Perel-
man 1996, 29). Oma ratkaisuni on nihdi totuus myos diskursiivisesta
nikokulmasta, sosiaalisena kidytintond, jossa valtasuhteiden médridmissd
puitteissa tuotetaan itsestddn selviltd ja kiistattomalta niyttdvad todelli-
suutta (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993,152-153).

Pyrin problematisoimaan diskursiivisen ja ei-diskursiivisen rajankdyn-
tid: tarkastelen saamelaispoliittisten kiistojen osapuolten puhetapojen
ja vdittimien suhdetta ulkoiseen todellisuuteen. Tavoitteenani on siten
arvioida saamelaispoliittisten kiistojen kuluessa esitettyjen viitteiden to-
tuusarvoa menettelylld, jonka selostan tarkemmin metodivalintani yhtey-
dessi. Tamin ohella etsin lappalaiskiistasta aineksia, joita voidaan luon-
nehtia (esim. Klami 1990, 134) myos totuuden konsensusteorian avulla,
keskustelun osallistujien yksimielisyyteni.

2.3 Tutkimuksen lahteet ja aineistot

Kun tekstimuotoinen materiaali méidritellddn tutkimuksen paiasialliseksi
empiriaksi, niin kiy tarpeelliseksi tehdi periaatteellinen ero lihteiden ja
aineiston vililli (esim. Virtanen 2001, 44—46). Lihteiden kohdalla py-
ritddn selvittimiddn asiantiloja ja tapahtumakulkuja erilaisten tietojen ja
dokumenttien avulla, tarvittaessa kaiken arkiymmirryksen ja aikalaisvi-
rityksen ldpi tunkeutuen. Aineisto vuorostaan on enemminkin rajoiltaan
midritelty materiaalikokonaisuus, jonka avulla haetaan ajatustapojen ja
merkitysten rakenteita ja jasennyksid. Vastaavanlainen tutkimusstrategi-
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nen kahtiajako saa Alasuutarilla (1999a) nimitykset faktanikokulma ja
nédytendkokulma.

Faktanikokulma tarkastelee maailmaa tosiasiana, irrallaan siiti esite-
tyistd viitteistd. Se pyrkii [6ytimain tosiasiallisesti olemassa olevan tai
tapahtuneen. T4lloin kysymys saadun informaation totuudenmukaisuu-
desta, jopa arkiajattelun tavoin sellaisenaan ongelmattomaksi ymmirret-
tynd, kiy mielekkaiksi. Lihteiden katsotaan tillsin mahdollistavan tie-
tojen saamisen joko suorina fodistuksina tai episuorina indikaattoreina,
joskus molemmat ovat saman lihteen kohdalla mahdollisia. (Alasuutari
mt., 90-96.)

Niytenikokulman kohdalla tutkimusmateriaali mielletdan tutkit-
tavan todellisuuden osaksi. Huomio kiinnittyy tilléin kulttuurisiin ji-
sennyksiin: merkitys- ja erottelujirjestelmiin sekid nididen niveltymiseen
toisiinsa, artikulaatioon’. Sen sijaan kysymys tietojen totuudellisuudesta
tai luotettavuudesta ei ole ndytenikékulmasta mielekds. (Alasuutari mt.,
114-117.)

Materiaaliksi valittujen saamelaispoliittisten tekstien yleisend ongel-
mana on niiden suuri lukumairi. Aineistoa ei tutkimuksen lihtokohtien
nikékulmasta juuri voi rajata esim. ajallisesti. Hallittavuuden lisddmiseksi
voi ajatella lihinni valikointia historiallisen tai poliittisen merkittivyyden
perusteella sekd materiaalin ryhmittelyi tuotantoehtojensa perusteella.

Kiytettdviss oleva tekstimuotoinen materiaali voidaan ryhmitelld seu-
raavasti:

1. Saamelaisia kisittelevit tieteelliset tutkimukset. Ensimmiiset tihin ka-
tegoriaan selvisti laskettavat, aikansa normaalitiedettd edustavat teokset
ilmestyivit 1500-luvulla. Niitd edelsivit erilaiset keskiaikaisten ja antii-
kin tekstien saamelaisia koskeviksi tulkitut maininnat.

Useimmin kiytetyt tihidn ryhmiin kuuluvat varhaiset lihteet ovat
Cornelius Tacituksen teos Germania vuodelta 98, Olaus Magnuksen
Pohjoisten kansojen historia vuodelta 1555 seki Johannes Schefferuksen
teos Lapponia vuodelta 1674. Niistd Schefferuksen teos on saamelaistut-
kimuksen varhainen klassikko. Vallitseva kiyttotapa on hyédyntiminen
lahteind. Niytenikokulmasta lihtevd tarkastelu on kuitenkin mones-
sa tapauksessa mielenkiintoista. Sama koskee Schefferuksesta alkanutta

9 Artikulaatiolla on useita merkityssisiltoji. Yhteiskuntatieteellisessi kiytossi silld vii-
tataan toisaalta yhteen liittimiseen, toisaalta selkediin ja tismilliseen ilmaisuun.
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saamelaistutkimuksen pitkid, lappologiaksi kutsuttua traditiota. 1960-
luvulta lihtien kansatieteellisesti painottunut lappologia alkoi monipuo-
listua lihinnd yhteiskuntatieteelliseen suuntaan.

2. Erilaiser hallinnon dokumentit. Vuoteen 1809 saakka tillaisia ovat
Ruotsin keskusvallan, siiti vuoteen 1917 Venijiin kuuluvan Suomen
suurruhtinaskunnan seki tuosta ajankohdasta lihtien itsendisen Suomen,
sen valtion-, kunnallis- tai aluehallinnon piirissd tuotetut tekstit. 1900-
luvun lopulta lihtien tillaisen materiaalin tuotantoehdot ovat kansain-
vilistyneet. Suomen saamelaisia kisittelevin tutkimuksen nikokulmasta
my6s muissa saamelaisalueen kansallisvaltioissa tuotetut dokumentit voi-
vat olla relevantteja.

Tihan ryhmiain kuuluvia, timin tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisia materiaalityyppejd ovat yhteiskuntapoliittisen selvitystyén tulok-
set, tyoryhmien ja komiteoiden mietinnét. Toinen tyyppi on saamelais-
ten asemaa jirjesteleviin poliittisiin ja lainsdddannéllisiin ratkaisuihin
liittyvi, asianosaisilta saatu palaute, suomalaisessa hallintojirjestelmissi
pyydetyt lausunnot. Kolmas tyyppi kisittdd itse lait sekd kansainviliset
sopimukset, joita voidaan kiyttdd sekd fakta- ettd nidytenikokulmasta.
Lakihankkeista annetut lausunnot ovat luonteeltaan varsin puhdaspiir-
teistd ndytteiksi miellettdvai aineistoa.

3. Saamelaisten oman etnopoliittisen toiminnan ja kansainvilisen yhteistyon
tuottamat dokumentit. Ryhmidin kuuluvat ainakin pohjoismaisten saame-
laiskonferenssien sekd kansallisten saamelaisten edustuksellisten elinten
kokousdokumentit sekid ohjelmalliset kannanotot. Voidaan kiyttdd sekd
lahteini ettd aineistona. Hyodynnin titd materiaalia pidittdytymalld 13-
hinna suomalaiseen tarkastelukulmaan. Kokonaisuudessaan se olisi hyvin
antoisa saamelaispolitiikan pohjoismaisen historian tutkimisen kannalta.

4. Saamelaispoliittinen sanomalehtiaineisto. Materiaalia on 16ydettivissd
1900-luvun alkupuolelta saakka, mahdollisesti kauempaakin. Aineisto ti-
hentyy erityisesti 1990-luvun lainsiddidntohankkeiden yhteydessd ja run-
saslukuisuudessaan se kuitenkin on tiettyji keskeisid vdittimii toistavaa.
[Imid sellaisenaan on ymmarrettdvi: toisto on keskeinen retorinen strate-
gia. Uutisluonteista materiaalia voidaan kiyttdd my6s faktanikokulmas-
ta, lihinnd valottamaan 1940-luvun lopun sekid 1950- ja 1960-lukujen
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tapahtumia sekd myos tukemaan omia havaintojani. Kuitenkin niyte-
nikékulmaan miellettivi aines on niissikin vahva. Sanomalehtiaineiston
kohdalla merkittdvdin asemaan nousee Rovaniemelld ilmestyvd Lapin
Kansa, josta on Lapissa muodostunut tiedonvilityksen kentidn keskeinen
instituutio. Lehdelld on Lapissa sekd myos saamelaisalueella valta-asema ja
se mydtiilee yleisesti valtavideston poliittisia nikemyksid. Lehtiaineistoni
on padasiallisesti perdisin Lapin Kansasta, jonka olen kiynyt systemaatti-
sesti ldpi 1940-luvun lopulta lihtien. Muita lehtid olen lyhytaikaisem-
man seurannan ohella hyédyntinyt erilaisen ennakkotiedon ja vihjeiden
perusteella seki etsimilld tiettyyn ajankohtaan liittyviid aineistoa.

Maakunnan toinen valtalehti Pohjolan Sanomat ei niytd juuri pys-
tyvin rikastuttamaan aineistoa. Pentti Raittila toteaa vuoden 2000 suo-
malaista journalismia koskevassa tarkastelussaan (2002, 38—41) saame-
laisten esilldolon johtuvan lihes yksinomaan Lapin Kansan kirjoittelusta.
Johtopditds on sikili harhainen, ettd Pohjolan Sanomat ei ndytd kuuluneen
hinen aineistoonsa. Pohjolan Sanomienkin sisilté6n tutustuneena pidin
tutkimusekonomisesti jarkevind kisittelld saamelaispoliittista julkisuutta
1940-luvun lopulta 1960-luvulle sekd my6s myohempdd diskursiivisen
kamppailun nousua Lapin Kansaan nojautuen'. Erityiseksi painopisteeksi
nousee aika 1990-luvun puolivilisti eteenpiin, jolloin vastamobilisaatio
alkoi toimia selvisti organisoidulla tavalla. My6s Lapin Kansan kohdalla
aiempi tutkimus (esim. V.-P. Lehtola 2005) on vahentinyt tarvetta sitaatti-
poimintoihin erityisesti 1970-luvun jilkipuoliskon ja 1980-luvun osalta.

Tekstimuotoisen aineiston tukena olisi luonnollisesti mahdollista
kiyttdd my6s liikehdinnissd mukanaolleiden haastatteluja ja tiedonanto-
ja. En kuitenkaan juuri ole kiyttinyt titd mahdollisuutta. Laajamittaisiin
haastatteluihin ryhtyminen olisi paisuttanut aineistoa nihdikseni ilman
siitd seuraavaa hyotyi. Esimerkiksi Robert D. Benford (1997, 421-422)
on my6s varoittanut litketutkimuksen 7eliittiharhasta”, yksipuolisesta
keskittymisesti eliitteihin liikkeelle panevan retoriikan lihteini. Toisaalta
pystyn hyddyntimiin kokemustani ja havaintojani pohjoisiin vihem-
mistokulttuureihin yleensd sekd erityisesti saamelaisuuteen liittyvissd
tutkimustehtivissd viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Tiéltd pe-
rustalta olen pyrkinyt rajaamaan aineistoni tutkimusongelmani kannalta
kattavaksi.

10 Jukka Nyyssénen (2007, 41-43) on aineistonsa kohdalla p#itynyt niiden kahden
lehden suhteen samanlaiseen ratkaisuun.
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Etnisyyttd yleisesti kisittelevin tutkimuskirjallisuuden hyddyntimi-
sessd painopisteeni on 1990-luvun ja sitd myShemmissi teksteissd. Tdtd
vanhempaa kirjallisuutta pyrin kdyttiméin vain erityisestd syystd, lihinni
sen teoreettisen merkittavyyden vuoksi. Esimerkiksi kayvit Erik Allardtin
tekstit (Allardt 1979a ja b; Allardt & Starck 1981), jotka tiivistdvit varsin
onnistuneella tavalla 1970-luvun tutkimusten keskeiset havainnot.

Tutkimusaineiston yleisen merkittivyyden arviointia kisitellessiin
Klaus Mikeld (1990, 48) korostaa tarvetta tarkastella aineiston yhteis-
kunnallista ja kulttuurista paikkaa sekd aineiston tuotantoehtoja. Alasuu-
tari (1999a, 88) tismentdd titd puhumalla aineiston paikasta tutkittavan
ilmién kokonaisuudessa. Sanomalehdistdaineiston asema nousee tilloin
monella tavoin kiinnostavaksi.

Sanomalehtiaineistoakin koskee se, etti itse julkisuus yhteiskunnallisen
elimin alueena, instituutiona ja yhteiskuntaa organisoivana periaatteena
on ollut merkittivien muutosten alaisena. Historiallisesta nikékulmasta
sithen liittyy Jirgen Habermasin (1962) teesi, jonka mukaan keskuste-
leva ja mielipiteitd muodostava yleiso ja sen edellyttimai liberaali julki-
suus syntyivit vasta 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa. Tuo julkisuus alkoi
1800-luvun jilkipuoliskolta lihtien uusien yhteiskunnallisten voimien ja
esiin nousevan sosiaalivaltion vaikutuksesta muuttua ylhailtd johdetuksi,
manipulatiiviseksi ja demonstratiiviseksi. Sanomalehti julkisuuden muo-
tona ndyttdid muuttuneen myos timin tutkimuksen keskeisend tarkaste-
lujaksona toisen maailmansodan jilkeen.

Itsekin Lapin Kansaa tutkimusmateriaalinaan kiyttinyt Leena Suopa-
jarvi (2001, 9-12) tihdenti, ettei sanomalehti ole kuvaa yhteiskunnasta
vilittdvi peili, vaan erddnlainen sosiaalisten suhteiden kooste, toteutuva-
na vuorovaikutuksena yhteiskuntaa sellaisenaan. Tihdn perustuvat leh-
distoén tulkinta interdiskursiiviseksi tilaksi seki siihen liitettdvit areenan
ja foorumin metaforat. Runsas ja yhteen lehteen pitkille kasautuva sano-
malehtiaineisto on mielenkiintoinen ilmié my6s mediakentin tyypilli-
siksi todettujen piirteiden valossa. Tavallista on, ettd etniset vihemmistot
esiintyvit uutismediassa harvoin, keskittyen etupdissi maahanmuuttajiin
ja liittyen erilaisiin nopeisiin muutoksiin, poikkeuksellisiin tapahtumiin
ja konflikteihin (Pietikdinen 2002, 19-23).

Tiedotusvilineen sisillollisend perusgenreni on uutinen, jolta perin-
teisesti edellytetdin ajankohtaisuutta, objektiivisuutta ja faktasisiltod, sen
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kielen tulee rakentua yhteisten ja itsestidnselvyyteni pidettyjen koodien
pohjalta. Uutisen uskottavuus on tulosta uutisen ja sen vastaanottajaylei-
son todellisuuskuvan vilisestd suhteesta. Tiedotusvilineen toimituspoli-
tiikkka my6s kitkee sisddnsd erityisid valtakuviota; viestinten, valtaeliitin
ja yleison vuorovaikutus tapahtuu erityisessid kulttuurisessa kontekstis-
sa, jonka kautta tapahtumat ja ilmi6t suodattuvat uutisiksi. (Suopajirvi
2001, 11.)

Niinpd my6s Lapin Kansan yleinen toimituspolitiikka, kielenkiyton
ja yhteiskunnallisen keskustelun konventiot ndyttiavit muuttuneen. Esi-
merkiksi yksittdisten aihepiirien perusteellinen, lehden useaan numeroon
yltava kisittely ndyttdd olleen aiempina vuosikymmenind varsin tavan-
omaista. Yleisdnosaston nykyinen varsin nikyvi rooli vakiintui suhteelli-
sen myohdin. Lukijoiden oman 4inen suoran esiintuonnin muodostut-
tua omaksi toimitukselliseksi lajityypikseen metafora tavallaan toteutuu
avoimesti: lehdestd tulee areena tai foorumi joskus hyvinkin aggressii-
viselle argumentoinnille. Samalla vallan aspekti kiy yhteiskunnallisten
kiistojen yhteydessi erityisen merkitykselliseksi: puhevaltaa voidaan jakaa
osapuolille varsin monella tavalla, joiltakin jopa eviti se kokonaan. Lap-
palaiskiistan kohdalla yleishavainto on, ettei Lapin Kansa ole ainakaan
nirsoillut myontiessddn julkaisutilaa vastamobilisaatiota tukeville teks-
teille (M. Aikio 2006, 28-29; ks. my6s S. Hirvonen 2001).

Selkeisti aineistotyyppinen materiaali on valtaosaltaan etnisten tai
paikallisten aktivistien puhetta. Sen voidaan olettaa olevan tarkoitettu
paitsi oman ryhmin itseymmirryksen kohottamiseksi yleensd, myds ja
nimenomaisesti valtavirtayhteiskunnan luettavaksi ja keskeinen motiivi
on vaikuttaa poliittiseen pditoksentekoon.

Mielenkiintoinen on myos kysymys, missi mddrin tutkimusaineisto
on olemassa ilman tutkimusta, niin sanottua naturally occurring dataa
(Alasuutari 1999a, 84). Tillsin on todettava, etti merkittivi osa aineis-
tosta on seurausta saamelaispolitiikan yleisesti konfliktoitumisesta, ei
tutkimusasetelmani lihtokohdista konstruoitua. Oma vainuni kuitenkin
kertoo jonkinasteisen reaktiivisuuden olemassaolosta tissikin yhteydessi.
Pitkdin vireilld ollut tutkimushankkeeni olemassaolo tiedetdin kiistojen
kentilld ja pari aiemmin laatimaani tekstid (Piikkonen 1999 ja 2003)
lienevit jossakin midrin vaikuttaneet argumenttien kehittelyyn. En kui-
tenkaan ole millddn tavoin pyrkinyt provosoimaan esiin tutkimusaineis-
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toa. Ne tapaukset, jolloin ndin on pddssyt kiymain, mainitsen jatkossa
erikseen.

2.4 Lahestymistapa ja menetelma

Tutkimusmateriaalina olevan tekstimassan laajuus tuo omat ongelman-
sa. Metodioppaiden mieluusti esittelemit tekstianalyyttiset menetelmit
ndyttdvit nimittdin olevan sovellettavissa lihinnid kooltaan suhteellisen
suppeisiin aineistoihin. Tarvittavan lihestymistavan hahmottamiseksi on
tarpeellista palata niihin perusideoihin, joista tekstien kiytt6 tutkimus-
kohteena lihtee liikkeelle. Keskeiseksi tutkimusstrategiaksi nousee til-
16in luenta ja sen pohjalta péittelyni tapahtuva tulkinta, jolla tarkoitan
tekstien selittdmistd ja ymmirrettiviksi tekemistd. Rakentamani tulkinta
ei tietenkdin sulje pois muunlaisten tulkintojen olemassa olon mahdol-
lisuutta. Pyrin hallitsemaan laajaa tekstiméirdd luennan intensiteettid
vaihtelemalla: keskittymilld tutkimuksen kysymyksenasettelujen kannal-
ta olennaisiin kohtiin.

Faktanikokulmaan kohdistuva menetelmaratkaisu on varsin yksinker-
tainen. Tehtiviksi muotoutuu referoida kriittisesti eri lihteiden antamaa,
yleensi todistusluonteista informaatiota Lapin asutus- ja vdestohistoriasta
ja asettaa se yhteyteen tutkimuksen kysymyksenasettelujen kanssa. Ai-
neistoiksi ymmirrettivien tekstien temaattisista solmukohdista (Palonen
1988, 31) tai ydinretoriikasta (Tuulentie 2001, 41) kidsin pyrin sen sijaan
16ytimain viitteiden, kisitteiden, luokittelujen ja uskomusten yleisii ra-
kenteita. Ohjaavana ideana on pelkistdd yksittdisid havaintoja nikemalld
ne esimerkkeini samasta ilmidstd ja muotoilla titen sellaisia havaintolau-
seita, jotka voidaan yleistid luonnehtimaan aineistoa ja tutkimuskohdet-
ta (Alasuutari 1999a).

Tillainen, konstruktionistisen viitekehyksen omaksumisesta seuraava
aineiston luentatapa on viime vuosikymmenini saanut diskurssianalyysin
tai viljemmin diskurssien tutkimuksen nimen. Diskursiivisesta nakokul-
masta tekstejd tarkastellaan sosiaalista todellisuutta rakentavina kielelli-
sind kiytintdind. Pyrkimyksend tilloin on etsid useille teksteille yhteisid
merkityssuhteiden jirjestelmii, diskursseja. Suhteessa retoriikan tutkimu-
straditioon ratkaisuni on samansuuntainen kuin Seija Tuulentielld (2001,
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40-52). Kdytin diskursiivisuutta ylikasitteend, joka pitdd sisillddn perin-
teisesti retoriikka-analyysiksi nimitetyn tavan kohdistaa huomio kuulijoi-
den tai lukijoiden suostutteluun tihtddviin tekstin ominaisuuksiin seki
tekstin sisddn rakennettuun interaktiokontekstiin.

Tarkastelun nimedminen diskurssianalyyttiseksi merkitsee kuitenkin
vain sitoutumista todellisuuden tulkinnallista aspektia tihdentiviin
viljddn teoreettiseen malliin. Tdmi ei esimerkiksi vélttimittd edellytd
diskurssien yksilointid ja nimedmistd (Lepola 2000, 62—63). Myds ai-
neistoni laajuus estdi sellaisen tutkimusmateriaalin perinpohjaisen kisit-
telyn, mikd niyttdd olevan tyypillistd oppikirjojen esittimaille ideaalille.
Yhdistin my6s fakta- ja ndytenikokulmaa tavalla, joka ei vilttdimittd sovi
diskurssianalyysin tradition sisdin, vaikka se tihdentddkin tarvetta arvioi-
da kriittisesti diskurssien yhteiskunnallisia seurauksia (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 96-98).

Niiltd osin kuin luennassani on kysymys diskurssien tutkimuksesta,
pyrin tarkastelutapaan, jota tutkimuskirjallisuudessa nimitetddn (esim.
Jokinen & Juhila & Suoninen 1999) realistiseksi diskurssianalyysiksi.
Keskeinen nikokulma on tilloin diskurssien kyky uusintaa tai muuttaa
materiaalista maailmaa seki sen yhteiskunnallisia suhteita ja rakenteita.
Diskurssit ontologisoituvat, muuttuvat osaksi kivettynytti, korkeampaa
jarjestystd, jossa tieto, valta ja totuus ovat liittoutuneet keskendin (mt.,
163-165). Yhteiskunnan ja kulttuurin jisenet elavit ontologisoituneiden
totuusdiskurssien ymparoimind. Alasuutarin (2007, 228) sanoin on ky-
symys my6s totuuden politiikasta: sen on mydtiiltavi yhteisén arvoja ja
ennakkokisityksia.

Perelman toteaa, etti tehokkain keino tosiasiaksi oletetun viitteen
pitevyyden kumoamiseksi on osoittaa se yhteensopimattomaksi mui-
den vield varmemmiksi koettujen tosiasioiden kanssa (Perelman 1996,
31). Selvimmin timi periaate toteutuu tiedeinstituution sisilld, vapaana
tieteelliseni keskusteluna. Otan timin, filosofiassa totuuden koherenssi-
teoriana (Salonen 2003, 288; ym.) tunnetun nikékulman omaksi lihto-
kohdakseni. Tarkastelen saamelaispoliittisen argumentoinnin suhdetta
saman aihepiirin tieteelliseen, tiedeyhteison kriittisen tarkastelun lapais-
seeseen diskurssiin. Totuudellisuus hahmottuu tillsin yhdenmukaisuute-
na tdmin, sininsi myos muutoksia kokevan diskurssin kanssa.



56

3 Tutkimuksen lahtokohta: etnisyyden ja
paikallisuuden mobilisoituminen

Etnisyys, alue ja kulttuuriset traditiot ovat olleet monin tavoin keskeisid
ja yhteenkietoutuneita viime vuosikymmenten yhteiskunnallisessa todel-
lisuudessa. Tiéltd pohjalta nousseille poliittisille liikehdinnéille on ollut
ominaista tiettyjen materiaalisten etujen tavoittelu, vaatimukset poliit-
tisen péitdsvallan jonkinasteisesta uusjaosta sekd pyrkimykset vanhojen
kultcuuristen perinteiden turvaamiseen ja elvyttimiseen (esim. Melucci
1996, 145-162). Niinpd myos itse etnisyyden kisitteeseen on kohdis-
tunut keskendidn ristiriitaisia selityspyrkimyksid ja -intresseji. Tdmin
tutkimuksen kohdalla tilannetta komplisoi myds kahden avainkisitteen
etnisyyden ja paikallisuuden pitkille menevi paillekkiisyys. Niinpd on
tarpeen kuvailla tarkemmin niitd selittdmisen tapoja ja sekd myos omaa
suhdettani ja sitoutumistani niihin.

Etnisyyttd koskevan tutkimuksen sisilld on 1980-luvulta saakka elinyt
kriittinen perinne, joka on tihdentinyt etnisyyden ideologista luonnetta,
etnisen yhteenkuuluvuuden voimakasta tilanteellista ja ajallista vaihtelua
sekd monessa tapauksessa padtynyt koko kisitteen perusteelliseen kyseen-
alaistamiseen. Tutkimusta ohjaavia tavoitteita on tavallisimmin méritelty
etnisyyden de-mystifioinniksi (Steinberg 1981; Eller & Coughlan 1993)
tai de-naturalisoinniksi (Sintonen 1999). Mielenkiintoinen pyrkimys ti-
hin suuntaan sisiltyy Steve Fentonin (2005) viitteeseen, ettd etnisyyden
teoriasta voidaan puhua vain teorioina niistd konteksteista, joissa etnisyys
aktivoituu. Etnisyys tarkoittaa hinelle erityistd tapaa konstruoida yhtei-
nen alkuperi ja yhteinen kulttuuri, tahidn perustuvaa sosiaalista mobili-
saatiota sekd merkitys- ja luokitusjirjestelmid, josta kaikesta on seurauk-
sena niille attribuuteille perustuva yhteison idea (mt., 3).

Pidin oikeana etnisyyden de-mystifioinnin ja de-naturalisoinnin aset-
tamista tutkimuksen lihtokohdiksi. Kiytin kuitenkin etnisyysteorian ki-
sitettd viittaaman niihin erityisiin intellektuaalisiin operaatioihin, joilla
etnisyydeksi nimitetty ilmid otetaan yhteiskuntatieteellisten tarkastelu-
jen, kuvaamisen ja selittdimisen kohteeksi. On muistettava, ettd konstruk-
tionistinen elementti on ominaista etnisyyden ohella muillekin yhteis6l-
lisyyden muodoille ja niistd johdetuille yhteiskunnallisille kategorioille.
Mikili ndidenkin kohdalla omaksuttaisiin jakojen ja vastakkaisuuksien
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aktualisoitumisen konteksteihin palautuva reduktionismi, niin tutki-
muksen kohteita jouduttaisiin laajemmaltikin nimeimiin ja haltuunot-
tamaan uusilla tavoilla. Teorian kisite on my6s perinteisesti ymmairretty
yhteiskuntatieteellisissd kidytinnoissd varsin viljisti: alkaen kohdeilmi6td
koskevasta tieteellisestd keskustelusta ja pddtyen empiiristd todellisuutta
koskevien, vahvistusta saaneiden hypoteesien systemaattisesti ja loogisesti
jarjestettyyn kokonaisuuteen (esim. Uusitalo 1991, 41-43).

Omaa lihestymistapaani voi luonnehtia toteamalla, ettd tarkastelen
etnisyyttd ja paikallisuutta sosiaalisesti konstruoituina, en naturalistisel-
la tavalla olemassa olevina. Pidin niiti my6s perustaltaan dynaamisina:
viittaan niilld sekd tietynlaisiin identifikaation ja kategorisoinnin pro-
sesseihin ettd nididen tuloksiin. Nami valinnat mydétiilevit yleisesti sitd
suuntaa, mikd on ajan my6td omaksuttu tutkimuskirjallisuudessa.

Timin ohella pyrin erottamaan toisistaan kisitteiden analyyttisen ja
empiirisen kiytdn sekid kytkemiin etnisyyden ja paikallisuuden ilmidini
yhteiskunnallisen modernisaation prosessiin. Nikékulmaani paikallisuu-
teen rajoittaa luonnollisesti se, etti tarkastelen sitd korostetusti vastareak-
tiona etnisyyteen.

3.1 Etnisyys luokitteluprosessina

Etnisyyden kisite palautuu klassisen kreikan substantiiviin ezhnos ja ad-
jektiiviin ethnikos, jotka vakiintuivat'' tarkoittamaan vierasta kansaa tai
ryhmdd (Petersen 1982, 1-2). Ethnos tunnettiin termini 1800-luvun
puolivilistd lihtien rajoitetuissa akateemisissa piireissd tarkoittaen yh-
teisilli ominaisuuksilla varustettua ihmisryhmii ja toimien kantasanana
joukolle uusia kisitteitd (Tonkin & McDonald & Chapman 1989, 14).
Etnisyys yhteiskuntatieteellisend kategoriana on 1900-luvun jilkipuo-
liskon tuotetta. Adjektiivinen ja yhdyssanakiytté on titi vanhempaa.
Etniset suhteet — varsinkin rodullisiksi suhteiksi tematisoituina — sekd

11 Vield Homeroksen teksteissi ethnos tarkoittaa monilukuista ja erittelemitonti
eldinlaumaa, ja sitd kiytetdin kielikuvana viittaamaan jirjestymittomain, uhkaavasti lii-
kehtiviin soturijoukkoon. Merkitys siirtyi tarkoittamaan ihmisryhmig, jotka jiivit jollakin
tavoin kreikkalaisen sosiaalisen normaalisuuden ulkopuolelle. Aristoteles kiyttdd termii
viittaamaan vieraisiin ja barbaarisiin kansoihin. Till4 tavoin me/he-dualismi on alusta alkaen
rakentunut etnisyyden kisitteen sisille. (Tonkin & McDonald & Chapman 1989, 12.)
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etninen ryhmi etenkin synonyymisin tai lihikisittein mairiteltynd ovat
olleet sosiologian ja kulttuuriantropologian mielenkiinnon kohteena var-
sin kauan (ks. esim. Schermerhorn 1970). Esimerkiksi etnosentrismin
kisite on ollut tunnettu amerikkalaisessa sosiologiassa 1900-luvun alusta
lahtien. Itse asiassa koko kulttuuri- ja sosiaaliantropologian alkuperiinen
tutkimusperinne kietoutuu nykytermein ilmaistuna etnisyyden ympril-
le. Kulttuuri- ja sosiaaliantropologian alalla nykyisin etnisyytend ymmiir-
rettyyn ilmiokenttddn viitattiin aiemmin sellaisilla kisitteilld kuin rotu,
heimo, kansa, kulttuuri ja vihemmistd. Tapahtunut teoreettisen orien-
taation muutos nimetddn tavanomaisimmin kisitteelliseksi siirtymaksi
heimosta etniseen ryhmain (ks. esim. Banks 1996; Jenkins 1997).

Sinisa Malesevi¢ (2004) on pyrkinyt osoittamaan, ettd vastoin tavan-
omaista kisitystdi myos sosiologian klassikot kehittelivit etnisyydestd
johdonmukaisia ja selvisti artikuloituja teorioita, joille myds nykyiset
kisitykset paljolti perustuvat. Koska etnisyys kisitteend ei ollut heille
Weberid lukuun ottamatta tuttu, he kiyttivit muita nimityksid kuten
kansallisuus, rotu tai kulttuurinen erilaisuus. Etnisyys ei myoskddn muo-
dostanut heille painopistettd, mutta oli kuitenkin lisni heidin nikemyk-
sissddn yhteiskunnasta. Samoin sosiologian keskeisilld tutkimusperinteilld
tai teoriasuuntauksilla on Malesevi¢in mukaan kaikilla oma etnisyyteen
kohdistuva ymmarryksensi.

Etnisen ryhmin kisitteellisenid muotoilijana erottuu Max Weber'?. Tu-
tustuminen Weberin varsin lyhyeen asiaa kisitteleviddn tekstiin osoittaa,
ettd se todellakin virittdd varsin monet etnisyyden mychemmisti tutki-
muksesta tutut kysymyksenasettelut. Weberin médritelmin mukaan

Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Aehn-
lichkeiten des dufSeren Habitus oder der Sitten oder beider von Erin-
nerungen an Kolonisation und Wanderung einen subjektiven Glau-
ben an eine Abstammungsgemeinsambkeit hegen, derart, dafS dieser
fiir die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird, dann,
wenn sie nicht "Sippen” darstellen, “etnische” gruppen nennen, ganz
einerlei, 0b eine Blutsgemeinsamkeit objektiv vorliegt oder nicht.
(Weber 1922/1985, 237)

12 Weberin Wirtschaft und Gesellschaft -teoksen alaluku Etniset yhteisisubteet (Ethni-
sche Gemeinschaftsbeziehungen) kiinnetdin tavallisesti muotoon Etniset ryhmiit. Sosiaali-
sella suhteella (soziale Beziehung) Weber tarkoitti kaikkea sosiaalista toimintaa, joka on
jollakin tavoin sdinnéllistd tai toistuvaa (Gronow & Tottd 1997, 313).
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Ferdinand Kolegarin englanninkielinen kiinnés on vuodelta 1961 ja jul-
kaistu myshemmin Economy and Society -teoksessa:

We shall call “ethnic groups” those human groups that entertain a
subjective belief in their common descent because of similarities of
physical type or customs or both, or because of memories of coloniza-
tion and migration; this belief must be important for the propagation
of group formation; conversely, it does nor matter whether or not an
objective blood relation exists.

(Weber 1968, 389)

Weberin nikokulmasta etninen jasenyys (Gemeinsambkeit) eroaa sukulais-
yhteisostd (Sippengemeinschaft) siten, ettd sukulaisyhteisé on reaalista
yhteisotoimintaa, etninen yhteisé on taas luonteeltaan ainoastaan ku-
viteltua (geglaubte), eiki siten aito yhteisé (Gemeinschaft). Mobilisaa-
tionikokulma on myds tavallaan sisddnrakentunut Weberin toiminta-
teoreettiseen ajatteluun. Etnisyys on hinelle potentiaali, joka helpottaa
yhteisdmuodostusta (Vergemeinschaftung erleichterndes Moment) eri-
tyisesti politiikan alalla. Toisaalta juuri poliittinen yhteiso inspiroi uskoa
etniseen yhteisollisyyteen. (Weber 1922/1985, 235-240.)

Weberin miirittelyt ja lihtdkohdat ovat osoittautuneet varsin elinvoi-
maisiksi, vaikkakin puhe etnisyydestd "uutena kisitteend” (esim. Glazer
& Moynihan 1975, 1) antaa vaikutelman, ettei etnisyyden kisitehisto-
ria tiled osin ole kaikille tuttu. Etnisyyden teoreettisissa tarkasteluissa
myShemmin 1900-luvulla tapahtuneet, myds paradigmaattisiksi tulkitut
nikékulmien muutokset ovat pysyneet weberildisen tradition sisilld. Esi-
merkiksi Richard Jenkinsin nikemyksen mukaan (1997, 10-11) toisaalta
Weber seki toisaalta chigacolainen sosiologi Everett Hughes 1940-luvun
lopulla muotoilivat varhaisen version etnisyyden mychemmistd konst-
ruktionistisesta mallista.

Etnisyyden teoreettisten tarkastelutapojen perusjannite 1900-luvun lo-
pulla liittyi irtiottoon substantialistiseksi kutsutusta etnisyyskisityksestd,
jolla oli perustansa antropologian tutkimusperinteessd. Tami kisitys niki
etnisyyden erillisten, kullekin etniselle ryhmille ominaisten kulttuuri-
piirteiden summaksi. Tdhdn on nihty liittyneen myds essentialismiksi
nimitetyn ajattelutavan, jonka mukaan etnisyydelli on muuttumaton,
ilmion olemuksena tai ryhmikohtaisina piirteind nikyvi ydin. Vastaa-
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vasti essentialismi virittdad kysymyksenasettelut jonkin ryhman kulttuuri-
piirteiden aitoudesta, niiden sdilymisesti tai katoamisesta.

Myos tima tutkimus sitoutuu nykytutkimuksen valtavirran tavoin for-
malistiseksi kutsuttuun perusmairittelyyn etnisyydestd. Tamin mukaan
etnisyydelld erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd yhdistdvind muotona vii-
tataan toisensa kulttuurisesti erillisiksi havaitsevien ihmispopulaatioiden
keskiniisiin luokittelun ja luokittelurajojen yllipidon prosesseihin, joilla
on sekd polititkkaan ettd merkitykseen ja identiteettiin liittyvit aspektin-
sa (esim. Eriksen 1992, 3). Kysymyksessi on siten kulttuuristen erojen
kommunikointi, joka Erving Goffmanin (1959) Kisittein voi tapahtua
myos yli- tai alikommunikointina (esim. Eriksen 1993, 21).

Formalistista etnisyyskasitystd voidaan luonnehtia analyyttiseksi vili-
neeksi, jolla pyritddn irti etnisyysteorioiden tapauskohtaisesta spesifisyy-
destd. Sen avulla voidaan tarkastella erilaisia konteksteja, joissa etniset
luokitukset tulevat relevanteiksi, etnisten luokitusten suhteellisuutta seki
etnisyyden merkitystd suhteessa kilpaileviin sosiaalisen jaon perusteisiin

(ks. Eriksen 1992).

3.1.1 Barthilainen ja konstruktionistinen kdcdnne

Formalistisen lihestymistavan synty liitetddn yleisesti norjalaisen sosiaa-
liantropologi Fredrik Barthin ty6hon sekd varsinkin tunnettuun, ryhmi-
rajojen rakentumista kisitelleeseen artikkeliin (1969), jossa hin hah-
motteli uuden tavan tarkastella etnisyytta yhteiskunnallisena ilmiona'.
Barthin keskeisen viittimin mukaan etniset ryhmit eivit muodostu eris-
tyneisyytensd tai objektiivisesti havaittavissa olevien kulttuuripiirteittensi
perusteella, vaan ratkaisevia ovat ne luokittelu- ja samaistamisprosessit,
jotka aikaansaavat ryhmien viliset rajat ja ylldpitivit niitd. Etnisyys tuli
siis nihdi kulttuuristen erojen sosiaalisena organisointina. Téstd syntyi
etnisyyden antropologisten tarkastelujen yhi vaikutusvaltainen perus-
malli (Iihemmin esim. Banks 1996, 11-17).

Barthin monipuolista vaikutusta etnisyyden kisitteellistimiseen kuvaa
myos se, ettd mainittu artikkeli on synnyttanyt yli kaksikymmenti vuot-

13 Barth on my®és vaikuttanut sosiaaliantropologian yleisen teorian kehitykseen so-
siaalisen organisaation malleja koskeneella artikkelillaan (Barth 1966).



61

ta myShemmin konferenssiesitelmien pohjalta kootun arviointiteoksen
(Vermeulen & Govers 1994). Tosiasiassa etnisyyttd dynaamisena luokit-
teluprosessina tarkastelevia nikokulmia kehiteltiin useammallakin tahol-
la (ks. esim. Eriksen 1993, 36—37; Banks mt., 24—39; Jenkins 1997, 13).
Barthin omaan ajatteluun vaikuttivat olennaisesti Burman etnisid ryhmii
1950-luvulla tutkineen Edmund Leachin johtopaitokset. Barthin teo-
reettinen kumous mahtuu hyvin myos weberilidisen tradition sisille. Hans
Vermeulen ja Dora Govers (1997, 3) liittdvit barhilaisen lihestymistavan
suosion 1970-luvulla my6s rakennefunktionalististen teorioiden aseman
horjumiseen (ks. myds Banks mt., 11).

Barthin etnisyyskisitysti sen perusmuodossa on kritisoitu lihinni
kahdesta nikokulmasta (ks. esim. Anttonen 1999, 223-225). Toisaal-
ta on kiinnitetty huomiota ndin ymmirretyn etnisyyden epihistorialli-
suuteen, sen tapaan jittdd tarkastelun ulkopuolelle etnisten muodostel-
mien synnyn monenlaiset historialliset ja sosiaaliset kontekstit. Toisaalta
rajanvetomekanismien nostamisen tarkastelun keskié6n on nihty joh-
tavan sellaiseen kulttuuripiirteiden sulkeistamiseen, mitd ei ole pidetty
hyviksyttivini. Myohemmin Barth on (1994) pehmentinyt kantaansa
molemmissa niissd kohdissa ja yleensikin hinen ajatteluaan seuraavat ja
sitd edelleen kehittelevit kdyvit monimuotoista keskustelua etnisyyden
ja kulttuurin suhteesta. Keskeiseksi tissd on tullut nihdi etnisyys ihmis-
ryhmien vilisiin suhteisiin liittyviksi ja prosessinomaiseksi ilmioksi, jota
voidaan jisentdd kisitteelliselld formalisoinnilla.

Etnisyystutkimuksen toinen, konstruktionistiseksi nimetty kdanne ta-
pahtui Vermeulenin ja Goversin (1997, 2-3) mukaan 1980-luvulla. Se
siirsi tarkastelukulman sosiaalisesta organisaatiosta etnisyyteen tietoisuu-
den muotona asettuen vastustamaan erityisesti essentialistista ajattelua.
Erityiseksi painopisteeksi nousi identiteettien sosiaalinen rakentuminen.
”Aitojen” kulttuuripiirteiden sijaan otettiin tarkastelun kohteeksi etnisen
yhteisollisyyden muutosalttiit symboliset, vuorovaikutuksessa rakentuvat
ja sopimuksenvaraiset ulottuvuudet. Essentialismi on samalla vakiinnut-
tanut asemansa etnisyystutkimuksen jonkinlaisena kuolemansyntini.

Kisitteen monitahoisuutta, siihen liitettdvien merkitysten moninai-
suutta ja médrittelyn episelvyyttd on osaltaan lisinnyt sen jokapdivdinen
kdyttd luonnehtimaan valtaosaa nykymaailman levottomuuspesikkeis-
td. Lisiongelmia tuo jasentymiton suhde lihikisitteisiin, ennen muuta
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nationalismiin. Myos muinaiskreikkalainen merkityspotentiaali on voi-
makkaana ldsnd: etnisyys pyritddn arkiajattelussa kytkemiin toiseuteen
ja erilaisiin oman eliminpiirin ulkopuolella oleviin vihemmistoryhmiin,
vaikka se nykyiselld tavalla ymmarrettynd on yhti lailla enemmistodkin
luonnehtiva miire. Richard Jenkinsin sanoin erilaiset periferiat pyritdan
merkitsemiin etnisiksi (Jenkins 1997, 14-15). Etnisyys niyttiytyy arki-
puheessa myos yleiseni eksoottisena erilaisuutena (Banks 1996, 62), joka
rikastuttaa kokemis- ja kulutusmahdollisuuksien kirjoa'“.

Enemmiston kohdalla etnisyyden Kisitteistd pyrkii korvautumaan
valtioon, kansakuntaan ja kansalaisuuteen liittyvilld kisitteilld. Talloin
erottuu ilmid, jota Alf Isak Keskitalon (1974) tavoin voidaan nimittdi et-
nisten suhteiden epdsymmetriaksi. Pddvieston etninen, yleensi kansallis-
valtioon kytkeytyvi identiteetti ndyttiytyy tilldin normaalisuutena, joka
ei edellytd enempid perusteluja tai problematisointeja eikid padviestoon
kuuluvaa katsota esimerkiksi taloudellisessa toiminnassaan erityisen et-
nisen identiteetin kantajaksi. Vihemmiston identiteetti taas nihddin ko-
konaisvaltaisena, poliittisena ja “militanttina”. Tullakseen tunnustetuksi
siltd my0s edellytetddn erityisid piirteitd ja tuntomerkkejd, joiden aitoutta
nykyhetkessi arvioidaan essentialistisesta nakokulmasta.

3.1.2 Etnisyyden analyyttisia ulottuvuuksia

Esimerkiksi Marcus Banks (mt., 186-187) korostaa etnisyyden luon-
netta tarkastelijan ja tutkijan analyyttisena kisitteend ja tyokaluna eiki
niinkiin kohdetta luonnehtivana ominaisuutena. Vastaavasti Trond Thuen
(1995, 4-5) pyrkii termin kiyt6lld ainoastaan mallittamaan sellaisia merki-
tyksellistimisen ja vuorovaikutuksen prosesseja, jotka synnyttivit tiettyji
differentioituneen sosiaalisen organisaation tyyppeji. Thuenin mukaan
tulisi vilttdd “etnisyyden” kiyttod sellaisenaan ja viitata "etniselld iden-
titeetilld” tai "etnisilld eroilla” ndiden samaistumisen ja kategorisoinnin
prosessien tulokseen. Mairittelen tdssd tutkimuksessa etnisyyden onto-
logisen statuksen samansuuntaisesti: se on lihinnd analyyttinen Kisite,

14 Yleinen mielenkiinto etnisyyteen nikyy my®os viihteen alalla: etenkin USA:ssa
kuuluisuuksien taustasta on pyritty [6ytimiin kuviteltua tai todellista “intiaaniverta”.
Etninen eksoottisuus kiy kaupaksi. Muistettaneen my®és, kuinka suomalaiset tiedotusvi-
lineet innostuivat “elimantapaintiaanien” leiriytyessd Kittilddn 1990-luvun alussa.
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jonka kautta selitetddn ja ymmirretddn inhimillistd kdyttdytymistd, eikd
niinkdin ryhmii luonnehtiva ominaisuus. Pdinvastaisessa menettelyta-
vassa tarkastelu ajautuu helposti kisitteen reifikaation’ (Eriksen 1992,
28; Keesing 1994, 302-303; ym.) suuntaan.

Etnisyyden teoreettisista lihestymistavoista on ldydetty tiettyjd binaa-
risia vastakkaisuuksia (perusteellinen tarkastelu ks. Nygren 1988), jotka
on nihty vaihtoehtoisiksi ja pitkille toisensa poissulkeviksi tavoiksi mai-
ritelld etnisyyden "perusolemus” ryhmin ominaisuutena. Itse kisittelen
nditd vastakkaisuuksia etnisyyden analyyttisina ulottuvuuksina, jotka
mahdollistavat empiirisen tutkimuskohteen tarkastelun. Useimmin tois-
tettu ndistd ulottuvuuksista ndyttdd olevan primordiaalisuuden ja instru-
mentaalisuuden vilinen vastakkainasettelu.

Primordiaalisilla tekij6illd viitataan ihmisten syntyperistd seuraaviin
intensiivisiin ryhmasiteisiin kuten sukulaisuuteen, rotuun seki alueel-
liseen tai kulttuuriseen yhteenkuuluvuuteen. Etnisyys on pyritty nike-
médn — tai viitetty jonkun nikevin — niiden yhdistelmiksi, syntymissi
miédrdytyviksi ihmisyyden fundamentaaliseksi aspektiksi. Primordiaali-
suus-kisitteen kiyttoonottaja Edward Shils (1957) on 16ytinyt sen teo-
riahistorialliset juuret saksalaisen sosiologin Hermann Schmalenbachin
1920-luvun alussa tekemistd yrityksistd tismentdd Ferdinand T6énniesin
Gemeinschaft—Gesellschaft -erottelua. Sen voidaan nihdi myos periyty-
vin romantiikan reaktiosta valistuksen rationalismiin. My6hemmin pri-
mordiaalisuus on vakiintunut sosiologian ja antropologian kisitteist66n
lahinni Clifford Geertzin (1963) vilityksella.

Instrumentaalisesta nikokulmasta etnisyys ei ole annettua, vaan his-
toriallisten olosuhteiden ja ympiristdn mukanaan tuomaa, lihinni
kdytinnon resurssi johon turvaudutaan ennemminkin poliittisista ja
taloudellisista kuin psykologisista syistd. Etnisyyden instrumentalisti-
nen selittiminen palautuu itse asiassa alussa mainittuun Abner Cohe-
nin tutkimukseen (1969). Instrumentaalisuuteen liitetdin monesti myds
tilannekohtaisuuden (situationaalisuuden) kisite.

15 Reifikaatiolla viitataan ontologista statusta koskevaan virhepiitelmain, tissd yh-
teydessi abstrakein kisitteen kohteluun konkreettisena asiana tai toimijana. Berger ja
Luckmann (1980, 82-85) pitivit reifikaatiota tietoisuuden tilana, jossa sosiaalisesti ra-
kentunutta todellisuutta ei endd nihdi inhimillisen toiminnan tuotteeksi, vaan esineen
kaltaiseksi. Reifikaatio on siten objektivoitumisen ddrimuoto, joka vaanii inhimillisti
ajattelua aina ja kaikkialla.
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Yksipuolisesti sovellettuina sekd primordialismi ettd instrumentalismi
vievdt omiin suuntiinsa. Etnisyyden kisittely primordiaalisuuden niko-
kulmasta nostaa pintaan aitouden ja muuttumattomuuden teemoja seki
niistd seuraavia ongelmanasetteluja. Instrumentaalisena tarkasteltu etni-
syys taas johtaa pitkille meneviin nikemyksiin etnisyydestd hyotystrate-
giana seki poliittisessa keskustelussa joskus hyvinkin vulgaareihin timin-
suuntaisiin tulkintoihin.

3.2 Etninen ryhma empiirisena kasitteena

Barthilaisen etnisyyskisityksen perusmalli on luonteeltaan epahistorial-
linen. Toisaalta se miirittelee etnisyyttd varsin universalistisin sanakiin-
tein (Malesevi¢ 2004, 3—4). Se on kiyttokelpoinen analyyttisena vilinee-
nd eliminoitaessa tarkastelukohteiden kirjavuutta. Tahin liittyvit myos
formalismin selvimmit rajoitukset. Nihdikseni niihin térmitiin etni-
sen ryhmin kisitteen kohdalla.

Etnisyyden ymmartiminen analyyttiseksi vilineeksi mahdollistaa et-
nisten ryhmien ongelmattoman tarkastelun siitd nikékulmasta, jota esi-
merkiksi Saressalo (1985, 74) kutsuu yleiseksi tai strategiseksi ja Isajiw
(1974, 113) abstraktiksi: tarkasteltaessa etnistd ryhmai suhteessa muu-
hun sosiaaliseen ryhmimuodostukseen. Tilanne kiy ongelmallisemmak-
si, kun tarkastellaan yksittdistd etnistd ryhmii etnopolitiikan subjektina
ja vihemmistopoliittisten ongelmien kdytinnon kontekstina. Niihin
tilanteisiin kuuluvat monimuotoiset kulttuurisen deprivaation ja assimi-
laation ongelmat, tavallisesti perifeeristen elinkeinojen intressit sekd my®os
etnisyyden essentialisointi etnopoliittisena strategiana. Viimeksi mainittu
ilmenee erityisesti puheena etnisten vihemmistékulttuurien “ydinarvois-
ta” (M. Aikio 1988, 6; Smolicz 1981, 25-26).

Nien ratkaisuksi sen, etti etniselle ryhmalle annetaan toisenlainen on-
tologinen status kuin itse etnisyyden kisitteelle. Niinpi tarkastelen etnistd
ryhmii reaalisesti olemassa olevana etnopoliittisena toimijana, jolle voi-
daan antaa etnisen luokittelun ja sen kisitteiden synnyn ylittdvid olemas-
saoloa ja historiaa. Se on luonteeltaan samanaikaisesti seki reaalinen ettd
konstruoitu (Fenton 2005, 4), mutta silld on etnisyyden kisitehistoriasta
sekd yleensakin kisitteellisistd innovaatioista riippumatonta erityisyyttd
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ja jatkuvuutta. Télloin esimerkiksi essentialisointiin ja reifikaatioon liit-
tyvit kysymykset saavat uutta sisaltoa.

Yhteiskuntatieteelliset tarkastelut ovatkin itse asiassa tuoneet esiin
tdtd samanaikaista reaalista ja konstruoitua peruspiirrettd pyrkiessdin et-
nisen ryhman mairittelyyn. Tilloin on keskitytty erilaisin painotuksin
itseidentifikaatioon, yhteiseen alkuperdin ja polveutumiseen, kulttuuri-
piirteisiin — ennen kaikkea kieleen, vuorovaikutusjirjestelmain ja vihem-
mistostatukseen — ja madritelmid on syntynyt huomattavan paljon (ks.
Isajiw 1974). Esitettyja méidritelmii voidaan my6s pitdd muunnelmina ja
kehitelmini alkuperdisestd weberildisestd teemasta.

Suomalaisessa etnisyystutkimuksessa viitataan tavallisimmin Erik Al-
lardtin (1979a, 30-33; Allardt — Starck 1981, 38-40) yksiloimiin etni-
sen ryhmin jisenyyden kriteereihin. Allardtin hahmottamat jisenyyseh-
dot ovat 1) itseidentifikaatio, 2) polveutuminen, 3) erityiset kulttuuriset
piirteet kuten kieli, sekd 4) sosiaalinen organisaatio sekd ryhmin sisiistd
ettd ulkopuolelle suuntautuvaa vuorovaikutusta varten. Allardtin mukaan
ainakin osan ryhmin jisenistd on tiytettivi kaikki nimi ehdot seki jokai-
sen jasenen ainakin yksi ehdoista, jotta voitaisiin puhua etnisestd ryhmisti.
Lisaksi kriteerien keskiniiset merkittavyyssuhteet vaihtelevat historiallises-
ti. Lappalaiskiista my0s osoittaa, ettd joissakin konteksteissa ndma kriteerit
voivat joutua myds hyvin ongelmallisiin ja ristiriitaisiin suhteisiin keske-
nddn. Niiden keskiniistd suhdetta ja merkittivyyttd on tilléin arvioitava
tilannekohtaisten ja my6s historiallisten seikkojen perusteella.

Vastaavasti Anthony D. Smith (1996, 6-7) on esittinyt luettelon
piirteistd, jotka vaihtelevin tavoin ovat edustettuina etnisissd yhteisoiss.
Heiddn mukaansa etnisen yhteison tunnusmerkkeihin kuuluvat 1) yh-
teinen nimi, 2) monesti enemmin myytteind kuin tosiasioina ilmenevi
yhteinen alkuperi, 3) muistot yhteisestd menneisyydestd, 4) vaihteleva
miidrd yhteisen kulttuurin elementteji, 5) symbolinen tai fyysiseni hal-
lussapitona ilmenevid yhteys perinteiseen kotimaahan, sekd 6) solidaari-
suuden tunne ainakin vieston joidenkin osien kesken.

Etniseen ryhmiin liittyy my6s kysymys ryhmin synnystd. Sosiologi-
sessa ja antropologisessa kirjallisuudessa etnogenesiksen kisitteelld viitataan
prosesseihin, joiden kautta kautta etninen ryhmi syntyy ja sen jdsenet
alkavat ymmairtad itsensd ympiristoonsi nihden erilaisiksi. Tami voi ta-
pahtua ryhmaidentiteetin merkkien hitaana kertymisend tai my6s aktii-
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visen politiikan tuloksena. Etnogenesiksen empiirinen tutkimus tuottaa
suuria vaikeuksia prosessin tavallisesti sisdltimin pitkidn aikajinteen ja
puuttuvien historiallisten tietojen vuoksi (Eriksen 1993, 79). My®6s saa-
melaisuuden kohdalla etnogenesis on nihtivi pitkind prosessina, jonka
kartoittamisessa joudutaan menemiin kauas modernisaation rajapyyk-
kien tuolle puolelle.

3.3 Paikallisuus: toiminnallisesta yhteisosta liikkeeksi

Tilallisuus (spatiaalisuus) on osa yhteiskuntateorian ontologista perus-
taa: tutkittavat ilmiét muodostuvat ja sijoittuvat paitsi ajassa my®0s tilassa
(esim. Giddens 1985,110). Reaalisten tilojen ja niiden vilisten suhtei-
den maailma my®s siirtyy kulttuuristen merkityksenantojen symboliseen
maailmaan. Tila syntyy till6in yhteiskunnallisesti, sitd tulkitaan subjek-
tiivisesti ja kulttuurisesti ja se kietoutuu ihmisten elimiin ja yhteiskun-
nallisten prosessien kulkuun (Hikli 1999,82). Sosiaalinen spatialisaatio
muodostaa titen havaintojen ja ymmirryksen peruskoordinaation, joka
mahdollistaa jokapiiviisen vuorovaikutuksen sosiaalisuuden seki kesti-
vit sosiaaliset muodot ja instituutiot (Shields 1991, 46-48). Tillaisenaan
tilallisuus sisiltad ja vilittdd yhteiskunnan rakenteellisia piirteitd (Hakli
mt., 111).

Maantieteen teoriahistoriassa on nihtivissi yleinen mielenkiinnon
siirtymi kohti alueen ja paikan kisitteitd. Niin on tapahtunut osittain
vanhemman kulttuurimaantieteen perinteen vaikutuksesta, osaksi vasta-
reaktiona abstraktille spatialismille, osaksi my6s myétiillen identiteetin
nousemista yhteiskuntatieteiden muotikisitteeksi (Paasi 1986, 23-26).
Taminkin tutkimuksen nikékulmasta on tarkoituksenmukaista ohittaa
monet spatiaalisuuteen liittyvit, yhteiskunnallisesti relevantit kysymyk-
senasettelut (esim. Shields 1991) ja rajoittua pitimiin tilaa yleiseni kat-
tokisitteend, joka viittaa yhteiskunnallisten ilmididen maantieteelliseen
ulottuvuuteen. Spatiaalisuuden pelkistiminen alueellisuudeksi merkitsee
myds sopeutumista suomalaisen politiikan puheavaruuteen.

Paikallisuus ndyttiytyy siten eri tasoilla aktualisoituvana spesifind
alueellisuutena, ratkaisevana tunnusmerkkiniin ihmisten siihen elimis-
maailmassaan liittimit merkitykset (Paasi 1986, 29; Haarni ym. 1997,
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16-18; Hikli 1999, 82-83; Koskela 1994, 58—59; Holt-Jensen 2001).
Samalla syntyy yhtymikohta sosiologian keskeiseen tutkimustraditioon,
joka tarkastelee yhteis6d vuorovaikutuksen areenana ja toimijana. Alueel-
lisuus niyttdytyy tilldin yhteison ulkoisena tuntomerkkini ja paikalli-
suus on yhteisdn potentiaalinen alkumuoto (H. Lehtonen 1990, 218—
219). Yhteisollisyys viittaa ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen
ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen. Sen piiriin kuuluvat
sekd reaalisesti olemassa olevat vuorovaikutusprosessit ettd tietoisuuden
tiloina olemassa olevat mielikuvat tillaisista prosesseista. Jalkimmaisessi
tapauksessa on kyse symbolisesta yhteisostd (mt., 27-28).

Paikallisuuden sisiltd6 hahmottuu modernisaatiokehityksen my6-
ti muuttuvana. Esimodernin yhteisén paikallisuus oli toiminnallista ja
vastavuoroista. Sitd luonnehti esim. talkooperinteeni esiin tuleva tuo-
tannollinen keskiniisriippuvuus. Arviot paikallisuuden katoamisesta
(esim. Sarmela 1989) on nihtivi yhteydessd perinteisen paikallisuuden
rapautumiseen. Restrukturaatioksi nimitetty pohjimmiltaan globaali so-
siaalisen elimin ja talouden rakenteiden uudelleenmuotoutuminen, on
muuntanut paikallisuutta hyvinkin ratkaisevalla tavalla.

Suomessa tihin tendenssiin liittyvit muutamat erityispiirteet. Elin-
keinorakenteen muutos tapahtui varsin my6hiissyntyisend ja nopeasti
alkutuotannon supistumisena ja sijainti-intresseiltiin toisenlaisten teol-
listen ja palveluelinkeinojen vahvistumisena. Yhdessi alkutuotannon voi-
makkaan rationalisoinnin kanssa kasvavien keskusten tydvoimatarve on
erityisesti 1960-luvun lopulta lihtien nostanut muuttoliikkeen keskei-
seksi alueellisten rakenteiden muovaajaksi. Maaseudun vallitsevana suun-
tana on ollut myds aiemman yhteistoimintaperustan heikkeneminen.
Julkinen hallinto otti suvulle ja paikallisyhteisolle kuuluneita tehtivii.
Paikallisuus toimintajirjestelmidni kivi siten merkityksettomiksi ja sai
voimakkaasti symbolista luonnetta. Julkishallinnon palvelujen muodos-
taman infrastruktuurin vetdyessi pois tilanne on alkanut jilleen muut-
tua. Erilaiset paikalliset toimijat ovat pyrkineet ottamaan sitd asukkaiden
hyvinvointia koskevaa vastuuta, josta julkinen hallinto on irtaantunut.

Paikallisuus ja paikallinen identiteetti ovat alkaneet toimia uudella
tavalla perustana mobilisaatiolle, jonka varhaista vaihetta Suomessa on
edustanut 1970-luvulla alkanut kyldtoiminta. Myohemmin timan liikeh-
dinnin mahdollisuuksia on alkanut muovata eurooppalainen integraatio.
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Olennaista on huomata, etti titi toimintaa luonnehtii toiminnallista
yhteis6d paremmin yksiloperustaisen kollektiivisen toiminnan ja spesi-
fimmin yhteiskunnallisen liikkeen malli (H. Lehtonen mt., 221-223; ks.
myos Alasuutari 1999b, 165).

Etnisyyden tavoin paikallisuutta on syytd kisitelld analyyttisend ki-
sittend, jonka empiirinen vastine on paikallisyhteis6. Viittaan silld his-
toriallisesti kehittyneeseen pohjoisen asutuksen muotoon, jota voidaan
luonnehtia yhteisoksi ainakin modernin arkikielen tarkoittamassa epatis-
millisessi merkityksessd. Niilld yhteisoilli on oma historiansa ja alueel-
lisesta liheisyydestd seuraavat reaaliset tai kuvitellut yhteiset intressinsi.
Niihin myos liittyvit tietyt toimijat, sisdiset ja ulospdin suuntautuvat
vuorovaikutussuhteet, tietoisuus ja identiteetti seki elimintapa.

3.4 Etnisyys ja paikallisuus partikularismin muotoina

Kisitteiden sekid koko tutkimusongelman teoreettista haltuunottoa on
myos mahdollista edistdd abstraktiotasoa kohottamalla. Eriksenin (1993,
119), Anttosen (1999, 448) seki Tuulentien (2001, 246) tavoin voidaan
nostaa esiin universalismin ja partikularismin vastakkaisuus. T4ll6in tar-
kastelun piiriin tulee erds nykyisen yhteiskuntatieteen ja -filosofian kes-
keisistd binaarisista oppositioista. T4ssd kautta moderniteetin ilmennees-
sd jannitteessd on kysymys siitd, samastuako yleiseen ihmisyyteen vaiko
kiinnittyd tiettyihin paikkoihin, tapahtumiin, symboleihin ja historioi-
hin (Hall 1999, 62-65).

Universalismin aatehistorialliset juuret 1ytyvit selvind valistusfiloso-
fiasta, mutta ulottuvat siitd taaksepiin aina antiikin stoalaiseen filosofiaan
ja kristinuskon varhaisvaiheisiin saakka (ks. esim. Kristeva 1992). Valistus
kisitteli ihmisyyttd yleisend lajiolemuksena, selittden havaittavat ihmis-
yhteis6jen eroavuudet evoluution erilaisilla kehitysvaiheilla. Universaa-
li ihmisyys muodostui siten normatiiviseksi periaatteeksi, jolla voidaan
argumentoida erilaisten asioiden mahdollisuuden, mahdottomuuden tai
suotavuuden puolesta (esim. Gronow 1997). Valistuksen ajan tuotetta
on myds kisitys ihmiskunnan jakamattomasta universaalista historiasta,
jonka lineaarinen suunta kiy kohti edistystd ja parempia aikoja ja jonka
tutkimiseen ja rationaaliseen selittimiseen tiede tarjoaa mahdollisuuden
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(van den Berg 2007). Partikularismi taas liittyy valistuksen ja yleisen hu-
manismin kritiikkiin.

Universalismin ja partikularismin vastakkain asettelua ei juuri nie
kisiteltdvin sellaisenaan. Kuitenkin silli on monenlaisia, my6s yhteis-
kunnallisten ratkaisujen alalle yltdvid kiyttoyhteyksid. Partikularistisen
identifikaatioperustan yleistd voimistumista osoittaa se, etti etnisyyden
ohella alueellisuus ja alueellistaminen ovat paitsi poliittisessa myotituu-
lessa olevia kisitteitd, myos lisidntyneen tutkimuksellisen kiinnostuk-
sen kohteena. Universalismi taas tulee voimakkaana esiin hyvinvointi-
poliittisia ratkaisuja ohjaavana ideana. Sithen myds liittyvit laajemmat
yhteiskunnallisen tasa-arvopolitiikan perinteet. Globalisaatiokeskustelut
taas sellaisenaan nostavat pintaan universalismin ja partikularismin rajan-
kdynnin ongelmakenttd.

Partikularismissa on keskeisesti kysymys erityisten kulttuuristen ar-
vojen ja merkitysten tuottamisesta. Tdmi tuottaminen ei ole pelkistiin
niiden generointia ja uusintamista, vaan niiden tuomista lisniolevaksi
symboloivalla tai kuvaavalla esittimiselld, representaatiolla (M. Lehto-
nen 1996, 44-45; Martikainen ym. 2006, 18), jossa todellisuus esitetddn
nimenomaisesti tietynlaiseksi. Representaatiossa on myds kysymys po-
litiikasta ja vallasta, perifeeristen ja marginalisoitujen ryhmien péisystd
kulttuurisen representaation piiriin (Hall 1992, 307-310).

On kuitenkin my6s korostettava dikotomioihin sisaltyvien vastakkain-
asettelujen kompleksisuutta ja dikotomioiden kaavamaiseen soveltami-
seen sisiltyvid riskeja (esim Fay 1996, 241-242). Niinpd universalismin
ja partikularismin erottelussa kumpikin kisite saa merkityksensd ja sisil-
tonsd suhteessa vastakohtaansa. Dikotomia my6s ndyttdytyy erilaisena eri
konteksteissa: Aikaisemmin universalismin ja partikularismin jinnitettd
siddeltiin kansallisvaltioiden ja niitd ylemmin yhteisollisyyden viliseni,
kansallisvaltion edustaessa partikularismia. Globalisaatiokehityksen my6td
timid kytkés on muotoutunut ainakin osittain uudelleen. Monissa kysy-
myksissd universalismia edustaa etnisille ja paikallisille vihemmistéille kan-
sallisvaltio, jolla on kiytossdidn eriasteisia hegemonisen kontrollin vilineitd
(ks. Raulo 1999,1-5), kun taas globaalit verkostot ovat alkaneet miritelld
erilaisten partikularististen mobilisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Sekd etnisyys ettd paikallisuus saavat mobilisaatioperustana toimies-
saan modernille ajalle tyypillisid representaatioita. Pohjoinen paikallisuus
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ndyttdytyy tutkimuksessani saamelaisuuteen nihden osaksi paillekkiise-
nd, mutta osaksi myds rinnakkaisena ja saamelaisuutta haastavana. Kil-
pailuasetelman peruskysymykseni voidaan pitdd sitd, miten yhteisojd-
senyyden yhteiskunnallisten seuraamusten tulisi jakautua etnisyyden ja
paikallisuuden kesken.

Kysymys etnisyyden ja paikallisuuden kasitteellisestd toisistaan erot-
tamisesta on varsin monitahoinen. Molempien kohdalla kysymys on seki
tiettyjen identifikaation ja kategorisoinnin prosesseista ettd niiden lopputu-
loksesta. Molemmat voivat toimia toistensa rakennetekijéini ja yksilotason
identiteettistrategioissa ne kietoutuvat moninaisin tavoin toisiinsa. My®os
etniselle yhteisolle on tyypillistd kiinnittyd paikkoihin ja etninen mobili-
saatio tihtii yleensd myos tietyn alueen jonkinlaiseen haltuunottoon. Mo-
lempia yhteisollisyyden muotoja yhdistivina tekijind on niiden kuviteltu
luonne Benedict Andersonin tarkoittamassa mielessi. Yhteiso kuvitellaan
toisiin yhteis6ihin rajoittuvaksi, vapaaksi ja itseniiseksi toimijaksi ja tunne
horisontaalisesta toveruudesta eldd jasenten mielessi vaikka he eivit vilttd-
mittd koskaan tapaa eivitki tunne toisiaan (Anderson 1991, 6-7).

Niiden kisitteiden lihtokohtaista yhteismitallisuutta ilmentdd Richard
Jenkinsin nikékanta (1997, 43), jonka mukaan sellaiset médreet kuten
yhteiséllinen, paikallinen, kansallinen ja “rodullinen” ovat ymmirret-
tavissd historiallisesti ja kontekstuaalisesti erityisiksi sosiaalisiksi konst-
ruktioiksi perustana olevasta etnisestd teemasta. Niiden vililld vallitseva
suhde on siis luonteeltaan allotropia, ne ovat muunnelmia perusilmidstd,
joka on etnisyys.

Etnisen ja paikallisen identiteetin suhdetta on tarkastellut muiden
ohella Anssi Paasi. Hin toteaa, etti siind missi ihmisten alueellisen iden-
titeetin yhteydessd problematisoituu kysymys aluetietoisuuden luontees-
ta ja rakenteesta, etnisten ryhmien yhteydessi lienee kysymys selvemmin
sosiaalisesta tietoisuudesta (Paasi 1986, 34). Tami kehdpditelmin ma-
kuinen rajanveto eriyttdi jossakin méirin paikallisuuden kisitettd, mutta
jattad avoimeksi etnisyyden suhteen muuhun sosiaalisen ryhmimuodos-
tukseen. Eugeen Roosens taas Barthin lihtokohtia kritisoivassa artikkelis-
saan (1994, 82—87) katsoo, ettd rajan metaforan lisiksi tarvitaan sukulai-
suuden metaforan ilmentimi genealoginen ulottuvuus, jotta sosiaalisesta
ja kulttuurisesta rajankdynnisti tulisi luonteeltaan etninen. Tdmi strate-
gia taas niyttidisi tehokkaasti eriyttivin etnisyyttdi muusta paitsi paikal-
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lisuudesta. Esimerkiksi lappalaiskiistan yksi keskeisimpid erimielisyyksid
rakentuu juuri polveutumisen kisitteen ja sen merkityksen ympirille.

Tissd tutkimuksessa pyrin problematisoimaan etnisyyden ja paikalli-
suuden kisitteitd lahtien siitd olettamuksesta, ettd molempien ytimeni on
luokitteluprosessi, me/muut ulottuvuuden synty. Titd luokittelua tuetaan
erityiselld symboliikalla, joka muodostaa yhteistd kulttuuria, historiaa ja
polveutumista hahmottavat ideologiset konstruktiot. Kysymys on jilleen
siitd, miten yhteiso kuvitellaan. Niin hahmottuukin tutkimukseni kes-
keinen strategia etnisyyden ja paikallisuuden toisistaan erottelemiseksi:
haen ratkaisevia kriteereji luokittelua tukevan symboliikan ominaislaa-
dusta. Tavoitteenani on hahmottaa tapaa ymmairtai toisaalta etnisyyteen,
toisaalta paikallisuuteen nojaavaa lappilaista partikularismia.

3.5 Liiketutkimuksen nakokulma

Etnisyyteen kohdistuva tutkimus muodostuu monitieteellisistd aineksista
ja my0s tapauskohtainen spesifisyys ohjaa pitkille sen kehittelyd. Tyy-
pillistd on hakea Kisitteellistd ja teoreettista tukea kaikkien yhteiskunta-
tieteiden suunnalta. Tdssi tutkimuksessa perustaksi valikoituu ennen
kaikkea sosiologia ja kulttuuriantropologia. Erityisesti korostuu yhteis-
kunnallisiin liikkeisiin kohdistuva sosiologian tutkimustraditio. Tami l4-
hestymistapa tarjoutuu monella tapaa kiytt6on jo tutkimuskohteen esi-
ymmarryksen hahmottuessa: liikkkeen ja liikkehdinnin kielikuvat nousevat
pintaan alusta alkaen.

3.5.1 Yhteiskunnallinen liike

Yhteiskunnallisen liikkeen kisite voidaan nihdi tieteen ja pitkille myds
arkikielen tuottamana metaforaratkaisuna. Kiyttdmailli litkettd metafo-
rana yhteiskunnalliselle toimijuudelle siihen voidaan kiinnittdd monia
positiivisia mielleyhtymid. Toiminnan nimeidminen liikkeeksi asettaa sen
yhteyteen Ranskan suuresta vallankumouksesta alkavien vapautuskerto-
musten kanssa vilittden my6s kuvaa yhteydestd yhteiskunnallisessa ke-
hityksessd nihtyihin lainalaisuuksiin. Toisaalta liikkeen metafora nostaa
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pintaan kuvat spontaanisuudesta ja omachtoisuudesta, vapaan subjektivi-
teetin toteutumisen viyldsta (M. Hyvirinen 1985, 28-30).

Liikkeen kisite on 1960-luvulta lihtien vakiintunut sosiologiassa ja
my&s arkiajattelussa tarkoittamaan historiallisesti ja kulttuurisesti vaih-
televaa, tietyt tunnusmerkit tiyttivid kollektiivisen toiminnan muotoa.
Se viittaa yhteiskunnallisten toimijoiden reaktioihin erityisissi tilanteissa.
Nykyaikainen liiketutkimus on luopunut aiemmista psykologisoivista, ir-
rationaalisten purkausten kausaalisista selitysmalleista ja alkanut korostaa

litkkeiden rationaalista perustaa (ks. esim. J. L. Cohen 1985, 671-672;

mottuu strategiana, jolla yksilot pyrkivit saavuttamaan joukkona enem-
min kuin yksiléini toimien (Giddens 1991, 621-624).

Niin rakentuneilla yhteiskunnallisilla liikkeilld ndhdéén olleen moder-
nien yhteiskuntien historiassa ratkaisevan tirked rooli poliittisen jirjes-
telmin kehittymisessd, vakauden sdilyttimisessi ja legitimoinnissa (esim.
purkamisessakin. Liikkeitd tarkastellaan osana modernisaation dyna-
miikkaa, perinteisen yhteison moderneina vastikkeina, joissa esimoderni
yhteisésubjekti korvautuu modernin ajan kollektiivisella subjektivitee-
tilla (H. Lehtonen 1990, 130-131). Liikkeiksi luokiteltavia ilmiditi on
kuitenkin havaittavissa my6s esimodernina aikana seki ei-linsimaisten
yhteiskuntien piirissd (Nicholas 1973).

Mario Dianin miirittelyn mukaisesti yhteiskunnallinen liike on yk-
sildiden, ryhmien ja/tai organisaatioiden vilinen epévirallisen vuoro-
vaikutuksen verkosto, joka on osallisena poliittisessa tai kulttuurisessa
konfliktissa yhteisen kollektiivisen identiteetin perusteella (Diani 1992,
13). Timin tutkimuksen nikékulmasta Dianin miiritelmi on ansiokas
kiinnittdessian huomiota paitsi liikkeiden verkostoluonteisuuteen, myos
kollektiivisen identiteetin keskeisyyteen liikkeen dynamiikassa. Kollektii-
visen identiteetin merkitystd yhteiskunnallisissa liikkeissd on selvimmin
tihdentinyt Alberto Melucci (1995 ym.) Hinelld kisite viittaa kokonai-
seen suhteiden ja representaatioiden jirjestelmiin, joka rakentuu joiden-
kin ydinteemojen, kulttuuristen koodien ympiirille (vrt. myos Blom &
kuinka kollektiivista tulee kollektiivi. Yhteiskunnallinen liike on timi
prosessi, ei niinkdin sen lopputulos.
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Poliittisen toimijuuden nimedminen liikkeeksi muodostaa jo sellaise-
naan retorisen strategian. Tutkimuksen nikékulmasta yhteiskunnallinen
litke on kuitenkin ymmarrettavi analyyttiseksi kisitteeksi eikd niin, ettd se
viittaisi johonkin yhteiskunnallisessa todellisuudessa jo olemassa olevaan
kategoriaan (Ilmonen 1991, 15). Tistd nikokulmasta kdy ymmirretti-
viksi esimerkiksi Mayer N. Zaldin pyrkimys (2000) korvata liikkemetafora
yhti lailla metaforisia aineksia sisltivilld ideologisesti rakentuneen toi-
minnan (ideologically structured action) kisitteelld. Ideologialla Zald
viittaa uskomusjirjestelmiin, joilla puolustetaan tai vastustetaan vallitse-
via yhteiskunnallisia suhteita ja yhteiskunnallista jirjestelmai. Ideologiat
saattavat manifestoitua yksityiskohtaisina, suhteellisen koherentteina ja
integroituneina uskomusjirjestelmini, joilla on pitkd historia ja jotka
ovat levinneet laajalti sivilisaation piirissi. Vaihtoehtoisesti ne voivat il-
metd iskusanoina ja metaforina, joilla on paiasiallisesti paikallista kaiku-
pohjaa (Zald 2000, 3—4). Zald markkinoi ideologisesti rakentuneen toi-
minnan Kisitettd uutena agendana tai nikékulmana, ei niinkdin uutena
tutkimuksen paradigmana.

Yhteiskunnallisen liikkeen timinkaltainen uudelleenmairittely il-
meisesti laajentaisikin liiketutkimuksen alaa yleissosiologiseen suuntaan
tavalla, joka kivisi kohtalokkaaksi itse tutkimussuunnan erityisyydelle
(ks. Klandermans 2000). Lisiksi ideologiaa olisi ilmeisestikin pystyttivi
tarkastelemaan dynaamisempana tekijind kuin mitd tutkimussuunnan
piirissd on tehty. Nakokulman kiyttokelpoisuutta etnisen mobilisaation
kohdalla puoltaa kuitenkin se, ettd kulttuuriset tekijit tulisivat avoimem-
min osaksi tarkasteltavan toiminnan perusméirittelyd. Toisaalta se olisi
omiaan ohjaamaan mielenkiintoa sosialisaatioon etnisen yhteisén jise-
neksi, liikkeen suhteisiin muihin hallinnon ja politiikan toimijoihin seki

yleisemmin liittolaissuhteiden, erottelujen ja vastakkaisuuksien rakentu-
miseen (ks. myos Zald 2000).

3.5.2 Liiketutkimus, etnisyys ja paikallisuus
My®6s saamelaista yhteiskunnallista toimijuutta on totuttu kisitteellisti-

miin liikkeen metaforan avulla (Eidheim 1971; Ingold 1976; Miiller-
Wille 1977; Komiteanmietintd 1985:66; Laatu 1997, 34; Lindgren 2000
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ym.). Ludger Miiller-Willen (1977, 236) havainnon mukaan liikemeta-
foran ensimmiinen kiyttdja saamelaisten poliittisen aktivismin kohdalla
oli Harald Eidheim vuonna 1966. My6s Asp (1965, 84) kiyttdd sitd teks-
tissddn ohimenevisti. Kielikuva on my®os tullut osaksi saamelaisten omaa
itseymmirrystd (Morottaja 1984; Stordahl 1998; V.-P. Lehtola 1997b;
R. Jernsletten 1998; ym.). Vastaavasti moderni paikallisuus niyttiytyy
politisoituessaan liikkeeni.

On kuitenkin kysyttivi yleisemmalld tasolla, miten hyvin kollektiivisen
toiminnan erityisiin muotoihin viittaava liikkemetafora ja sithen nojaava
tutkimus kykenee etnisyyden ja paikallisuuden kaltaisen yhteiskunnallisen
partikularismin seki sen politisoitumisen teoreettiseen haltuunottoon.

Liiketutkimuksen kehityshistorialle niyttdd sellaisenaan olevan tyypil-
listd yhd uusien mobilisaatioperustojen esiintulo. Erityisesti ndin on ta-
pahtunut eurooppalaisen liiketutkimuksen painopisteen muodostaneen
uusien yhteiskunnallisten litkkeiden kohdalla. Uusista liikkeistd puhut-
taessa kiinnitetddn erityisti huomoita toimijuuteen, identiteettiin, kult-
tuuriin sekd kansalaisyhteiskuntaan yleensi. Modernisaatiokehityksen eri
tavoin kisitteellistetty katkos on monimuotoisesti lisnd uusien liikkeiden
teorioissa. Ne kisittelevit konfliktiperustan moninaistumista, yhteiskun-
nallisen arvoperustan muuttumista, jopa kulttuurin fundamentaalista
muutosta. Titen liikkeet merkityksellistetidn yhteiskunnallisen dynamii-

td ks. Pichardo 1997).

Niinpd sekd etnisyys ettd paikallisuus ovat molemmat tille tutkimuk-
selle vihintddnkin esimerkinomaisesti tuttuja. Ongelmalliselta yleiselld
tasolla tuntuu yhdistdd niihin liiketutkimukselle ominainen syklisyyden
nikékulma. Liiketutkimuksen keskeisid kysymyksid ovat litkkeiden nou-
su ja kuihtuminen, niihin osallistumisessa tapahtuvat muutokset seki
litkkeiden onnistuminen tai epdonnistuminen (Johnston & Klandermans
1995, 21). Liikkeilld on tistd nikokulmasta tietty elinkaarensa ja sykliset
vaihtelunsa, jotka tulee nihda ei koko aikakauden mentaliteettiin liitty-
vind, vaan kollektiivisen toiminnan osaksi toisistaan riippuvina, osaksi
autonomisina episodeina (Ilmonen 1991, 22; Tarrow 1988, 435; 1992,
181; ym.). David A. Snow ja hinen tutkimusryhminsi kirjoittivat:

....collective actors come and go. Some show up when not anticipated.
Others fail to mobilize and press their claims, even when they appear
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to have a kind of natural constituency. And those that do show up vary
considerably in terms of how successful they are.
(Snow ym. 1986, 478)

Etnisyyden ja paikallisuuden yhteiskunnallisen partikularismin muotoi-
na on helppo nihdi edustavan tihin tarkastelukehikkoon huonosti sopi-
vaa jatkuvuutta, joka ei tyhjene kollektiivisen toiminnan ja mobilisaation
prosesseihin eikd niiden episodiseen ja sykliseen historiaan.

Liikemetaforan kiyttokelpoisuus paikallisuuden kohdalla on kuiten-
kin tullut viime vuosikymmenini selvemmin esille ainakin suomalaisessa
kontekstissa. Yhteiskunnallinen rakennemuutos on ollut maaseutumai-
silla alueilla voimakkaana ldsni yksittdisissd elimismaailmoissa ja se on
muokannut monesti radikaalilla tavalla ihmisten eliminhistoriaa. Titen
alueellisella perustalla nidyttiytyvi konfliktiulottuvuus on alettu nihdi kes-
keiseksi yhteiskunnallisen rakennemuutoksen hallinnassa. Tami kehitys-
piirre on pantu merkille my6s yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa.
Kun teollisen yhteiskunnan luokkamuodostumien merkityksen konfliktien
selittdjind on yleisesti nihty vihenevin, yhteiskunnan spatiaalinen ulottu-
vuus tarjoaa yhden mahdollisen uuden nikokulman. Huomio kiinnittyy
tilloin alueellisiin protesti- ja autonomialiikkeisiin sekd yleensikin konflik-
tien territoriaaliseen perustaan (della Porta & Diani 1999, 27).

Tarkasteltaessa etnisyyttd litkemetaforaan nojautuen nousee esiin
muutamia erityiskysymyksii.

Liiketutkimuksen lipikdyvini teemana erottuu etnisen litkehdinnin
luonnehdinta vanhojen, esimodernin ajan jakojen elpymiseksi (Hobs-
bawm 1994, 186-187; Johnston 1994, 267-268; Kriesi ym. 1995, 250;
della Porta & Diani 1999, 56). Etnisyys- ja liiketutkimuksen perinteisek-
si kosketuspinnaksi muodostuvatkin toisaalta marxilaisuuden, toisaalta
Max Weberin inspiroimat tarkastelut luokkajaon ja etnisyyden keskinii-
sestd suhteesta. Téstd seuraavat teoreettiset jannitteet ndyteavit kuitenkin
menettineen kiinnostavuuttaan molemmilla tutkimusaloilla. Teoriat yh-
teiskunnallisten konfliktien moninaisuutta ilmentivistd uusista liikkeistd
tarjoavat tuoreempaa nikokulmaa. Niiden liikkeiden uutuus niytd cis-
sikin ongelmallisuutensa: myos menneeseen maailmaan kuuluviksi kat-
sotut yhteiskunnalliset jaot voivat saada merkitysti ja alkaa toimia mobi-
lisaation perustana. Kuitenkin etnisyyteen liittyvit kysymyksenasettelut
ndyteavit sijoittuvan helpoimmin uusien litkkeiden tutkimusalueelle.
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Tarjolla olevan tulkintamahdollisuuden rinnalla on myds tihdennet-
tdvd eroavaisuuksia ja komplisoivia nikékohtia. Uudet liikkeet tdhtddvit
suoraan tai vilillisesti yhteiskunnallisiin muutoksiin globaalien ongelman-
asettelujen nikokulmasta. Etnisill liikkeill3 taas tyypillisid ovat erityiset po-
liittiset ja kulttuuriset tavoitteet, jotka ovat pitkille johdettavissa alisteisesta
asemasta valtavirtayhteiskuntiin nahden. Molempien tarkastelussa identi-
teetin kisite kdy keskeiseksi. Uusien liikkeiden kohdalla identiteetti liittyy
elimintapaan, joskus hyvinkin totalisoivalla tavalla. Niiden rationaliteetti
on monessa tapauksessa identiteettipoliittista, toiminnan tosiasiallisten seu-
rausten jiddessd toisarvoisiksi. Etnisten litkkeiden valtavirrassa taas painot-
tuvat ryhmin historialliseen kulttuuriin, kieleen ja elinkeinoihin liittyvit
kysymykset ja identiteetti tuotetaan lihinni etnopoliittisena keinona antaa
poliittisille vaatimuksille uudenlaista kantavuutta.

Etninen liike viittaa myos varsin monenlaisiin ilmi6ihin. Niin arki-
ajattelu kuin tutkimuskin painottavat sen yhtymikohtia nationalismiin.
Liiketutkimuksessa tunnettuja ovat Hank Johnstonin (1991, 1994,
ym.) Katalonian etnonationalistisen litkehdinnin tarkastelut. Samoin
Neuvostoliiton ja sen valtapiirin sortuminen pitkille kansallisuuskysy-
myksiksi tematisoituihin ongelmiin sekd Jugoslavian hajoaminen kansal-
lisuuksien valisiin verisiin yhteenottoihin ovat suunnanneet etnisyyteen
liittyvdd mielenkiintoa valtiollisia rakenteita haastavan, poliittiseksi na-
tionalismiksi mairiteltivin ilmickentidn suuntaan. Sen sijaan alkuperiis-
viestdjen piiristi nousevan etnopoliittisen litkehdinnidn tarkastelu on
ollut varsin marginaalista ja sithen liittyy kysymyksid, joita liiketutki-
muksen piirissd ei juuri ole kisitelty.

Liike- ja etnisyystutkimus muodostavat siten kaksi erillistd tutkimus-
aluetta, jotka joissakin kohdin menevit piillekkiin. Etnisen mobilisaa-
tion tarkastelussa kysymykseen tulee erdiden liiketutkimuksen keskeisten
kisitteiden hyviksikidytto, ei niinkéddn asettautuminen yhteiskunnallisten
litkkeiden tutkimustradition sisille.

3.5.3 Liiketutkimuksen kdyttokelpoiset kdsitteet

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen tarjoamista kisitteistd ovat jo
tulleet esille kollektiivinen toiminta, mobilisaatio ja vastamobilisaatio.
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Niistd erityisesti vastamobilisaation kisite on ratkaiseva tutkimukseni pe-
rustulkinnoille. Tamin ohella pyrin 16ytiméin ja hyodyntimiin sellaisia
litketutkimuksen ajattelutapoja ja kisitteitd, jotka kuvaavat etnisen mo-
bilisaation yhteiskunnallista ympirist6d seki sen sisdistd dynamiikkaa.

Liiketutkimuksen alkuaikojen johtavaksi suuntaukseksi muodostui
1970-luvulla syntyperiltian pohjoisamerikkalainen resurssien mobili-
soinnin teoria. Lihtokohtana siini olivat yhteiskunnan sisiiset jinnitteet
sekd nikemys yhteiskunnallisesta liikkeestd konfliktoituneiden intressien
rationaalisena edistdjinid. Lihestymistapa korosti erityisesti litkehdinnin
resurssien ja otollisten mahdollisuuksien merkitystd liikkeen aktuali-
soitumisessa. Niiden ohella mielenkiinnon kohteena olivat liikkeiden
omaksumat organisaatiorakenteet. Tarkastelun painopisteessi olivat ob-
jektiivisesti mitattavissa olevat tekijit ja taustalla rationaalisen valinnan
teoria. Tdydentivini kehittelysuuntana on ollut huomion kohdistami-
nen yhteiskunnan poliittisiin prosesseihin. Niissd tapahtuvien muutosten
ymmirrettiin generoivan yhteiskunnallisia liikkeitd tekemilld valtaraken-
teet haavoittuviksi (Tarrow 1988, 429; Ayres 1997, 52 ). Keskeiseksi ja
myos yhteyttd muihin tutkimussuuntiin rakentavaksi huomion kohteek-
si nousi poliittinen mahdollisuusrakenne.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen Kkisitteen kehittely sai alkunsa
nen 1992, 58). Itse kisite on periisin Peter K. Eisingeriltd (1973), joka
ymmirtdd mahdollisuusrakenteen valikoimaksi liikkeen yhteiskunnallis-
ta ympdristod ja poliittista kontekstia kuvaavia muuttujia. Ratkaisevaksi
litkkeen syntyedellytysten kannalta muodostuu tillsin mahdollisuus-
rakenteen suhteellinen avoimuus tai sulkeutuneisuus (Eisinger 1973,
11-12). Mielenkiintoinen on Eisingerin empiirinen havainto, ettd timi
vaikutusyhteys ei ole suoraviivainen, vaan kollektiivisen toiminnan suo-
tuisiin ldhtokohtiin kuuluu yhdistelmd sekd mahdollisuusrakennetta
avaavia ettd sitd sulkevia tekijoitd (ks. myos Allardt 1979a, 59).

My6hemmin on esitetty erilaisia mahdollisuusrakenteen sisiltéd ku-
vaavia typologioita (Kriesi ym. 1995; Tarrow 1988; 1996; Gamson &
Meyer 1996; Mc Adam 1996, 26-29). Keskeisiksi mahdollisuusraken-
teen komponenteiksi esitetddn litketutkimuksen valtavirrassa kansalli-
sesti spesifejd konfliktiulottuvuuksia, poliittisia yhteistyékuvioita, liitto-
laisuusrakenteita, poliittisen eliitin sisdisid jakoja ja protestinsietokykyi,
hallitusten poliittista toimintakapasiteettia ja strategioita yleisemmin,



78

institutionaalisia rakenteita sekd vastaavia tekijoitd. Kiriittiset puheen-
vuorot ovat huomauttaneet, ettd mahdollisuusrakenne yleensi esitetdin
epimdiriisend variaabelikimppuna, sekd objektiivisia ettd subjektiivisia
tekijoitd sisiltden (Tarrow 1988, 430). Toisaalta sitd kisitellddn tutkimus-
astelmasta riippuen sekid selittdvini, selitettdvdni ettd viliintulevana
muuttujana (Gamson & Meyer 1996, 275-276).

Resurssien mobilisoinnin teoriaan kohdistunut kritiikki tdhdensi sen
vajavaista selityskykyd tilanteissa, joihin liittyi hydtymotiivien ohella
symbolisia merkityksid ja ihmisten keskiniistd solidaarisuutta. Kritiikin
kautta kehittyi liiketutkimuksen suuntaus, jota on nimitetty kulttuuri-
tutkimuksen nikékulmaksi (Johnston & Klandermans 1995).

Timi suuntaus merkitsi konstruktionistista kdannettd liiketutkimuk-
sessa (Buechler 1995, 441; Snow & Benford 1992). Kulttuurin ja yhteis-
kunnallisen liikkeen suhde hahmottuu tll6in monitahoisena. Ensinnikin
kulttuuri miirittelee liikkeen toimintaympiristdd, sitd edistden tai rajoit-
taen, ollen itse asiassa tima toimintaympiristo. Toiseksi yhteiskunnalliset
litkkeet kulttuurin mairittdimiled pohjalta noustuaan myds prosessoivat
ja muuntavat sitdi monin tavoin. Kolmanneksi kulttuuri voidaan nihdi
litkkeen sisdiseksi tunnuspiirteeksi, sen piirissd tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen tuotteeksi. (McAdam 1994; Johnston & Klandermans 1995, 5
sekd 22-23). Yhteiskunnallinen liike niyttdytyy tilloin tulkintojen ja
merkitysten konstruoijana. Nikokulmaa muiden ohella kehitelleet Ron
Eyerman ja Andrew Jamison (1991) korostavat laaja-alaisten liikkeiden
roolia tiedon tuottajina, kognitiivisina kiytintoini.

Resurssien mobilisoinnin teoria kiytti selittdjinddn kollektiivisen toi-
minnan resurssien hallintaa ja suotuisaa poliittista mahdollisuusraken-
netta. Ndma eivit riittdneet kertomaan miksi rationaalisesti toimivat yk-
silot liittyvit ryhmiin ja tuntevat keskiniistd solidaarisuutta. Pystyikseen
pureutumaan yhteiskunnallisten liikkeiden dynamiikkaan resursseihin
ja rakenteisiin huomionsa kiinnittdvd “objektiivinen” nikokulma on
tarvinnut rinnalleen kulttuurisiin ja symbolisiin tekijoihin kohdistuvan
tarkastelutavan. Télloin kuvaan astuu nikemys liikkeiden yhteiskunnalli-
sesta ympdristdstd tulkittuna todellisuutena.

Tarkasteluissa on paddytty korostamaan, etti mahdollisuusrakentee-
seen liittyy myds toimijoiden tulkintaa yhteiskunnallisesta todellisuudes-
ta. Esimerkiksi Eyerman ja Jamison (1991, 64) tihdentivit, ettd liikkeitd



79

sitovat historialliset ja tilanteelliset tekijit ennemminkin ehdollistavat
kuin aijheuttavat niitd. Niiden tekijéiden perustalta syntyy poliittis-
taloudellisia ja kulttuurisia toimintatiloja (Ilmonen 1991, 17; ks. my®os
Gamson & Meyer 1996, 277), joita liikkeet pystyvit vaihtelevin tavoin
kiyttamddn hyvikseen. Yleensikin on ddrimmadisen vaikeaa erottaa toi-
sistaan poliittisissa mahdollisuusrakenteissa tapahtuvat, objektiivisiksi
katsottavat muutokset ja merkitysten sosiaalisen konstruoinnin subjek-
tiiviset prosessit (McAdam 1994, 39).

Liiketutkimuksen konstruktionistisen suuntauksen ja samalla myds
diskurssien tutkimuksen (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 69)
keskeinen analyyttinen viline on kollektiivisen toiminnan lahtokohtia
selittdvi todellisuuden tulkintakehys (frame). Merkittdvid kehittelijoitd
ovat olleet etenkin David A. Snow ja Robert D. Benford, vaikkakin kisit-
teen taustaa ja soveltamistapoja on [oydettivissi useammilta tieteenaloilta
(Snow & Benford 1992, 136; Benford & Snow 2000 a, 611). Sosiologias-
sa kehyksen kisite palautuu etenkin Erving Goffmanin (1974) tyshon.

Kehys ja kehystiminen viittaavat tulkintamalleihin (schemata of in-
terpretation), jotka tekevit ihmisille mahdolliseksi paikallistaa, havaita,
identifioida ja nimetd tapahtumia eliminsi piirissid ja laajemmaltikin
maailmassa (Goffman 1974/1986; Snow ym. 1986, 464). Kysymys on
litkkeen symbolisesta tuottamisesta, merkityksen antamisesta toimijoiden
kokemuksille, Goffmanin sanoin: kokemuksen organisaatiosta. Sosiaali-
sen konstruktionismin Bergerin ja Luckmannin (1966) muotoilemasta
pidvirrasta goffmanilainen kehysanalyysi eroaa ratkaisevasti siind, ettd se
ei ota lihtokohdakseen intentionaalista tajuntaa, vaan vuorovaikutuksen
yksittidisten tilanteiden merkityksellistimisen (Heiskala 1994b, 164-165;
Puroila 2002, 17-18).

Tulkintakehysten yhteensovittaminen (frame alignment) on mobili-
saation liikkeellelihd6n edellytys: liikkeen aktivistien ja sen potentiaalisen
kannattajakunnan tilanteenmiirittelyjen on oltava yhtenevii. Mikromo-
bilisaation kisite viittaa niihin vuorovaikutuksellisiin ja kommunikatii-
visiin prosesseihin, joiden kautta kehysten yhteensovittaminen toteutuu

ovat yksildineet (1986, 467—476) useita erilaisia yhteensovittamisen pro-
sesseja, joihin yhteiskunnallinen liike voi turvautua.

Kehysten yhdistiminen (frame bridging) viittaa mahdollisuuteen yh-
distdd kaksi tai useampia ideologisesti samansuuntaista, mutta rakenteelli-
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sesti erilladn olevaa tulkintakehystd. Kehyksen syventdminen (frame amp-
lification) tarkoittaa kehyksen vahvistamista ja selkeyttimistd osoittamalla
tiettyjen tapahtumien merkitys ihmisille ja heidin arkielimilleen osoittaen
samalla tilanteen olevan muutettavissa. Kehyksen laajentamisella (frame ex-
tension) liike pyrkii esittimain omat tulkintakehyksensd niin laaja-alaisina,
ettd ne koskettavat mahdollisimman monilukuista kannattajajoukkoa. Ke-
hyksen muuttaminen (frame transformation) taas liittyy tilanteisiin joissa
mikiin edelldolevista keinoista ei ole riittinyt mobilisaation kdynnistimi-
seen, vaan tulkintakehys kokonaisuudessaan on muutettava.

Yhdeksi selittaviksi nikokulmaksi liikkeiden ajalliseen ja paikalliseen
kasautumiseen ja syklisyyteen Snow ja Benford ovat tuoneet esille nike-
myksen liikespesifien tulkintakehysten yli- ja ulkopuolella vaikuttavista
kokoavista kehyksistd (master frames). Niiden suhde yksityisiin liikkei-
siin on kuin paradigman suhde yksittiisiin teorioihin, kokoavat kehykset
ovat geneerisii, spesifit kollektiivisen toiminnan kehykset niistd johdettu-
ja (Snow & Benford 1992, 138).

Snow ja Benford ovat eri yhteyksissd (esim. Benford 1997; Snow &
Benford 2000) myos korostaneet, ettd tulkintakehysten kisitteellinen
painopiste on kehystimisen prosessissa, joka on luonteeltaan dynaami-
nen, neuvottelun luonteinen ja avoimia vastakkaisuuksiakin sisiltivi
sekd my6s empiirisesti tarkasteltavissa. Tdssd mielessd he tekevit eron esi-
merkiksi ideologian kisitteeseen, joka on heille staattisempi ja luonneh-
dittavissa lahinni kehystimisen kulttuuriseksi resurssiksi.

Mahdollisuusrakenteella ymmarrin seuraavassa etnopoliittisen mobi-
lisaation objektiivisia reunaehtoja. Tamin ohella korostan yhteiskunnal-
listen tilanteiden tulkintaprosessien keskeisyyttd. Mahdollisuusrakenne
on siten osa kehystimisprosessien aluetta (ks. myds Gamson & Meyer
1996, 283-290). Tilannetta ja mahdollisuusrakennetta koskevilla tulkin-
noillaan etninen liike ja partikularistinen toimijuus tuottavat omaa toi-
mintatilaansa. Politisointi muodostaa tissi tyypillisen tulkintastrategian.

3.6 Kollektiivinen identiteetti mobilisaation ytimena

Identiteetin kisite on noussut liiketutkimuksen keskioon koska titen on
pystytty tiyttimédin aukkoja, joita strukturaalisesti annettujen intressien,
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selektiivisten kiihokkeiden ja yleensikin instrumentaalisen rationaalisuu-
den varaan rakennetut selitykset jattivit. Etnisyystutkimuksessa identi-
teetilld on tdstd riippumatonta kiinnostavuutta. Tdmi on liittynyt ennen
kaikkea etnisyyden sitkeyden ilmié6n. Esimerkiksi USA:n ja Kanadan
padviestoon lukeutuvien siirtolaistaustaisten ryhmien etnisyys ei sdily
ryhmispesifeind kulttuuripiirteind, ei organisoituneena vuorovaikutuk-
sena, eikd myoskddn alueellisesti keskittyneend asumisena, vaan identi-
teetteini, erilaisuuden tunteena (Sintonen 1999).

Perinteinen, moderniksi ymmarretty sosiaalitutkimus on kisitellyt yk-
siloitd luokan, kerrostuman, sukupolven, etnisen ryhmin tai muiden vas-
taavanlaisten muodostumien edustajina. Ndin méddrdytyvien jasenyyksien
on nihty enemmin tai vihemmin determinoivan yksildiden toimintaa
ja elimii. Postmodernille ajattelulle on ominaista, ettd yhteiskunnallisen
toimijuuden on nihty hajonneen joukoksi subjektiasemia. Yksil6lld on
valittavanaan erilaisia identiteettejd, joiden tilannekohtainen kiyttokel-
poisuus miiriytyy kasvokkaisissa tai tekstuaalisissa kommunikaatiosuh-
teissa (esim. Torrénen 2000, 243). Toimijuutta ja politiikkaa on alettu
tarkastella subjektien symbolisten ja kielellisten itsensimiirittelyjen poh-
jalta. Timi on nostanut identiteetin kisitteen keskeiseksi tarkasteltaessa
modernisaatioon liittyvii muutoksia (Alsmark 1997, 13; ks. myos Bau-
man 1996; Hall 1999).

Identiteetin kisitteen alkuperi on filosofiassa, sen kisittelemissi yhti-
ldisyyden tai samuuden problematiikassa. Modernin psykologisperiisen
identiteetti-késitteen luojaksi mainitaan yleensd William James seki ki-
sitteen myShemmaksi tismentdjiksi ruotsalainen Erik H. Erikson (ks.
esim. Lange & Westin 1981, 181-205; Saukkonen 1999, 28-31). Kisite
on varsin monitulkintainen, useaan suuntaan vievii teoreettisia kehitte-
lyja saava (ks. esim. Lange & Westin 1981, 181-243; Liebkind 1984;
Magnusson 1989, 148-196; Pietikdinen 2000, 24-28;) sekd tiasmalli-
sid médrittely-yrityksid pakeneva (vrt. esim. Liebkind 1996, 9; Alsmark
1997, 12; Kaunismaa 1997b, 39). Erilaisiin paillekkiisiin ja myds yhteis-
mitattomiin Kisitteellisiin rakennelmiin voidaan péityd psykologian, so-
siaalipsykologian, politiikan tutkimuksen, antropologian tai sosiologian
nikokulmista. Moniselitteisyydestddn huolimatta identiteetisti muodos-
tui 1900-luvun lopulla yhteiskuntatutkimuksen paljon kiytetty viline.
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Keskeiseksi kisitteen yhteiskuntatieteellisille kehittelyille on muo-
dostunut konstruktionistisen nikokulman omaksuminen. On erotettu
samuus ja identiteetti kisitteellisesti toisistaan ja korostettu identiteetin
luonnetta itsensd tunnistamisena, tahdonvaraisena projektina, jolloin
”todellisuuteen” tai "olemiseen” liittyvistd faktoista ei voida suoraan pdi-
tyd identiteettiin (Kaunismaa 1997, 221-223; Saukkonen 1999, 48). Sa-
muuteen perustuvan identiteettikisityksen rinnalle on noussut itseyteen
perustuva. Modernin identiteetin merkittavddan kisitteelliseen hahmot-
telijaan Paul Ricoeuriin nojaava Teppo Sintonen (1999, 14) tihdentid
identiteetin talloin viittaavan maailmassa olemisen tapaan, reflektiiviseen
subjektiin, joka voi olla toiminnan agentti. Kehitystd voidaan luonnehtia
myds siirtymisend essentialistisesta ei-essentialistiseen tai nominalistiseen
identiteettikisitykseen (vrt. esim. Woodward 1997; Saukkonen 1999,
28; Pietikdinen 2000, 25).

Identiteettejd ei tule ymmirtdd valmiina tai loppuunsaatettuina oli-
oina, vaan jatkuviksi prosesseiksi. Stuart Hall hahmottaa (1999, 21-23)
kehityskaaren valistusfilosofian individualistisesta, muuttumattoman yti-
men omaavasta subjektista sosiologiseen seki edelleen postmoderniin iden-
titeettiin. Sosiologinen identiteettikisitys heijasti modernin maailman
kasvavaa mutkikkuutta ja oli tietoinen siitd, ettei subjektin ydin ollut
autonominen, vaan muodostui suhteessa ympiristd6nsi. Sosiologiassa
identiteettiin liittyvid kysymyksid on kisitelty etenkin ns. symbolisen in-
teraktionismin koulukunnan sisilli, jolloin on korostettu — itse asiassa
koko klassisen sosiologian traditioon nojautuen — identiteetin muodostu-
mista yksilon ja hinen sosiaalisen ympiristonsi vilisessd vuorovaikutuk-
sessa. Postmodernilta subjektilta puuttuu kiinted, olemuksellinen tai py-
syvi identiteetti. Subjekti ottaa eri identiteetteji eri aikoina, identiteetistd
tulee siten "liikkuva juhla”. Tuntemus yhteniisestd identiteetistd johtuu
vain siiti, ettd rakennamme kertomuksen itsestimme.

Tilloin identiteettejd joudutaan tarkastelemaan dynaamisesta niko-
kulmasta identifikaationa: tietoisuuden tasoltaan vaihtelevana valinto-
jen ja merkityksenantojen sarjana. Identifikaatio viittaa subjektin itsensi
toimesta tapahtuvaan prosessiin. Siitd eroaa kisitteellisesti ulkopuolisten
suorittama kategorisointi. Konstruointiprosessin kiytossi on erilaisia
materiaalisia ja symbolisia resursseja (ks. Pietikdinen 2000, 36-37), jotka
midrittelevit tuloksena olevien identiteettien laatua.
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Yhteiskuntatieteiden perinteisen lihestymistavan ytimend on ollut
jako henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin (esim. Liebkind
1984). Alkujaan identiteetilli on viitattu lihinnd psykologiaan perus-
tuen persoonallisuuteen, minuuteen tai henkildllisyyteen tavalla, joka on
mahdollistanut esim. tarkastelun nikékulman esittimisen subjektiivisen
ja objektiivisen vilisend vastakkaisuutena. Kollektiivisen identiteetin ki-
site edustaa uudempaa, sosiologisesti painottunutta lihtékohtaa.

Henkilokohtainen identiteetti viittaa yksilon suhdetta ympiroivian
maailmaan rakentaviin periaatteisiin: tapaan, jolla hin erottautuu muis-
ta. Sitd on perinteisesti médritelty lihinni psykologian nikokulmasta (ks.
esim. Lange & Westin 1981, 181-205). Identiteetin henkilokohtaisuu-
den korostaminen ei kuitenkaan poista sen luonnetta suhdekisitteeni.
Sosiaalinen identiteetti taas miirdytyy yksilon jisenyyksind erilaisissa
sosiaalisissa ryhmissd (esim. Liebkind 1996, 11). Ihmiselld on useita so-
siaalisia identiteettejd, jotka aktivoituvat tietyissd olosuhteissa. Teesi iden-
titeettien postmodernista epivakaudesta on ymmarrettdvissd juuri tistd
nakokulmasta. Toisaalta eri suuntiin vetdviin sosiaalisiin identiteetteihin
tunnettu mielenkiinto palautuu klassiseen sosiologiaan, Georg Simmelin
esseeseen Die Kreuzung Sozialer Kreise.

Kollektiivinen identiteetti asettuu kauimmaksi kisitteen psykologisis-
ta alkuldhteistd. Erityisesti liiketutkimuksessa se pystyy valaisemaan liik-
keiden makrohistoriallisia konteksteja ja kulttuurisia seurauksia (esim.
Poletta & Jasper 2001, 283-284). Kollektiivinen identiteetti on ymmiir-
rettdvi erilaisista symbolisista koodeista koostuvaksi kulttuuriseksi konst-
ruktioksi, johonkin yliyksilolliseen ryhmain tai muodostelmaan liitty-
viksi itseymmarrykseksi (Kaunismaa 1995; 1997). Tamin tutkimuksen
kannalta mielenkiintoiset paikallinen seki etninen identiteetti ovat kol-
lektiivisen identiteetin esimerkkitapauksia.

Kollektiivinen identiteetti on mydos syvisti poliittinen kisite. Poliitti-
suuden tuovat mukanaan jo identiteetin konstruointiin liittyvit vaihto-
ehdot ja niiden vililld tehtdvit valinnat. Identiteetilld on my6s kiytinnon
valtasuhteisiin liittyvid merkityksid ja seuraamuksia. Se antaa mahdolli-
suuden kategorisointiin, sisdin ja ulossulkemiseen seki yleensikin toi-
mintaan erilaisten intressien turvaamiseksi (Saukkonen 1999, 65-68;
Pietikdinen 2000, 22-24). Merkittdvd kdytinnon seuraamus on yksilo-
subjektien tuottaminen hallintokiytt6on. Valta tarvitsee kohteekseen
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kiintedksi oletetun identiteetin. Vallan produktiivista luonnetta koros-
tavat nikemykset taas politisoivat identiteettipuhetta yleisesti (Tuulentie
2001, 22-28).

Etnopoliittisen mobilisaation kohdalla toistuu identiteettien raken-
tamisen tyypillinen piirre: tarvittava johdonmukaisuus ja stabiilisuus
tuotetaan ja tehddin uskottavaksi kertomuksellisen rakenteen avulla.
Teppo Sintonen (1999, 44-46) on tihdentinyt kertomuksellisuutta
inhimillisen elimin ontologisena peruspiirteend (ks. myds Alasuutari
1999a, 125-141). Erilaiset luontoon kuuluvat kohteet tai ihmisen itsen-
sd tekemit objektit ovat olemassa kielesti riippumatta, mutta merkityksi
timd reaalimaailma voi saada vain kielen ja narraation kautta. Alasuutari
(mt., 127) luonnehtii kertomusta diskurssin erityiseksi muodoksi, jolla
on huomattava kulttuurinen merkitys. Ihminen el maailmassa, jonka
hin merkityksellistad tuottamalla siitd kertomuksia luomaan yhteyksii
eri tapahtumien vilille. Kertomuksen rakenteeseen kuuluvat aikaulottu-
vuus, tapahtumien keskiniisid suhteita jirjestelevi juonellisuus, mukaan
otettavan aineksen valikoituvuus sekd tulkinnallisuus, jolloin asioita ja
tapahtumia nostetaan esiin ja yhdistellddn yleensi uudella tavalla. Iden-
titeettikertomus ei taltioi menneisyyttd, vaan rakentaa ja hyviksikdytcad
sitd nykyajan tarpeisiin.

Kollektiivista identiteettid rakentavien symbolisten koodien on annet-
tava vastauksia tiettyihin peruskysymyksiin. Etnisen ryhmin kollektii-
visen identiteetin kohdalla niitd kysymyksid ovat ainakin ryhmin ole-
massaolo ja sen jatkuvuus seki toisaalta ryhmin sisiinen yhtildisyys ja
ulkoinen erottuminen (Kaunismaa 1995; 1997; Saukkonen 1999, 50-51
ym.). Eron kisite on identiteetin konstruoinnille keskeinen (Fay 1996,
229-230; Pietikdinen 2000, 22-24; ym.). Midriteltiessd ryhmi on myds
médriteltdvi sithen kuulumattomat. Yksilotason suhdetta ndin rakennet-
tuun kollektiiviseen identiteettiin ja siind edustettuina oleviin kulttuuri-
siin kompetensseihin voidaan kuvata identiteettistrategian (Paikkonen
1995, 91-92; ks. my6s Lindgren 2000) kisitteell.

Identiteettikertomuksissa erottuu eri tasoja, jotka voidaan karkeas-
ti jakaa faktuaaliseen ja fiktiiviseen. Faktuaalinen taso esittdd sisiltonsd
tosiasioina pyrkien mm. nojautumaan ryhmai koskevaan tutkimukseen
ja tieteelliseen tietoon. Fiktiiviselld tasolla taas voidaan pyrkid osoitta-
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maan sellaista, miki ei faktuaalisella tasolla ole mahdollista. Kollektiivi-
siin identiteetteihin kuuluu siten my®s ainesta, jonka tarkastelussa tiukka
totuudellisuus on toisarvoinen nikékohta. Identiteetin kantajalle jako
faktaan ja fiktioon on pitkille merkitykseton: hinelle kaikki niyteaytyy
totena — ainakin symbolisella tasolla.

Tami kytkee myytin kisitteen kollektiiviseen identiteettiin ja sitd rep-
resentoiviin kertomuksiin. Perusmerkitykseltdin myytit ovat uskonnon
ja perinteentutkimuksen nikokulmasta ldhestyttivid pyhid kertomuksia
jostakin yhteisén kulttuurisesti keskeisestd ilmiostd, yleensi sen synnys-
ti tai alkuperisti (Honko & Pentikiinen 1975, 55-57; Nanda 1994,
351). Myyttien muodostamaan kokonaisuuteen sekd myos niihin koh-
distuvaan tutkimukseen taas viitataan mytologian kisitteelld. Useimmin
esiintyvissi tutkimuksen ja myos arkiymmirryksen kontekstissa myytti
viittaa johonkin keskeiseen, mutta paikkaansapitimittomédin uskomuk-
seen ja tuottaa siten pejoratiivisia mielikuvia (Barret 1988, 100).

Tarkastelen tissi tydssd myytteji siitd nikokulmasta, ettd niilld voidaan
tukea yhteisollisyyttd: osoittaa sen kauas yltivid alkuperdi ja jatkuvuutta,
suorittaa rajankdyntejd ulkopuolisiin nihden seki vahvistaa yhteison ar-
voja ja normeja. Keskeiseksi mekanismiksi nden historian mytologisoin-
nin, jonka tyypillisid keinoja ovat fiktio sekd historiallisten tapahtumien
eri tavoin valikoiva esittiminen. Myytit ovat siten intensiteetiltdin vaih-
televissa méirin ldsni kollektiivisten identiteettien konstruoinnissa.
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4 Suomen saamelaiskysymyksen
muotoutuminen 1990-luvulla:
vakaasta moninaisuudesta lappalaiskiistaan

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimukseni empiirisen liikkeellelihdon
ja keskeiset kysymyksenasetteluni laukaisseen yhteiskunnallisen ilmion: et-
nisten suhteiden konfliktoitumisen Suomen Lapissa 1990-luvulta lihtien.
Tuolloin alkaneeseen ja yhid jatkuvaan ilmi6on liittyy runsaasti vastakkaisia
véitteitd ja tulkintoja, joten sen dokumentointi on tistikin syysté tarpeen.
Ensiksi on aiheellista esitelld lappalaiskiistan yleisid alkuehtoja.
Historiallisesti etnisyys ja paikallisuus yhteisollisyyden muotoina ovat
pohjoisessa Fennoskandiassa sulautuneet pitkille toisiinsa. Vaihteleviin
luonnonympiristoihin sopeutuneet pohjoiset kulttuurit ja elimintavat
ovat rakentuneet rinnakkaiselle erilaisuudelle. Timin erilaisuuden keskei-
nen ilmentdji on ollut kieli. Lukuisat tekstit kertovat eri vdestoryhmien
vilkkaasta keskindisestd vuorovaikutuksesta. Pohjoisen kulttuurista plura-
lismia on perinteisesti kuvattu puhumalla kolmen heimon tai kulttuurin
kohtaamisesta (esim. Schoyen 1919; Tedebrand & Edlund 2001; ks. myds
Lahteenmaki 2004). Alue on pitkille vastannut etnisten suhteiden tutki-
muksen lihtokohdakseen ottamaa (Schermerhorn 1970; Glazer & Moyni-
han 1975; Horowitz 1985; ym.) kuvaa kansallisten yhteiskuntien sisiisistd
jakautumista. Etninen moninaisuus onkin tille tutkimukselle lahinn itses-
tddn selvd sddntd ja yhdenmukaisuus poikkeus (ks. myds Tagil 1995, 9).
Monet muutkin etnisyystutkimuksen keskeiset havainnot ovat osoit-
tautuneet pateviksi Euroopan luoteiskulmalla. Etnisten ryhmien jisenyys
on ryhmien reuna-alueilla ollut hiilyvii, omalaatuinen yhdistelmi pysy-
vyyttd ja muutosta (vrt. Allarde & Starck 1981, 18-20; Kostiainen 1994,
23). Etniset jaot ovat aktualisoituneet vaihtelevin tavoin eri konteksteissa
(Barth 1969; Eriksen 1992; Jenkins 1997). Etnisen statuksen muutos-
prosessit ovat kulkeneet moneen suuntaan (Itkonen 1948 I, 114-122;
Lindgren 2000, 39; ym.). Vallitsevana muutoksen suuntana on ollut et-
nisen vihemmiston sulautuminen pédviestdon, minki takana on monesti
ollut kansallisvaltioiden tietoinen politiikka (esim. M. Aikio 1988, 4-5).
Kulttuurinen moninaisuus on kuitenkin niyttdytynyt perustaltaan vakaa-
na ja ryhmijisenyydet on miritelty paikallisen kategorisoinnin pohjalta
(ks. Eidheim 1969; Miiller-Wille 1974). Titd kategorisoinnin prosessia on
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sosiologisen tutkimuksen Chicagon koulukunnan ajoista 1920-luvulta lih-
tien luonnehdittu "neuvottelun” metaforan avulla (Eriksen 1993, 20).

4.1 Modernisaation politisoima saamelaisuus

Etnisyystutkimuksen keskeisen viittimin mukaan etnisten vihemmisto-
jen ja alkuperiisviestdjen uudenlainen poliittinen esiintulo alkoi 1960-
luvun lopulla, linsimaisen modernisaatiokehityksen paljon huomiota he-
rittdneessd ja myyttistikin ulottuvuutta saaneessa taitekohdassa, jolloin
yhteiskunnalliset liikkeet teristivit toimintaansa ja myos valtavirtayhteis-
kuntien julkisuus “liberalisoitui”. Modernisaatio kytkeytyykin monilla
tavoin etnisyyden muuttunutta luonnetta koskeviin tarkasteluihin. Se
voidaan katsoa etnisten liikkeiden mahdollisuusrakenteen keskeiseksi
osaksi. Nykyetnisyyden yhteys modernisaatioon on eriissi mielessa ilmi-
selvi: modernin kansallisvaltioiden jirjestelmin synty sai aikaan my®os
kysymykset etnisisti vihemmistoistd ja alkuperdiskansoista (Eriksen
1993, 121). Mybs yhteys hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun on vanhas-
taan huomattu (esim. Allardt 1979a, 22-23).

Kuusikymmentiluvun lopun merkitystd tihdentivid lihestymistapa
ei sellaisenaan kelpaa etnisen tietoisuuden yleismaailmalliseksi kehitys-
kertomukseksi. Saamelaisten kohdalla etnopolitiikan historia on huo-
mattavasti pitkikestoisempi kuin mitd uuden etnisyyden tavanomainen
selitysmalli olettaa. Kuten luvussa 6 tarkemmin tarkemmin selostan,
ensimmaiset yritykset saamelaisen kansallisen symboliikan hahmottele-
miseksi tapahtuivat jo 1800-luvun jilkipuoliskolla. Aika ja yhteiskun-
nallinen tilanne ei kuitenkaan ollut tuolloin vield kypsi yleissaamelaiselle
kansalliselle heritykselle (V.-P. Lehtola 1997b, 35).

Erkki Aspin vuonna 1965 valmistunut viitoskirja vilittid monessa
kohdassaan mielenkiintoisen tuokiokuvan Suomen saamelaisten tilan-
teesta 1960-luvun alussa, kiyttien tosin saamelaisista juuri tuolloin viis-
tymissi olevaa lappalainen-nimitystd. Kiinnostavaa siind ovat etenkin
toteamukset jo meneillddn olevasta saamelaisesta etnopoliittisesta mobi-
lisaatiosta:

Kuten myohemmin tullaan osoittamaan, lappalaisten lukumididri on
eriilli paikoilla jatkuvasti lisddantymdssi ilmentéen siten timdn kan-
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sanosan elinvoimaisuutta. Kun tihin yhdistetidn edelli kuvatut lap-
palaisunden aktiiviset sdilyttamispyrkimykset, piddytiin lappalaisia
kisittelevissi tutkimuksessa uuteen vaiheeseen. Lappalaisyhteison in-
tegroituminen kansallisesti ja yli valtakuntien rajojen tuo kokonaan
uuden dimension tutkimusasetelmaan. Timdi uusi aspekti on tutki-
mukselle kuitenkin toistaiseksi lihinnd asenneulottuvuus, silli lappa-
laisten vuosisataiseen historiaan verrattuna vasta lyhyen ajan kestinyt
yhteistoiminnan organisoituminen ei ole vield kirjannut jisenikseen
kaikkia lappalaisia. Tisti huolimatta voidaan edelli esitettyjen ha-
vaintojen perusteella puhua lappalaisyhteison integroitumisesta eli
kiinteytymisestd.

(Asp 1965, 14-15)

Saamelaisten kuten muuallakin maailmassa alkuperiisvihemmistdjen
kohdalla 1960-luvun lopulla alkaneessa uudenlaisessa esiintulossa on
olennaista paitsi uudentyyppisen aktivistipolven esiinmarssi, myds sen
yhteiskunnallisen analyysin lisiantynyt konfliktisuus. Politisoitumisella
ymmirretddn tavanomaisesti uudenlaisten erottelujen ja luokittelujen
tekemistd seki erilaisten, aiemmin neutraaleiksi jidneiden asioiden ja
kysymysten esille tuomista toimijoiden vastakohtaisuudelle rakentuvien
suhteiden nikdkulmasta (ks. Palonen 1993, ym.; Linjakumpu 2003). Po-
liittinen tila ja sen neutraalisuus tulevat tilléin problematisoiduiksi sel-
laisenaan (Pulkkinen 1998, 155). Saamelaisen itseymmirryksen kehitys
erityisesti 1960-luvun lopulta lihtien tiyttdd nima tunnusmerkit.

4.2 Pelko heraa paikallisyhteisoissa

Saamelaismobilisaatio alkoi 1970-luvulta lihtien myés saavuttaa tulok-
sia, joita kisittelen yksityskohtaisemmin luvussa 6. Niiden reformien to-
teutumista niyttdad helpottaneen se, ettd ne perustuivat pitkille tuolloin
voimakasta ekspansiovaihettaan elidvin hyvinvointivaltion ihanteisiin (ks.
my®s Salvesen 1995,139) eivitki toisaalta mitenkiin niakyvisti kosketta-
neet muun paikallisvieston etuja. Uudenlaiset koulutetut saamelaisakei-
vistit ndytedvit myds tehokkaasti oppineen valtavirtayhteiskunnan poliit-
tisten puhetapojen kiyttdjiksi. Valtiovallan yhtend vaikuttimena on mydos
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nahty olleen pyrkimyksen padota saamelaisen radikalismin kasvua (V.-P.
Lehtola 2005, 29-31).

Saamelaisten oikeus maahan ja veteen osana saamelaiskulttuuria oli
eri muodoissaan esilld koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan. Tami
keskustelu alkoi 1980-luvun lopulle tultaessa ja esimerkiksi Kaisa Kor-
pijaakon viitoskirjan (1989) valmistuttua johtaa my6s konkreettisiin
lainsdddidntohankkeisiin, jolloin pohjoisen etnopoliittisen asetelman
konfliktialttius lisddntyi huomattavasti. Perustaa maapoliittisille vaa-
timuksille loi saamelaisten vanhoja oikeuksia selventinyt oikeushisto-
riallinen tutkimus, joka on nostanut esille saamelaisten pitkiaikaisen
osallisuuden — lappalaisiksi nimitettyind — alueensa kansallisvaltiolliseen
oikeusjirjestelmiin. Keskeiseen asemaan nousi Kaisa Korpijaakon aikaa
1500-luvun puolivilistd 1700-luvun puoliviliin tarkastellut viitoskirja
(1989; ks. myos Korpijaakko-Labba 1993; 1994; 2000; 2004) joka osoit-
ti, ettd saamelaisten suhde kiyttimiinsi alueisiin on vastannut vanhan
paikallisyhteison — lapinkylin — puitteissa aikansa maanomistusta. Ki-
rdjipoytikirjoihin nojaava tutkimus osoitti, ettd lappalaiset itse kokivat
omistavansa kidyttiméinsi maat ja vedet, sosiaalinen normisto oli kehitty-
nyt tiltd pohjalta ja my6s virallisesti heidin oikeusasemansa vastasi timin
ajattelutavan sisiltd. Lappalaisten oikeusasema sekid suhteessa toisiin yk-
sityisiin ettd itse valtiovaltaan vastasi tarkasteluajanjaksolla verotalonpo-
jan oikeutta maahan (Korpijaakko 1989, 584)'¢.

Timi saamelaisten ylimuistoiseen nautintaan ja myds Ruotsin van-
haan maankiytt6d sdidtelevddn lainsiddinto6n perustuva oikeustila on
ajan myotd syrjiytetty. Suomessa tihidn kehitykseen liittyy my6s 1800-
luvun alussa tapahtunut valtiollisen aseman muutos (ks. Korpijaakko-
Labba 2000). Samassa yhteydessd syrjiytyi my6s lapinkyldinstituutio.
Ruotsissa se sen sijaan jatkaa olemassaoloaan poronhoitolainsiddinnén
kautta (mt., 19).

Saamelaispolitiikan selvittimiton kysymys koskee niitd pohjoisia aluei-
ta, joiden omistajana valtiovalta esiintyy. Valtion maanomistuksen histo-

16 Sosiaalihistoriallinen tutkimus korostaa, ettd myés talonpoika oli menneisyyden
ajattelutavassa oikeudellinen subjekti. Talonpojan oikeusasemaan kuuluivat alamaisuus
valtiota ja sen asettamia muita subjekteja kohtaan seki tietyt, maittain laajastikin vaihte-
levat maanomistus- ja nautintaoikeudet. Elinkeinoperustaltaan talonpoikaistaloudet ovat
olleet pitkille ulkoisten tekijéiden méirittimid, moninaisia ja sisdisesti heterogeenisi.

(Haapala 1989, 47-49.)
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ria tdltd osin on oikeushistoriallisin perustein syvisti kiistanalainen, mitd
osoittavat toistuvat pyrkimykset tuon omistuksen juridisen alkupisteen
16ytamiseksi. Valtiovalta ei ole kuitenkaan pystynyt esittimain kritiikin
kestivilla tavalla viitetyn omistusoikeutensa tueksi laillista saantoa, jolla
nykyisen saamelaisalueen lapinkylien aikoinaan veromiehen oikeudella ja
nykyistd omistusoikeuden kisitettd vastaten hallitsema maa olisi siirtynyt
valtiolle (esim. Maanomistustyéryhmin selvitys 2002, 15-16).

Saamelaisten ja pidvieston vilinen konfliktiasetelma tuli esiin useissa
maankiyttoon liittyvissd kysymyksissi jo 1980-luvun aikana. Oikeus-
historiallista argumentointia ei sellaisenaan pystytty kiistimdin, mutta
saamelaisten mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviratkaisuihin jdivit
riittimédctomiksi (ks. esim. V.-P. Lehtola 2005, 128-129). Tavallaan jo
1950-luvulta periytyvi, taustoiltaan yhteispohjoismainen ja erityisesti
vuonna 1973 perustetun Pohjoismaisen Saamelaisinstituutin vakiinnut-
tama oikeushistoriallinen projekti meni kaikesta huolimatta eteenpiin.
My®és Lapin lddninhallituksen yhteydessd toimiva saamelaisasiain neu-
vottelukunta ryhtyi 1980-luvun lopulla vakavaan yritykseen saamelaisten
asemaa jirjestelevin kokonaisvaltaisen lain aikaansaamiseksi.

Tistd yrityksestd ja sen kidytinnén tuloksena vuonna 1990 valmistu-
neesta lakiehdotuksesta tuli keskeinen merkkipaalu tuolla vuosikymme-
nelld alkaneelle etnisten suhteiden kiristymiselle. Lahinnd padvieston
taholla tunnutaan pelkiddvin, ettd saamelaisille palautettaisiin joitakin
elinkeinoihin ja alueiden kiytt66n liittyvii erityisoikeuksia, jotka vihen-
tdisivit muun paikallisvieston oikeuksia. Tdtd pelkoa levitettiin tehok-
kaasti pohjoisten tiedotusvilineiden tuella. Samalla padvieston keskuu-
dessa alkoi syntyd uudenlaisia intressipositioita sekd niitd legitimoivia
historiantulkintoja. Aiemmin padviest66n kuuluvaksi lasketussa ja my6s
kieleltidn suomalaisessa paikallisvdestossd kehittyi organisoitunutta lii-
kehdintii, joka on vaatinut alkuperidisvieston statusta entistd laajemmal-
le vdestonosalle. Seurauksena oli runsaan lehtikirjoittelun ohella joukko
valituksia, kanteluita, vaatimuksia meneilldin olevien selvitysten keskeyt-
timiseksi tai niissi mukana olevien henkildiden jadvaidmiseksi seki erilai-
sia tutkimuspyyntoji.

Saamelaispoliittiseen keskusteluun ilmaantui titen uusi piirre: aggres-
siivinen pyrkimys kyseenalaistaa koko vakiintunut etninen luokittelu.
Samalla lappilaiselle etniselle moninaisuudelle sen vakauden tuonut me-



91

kanismi, etninen rajanveto paikallisen “neuvottelun” ja kategorisoinnin
avulla (Stoor 1999, 67-68) niyttdd suistuneen raiteiltaan. Toisaalta ta-
pahtumilla on kiintoisa vastaavuus Allardtin (1979a, 23) aikaisempaan ja
yleisempiin havaintoon nihden: etnisen vihemmistén autonomiapyrki-
mysten vastustus ei tule valtion taholta, vaan toisista ryhmistd.

4.2.1 Vuoden 1990 lakiehdotus

Lakiehdotus (Saamelaisasiain neuvottelukunta 1990) pyrki palauttamaan
saamelaisviestolle uudelleen elvytettiavin lapinkylijirjestelmin puitteis-
sa heidin oikeutensa maahan ja veteen tilajaotuksen ulkopuolella seki
turvaamaan heidin mahdollisuutensa kehittdd kulttuuriaan, kieltddn ja
yhteiskunnallisia olojaan saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaiseksi
katsottiin perinteisen kieliperustaisen kriteerin ohella my6s Suomen kan-
salainen, joka oli vuoden 1875 tai myShemmassd maa- tai henkikirjassa
lapinveroa maksaneeksi merkityn kalastaja-, metsistiji- tai tunturilappa-
laisen jilkeldinen. Lapinvero oli vanhassa ruotsalaisessa lainsiddidnnos-
sd pohjoisiin lappalaiselinkeinoihin liittyvd erityinen vero, jonka Kaisa
Korpijaakko on eri yhteyksissi tihdentinyt olleen luonteeltaan maavero.
Timi verolappalaisen kategorian elvyttimispyrkimys tapahtui saamelais-
ten edustuksellisten elinten myétivaikutuksella. Juuri saamelaisuuden
médrittelystd yksilotasolla tulikin myshempien kamppailujen keskeinen
aihe.

Ehdotuksen pyrkimyksenid oli siirtdd saamelaisalueen tilajaotuksen
ulkopuoliset ns. valtionmaat saamelaisten yhdessa hallitsemien lapinky-
lien omistukseen. Sellaisenaan lakiehdotus ei sisiltinyt vahvoja, ulko-
puoliset poissulkevia etnisid erityisoikeuksia. Pdinvastoin eri yhteyksissi
tihdennettiin, ettei se toisi muutoksia yksityisiin oikeuksiin eiki muun
paikallisvieston elinkeinoasemaan, vaan lihinnd siirtdisi omistajavallan
metsihallitukselta saamelaisten hallinnoimalle omistajataholle.

Téstd huolimatta ehdotus heritti raivokasta ja nikyvid vastarintaa
pohjoisten kuntien ei-saamelaisen vieston keskuudessa. Siitd annetut
lausunnot olivat valtaosaltaan kielteisii (ks. Sisiasiainministerio 1991).
Tuolloin syntyivit myohemmin saamelaisvastaisen liikehdinnin eridic
perusargumentit. Myos saamelaisvaltuuskunnan sisdinen vihemmisto
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asettui vastustavalle kannalle peldten lain aiheuttavan ristiriitoja saamelais-
ten ja muun vieston vilille ja muutakin kiytinnon sekaannusta (V.-P. Leh-
tola 2005, 132-134). Lakia ei esitetty eduskunnan Kisiteltiviksi, vaan se
kaatui kevadn 1992 aikana viime kidessd oikeusministerién vastustukseen.
Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa ryhdyttiin valmistelemaan lihtokoh-
taisesti maakysymyksistd erilld4n ja valtiovallan erityiseksi huolenaiheeksi
muodostui "kulttuurin” ja elinkeinojen kisitteellinen erottaminen. Maan-
omistuskysymykset irrotettiin jatkoselvittelyjen kohteeksi ja jo alkuvai-
heessa erilliseksi lakiprojektiksi miiritelty laki saamen kielen kiyttimisestd
viranomaisissa (516/1991) toteutettiin vuoden 1992 alusta.

4.2.2 Saamelainen kulttuuriautonomia
ja "iso poliittinen huuto”

Vuoden 1990 lakiehdotukseen liittyvit tapahtumat loivdt kuitenkin
lukkoon Suomen saamelaispoliittisen perusvastakkaisuuden. Pohjoisissa
paikallisyhteisoissd ei suostuttu uskomaan maakysymyksen erillisyyteen,
vaan saamelaisten kulttuuriautonomiaan tihtddvi lakihanke nihtiin esi-
vaiheena maakysymysten uudelleen aktualisoitumiselle sekd ILO-sopi-
muksen ratifioinnille Suomessa. Samalla eriit aiempaan lakiehdotukseen
kuuluneet kisitteet siirtyivit omalaatuisella tavalla saamelaisten oikeuk-
sien laajentamista vastustavan liikehdinnin kiytt6on.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon kuuluvat lait hallitusmuodon
muutoksesta sekd saamelaiskirdjistd valmisteli oikeusministerién perus-
tama tydryhmid osaksi jo toteutettujen pohjoismaisten esikuvien poh-
jalta. Kun lakiesitykset menivit eduskunnan Kisittelyyn, ei-saamelaisen
paikallisvieston piiristd nouseva vastarinta uusiutui voimakkaana vuoden
1995 alusta. Tdmi vastarinta yhdessi perustuslain luonteisen sadtdmisjir-
jestyksen kanssa johti lakiesitysten lopullisen kisittelyn lykkddntymisen
yli yksien valtiopdivien ja uudistus tuli voimaan vuoden 1996 alusta'.
Niin aiemmin asetuksella sdddetty saamelaisten parlamentaarinen elin

17 Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto tuli siten kisittimiin kolme erillistd lakia:
1) Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (973/95), joka miiritteli saamelaisille
alkuperiiskansana kotiseutualueellaan oikeuden omaa kieltiin ja kulttuuriaan koskevaan
itsehallintoon, 2) Laki saamelaiskirijistd (974/95), seki 3) Laki saamen kielen kiyttimi-
sestd viranomaisissa annetun lain muuttamisesta (975/95).
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muuttui lakiin perustuvaksi. Samassa yhteydessi saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa ja saamelaiskysymysten koordinointia koskeva padvastuu
médriteltiin oikeusministerion tehtiviksi.

Saamelaisvaltuuskunnasta uudistuksen myotd  saamelaiskirdjiksi
muuttuneen edustuksellisen elimen lakimiessihteeri Heikki J. Hywviri-
nen on luonnehtinut kulttuuriautonomiaan kohdistunutta vastarintaa
isoksi poliittiseksi huudoksi. Vastustajien eduskuntatalon portaille saak-
ka edennyt kampanja oli ennennikemittdmin kova. Se tuotti suuren
midrin lehdistodebattia, muuta kirjallista materiaalia ja kaikki tarjolla
olevat vaikuttamisen mahdollisuudet otettiin kdyttoon, mukaan lukien
esiintyminen saamelaispuvuissa. Jo vuoden 1990 lakiehdotuksen yhtey-
dessd esitetyt ennustukset yhteiskuntarauhan jarkkymisestd kovenivat
edelleen. Yleisonosastojen kirjoituksissa vihjailtiin "uudesta Eteld-Afri-
kasta”, "veljessodasta” ja "arktisesta Kurdistanista® (esim. LK 25.1.1995,
14.2.1995 ja 14.10.1999) seki haettiin vertailukohteita kansanvilisen
polititkan ajankohtaisista levottomuuspesikkeistd. Kulttuuriautonomia-
hanke esitettiin maakysymyksid sisilldin kantavaksi “Troijan puuhevo-
seksi”. Pddviestod edustavat kirjoittajat tuottivat itsensi sorron ja syrjin-
nin kohteina viitaten esimerkiksi apartheid-jirjestelmain. Télld kertaa
vastarinta ei sellaisenaan johtanut tulokseen: eduskunta hyviksyi lepdi-
miin jitetyt lait kesikuussa 1995 ddnin 159-20.

Kulttuuriautonomialakien hyviksymisen yhteydessi korostettiin —
selvistikin vastauksena pohjoisen piddviestdn synnyttdimiin poliittiseen
paineeseen — kaikin mahdollisin tavoin lakihankkeen rajoittuneisuutta.
Sekd perustuslakivaliokunnan mietinndssa (PeVm 1/1995) ettd lait hy-
viksyvidin paitokseen liitetyssd lausumassa todettiin, “ettei uudistus mer-
kitse muutosta siihen, ketki saavat harjoittaa poronhoitoa, metsistysti,
kalastusta tai muitakaan elinkeinoja perinteisilld saamelaisalueella”.

Suomen perustuslait uudistettiin vuonna 1999 yhdistimalld aiemmat
nelji erillistd perustuslakia yhdeksi, vuoden 2000 alusta voimaan astu-
neeksi kokonaisuudeksi (731/99). Aiemmin hallitusmuotoon sisillytetty
sidnnds saamelaisten perusoikeuksista (969/95) siirtyi uuden perustus-
lain 17 §:dn:

Saamelaisilla alkuperiiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilli on
oikeus yllipitid ja kehittiii omaa kieltidn ja kulttuuriaan. Saamelaisten
oikeudesta kiyttiii saamen kielti viranomaisessa siddetiiin lailla. ..
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Vastaavasti aiempi hallitusmuotoon sisillytetty sdinnds saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnosta (973/95) siirtyi uuden perustuslain 121 §:dn.

Saamelaisten kulttuuriautonomiaprojekti saatiin siis lipiviedyksi. Se
ei kuitenkaan merkinnyt pohjoisen Lapin etnisten suhteiden kokonais-
valtaista ratkaisua. Pdinvastoin ongelmakohdat jatkavat olemassaoloaan.
My®6s saamelaiskiridjid koskevan lain tulkinnasta ja soveltamisesta syntyi
voimakkaita erimielisyyksia.

4.3 Paikallisvaeston etnisyysprojekti

Laki saamelaiskirijistd teki jo saamelaisuuden mdirittelystd kiistanalai-
sen. Myos tihan lakiesitykseen sisaltyi vuoden 1990 lakiehdotuksesta tut-
tu saamelaisvaltuuskunnan mydotivaikutuksella syntynyt ns. laajennettu
saamelaismiiritelma. Saamelaisiksi esitettiin katsottavaksi sithen asti so-
velletun kieliperustaisen kriteerin ohella sellaisten henkiléiden jilkeliiset,
jotka oli vuoden 1875 tai myohemmissi maa- tai henkikirjassa merkitty
lapinveroa maksaviksi kalastaja-, metsistdji- tai tunturilappalaisiksi. Vuo-
den 1875 takaraja oli tarkoitus méiritelld lakiin liitettdvalld asetuksella.
Eduskuntakisittelyssi viranomaismerkinndgille asetettu vuoden 1875
takaraja kuitenkin lakiteknisiin ja myds tarkoituksemukaisuussyihin ve-
doten poistettiin perustuslakivaliokunnan asetuttua vastustamaan siti.
Niin syntyi suurta huomiota herittinyt riita lain tulkinnasta. Lappalais-
ta esi-isdd saatettiin ryhtyi etsimddn hyvinkin kaukaa historiasta ja myos
lain potentiaalinen maantieteellinen soveltamisalue laajeni radikaalisti:
nykyiseltd saamelaisten kotiseutualueelta ainakin periaatteessa myos his-
toriallisia lapinmaita koskettavaksi.

Kiistan my6hempien vaiheiden kannalta on syytd panna merkille ne
perusteet, joilla esitettiin viranomaismerkintéjen takarajan asettamista
vuoteen 1874. Hallituksen esityksessd (248/1994 vp.) todettiin vuoden
1875 asiakirjojen erityinen kiyttokelpoisuus. Mikili taas ajankohta ase-
tettaisiin varhaisemmaksi, ndyttovaikeudet saattaisivat lisddntyd kohtuut-
tomasti ja lappalaisstatuksen hakijan tosiasiallinen yhteys saamen kan-
saan kiyda kyseenalaiseksi.

Kulttuuriautonomiaa vastustanut pohjoisen paikallisviestén osa ryh-
tyi lakien tultua hyviksytyiksi organisoidulla tavalla pyrkimiin mukaan
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saamelaiskirdjien ddnioikeutettujen joukkoon vedoten siihen, ettd heidin
esivanhempiensa joukossa on lappalaiselinkeinoja harjoittaneita. Paikallis-
vieston litkehdinnin vallitsevaksi sisilloksi vakiintui lain hyviksymisen jal-
keisessi tilanteessa profiloituminen jo aiemmassa argumentaatiossa vilah-
delleella kisitteelld ”lappalaisina”. Samalla ryhdyttiin arkistoista etsimain
ndyttojd lappalaisten esivanhempien olemassaolosta, mikd aiheutti Oulun
maakunta-arkistossa lisityovoiman tarpeeseen johtaneen ruuhkan. Saame-
laisten edustukselliset elimet asettuivat vastustamaan saamelaismaaritelmin
olennaista laajentamista merkitsevii laintulkintaa katsoen sen mahdollista-
van jopa itsehallintoelimen vihamielisen valtauksen. Diskursiivisen kamp-
pailun keskeiseksi sisilloksi muodostui erimielisyys alkuperiisyyden, saa-
melaisuuden ja siitd ndin eriytetyn lappalaisuuden sisillosti.

Siihen saakka suomalaiseksi padviestoksi kategorisoidun ja sellaiseksi
my®&s itse samaistuneen paikallisvieston osan pyrkimyksid identiteettinsd
uudelleenmiirittelyyn alettiin tukea myds suomalaiselle kollektiiviselle
suutta’ vaalivia yhdistyksid. Ensimmadinen niistd oli toukokuussa 1995
Enontekiolld perustettu Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys. Sitd seu-
rasivat “uudelleen elvytettyind lapinkylind™® esiintyvit yhdistykset, joista
jotkut nimettiin saamelaisten historiasta tunnettujen lapinkylien, jotkut
uudisasukaskylien mukaan, jotkut taas olivat vailla historiallista esikuvaa.
Kaikki nima yhdistykset ovat pyrkineet esiintymdin esimerkiksi valtio-
vallan suuntaan paikallisvieston intressejd edustaen julkilausuttunakin ta-
voitteenaan syrjdyttdd nykyinen saamelaishallinto maaoikeuksista kiytivin
keskustelun osapuolena. "Lapinkyliksi” nimitetty liikehdintd levisi my®os
varsinaisen saamelaisalueen ulkopuolelle. Lappalaiskulttuuri- ja perinneyh-
distys my®s julkaisi kiistan kuumimpina hetkind kesikuussa 1995 Kiisa-ni-
misen lehden. Lehti keskittyi 24 sivullaan voimakkaaseen saamelaishallin-
non ja kulttuuriautonomian sekd myds valtiovallan vastaiseen retoriikkaan
sen elinkaaren jd4dessd kuitenkin yhteen ilmestymiskertaan.

18 Lapinkylin merkityssisilté on siten nykyiselldin himiivin moninainen. Sill voi-
daan viitata saamelaisten muinaiseen ja Suomessa 1800-luvulle tultaessa merkityksensi
kadottaneeseen alueelliseen hallintoyksikkédn. Ruotsissa lapinkylit taas jatkavat olemas-
saoloaan lainsiidinnon tunnustamina poronhoito-oikeuden kollektdiivisina subjekteina
chdotuksen esittimiin saamelaisyhteismaahan. Suomalaisten tiedotusvilineiden nykykes-
kusteluissa se tavallisimmin viittaa vastamobilisaation perustamiin yhdistyslakiin perustu-
viin yhdistyksiin, joilla ei ole mitdin yhteyttd historialliseen lapinkyldinstituutioon.
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Kiistojen erdiksi kohteeksi nousi saamelaisvaltuuskunnan yllipitimi
vaaliluettelo, jonka vaadittu julkistaminen kuitenkin torjuttiin vedo-
ten sen luonteeseen etniseni rekisterind. Erityisen kritiikin kohteena oli
se, ettd tdlld vaaliluettelolla oli perustansa Erkki Nickulin vuonna 1962
my®&s tilastotieteen pro graduna julkaisemassa viestotutkimuksessa, jota
pidettiin liian suppeana'. Tdysin sivuosaan jii tissd se tosiasia, ettd vaali-
luettelo perustui myds aiempiin viestoselvityksiin ja sitd on ollut mah-
dollista tdydentdd: saamelaisuuden kriteerit tiyttivit henkilot ovat voi-
neet saamelaisvaalien yhteydessa hakeutua siihen.

Asiaan tuo olennaista valaisua Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyk-
sen marraskuussa 1995 eduskunnalle lihettimai kirjelmi. Tdssd perinne-
yhdistys selosti organisoitumisensa perustaa ja samalla ilmeisen tahatto-
masti toi esiin paikallisvieston litkehdinnin perusluonteen:

...Suurin osa jdsenistimme ei aiemmin halunnutkaan hakeutua saa-
melaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon, koska on katsottu, ettei valtiovalta
lnovuttaisi tillaisen yhdistysmuotoisen rekisterin nojalla enempiid etuuk-
sia ja oikeuksia, kuin yleensi aatteellisille tai vastaaville yhdistyksille.

(LK 15.2.1995)

Muuttunut yhteiskunnallinen tilanne sai timin viestdnosan vaatimaan
itselleen uutta identiteettid. Itse asiassa 1990-luvun alusta lihtien on loy-
dettdvissd useita erilaisia saamelaisuutta vastaan asettuvan toimijaposition
hahmotuksia, lappalaisen kisite muodostui niistd vain tunnetuimmaksi.
Vuosien varrella on nihty pohjoisen ei-saamelaisen paikallisvieston hah-
mottavan menneisyyttdin ja intressejian monenlaisten nimikkeiden alla:
lantalaisina, lappalaisina, metsisaamelaisina, kveeneini, kantaviestoni,
jopa pirkkalaisina. Uutta méirittelyd ryhdyttiin monin tavoin hakemaan
jo vuoden 1990 lakiehdotuksen aikoihin.

Lappalaiskiistan kuluessa hahmottuneet vastakkaisuudet saamelaisvi-
hemmistén ja muun paikallisvieston vililld on opittu tunnistamaan my®os
ruohonjuuritasolla (ks. esim. Viisinen 2001; 2003). Myds pohjoisia et-
nisid suhteita tai maaoikeuksia tavalla tai toisella sivuavaan tutkimukseen

19 Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen jaosto toteutti kesilli 1962 saame-
laisvieston keskuudessa viestdlaskennan. Kenttityohon osallistuivat nuoret saamelaiset.
Timin pohjalta Erkki Nickul laati gradu-tydnsi. Saamelaisia oli silloisen laskennan mu-
kaan vajaa 4000. Nykyiselliin saamelaisten lukumiirid Suomessa on tuohon ajankohtaan
verrattuna yli kaksinkertaistunut.
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on kohdistunut paineita. "Mikd on tutkijoiden alkuperiiskansapolitiik-
ka?”, kyseli italappilainen "lappalais”aktivisti paikallisissa lehdissi syksyl-
12 2001 (esim. LK 12.11.01; Kaleva 6.11.2001) tuohtuneena Lapin yli-
opistossa pitimistini luennosta. Helena Ruotsala (2002, 27) puolestaan
kertoo joutuneensa keskeyttimidin kenttihaastattelujen teon kulttuuri-
itsehallintolaista meneilladn olleen kiistan vuoksi.

Pddviestostd perdisin olevan osapuolen ryhmikohtaisen kategorisoin-
nin kiistanalaisuus on myds syytd ottaa huomioon siitd kiytettivissi
nimessi. Jo jonkin verran vakiintunut nimitys uuslappalaiset on sekin
luonteeltaan pitkille poliittinen. Se sisiltdd tietyn nikemyksen Pohjois-
Lapin etnisen kiistan perusasetelmasta ja pyrkii ilmentimain lappalai-
sen kisitteen merkityksessd ja kiyttofunktiossa tapahtunutta katkosta.
Toisaalta olisi ilmeisen vidrin suostua kisittelemdin lappalaisia termille
1990-luvulla annetussa merkityksessi saamelaisille rinnakkaisena etnise-
nd ryhmind. Niinpd jatkan titd tarkastelua kiyttdmilld vastamobilisaa-
tiosta my®s uuslappalaisten nimei®.

4.4 KHO:n ratkaiseva laintulkinta

Saamelaismairitelmin episelvyyden ja kiistanalaisuuden kiytyi ilmeiseksi
heritettiin ajatus asian selventdmisesti lakia muuttamalla. Asiaa pohtivak-
si selvitysmieheksi asetettiin Vaasan hovioikeuden presidentti Erkki Rin-
tala. Oikeusministerid laatikin ehdotuksen palaamiseksi yksinomaiseen
kieliperustaan, jota olisi viljennetty ottamalla kriteeriksi ensimmaiseksi
opitun kielen sijasta todennikéinen kotikieli. Saamelaistaholla esitystd
pidettiin epdonnistuneena. Saamelaiskirijien jisen Klemetti Nikkaldjar-
vi kisitteli saamelaismairitelmén ongelmaa ja uhkaa Lapin Kansassa:

Mikili asiakirjoibin pohjautuva elinkeinoperusteinen mdiritelmdi
hyvéiiksytiin saamelaisunden kriteeriksi, niin miti tapahtuu tulevai-
suuden saamelaiskulttuurille. Suomalainen kolonialismi voi sulaut-

20 Maaherra Hannele Pokka kiytti uuslappalaisten nimei sanomalehtipakinassaan
(LK 8.2.1996) seki romaaniinsa Piritta. Kertomus Yli-Lapista (2000) sisileyvissi fikeii-
visessi kertomuksessa vastamobilisaation organisoitumisesta Enontekiélld. Itse muistan
kiiyttineeni samaa nimitystd joissakin opetustilanteissa 1990-luvun puolivilin jilkeen
(ks. myds Stoor 1999, 76). Mutta Pokka saattoi hyvinkin ehtii ensin.
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taa saamelaiskulttuurin suomalaiseksi ja edelleen Euroopan unioniin
liittymisen mydtd mannereurooppalaiseksi.
(LK 12.9.1998)

Niissi keskusteluissa mys haluttiin kytkei saamelaiskirijien toimivallan
laajuus saamelaisuuden midritelmdan. Vastamobilisaation jirjestimissd
tilaisuudessa kevittalvella 1996 oikeusministerion neuvotteleva virka-
mies arvioi, ettd saamelaismidritelmin palauttaminen kieliperustaiseksi
johtaisi my®os kirijille lain mukana tulleiden neuvotteluoikeuksien rajoit-
tamiseen. Kiytinndssi myos kulttuuri-itsehallintolait hinen mukaansa
romuttuisivat ja siirryttiisiin takaisin entiseen saamelaisvaltuuskuntajir-
jestelmddn (HS 18.3.1996). Erimielisyydet johtivat midritelmin muu-
toshankkeen hautaamiseen ja lopullinen ratkaisu jii tuomioistuimelle.
Itsehallintolaeista paitettiessi muutoksenhakuviranomaiseksi oli mairi-
telty korkein hallinto-oikeus (KHO).

Vuoden 1999 saamelaiskirijien alla uuslappalainen liikehdintid vaati
jasentensd merkitsemistd saamelaisvaalien vaaliluetteloon. Lappalaisuu-
den perusteella pyrkijoitd oli yhteensd 1128 (Aikio-Puoskari 2001, 28
alaviite). Saamelaiskirdjien vaalilautakunta hylkisi lihes kaikki nimi
vaatimukset. Hylkadvit padcokset tehtiin myds asiaa koskeneista oikai-
suvaatimuksista, samoin saamelaiskirdjien hallitus hylkisi vaatimukset
vaalilautakunnan tekemien paitosten muuttamisesta. Myohemmin saa-
melaiskirajac hylkisi hallicuksensa padcoksistd tehdyt valicukset. Asia siir-
tyi titen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. KHO:lle selvis-
tikin organisoidulla tavalla tehdyissd noin 650:ssa valituksessa vaadittiin
valittajien midradmistd merkittiviksi saamelaiskirijien vaaliluetteloon
padsiantoisesti sen perusteella, ettd heidin kaukainen esi-isinsd on ollut
merkittyni maa-, veronkanto- tai henkikirjaan lappalaisena. T4hin liittyi
myds vaihtelevin tavoin argumentoituja viitteitd ajallisesti liheisempien
sukulaisten saamen kielen taidosta.

Korkein hallinto-oikeus madiritteli linjansa niihin valituksiin syys-
kuussa 1999. Se antoi 22.9. paitoksensi (taltio 3181) uuslappalaisen
litkkehdinnin keskeisen aktivistin Niilo Tervon valitukseen. Tervo oli vaa-
tinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa saamelaiskirijien pidtoksen
ja palauttaa asian uudelleen kisiteltdviksi sekd midrid suoritettujen ki-
rdjivaalien vaalitoimituksen uudelleen aloitettavaksi ehdokasasettelusta
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alkaen. Vaihtoehtoisesti valittaja oli vaatinut, ettdi KHO vahvistaa, ettd
hin on saamelainen saamelaiskirijilain 3 §:n 2 kohdan perusteella ja
katsoo, ettd hinelld on idnioikeus kirdjivaaleissa. Lisiksi Tervo halusi
KHO:n mairddvin hinet merkittiviksi kirdjien vaaliluetteloon, ehdo-
kasasettelun uudelleen toimitettavaksi ja suoritetut vaalit kumottaviksi.
Tervo my®6s vaati oikeudenkiyntikulujensa korvaamista ja suullista ki-
sittelyd KHO:ssa. Vaatimustensa tueksi Tervo oli esittdnyt arkistoviran-
omaisen antaman todistuksen, josta ilmenee, ettd Michel Pehrsson Kyro
on merkitty vuonna 1762 maakirjassa Kittilin lappalaisten joukkoon ja
ettd Tervo on timin lappalaisen jilkeldinen.

Piitoksessiin KHO katsoi, ettd lain kiistanalaista 3 §:44 on tulkittava
1 §:ssd ilmaistun lain tarkoituksen pohjalta eli etti lailla turvataan saa-
melaisille alkuperidiskansana omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kult-
tuuri-itsehallinto. Lappalaisperusteen miiritteleville lainkohdalle ei siten
voida antaa lain tarkoituksesta ja lain muista sidnnoksistd riippumatonta
merkitystd. Kieliperusteinen saamelaismairittely voi saamelaiskérdjilain
mukaan ulottua neljdin sukupolveen. Uutena saamelaisuuden perusteena
kiytettavit, lappalaisuutta madrittivit asiakirjat antavat ndyton siitd, mis-
td maankdyttomuodosta henkiléd verotettiin, mutta ei siitd, oliko henkild
kieleltdin ja kulttuuriperinnéltdin saamelainen vai suomalainen. Verotuk-
sellista, elinkeinoon perustuvaa taloudellista sidettd saamelaisuuteen ei si-
ten KHO:n mukaan voida pitdd niin tirkedni kuin kielellista sidett.

KHO totesi, ettd lappalaisten maaveroihin perustuva tunnusmerkki
voisi kdytettdvissi olevissa rekistereissd ulottua ratkaisevasti kauemmaksi
kuin kieliperusteinen tunnusmerkki. Lailla ei ole kuitenkaan tarkoitettu
maaveroperustaisen tunnusmerkin asettamista etusijalle. Lisdksi alku-
perdiskansan mairittimisessd on merkitystd annettava myos alkuperiis-
kansan omalle kasitykselle siitd, keitd ryhmain kuuluu. Muutoin asiassa
voitaisiin nihdi pyrkimysta sulattaa alkuperiiskansa paaviestdon.

Johtopiitoksendan KHO katsoi, ettd saamelaiskirijilaissa on jadnyt
tarkemmin miirittelemictd, milloin sanottuihin rekistereihin asian-
omaisen henkilon esivanhempien on viimeksi ollut oltava merkittyni,
jotta lainkohdassa tarkoitettu edellytys tdyttyisi. Ajankohtaa ei kuiten-
kaan voida ulottaa kuinka kauas tahansa eiki ainakaan pidemmille kuin
saamelaismiirittelyn padperusteena oleva kieliperuste ulottuu. Muutoin
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hallitusmuodon sidnndksissi ja saamelaiskdrdjilain 1 S:ssd tarkoitetun
kulttuuri-itsehallinnon toteutuminen saattaisi vaarantua.

Ylli olevin perustein KHO péityi hylkdimian seki Niilo Tervon kaik-
ki vaatimukset ettd lihes kaikki sen jilkeen kisitellyt valitukset. Ainoas-
taan seitsemin valittajaa sai KHO:Ita kannaltaan my6nteisen pddtoksen
(Aikio-Puoskari 2001, 28 alaviite).

KHO:n paitos oli merkittivi voitto saamelaiselle osapuolelle. Saame-
laisuuden mairittelyd koskenut kiista sai siind ratkaisunsa, jonka muut-
taminen pidvieston etujen suuntaan on arvioitava poliittisesti erittdin
vaikeaksi. Lappalaisuus saamelaisuutta haastavana kategoriana niyttdd
kuitenkin jiidneen elimiin. My6s kulttuurikysymyksestd irrotettujen
maaoikeuksien jatkoselvittely kertoo syvistd erimielisyyksistd.

4.5 Pohjoinen maaoikeuskamppailu jatkuu

Antaessaan kulttuuriautonomiaan tihtddvit lakiesitykset vuoden 1994
valtiopdiville hallitus ilmoitti maaoikeuksia koskevan selvitystyon olevan
saamelaisvaltuuskunnan tehtivini (HE 248/1994 vp., 22; ks. myos V.-P.
Lehtola 2005, 137-138). Saamelaisvaltuuskunta sekd sen seuraaja saa-
melaiskirijdt ei kuitenkaan saanut erityistd rahoitusta tehtiviin ennen
oikeusministerion alkuvuonna 2002 mydntimid 40 000 markan maari-
rahaa. Ajan my6td valtiovallan elimet my6s kidynnistivit asiassa oman
tutkimus- ja selvitystyonsi. Tyypillistd niille on ollut, ettd saamelaisten
kannalta keskeinen kysymys valtion maanomistuksen synnyn laillisuu-
desta ohitettiin.

Valtiovallan elinten kidynnistimissd tutkimuksissa samoin kuin lap-
pilaisten poliittisten pddttdjien kannanotoissa aiemmin esisopimukseksi
tulkittu yleinen saamelaismyonteisyys saa omalaatuisen funktion. Sen
yhteydessi toistuu sama retorinen kuvio: saamelaiskulttuurin siilyttdmi-
sen ja kehittdmisen tarvetta tihdentivi pintapuhe kitkee alleen muun
paikallisvdeston etujen tehokkaan artikuloinnin, tiukan pitdytymisen
kansallisvaltiolliseen tulkintakehykseen sekd saamelaisen erityisyyden
voimakkaan rajoittamisen. Esimerkiksi kiy keskustan kansanedustajan
Ossi Korteniemen lappilaisten yhteistd historiaa ja vanhojen uudisasukas-
sukujen merkitystd tihdentivid puheenvuoro Lapin Kansassa:
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Pidetéiin kansakuntana huolta saamen kielesti ja kulttuurista. Tu-
etaan niiden siilymisti ja kehittimisti aktiivisesti valtion varoin,
mutta varotaan visusti jakamasta oikeuksia maahan, veteen ja elin-
keinoibin kieliperustein, koska pidosinhan meidin lappilaisten juu-
ret ovat samat. Rakennetaan yhdessi Lappia eiki reviti rakasta maa-
kuntaamme riitoja rakentamalla.

(LK 17.7.2000)

Oikeusministerio kutsui keviilla 1999 hallintoneuvos Pekka Vihervuoren
toimimaan selvitysmieheni ja kartoittamaan maahan, veteen, luonnon-
varoihin ja luontaiselinkeinoihin liittyvdd ongelmakenttid saamelaisten
kotiseutualueella. Yhteni osakysymykseni oli ILO:n alkuperiiskansaso-
pimuksen mahdollisen ratifioinnin esteiden poistaminen. Selvitys val-
mistui lokakuussa 1999.

Vihervuoren (1999) selvityksen tehtdvinrajaus sulki maanomistusky-
symyksen lihtokohtaisesti ulkopuolelle. Niinpd se pyrki hahmottelemaan
lainsdidannollisid minimiratkaisuja, jotka mahdollistaisivat ILO-sopi-
muksen ratifioinnin ilman maanomistuskysymyksen aktualisoitumista.
Kiytinnon toimenpiteeni selvitysmies esitti joukon muutosesityksid
lainsdidantoon sekd saamelaisten yhdessd muun paikallisen vieston kans-
sa muodostaman, saamelaisten kotiseutualueen maaoikeusneuvostoksi
nimetyn maanhallintatoimielimen perustamista.

Jatkotoimenpiteendin oikeusministerid asetti vuoden 2000 marras-
kuussa toimikunnan laatimaan ehdotuksen maahan, veteen, luonnon-
varoihin ja perinteisiin luontaiselinkeinoihin liittyvien oikeuksien jir-
jestimisestd saamelaisten kotiseutualueen valtion mailla. Padmidrini oli
toisaalta turvata saamelaisen alkuperiiskansan oikeudet yllapitdd kulttuu-
riaan ja elinkeinojaan ja toisaalta "ottaa huomioon paikalliset elinolosuh-
teet sekd niiden kehittimistarpeet” (Komiteanmietintd 2001:14). Tehti-
vin muotoilu kertoo pyrkimyksestd saada aikaan maaoikeuksia koskeva
kompromissi, jolla my&s pyrittiin tdyttimain ILO-sopimuksen ratifioin-
nin vihimmiisehdot.

Kuten Vihervuoren selvitys myos timd maaherra Hannele Pokan joh-
dolla tydskennellyt ja eri osapuolia edustanut Saamelaistoimikunnaksi
nimetty elin sai tydskentelynsi kestdessd vastamobilisaation taholta voi-
makasta kritiikkid, joka kohdistui sekd sen kokoonpanoon etti tehtivin-
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médrittelyyn. Riitaisan julkisuuden ohella ty6ryhmi sai aikaan erimielisen
esityksen pohjoisia valtion maita koskevaksi uudeksi hallintoratkaisuksi.
Esityksen mukaan nykyisellin Metsihallituksen toimivaltaan kuuluvien
keskeisten maankiyttoratkaisujen pddttimistd varten asetettaisiin erityi-
nen saamelaisten kotiseutualueen luonnonhoitoalueen johtokunta, johon
saamelaiskirdjit nimedisi viisi jasentd, saamelaisalueen kunnat samoin
viisi sekd valtioneuvosto puheenjohtajan. Johtokunta voisi myos asettaa
kuntakohtaisia neuvottelukuntia. Toimikunnan mietint66n sisiltyi myos
kolttasaamelaisia, kalastus- ja luonnonsuojelulainsiddintod, saamelais-
kirdjilain neuvotteluvelvollisuuden tarkentamista, porotalouden hallin-
toa seki yleensd rahoitukseen liittyvid selvitysehdotuksia.

Eridvit mielipiteet noudattivat vakiintuneita rintamalinjoja. Mietin-
to6n annetuissa lausunnoissa ja kommenteissa jokseenkin kaikki osa-
puolet asettuivat kielteiselle kannalle. Saamelaisten taholta epiluuloa
ndyttivit nostattavan etenkin esitetyn maanhallintaelimen voimasuhteet
ja suhde saamelaiskirijien toimivaltaan, maanomistuskysymyksen ulos-
sulkeminen sekd pelko uusista rajoituksista vapaasti laiduntavalle poron-
hoidolle (LK 15.8.2001; Kaleva 2.11.2001; HS 15.12.2001).

Ministeri6 oli yhtéd aikaa toimikunnan perustamisen kanssa asettanut
oikeustieteen tohtori Juhani Wirilanderin arvioimaan maanomistusolo-
jen oikeudellista taustaa saamelaisalueella. Hinen selvityksensd valmis-
tui toimikunnan tydskentelyn aikana ja muodosti siten yhden perustan
toimikunnan tyolle.

Wirilander (2001) nojautui Kaisa Korpijaakon viitoskirjan tavoin ki-
rdjipoytikirjoihin. Hin ei [6ytinyt riidatonta ndyttod siitd, ettd lapinkyld
olisi kollektiivina omistanut alueensa. Niytt64 loytyi sen sijaan siitd, ettd
kylin osakkaat muodostavilla perheilld oli joko yksin tai yhdessi toisten
kanssa nykyiseen omistajanhallintaan rinnastuva oikeus eli omistusoikeus
veromaihinsa, joita ovat olleet kalavedet, pyyntipaikat, laidunmaat ja
muut erityiseen kiyttoon otetut alueet. Wirilander péitteli edelleen, ettd
kun Lappia alettiin voimaperiisesti asuttaa aiempi pyrkimys suojata saa-
melaisten lappalaiselinkeinojen harjoitusta uudisasutuksen haitoilta al-
koi 1700-luvulla vihitellen murentua ja vuosisadan lopulla kruunu alkoi
esiintyd ja toimia Lapin alueiden omistajana. Rinnan timin kehityksen
kanssa lappalaiset alkoivat perustaa asemansa turvatakseen uudistiloja,
mutta sdilyttivit usein oikeutensa harjoittaa perinteisid lapinelinkeino-
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jaan yhdessi lapinkylin osakkaiden kanssa. 1800-luvulla valtion metsi-
talousintressit alkavat tunkea tieltddn myds uudisasutusintressejd.

Wirilander ei sanan varsinaisessa mielessi selvittinyt mitddn siihen
asti tuntematonta. Toimeksiantonsa mukaan hinen tuli asiantuntijana
laatia oikeudellinen arvio aikaisempien selvitysten kiinteistdoikeudelli-
sesta merkityksestd maanomistusoloihin saamelaisten kotiseutualueella.
Kuitenkin hinen tyonsi muodostui merkittdviksi kiistan molempien
padosapuolten kannalta. Toisaalta saamelaiskirdjien hallitus totesi (LK
1.9.2001) sen olevan historiallinen asiakirja ja vahvistavan saamelaisten
oikeusasemaa”. Mutta se myos vahvisti eréstd jo olemassa ollutta uuslap-
palaista argumentaatiolinjaa. Lappalaisoikeudet alettiin tuon liikehdin-
nin piirissd perustella entistd selvemmin nykypdiviin ulottuviksi sukujen
oikeuksiksi vastakohtana nykysaamelaisuuden etnopoliittisissa vaatimuk-
sissa nahdylle kollektivismille (esim. LK 6.9.2001).

Marraskuussa 2001 perustettiinkin Wirilanderin selvityksen innoitta-
mana saamelaisalueelle jilleen uusi yhdistys — "Lappalaissukujen perilli-
set” — puolustamaan lappalaissukujen oikeuksia. Ensi toikseen yhdistys
vaati Pokan toimikunnan tyén keskeyttimistd ja Wirilanderin selvityk-
seen pohjautuvan laajapohjaisemman oikeusselvityksen kdynnistimisti.
My6s metafora asiakirjojen avaamisesta alkoi yleistyi.

Saamelaisosapuoli osallistui tihdn keskusteluun julkistamalla syksylld
2002 ensimmiiset tulokset jo 1993 alkaneesta maaoikeuksia koskeneesta
selvitystydstddn. Vuosien mittaan eri kokoonpanoissa tydskennellyt saa-
melaiskidrijien maanomistustydryhma kisitteli ensimmiisessi osamie-
tinnossdin (Maanomistustydryhmin selvitys 2002) valtion metsimaata,
suojelualueita ja yleisid vesialueita. Saamelaisten yleisen argumentointi-
linjan mukaisesti mietintd kiisti valtion maanomistuksen laillisuuden.

Mietinnén mukaan valtion metsimaan luonne kiinteistoni ja omis-
tusoikeusyksikkond on otettu lainsdidintd6n virheellisistd ja omaisuu-
densuojaa loukkaavista lihtékohdista. Valtion metsimaan syntymistd
koskevat perusteet liittyvit metsilainsidddnnon tarkoittamiin isinnicto-
miin alueisiin ja alueisiin joista ei ole maksettu veroa. Tillaisia alueita ei
ole ollut saamelaisten kotiseutualueella, missd saamelaiset ennen nykyistd
kiinteist6jaotusta asiakirjojen mukaan omistivat porolaidunmaansa, met-
sdstysmaansa ja kalavetensd valtion viranomaisen tunnustamalla omistus-
oikeudella ja maksoivat maistaan ja vesistidn my0s veroa. Saamelaisten
maanomistusoikeus ei ole koskaan siirtynyt valtiolle laillisella saannolla.
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Valtion hallinnoima maaomaisuus pohjoisimmassa Suomessa on siirretty
muodollisesti valtion omistukseen vuoden 1976 jilkeen toimistotyoni
virkamiesmuistioiden pohjalta ilman julkituotuja oikeudellisia perustei-
ta sekd ilman eduskunnan nimenomaista tahdonilmaisua siiti, etti val-
tionmaan kiinteistéihin mahdollisesti kohdistuvat aikaisemmat omistus-
oikeudet lakkaavat.

Tihidn perustuen tyéryhmi ehdotti, ettd sidnnds, jonka mukaan val-
tion metsimaat ovat kiinteistdjd ja méiriys, jonka mukaan ne on kiin-
teistoind merkittdvd kiinteistorekisteriin poistettaisiin  asianomaisista
lacista. Erityisesti metsihallitusta koskevasta laista tulisi lisiksi poistaa
kiinteistovarallisuuden hallintoa koskeva tuloksellisuusvaatimus saame-
laisten kotiseutualueen osalta. Lisiksi tyéryhmi esitti saamelaiskulttuurin
turvaamista koskevan siainnoksen siirtdmistd asetuksesta metsihallitusta
koskevaan lakiin. (Mt., 65-66.)

Hannele Pokan johtaman toimikunnan mietintédn pohjautuva saa-
melaisten kotiseutualueen maankiytthallinnon jirjestimistd koskeva
lakiesitys oli tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2002. Lokakuun alku-
puolella oikeusministeri Johannes Koskinen kuitenkin ilmoitti (esim.
Helsingin Sanomat 7.10.2002), ettei ministeric anna lakiesitystd toimi-
kunnan mietinndén saaman liian ristiriitaisen lausuntopalautteen vuok-
si. Erityisesti ministeri syytti saamelaiskdrdjida vaatimusten kiristimisestd
prosessin edetessd. Tdhidn saamelaiskirdjien puheenjohtaja Pekka Aikio
totesi vuorostaan saamelaiskirijien esittineen koko ajan samoja vaati-
muksia, mutta “meiti vain ei ole kuunneltu, koska emme ole huutaneet
ja hyppineet poydalla”.

Globalisaatio kosketti ennen nikemittomilld tavalla Suomen pohjoi-
sia paikallisyhteis6jd kevittalvella 2005. Tuolloin maineeltaan monenlai-
nen kansainvilinen ympiristojirjesté Greenpeace ilmaantui mukaan Inarin
kunnassa pitkidn jatkuneeseen ja alkuasetelmaltaan etnopoliittisesti latau-
tuneeseen kiistaan pohjoisen vanhojen metsien kiytostd. Téstd seurannut
julkisuus on ohittanut ajoittain jopa lappalaiskiistan kuumimmat hetket
1990-luvun puolivilissi. Toisaalta titd konfrontaatiota voidaan pitdd yhti
paljon paikalliseen elinkeinopolititkkaan kuin etnopolitiikkaan liittyvina:
molemmilla puolilla on saamelaisia. Tuloksettomien neuvottelujen jilkeen
tilanne kuumeni uudelleen marraskuussa 2005. Tuolloin YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia valvovan ihmisoikeuskomitean pyysi Suomen valtiota
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pysdyttimain hakkuut kiistanalaisilla alueilla komitealle tehtyjen valitusten
kisittelyn edellyttimiksi ajaksi. Maaliskuussa 2006 my®és uutisoitiin jilleen
uuden yhdistyksen perustamisesta. Inarin Metsitoimijat — Andra Meahcce-
doaibmit ilmoitti pyrkivinsi vastapainoksi ”Greenpeacen sateenvarjon alla
toimiville ympiristdjarjestoille” (LK 21.3.2000).

4.6 Ratkaisuyrityksia ja esikuvia

Suomessa oikeusministerié ilmoitti vuoden 2002 lopulla, etti Lapin
maaoikeuksista tehdéddn vield yksi arkistoldhteisiin perustuva oikeushis-
toriallinen tutkimus, joka koskee vuosia 1750-1923. Tutkimus tilattiin
pohjoissuomalaiselta tutkijaryhmiltd®' ja sen oli maird valmistua vuoden
2004 loppuun mennessi (esim. LK 22.12.2003). Alkuperiisen idean tar-
koitus oli selvistikin 16ytdd perustaa maaoikeuskysymyksen lopulliselle
poliittiselle ratkaisulle. Tutkimuksen liht6kohdat ja organisointi herdtti-
vit kuitenkin saamelaistaholla kritiikkid ja tim my®s johti saamelaishal-
linnon jddmiseen tutkimuksen johtoryhmin ulkopuolelle.

Puolueettomuus oli myds keskeinen julkilausuttu prinsiippi tutki-
musta organisoitaessa. Tdmi tutkimuksen puolueettomuus kuitenkin
toteutettiin erikoisella tavalla. Oikeusministeri6é julkaisi tutkimuksen
suorittamista koskevan tarjouspyynnoén Julkiset hankinnat -lehdessi. Tut-
kimuksen suorittajille asetettiin ehto:

Tutkimuksen tieteellisen luotettavuuden vuoksi edellytetiiin, etti tuz-
kimuksen tekijoilli ei ole mitdidn kytkoksid tutkimuksen kohteen mu-
kaisesti mddriytyviin intressitahoibin.

(Julkiset hankinnat 43. 24.10.2002)

21 On syytd tihdentad, ettd tillaisen tutkimuksen suorittaminen vastavetona “his-
torian viiristelylle” kuului pitkdin vastamobilisaation perusvaatimuksiin. Maaliskuussa
1999 pidetyssi "lapinkylien yhteiskokouksessa” jopa nimettiin ne tahot ja henkildt, jotka
haluttiin tutkimuksen suorittajiksi (LK 4.3.1999). Nimilista toteutui mydhemmin maa-
oikeustutkimuksessa. Toki on muistettava, ettd timi tutkimushanke sai toimintansa aika-
na vastamobilisaatiolta my®s kritiikid (esim LK 23.6.2004). Lisiksi sithen kohdistettiin
painostustoimia esimerkiksi organisoimalla linja-autokuljetuksia tydn aikana pidettyihin
tiedotustilaisuuksiin (LK 27.2.2003).
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Saamelaiset midriteltiin siten jddveiksi omassa asiassaan. Ulkopuolelle
suljettiin ei ainoastaan saamelaistaustaiset tutkijat, vaan my®s sellaiset joi-
den katsottiin olevan liian ldhelld saamelaista etnopolitiikkaa. Huomiota
heritti erityisesti se, ettd saamelaisten oikeushistoriaan syvillisesti pereh-
tynyt helsinkildissyntyinen tohtori Kaisa Korpijaakko-Labba jdavittiin ja
siten kiytinnossd jdtettiin tutkimuksen asiantuntijaryhmin ulkopuolelle.
Oikeusministerié oli jo aiemmin lausunnossaan oikeuskanslerille toden-
nut Korpijaakko-Labban mahdollisen jaiviyden niissi tutkimushankkeis-
sa (M. Aikio 2006, 27). Jadviyskysymyksii ei kuitenkaan milldin tavoin
problematisoitu padviestoon kuuluvien, taustaltaan pohjoissuomalaisten
tutkijoiden kohdalla®®. Puolueettomuus on kuitenkin ollut ylinni esilld
eri yhteyksissd ilmaistussa tutkijoiden omassa eetoksessa ja tulosten suora
kiyttoarvo poliittisissa ratkaisussa pyrittiin jo etukiteen kieltimain.

Maaoikeustutkimukselle ilmoitettu aikataulu ei toteutunut. Piin-
vastoin miiriaikoja pidennettiin useaan otteeseen ja kuvaan kuuluivat
toistuvat lupaukset tutkimuksen julkistamisesta lihiviikkoina. Hankkeen
kustannukset lienevit lisadntyneet aikataulumuutoksia vastaavasti. Jul-
kistaminen tapahtui viimein 24.10.2006. Tami tutkimus, jota kisittelen
tarkemmin jatkossa, tulee selvistikin saamaan keskeisen roolin saamelais-
kysymyksestd kiytivissd keskustelussa. Julkitullessaan se jo ehti aiheuttaa
saamelaiskysymyksen lainsidddnnéllisten ratkaisujen siirtymisen yli vuo-
den 2007 eduskuntavaalien, siis pahimmassa tapauksessa epimiiriiseen
tulevaisuuteen.

Marraskuussa 2005 ILO-sopimus sai rinnalleen Suomen, Ruotsin ja
Norjan hallitusten seki ndiden maiden saamelaiskirijien edustajista koos-
tuneen asiantuntijaryhmin esityksen yhteispohjoismaiseksi saamelais-
sopimukseksi. Sopimusehdotus sisaltdd siannoksid saamelaisten itsemai-
ridgmisoikeudesta, kielellisistd ja kulttuurisista oikeuksista, oikeudesta
maahan ja veteen, elinkeinojen harjoittamisesta sekd saamelaiskirijien
ja julkisen vallan vilisestd yhteistydsti. Sopimusehdotuksen laatiminen
oli tulos pohjoismaiden saamelaisneuvoston jo vuonna 1986 tekemisti
esityksestd ja sen valmisteluun niyttdd saamelaistaholla kiinnitetyn run-
saasti toiveita. Ehdotuksen mukaan saamelaissopimus olisi luonteeltaan
kansainvilisoikeudellinen valtioiden vilinen sopimus, jossa on maa-

22 Ei ole esimerkiksi kiinnitetty huomiota siihen, etti tutkijoiksi valituista kolme oli
alemmin esiintynyt asiantuntijoina vastamobilisaation kirjelméidessi saamelaismiiritel-
min kieliperusteiseksi palauttamista vastaan (Kaleva 18.6.1996).
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oikeuksiin liittyva tekstiosa. Sen yleiseni tarkoituksena on sdinnelld saa-
melaisen kansan ja sen yksittdisten jasenten oikeuksia tavalla, joka vastaa
kansainvilisessi oikeudessa tapahtunutta ja meneillddn olevaa kehitystd
(Scheinin 2006, 27).

Keskelle metsikiistojen kuumentamaa ilmapiirid pudonnut sopimus-
ehdotus lihti maaliskuussa 2006 kesikuun puoliviliin kestineelle
lausuntokierrokselle. Julkisuuteen tullut lausuntopalaute osoittaa aina-
kin vastamobilisaation olevan tiukasti entisissd asemissaan. Saamelais-
hallinnon kohdalla kompromissivalmiutta on nihtivissd siind, ettd
vaihtoehdoksi ja olennaiseksi kysymykseksi on eri yhteyksissi nostettu
maan omistamisen sijaan sen vahva kiyttdoikeus (esim. LK 15.8.2001 ja
19.11.2005). Asian kasittely ei kuitenkaan ole edennyt.

Suomen tilanteesta poiketen Norjassa saavutettiin paikallisiin olosuh-
teisiin sovitettu, vuoden 2006 alusta voimaanastunut ja valtaosaa Finnmar-
kenin aluetta koskeva hallintoratkaisu, jossa saamelaiset ovat mukana yhte-
ni paikallisvieston osana. Taminkin juuret yltdvit Alta-joen valjastamiseen
liittyneestd konfliktista alkaneeseen komiteaty6hon ja lopullisia paitoksid
edelsivit kiivas poliittinen keskustelu sekd my6s jonkinasteiseksi vastamobi-
lisaatioksi tulkittavat ilmiét (LK 20.5.2005 ja 13.6.2005). Saamelaiset osal-
listuivat asian valmisteluun ja uudistus aiotaan toteuttaa osittaisratkaisuina.
Norjalainen esimerkki lisinnee painetta padsti ratkaisuun myos Suomessa.
Samaan suuntaan vaikuttaa my6s syksylld 2007 YK:n yleiskokouksessa hy-
viksytty alkuperiiskansojen oikeuksien julistus.

Suomessa vuoden 2006 budjettiin otettuun miarirahaan perustuen
nimitettiin kaksijiseninen tyoryhmi (lainsidadidntoneuvos Eero J. Aarnio
oikeusministeridstd seki lakimiessihteeri Heikki J. Hyvirinen saamelais-
kirdjiltd) valmistelemaan uutta maaoikeustilanteen ratkaisevaa lakiehdo-
tusta. Tyoryhmai sai osakseen vastamobilisaation runsasta kritiikkii ja sen
tyotd vaadittiin eri yhteyksissd keskeytettdviksi. Kompromissiksi luon-
nehdittu valmistelu eteni lehtitietojen mukaan varsin pitkille ja saame-
laiskirdjien puheenjohtaja Pekka Aikio ilmoitti (LK 1.6.2006) suositte-
levansa esityksen hyviksymistd. Asiaa odotettiin eduskunnan kisittelyyn
loppuvuonna 2006. Maaoikeustutkimuksen julkistaminen ja lihestyvit
eduskuntavaalit siirsivit kuitenkin timin aikataulun syrjain. Padministe-
ri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmatyohén keviilld 2007 liittyivit
lupaukset saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon edistimisesti erdissd yksi-
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tyiskohdissa, mutta maaoikeuskysymyksen yleinen ratkaisu ei noussut esil-
le. Ministerit ovat eri yhteyksissi ilmoittaneet, ettei maaoikeuskysymystd
tulla sen konfliktialttiuden vuoksi avaamaan. Lihitulevaisuudessa ainoa
mahdollinen ja ilmeisestikin poliittisissa piireissi tutkinnan alla oleva
enimmiisratkaisu ndyttiisi siten olevan ILO-sopimuksen ratifiointi maa-
oikeuskysymyksiin kajoamatta.

Yhtend vastamobilisaation voimakkaasti markkinoimana mahdolli-
suutena on esiintynyt organisoidulla tavalla my6s saamelaisten entisiin
veromaihin kohdistuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittely ja
ratkominen tuomioistuinkisittelylld. Kysymyksessd ovat tilldin viitetyt
vanhojen asiakirjojen osoittamat “tilojen erityisperusteiset oikeudet”, jot-
ka liittyisivit metsistykseen, kalastukseen, porojen laiduntamiseen, koti-
tarvepuun ottoon ja vastaaviin toimintoihin (esim. LK 3.3.2007). Esiin
on vedetty myds 1700-luvulla aloitettu, isojaon nimelld tunnettu ja pit-
kddn jatkunut maanviljelystilojen tilusten uudelleenjirjestely ja vaadittu
sen “tdydentamista” (LK 30.5.2000).

Oikeusministeri Tuija Brax katsoo (Kaleva 29.9.2007) Yl4-Lapin maan-
omistuskysymyksen olevan historiallisesti ja juridisesti siind mairin sekava,
ettd kiistan ratkaisijana voi olla vain riippumaton tuomioistuin. Kaiken
kaikkiaan Braxin esiintymistd luonnehtii melkoinen epdvarmuus. Tuomio-
istuinkdsittelyyn perustuvaa ratkaisumallia voidaan perustellusti epiilld. Se
johtaisi loputtomaan oikeusprosessien sarjaan seki kustannusten jakoa kos-
keviin ongelmiin. My®os kysymys kansainvilisoikeudellisten sopimusten ja
kansallisen lainsiddinnon suhteesta kohoaisi esiin uudella tavalla.

4.7 Lapin maaoikeustutkimus

Lapin maaoikeustutkimuksen julkistamisen odottelu 16i leimansa oman
tyéni valmistumisaikatauluun. Naytti selviltd, ettd tutkimus tulisi saa-
maan keskeisen roolin saamelaiskysymyksen ymparilld kdytivissi keskus-
telussa ja sen mukanaolo tutkimusmateriaalissa olisi siten vilttimitonti.
Saamelaistaholta jo alkuvaiheessa tulleen tutkimuksen organisointia ja
tehtivinrajausta koskeneen kritiikin lisiksi hankkeeseen kohdistui voi-
makkaita vastamobilisaation odotuksia.
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Tutkimuksesta puhuttaessa on asiallisempaa kiyttiad monikkomuotoa,
silld se koostuu seuraavista erillisistd teksteisti:

*Mauno Hiltunen: Maailma maailmojen vilissi. Enontekion asuk-
kaat, elinkeinot ja maanhallinta 1550—1808

*Matti Enbuske: Asutuksen ja maankiyton bistoria keskisessi Lapis-
sa ja Enontekiolli 1900-luvun allkuun

*Tarja Nahkiaisoja: Asutus ja maankdiytto Inarissa ja Utsjoella 1700-
luvun puolivilisti vuoteen 1925

“Juha Joona: Entisiin Tornion ja Kemin Lapinmaihin kuuluneiden
alueiden maa- ja vesioikeuksista

Lisaksi tutkimuksista on laadittu erillinen yhteenveto- ja tiivistelmajul-
kaisu (Vahtola ym. 20006).

Kun tutkimuksen viipymistd ihmeteltiin eri tahoilla, Matti Enbuske
pyrki rauhoittelemaan epiilij6itd sanoen asian vievin vieli muutaman
viikon ja tulossa olevan "koko lailla uuden perustan luova historia Suo-
men Lapin asutuksesta, maankiytdstd ja niihin liittyneistd teemoista”
(LK 30.10.2005)*. Tuo muutama viikko venihti vieli kokonaiseksi
vuodeksi. Arvio toteutui kuitenkin sikili, ettd tyén lopputulos haastaa
saamelaiskysymykseen liittynyttd tutkimusta yleisesti sekd pohjoismaiden
saamelaisten etnopolitiikan suuntaamaa oikeushistoriallista tutkimusta
erityisesti. Monissa kohdin kyseenalaistetaan Kaisa Korpijaakko-Labban
tutkimustuloksia ja myos saamelaishallinnon kannanotot ja tulkinnat
saavat kritiikkid. Erityisesti timd piirre toistuu Matti Enbusken ja Juha
Joonan osuuksissa. Ei-saamelaisen paikallisvieston taholla tutkimukseen
kohdistetut odotukset ovat siten pitkille toteutuneet. Myos suomalaisella
kansallisvaltiolla on syytd tyytyviisyyteen: valtion maanomistusta pohjoi-
silla alueilla sementoidaan vuosisatoja vallinneeksi asiantilaksi.

Maaoikeustutkimusten poliittinen konteksti méirittelee tapaa, jolla
olen niitd tutkimuksia hyodyntinyt. Aineistonikokulma korostuu ki-

23 Tissi on kysymys tapauksesta, jossa itse provosoin timin tutkimuksen aineistok-
si katsottavan tekstin. Matti Enbusken puheenvuoro oli seurausta siitd, ettdi muutamaa
pdivid aiemmin drhentelin Lapin Kansan yleisdnosastossa tutkimuksen viivistymisestd ja
ennustin sille kiyttoarvoltaan vihiistd lopputulosta kiyttien kielikuvana pannukakkua.
Myéhemmin myds Martin Scheinin (2006, 34-35) totesi perustellusti, etteivit saame-
laisten asema ja ihmisoikeussuoja alkuperiiskansana ratkea timinkaltaisten historiallisten
selvitysten kautta.
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sittelyssini. Huomiota saavat ne kohdat, jotka muodostavat vasta-argu-
mentteja saamelaisten etnopoliittisille vaatimuksille tai ndyttivit viisti-
mittd sijoittuvan tihin funktioon. Pyrin kuitenkin problematisoimaan
sen johtopiitdksen, ettd maaoikeustutkimukset palvelisivat yksioikoises-
ti jompaakumpaa kiistan osapuolta. Faktanikokulmaa rajoittaa se, ettei
maaoikeustutkimuksia vield tdssd vaiheessa voida pitdd vakiintuneena,
tiedeyhteison keskustelun ja kritiikin ldpikdyneeni tieteellisend diskurs-
sina®. Pyrin silti hyddyntimiin tutkimuksia myds lihteeni yhteiskun-
tatieteellisesti relevantista nikdkulmasta etsimilld valaisua eri ajankoh-
tien yhteiskunnallisiin suhteisiin ja kehityslinjoihin. Tédtd helpottaa se,
etteivit monet esiintuodut nikokohdat itse asiassa ole uusia, vaan muista
lahteistd vahvistettavissa.

Perusteellisemmat sisillollisid kysymyksid koskevat kannanotot vaativat
luonnollisesti pohjoisen asutukseen syvillisesti perehtyneen historian ja
oikeushistorian tutkijan kompetenssia, joten yksityiskohtiin menevii ar-
viointeja on tillaisessa lihtékohdiltaan toisenlaisessa tydssd syytd vélttdd.
Keskeiseni tutkimusteksteistd erottuu kuitenkin my6s monien aiempien
tutkimusten havainto: Sekd saamelaisten eliminmuodolle ettd heidin
oikeusasemalleen kivi lopullisesti kohtalokkaaksi valtiovallan 1700-
luvulla kirkon tuella Lappiin kohdistama agraarinen kolonisaatio, jolla
oli juurensa jo 1600-luvulla. Tamin kehityskulun tulokset ovat monessa
mielessi ldsnd tinid piivinikin. Toisin kuin Enbuske (2006, 199) kat-
son kolonisaation kisitteen kiyttdedellytysten tdyttyvin tissd yhteydessd
sen viitatessa maatalouskulttuurin laajentamiseen poliittisilla pddcoksilld
ja ohjelmallisella tavalla uusille alueille (ks. myds Arell 1979; Hiltunen
2006; ym.). Tdhin liittyi uudenlainen hallinnan, ylivallan ja rationalitee-
tin jirjestelmi, vaikkakaan ei vilttdmittd vilitontd vieston muuttoliiket-
td. Uudisasutuksen rekrytointipohjan ollessa paikallista voidaan puhua
sisdisestd kolonisaatiosta (Arell mt., 62—66).

24 Tiedeyhteison sisiinen keskustelu maaoikeustutkimuksista on titi tekstid vii-
meistellessini alkanut. Kiytdssini on Kaisa Korpijaakko-Labban laatima kisikirjoitus
projektin tuottamien selvitysten oikeudelliseksi arvioinniksi (Korpijaakko-Labba 2008),
joka sittemmin on julkaistu saamelaiskirdjien maanomistustydryhmin II osamietintdni.
Sen yleissivy on murskaavan kriittinen niin tutkimuksen organisointia kuin tutkijoiden
johtopiitoksidkin kohtaan. Keskeisen kritiikin saa Juha Joonan viite, ettd Ruotsin kama-
rikollegio kumosi paitokselldin 22.11.1742 lapinveromaihin kohdistuneen omistus- tai
veromichen oikeuden siirtien sen valtiolle.
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Tutkijaryhmdin kuulunut Mauno Hiltunen on myShemmissi viitos-
kirjassaan (Hiltunen 2007)* jatkanut tulkintaansa Lapin asutushistoriasta
kolonisaationa. Hinen mukaansa valtiovallan politiikassa oli aatteellisia ja
poliittisia painotuksia, joiden valossa etenkin pyyntid harjoittavat metsi-
saamelaiset nihtiin arvottomana ja katoavana kulttuurina. Saamelaisten
akkulturoiminen talonpoikaiskulttuuriin muodostui politiikan tirkeaksi
elementiksi.

25 Mauno Hiltusen viitdskirja (2007) on jonkin verran muutettu ja tiydennetty
versio maaoikeustutkimuksen tekstistd. Kdytin jatkossa sitd viittausteni kohteena. Esitys-
tapansa vuoksi se on kiyttokelpoinen myés lihdenikokulmasta. Matti Enbusken kesilld
2008 julkaistu viitoskirja ei ehtinyt mukaan tihin tychon.



112

5 Saamelaiset ja eurooppalainen julkisuus

Tutkimus on jo vuosisatojen ajan kiinnittdnyt huomiota suomalaisten ja
saamelaisten yhteiseen esihistoriaan ja kielisukulaisuuteen. Nykyiselldin
timd selitysmalli perustellaan olettamalla, ettd mannerjadn vetdytyessd
luoteiseen Eurooppaan levittdytyvi viestd omaksui suomalais-ugrilaisen
kielimuodon, jota nimitetdin varhaiskantasuomeksi (M. Korhonen 1981,
24-28) tai suomalais-saamelaiseksi kantakieleksi (Sammallahti 1984;
ym.) Kielitieteen ja arkeologian avulla saamelaisuuden esihistorian alku
sijoitetaan vallitsevissa tulkinnoissa (Carpelan 1994; Nunez 1998; Huur-
re 2000; Vahtola 2003) aikaan 30002500 vuotta ennen ajanlaskumme
alkua. Tilloin eteldstd tuleva indoeurooppalaisen vieston ekspansio (ns.
vasarakirveskulttuuri) johti muodostuvan viestdaineksen eriytymiseen
rannikon ja sisimaan kulttuuripiireiksi. Tdhin liittyi myds itimerensuo-
malaisten kielten ja saamen eriytyminen toisistaan. Saamelaisten alkupe-
rissd on kuitenkin yhi paljon selvittimatondi liittyen etenkin geneettisiin
eroihin (ks. esim. Itkonen 1948 I, 148) sekd Norjan pohjoisrannikon
jadkauden jilkeisen Komsa-kulttuurin osuuteen saamelaisuuden esihis-
toriassa®.

Nykyisen arkeologian, kielitieteen ja genetiikan melko yksimielinen
johtopiitds on, ettd sekd suomalaisuus ettd saamelaisuus etnisind ryhmi-
nd syntyivit nykyisen itdisen Fennoskandian alueella. Tulkintoja lietso-
vaksi kysymykseksi jid, missi mddrin ja mistd lahtien jadkauden jilkei-
seen véestojatkumoon voidaan soveltaa nykypiivin etnisid kategorioita.

Alkuperiiskansojen etnopolitiittisen diskurssin helposti erottuva piirre
on pyrkimys menneisyyden monitahoiseen haltuunottoon, miki mii-
ritelldin oikeudeksi omaan historiaan. Tami toistuu myds saamelaisen
kollektiivisen identiteetin rakennustydssi (S. Aikio 1985; V.-P. Lehtola
1997b, 16-17; ym.). Saamelaiseen etnopolitiikkaan ndyttdd erityisistd

26 Saamelaisten esihistoriaa koskevia tarkasteluja komplisoi esimerkiksi se, ettd itse
kielisukulaisuuden kisite sekd my®os erityisen suomalais-ugrilaisen kielikunnan olemassa-
olo on asetettu kyseenalaiseksi (Marcantonio 2004). Kalevi Wiik (2002) on esittinyt pitkil-
le viedyn tulkinnan, jonka mukaan saamelaisten esivanhemmat olisivat saapuneet lounaasta
Pohjanmeren ja Notjan rannikkoa pitkin. Olettamus saamelaisten kokemasta yhdesti tai
useammasta kielenvaihdosta on ollut esilli aikaisemminkin eri yhteyksissi. Mikko Korho-
nen 1981, 23) ja Israel Ruong (1982, 168) mainitsevat timin teorian ensimmaiseksi esitti-
jiksi K. B. Wiklundin 1900-luvun alussa. Suomessa siti kehitteli E. N. Setild.
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historiallisista syistd kuuluvan etnisen luokittelun ulottaminen mahdolli-
simman kauas muinaisuuteen. Pohjoisen 1800-luvun sosiaalihistoriaa tar-
kastellut Maria Lihteenmiki (2005) katsoo, ettd saamelaismobilisaatio ja
sen suuntaama tutkimus on konstruoinut saamelaiset “ylihistorialliseksi
yhteniiseksi etniseksi ryhmaiksi”. Viite on sikili ongelmallinen, ettd his-
toriaan suuntautuessaankin saamelaistutkimus on perinteisesti askarrellut
elinympiristd6n ja elinkeinoon perustuvien saamelaiskulttuurien luoki-
tusten parissa ja varoitellut epirealistisista yhteniisyyden olettamuksista
(esim. Pentikdinen 1995, 322-327). Lihteenmien mainitseman “mi-
litantin” saamelaistutkimuksen kohdallakin erottuu ennen kaikkea sen
samankaltaisuus nationalismin motivoiman historiankirjoituksen kanssa.
Tissd tyossd olen seurannut tuota etnonationalismin ja myos saamelaisen
itseymmirryksen tarkastelutapaa: lihden liikkeelle kaukaa.

Myos suomalaisen identiteetin rakennustyossd 1800-luvulta lahtien oli
tirkedd 16ytad oma erikoislaatu ja ponkittdd sitd mytologialla. Kansallisee-
pokseksi miiritellyn Kalevalan ty6td jatkoi kansallinen historiantutkimus.
Osmo Jussila (2007) on osoittanut, kuinka pitkdid historiallista jatkuvuutta
korostavat myytit ovat olleet vahvoina mukana suomalaisessa historiankir-
joituksessa. Keskeinen mytologisointi liittyy tapaan, jolla suomalaisuus on
niahty oman poliittisen kokonaisuutensa muodostavana, Ruotsin valtiolli-
sen historian ldpi yltavini erityisyytend (mt., 17-80). Tdmi fennomaanien
alulle panema ja 1920-luvulla yleistynyt puhetapa nikyy yhi etenkin po-
puldirin historiakisityksen viljelemidni "Ruotsi-Suomena”. Tdmin rinnal-
la erottuu idea Suomen itsendisyydestd, jonka on ymmirretty kulkeneen
teleologisella tavalla kohti toteutumistaan (mt., 151-208).

Saamelaismobilisaation vastaavia pyrkimyksid tukee se, ettd eri lahteistd
saatava tieto kertoo saamelaisten pitkdaikaisesta mukanaolosta eurooppa-
laisessa historiassa. Varhaisin tieto koostuu erilaisista teksteistd 16ytyvistd
antiikista keskiaikaan yltdvistd maininnoista, jotka on tulkittu saamelaisia
koskeviksi. Nimi fragmentit ovat my6s monessa tapauksessa sisilloltdin
tarunomaisia. Niiden rinnalla erottuu tietoaines, joka on pohjoismaises-
sa tutkimuksessa saavutettu lihinni arkeologian menetelmin. On my®s
alettu puhua ajanlaskumme ensimmiiset puolitoistatuhatta vuotta kesti-
neesti erityisestd saamelaisesta rautakaudesta.

Tavanomaisesti 1500-luku mainitaan jonkinlaisena vedenjakajana saa-
melaisista kertovan tiedon kohdalla (esim. S. Aikio 1985, 42). Tuosta aja-
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kohdasta lihtien voidaan puhua Euroopan pohjoisia alueita ja saamelai-
sia koskevasta tutkimustiedosta, joka on mielenkiintoista my6s nykyajan
nakokulmasta. Ruotsalaisen keskusvallan syntyyn liittyen myos erilais-
ten asiakirjojen tiedot kiyvit keskiajan lopulta lihtien luotettavammik-
si. Saamelaisten menneisyyttd kuvaava asiakirja-aineisto on sellaisenaan
huomattavan runsas (esim. Korpijaakko-Labba 1994, 55). Merkittivini
lahdetyyppini alkavat erottua saamelaisten keskuudessa toimivien virka-
miesten, etenkin papiston, relaatioiksi nimitetyt kertomukset ja selonteot
(esim. Hiltunen 2007, 109—110). Saamelaisten itsensi tekemii muistiin-
panoja tapaa 1600-luvulta lihtien (S. Aikio 1985, 44). Niitd tdydentdd
saamelaisten suullinen kansanperinne.

Lappia ja saamelaisia ovat kuvanneet 1600-luvulta alkaen eri maista
saapuneet tutkimusmatkailijat. Taustalla oli joko tieteellisen tiedon ke-
ruu tai aatelisten nuorten miesten keskuudessa vallinnut kiytinto pyrkid
sivistiméin itseddn laajoilla ulkomaanmatkoilla. Tuloksena tistd syntyi
melkoinen joukko matkakertomuksia, joista monissa (ks. esim. Regnard
1731/1982; Acerbi 1802/1963) negatiiviset saamelaiskuvaukset ovat val-
litsevina. Rajoituksistaan huolimatta jotkut kertomukset sisdltavit myos
huomionarvoista historiallista tietoa (Aurén 1894; Tromholt 1885).

Tarkastelen tissd luvussa 5 eri aikojen vallitsevaa tietoa saamelaisista
sekd heidin asemaansa kunkin ajankohdan julkisuudessa. Nikokulmina
erottuvat tilléin antiikin maailmankuvan sisiltimi ja keskiaikaan siily-
nyt nikemys pohjoisesta toiseudesta, ruotsalaisen suurvallan itseymmiir-
rys, rotudiskurssin saamelaiskuva sekid saamelaisuus kansallisvaltioiden
julkisuudessa.

5.1 Lappija saamelaisuus pohjoisena toiseutena

Kisitteend pohjoisuus on sekoitus monenlaisista lihtokohdista ja sen viit-
tauskohde on ollut myds maantieteellisesti muuttuva. Alueellisena eri-
tyisyytend se on pitkille ulkopuolelta kisin tapahtuneen mystifioinnin
mutta myds asujaimistonsa itseidentifikaation tuote, yhti paljon kuvit-
teellinen kuin fyysinen tai inhimillinen todellisuus (ks. Coates 1994).
Siithen kuuluvat tietty luonnonmaantieteellinen todellisuus: fyysinen
ympiristo ja sen asukkaat, luonnonolosuhteiden ihmistoiminnoille aset-
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tamat rajoitukset, seki my6s monikerroksinen diskursiivinen aines (ks.
esim. E.C.H. Keskitalo 2002).

My®és toiseuden Kisitteelle voidaan antaa useampaan suuntaan vievid
sisalt6jd. Nykykeskustelussa on tavanomaista liittdd se yhteiskunnallisten
binaarioppositioiden alemmin arvotettuun ulottuvuuteen (esim. Gor-
don 1993). Tarkastelun kohteeksi tulevat tilloin yksilo- ja ryhmitason
marginalisoituminen sekd poikkeavuutena nikyvd sopeutumattomuus
vallitseviin normeihin. Omassa tarkastelussani korostuvat vieraus, tunte-
mattomuus ja my6s maantieteelliseen syrjdisyyteen liittyvd kulttuurinen
toiseus, omalle itselle tuntemattomat elimintavat. Toiseuden kisitteelld
on erityiset rajoituksensa etnisten suhteiden tarkastelussa. Etnisten rajo-
jen kontstruointi voi periaatteessa tapahtua vain vuorovaikutuksessa tut-
tujen” toisten kanssa, sen sijaan ei totaalisesti vieraiden suuntaan (Barth
1994, 13).

Toiseuden kuvaaminen tihtdd tiedon lisiamiseen vieraista paikoista,
niiden ihmisistd ja eliminmuodoista. Antiikista lihtevin pitkivaikut-
teisen varhaishistoriansa jilkeen timi pyrkimys synnytti etnografisen ja
kulttuuriantropologisen tutkimustradition, joka tiedonintressiltdin liit-
tyi vieraiden alueiden haltuunottoon ja hyviksikdytt66n (esim. Alasuuta-
11 1989, 61-63; Eriksen 2001, 15; ym.). Representaatiot toisesta pyrkivit
selittimdin nidin kohdattujen ihmisten ulkomuotoa ja kiyttiytymisti.
Kuvaamisen ja selittdimisen intressiksi muodostui myos kuvaajan oman
identiteetin rakentaminen ja lujittaminen seki sithen mahdollisesti liit-
tyvit moraaliset arvioinnit. Toinen ja itse tarkastelija padtyvit ndin keski-
niiseen riippuvuuteen. Toista kuvataan ja kategorisoidaan niiden erojen
perusteella, jotka nihddin verrattaessa heitd omaan itseen (Miles 1994,
25; Stadius 2001, 5-6).

Pohjoisuutta kisitteleviin puhetapoihin ovat antiikin ajoista lihtien
kuuluneet erilaiset kokemusperiisyyden rajat ylittdvit mielikuvat. Nama
ovat luoneet omaa myyttistd todellisuuttaan, jossa sekoittuvat historial-
liset faktat, retoriikka, tarut ja legendat seki tarkoitukselliset ja tarkoi-
tuksettomat vairinkisitykset. Nidin ne ndenniisen kaoottisesti toisiinsa
sekoittuneina ovat toimineet toiseuden kulttuurisen konstruoinnin pe-
rustana. Voidaan puhua historiallisesti muodostuneesta pohjoisuuden
diskurssista, jonka rakentamiseen ovat osallistuneet sekd ulkopuoliset ettd
pohjoisen asukkaat itse. (Stadius 2001.)
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Antiikin lihteet kertovat kreikkalaisen tutkimusmatkaajan Pytheas
Massilialaisen kiyneen 320-luvulla eKr. luoteisen Euroopan saaressa, jolle
hin antoi nimen 7hule (Lainema & Nurminen 2001, 12-31). Myshem-
milld kirjoittajilla sijainniltaan epamairiiseksi jadnyt, mutta yleisimmin
Skandinaviaan viittaavaksi tulkittu Thule vakiintui tarkoittamaan poh-
joista yleensd, muodossa Ultima Thule dirimmiistd Pohjolaa. Pytheak-
sesta ldhtien esiintyy kisitys maailman dirilaitaa merkitsevistd, kaukana
pohjoisessa olevasta jihmedstd — siis ahtojdiden peittimistd — meresti.
Sen yhteydessd mainitaan my6s pohjoisen valoisat kesdy6t sekd meripih-
ka, miki liittdd kuvaukset Itimeren miljéoseen.

Antiikin ajan pohjoisuuteen liittyvit legendat ovat mielenkiintoisella
tavalla kaksijakoisia (Stadius 2001, 9-11). Kreikkalaiseen perinteeseen
palautuvia ovat nikemykset pohjoisesta hyberborealaisten asuttamana
paratiisina. Roomalaisilla taas korostuu sivistyksen ja barbarian vastak-
kaisuus. Samaa kahtalaisuutta on [6ydettivissi myos myohemmissi poh-
joisuuden diskursseissa. Niissd erottuvat sekd paholaisen ilmansuunnan
ettd villeyden ja vapauden teemat.

Ensimmiinen meididn pdiviimme saakka sdilynyt kirjallinen kuvaus
pohjoisesta toiseudesta on roomalaisen Cornelius Tacituksen teos Ger-
mania (98 jKr.). Se on mielenkiintoinen aiempiin kirjoituksiin, suullisiin
kertomuksiin ja my6s kirjoittajan omiin havaintoihin nojaava maantie-
teellis-etnografinen esitys, jonka syntykontekstista on aikojen kuluessa
esitetty monenlaisia mielipiteitd. Teoksen sisiltimit tiedot ovat osoittau-
tuneet pitkalle paikkansapitiviksi myos myohemmin tutkimuksen valos-
sa. Germanian merkitys keskieurooppalaiselle kansallistietoisuudelle on
my&s ollut huomattava (ks. Pekkanen 1988). Teoksen loppukappaleisiin
sisiltyy kuvaus pohjoisessa asuvista fenneisti, jonka jilkeen tarkastelu
pdittyy tiedon ja tarujen kohtaamiseen.

Tacituksen luonnehdinnan mukaan

Fennit ovat ihmeen villeji, vibelidisen koyhid. Ei heilli ole aseita,
ei hevosia, ei asuntoja. Ravintona ovat kasvit, vaatteina nahat, ma-
kuusijana maa. Ainoa varallisuus on nuolissa, joita he raudan puut-
teessa terdstivir luilla. Metsistys elitidii yhtiliisesti sekid miehid ettii
naisia. Nimd ndet seuraavat miehid kaikkialle ja pyytivit osan saa-
litsta. Lapsillakaan ei ole muuta suojaa villieldimilti ja rajuilmoil-
ta kuin jonkinlainen oksista punottu katos. Sinne palaavat nuoret,
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se on vanhojen turvapaikka. Mutta timd on heisti onnellisempaa
elimdi kuin pelloilla huokaileminen, vaivalloinen talojen rakenta-
minen seki milloin toiveikas, milloin pelokas huolenpito omasta ja
vieraasta omaisuudesta. Raubassa jumalilta ja rauhassa ibmisilti he
ovat saavuttaneet sen vaikeimman pidmdirin, ettei heidin tarvitse
edes mitddn toivoa.

Muu on jo tarunomaista. Helluseilla ja oksioneilla sanotaan ole-
van ihmisen kasvot ja piirteet, mutta villieliimen ruumis ja raajat.
1iitd ei ole lihemmin selvitetty, joten mind jéitin asian avoimeksi.

(Tacitus, kddnnos latinan kielesta Pekkanen 1988, 75-77)

Jokseenkin yksimielisesti on tulkittu Tacituksen kuvauksen tarkoittavan
saamelaisia eikd tuolloin jo maanviljelyskulttuurissa elineitd suomalaisia
(esim. Ruong 1982, 45; Jutikkala & Pirinen 1999, 20-21; Hansen &
Olsen 2004, 48). Siten Tacituksen teksti on muodostunut merkittiviksi
my®s saamelaisten etnopoliittiselle itseymmarrykselle. Se on nihty varhai-
simmaksi kirjalliseksi todisteeksi saamelaisten historiallisesta lisniolosta
(esim. V.-P. Lehtola 1997b, 22; Solbakk 2006, 18). Fenni-nimityksen
kidyttd eri versioina saamelaisiin viittaavana onkin ominaista koko ajan-
laskumme ensimmaisen vuosituhannen kirjallisille lihteille.

Tacituksen hahmottama tapa kuvata pohjoisen asukkaita siilyi pitkille
keskiaikaan, itse asiassa sen ylikin. Vanhat tekstit puhuvat "hiihtofinneistd”,
joiden kulttuurinen miljéé kuitenkin esitetddn tyypillisesti saamelaiseksi.
Myos suomalaisiin liittyvind fenni-/finni-nimitystd kiytetddn sdilyneissd
kirjallisissa ldhteissd vasta 1100-luvun jilkipuoliskolta alkaen (Pekkanen
1988, 11; ks. myds de Anna 1992, 11-12; Rantanen 1997, 26).

Tacitus rakensi kuvaa pohjoisesta toiseudesta roomalaisen ylimyksen
nikékulmasta ja oman aikansa tietimykseen nojautuen. Antiikissa syn-
tyneet vieraiden kansojen kuvaamiseen kiytetyt representaatiot siilyvit
pohjoisia alueita kisittelevissd kirjallisissa lahteissd yli keskiajan. Niinpa
esimerkiksi niin saamelaisia kuin suomalaisiakin tarkasteltiin osana titi
toiseutta, joka sijoittui kauaksi klassisten kirjoittajien mairittelemistd
sivilisaation keskuksista (de Anna 1992). Pohjoisuuteen liittyvid antii-
kin etnografiasta nousevien tarkastelujen painopisteessi olivat pohjoisen
asukkaiden luonnehdinta ympiriston ja ilmasto-olosuhteiden tuottamik-
si villeiksi, joilta puuttuivat pysyvit asunnot ja jotka pukeutuivat oudolla
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tavalla eldinten nahkoihin. Heiddn ruokavalionsa ei perustunut maanvil-
jelystuotteisiin ja heidin juomanaan oli barbaarinen olut, Tacituksen ku-
vaama ~ohrasta ja vehnistd valmistettu neste, joka on kiyttimilld saatu
jossakin madrin viinin kaltaiseksi”. Kisitykset pohjolan asukkaista kulmi-
noituivat taruolentoihin ja hirviéihin, jotka tekivit sivistyneen maailman
laidoilla matkaavien elimin vaaralliseksi (de Anna 1999 ym.). Myohais-
keskiaikaisissa kuvauksissa villi-ihmisen representaatio tarkentui Euroo-
pan ulkopuolisia kansoja koskevien empiiristen havaintojen pohjalta vas-
takkaisuudeksi kristillisille eliminihanteille (ks. Miles 1994, 33).
Antiikista keskiaikaan ja sen ylikin periytyvit kisitykset toiseudesta
eivit olleet yksinomaan pohjoisuuteen liittyvid. Toisaalta representaatiot
kohdistuivat paitsi kokemusperustaiseen, myos kuviteltuun toiseuteen
(Miles 1994, 30-31). Kaikkialla tunnetun maailman #irirajoilla katsot-
tiin asuvan erilaisia hirvioitd ja kummallisuuksia (Turunen 1993, 38-39;
Jarvinen 2000, 116). Niille uskomuksille on myshemmin haettu erilaisia
rationaalisia selityksid: Niiden on nihty perustuvan hitiisiin havaintoi-
hin alueen eldimistd ja asukkaista (esimerkiksi Tacituksen teoksen edelld
siteeratut viimeiset lauseet), osan olevan puhdasta vilkkaan mielikuvi-
tuksen tuotetta ja osan luonteeltaan vertauskuvallisia (Masonen 1999,
350-351). Tihin selitettivissi olevien kummallisuuksien luokkaan voi-
daan laskea my®os bysanttilaisen Prokopioksen ja goottihistorioitsija Jor-
daneksen 500-luvulla seki langobardihistorioitsija Paulus Diaconuksen
700-luvulla esittimit kuvaukset “suksilappalaisista”, jotka ”tavoittelevat
otusta hyppien puun pailld, joka on taidokkaasti kidyrennetty kaareksi”
(Itkonen 1948 1, 27-28; Fjellstrom 1986, 52—53; ym.). Ilmiselvi viittaus-
kohde tissikin on saamelainen pyyntikulttuuri. Kuvaukset "scritfinneis-
td” olivat keskeisessd asemassa vield 1500-luvulla laadituissa teksteissa.
Kirjallinen tieto Pohjolasta alkoi kasvaa 1000-luvulta alkaen. Vaikutta-
vina tekijoini olivat ennen kaikkea katolisen kirkon ekspansio, ristiretket,
kansallisvaltioiden synty ja kuninkaiden sek aatelisten valtapyrkimykset
(Virkkula 2000, 20). Sivutuotteena lisddntyivit my6s saamelaisia koske-
vat maininnat, vaikkakaan heihin ei vield niytd kohdistuneen varsinais-
ta tiedollista intressid. Nykyisyydestd kisin noita mainintoja sen sijaan
voidaan kiyttdd todisteena saamelaisten varhaisesta lisndolosta erityiseksi
tunnistettuna ryhmini. Saamelaismobilisaatiolle onkin ollut eri yhte-
yksissd tyypillistd korostaa, ettd jo keskiaikaisissa ldhteissd he esiintyvit
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syrjdiseen asuinpaikkaansa nihden varsin useasti (ks. esim. Haetta 1980;
S. Aikio 1985; Kvenangen 1996; ks. myos Lindkjelen 1993). Toisaalta
saamelaisia koskevien kuvausten yleislinja asettui jo varhain noudatta-
maan omaa hierarkkisten oppositioiden logiikkaansa, esittden saamelai-
suuden korkeammin arvostetun linsimaisen kulttuurin kdintopuolena
(V.-P. Lehtola 1997a, 163).

Asiaan liittyy myos itse Lapin varhainen historia erityisend alueena.
Lappi-nimityksen synty ndyttid katoavan keskiaikaisten tekstien ja taru-
jen himiriin. Itse nimitys lienee hyvin vanha, alkuperiltdin suomalainen
(S. Aikio 1985, 42) ja palautuen ehki jopa ajanlaskuamme edeltineisiin
vuosituhansiin. Jouko Vahtola (2003, 14-15) tuo esiin yhtenid mahdol-
lisuutena, ettd nimitys on ollut syrjiiseen seutuun viittaavana kiytossi
muotoutuvien etnisten ryhmien kanssakdymisessd jo vasarakirveskult-
tuurin aikoina noin 3200-2350 eKr.

Ensimmaiinen maininta "molemmista Lapeista’ 16ytyy tanskalaisen
historioitsija Saxo Grammaticuksen teksteisti noin vuodelta 1200. Ni-
mitys esiintyi sen jilkeen 1200- ja 1300- luvuilta lihtien ruotsalaisissa ja
veniliisissd asiakirjoissa. Kuitenkin Lappi niyttdd olleen pitkddn varsin
epimairiinen kisite ja sen rinnalla vaikuttivat pitkdin antiikista periyty-
vit keskiaikaiset pohjoisten alueiden tarkastelun tavat.

Vuodesta 1555 ldhtien useina painoksina ilmestynyt Olaus Magnuk-
sen (1490-1557) Historia gentibus septentrionalibus (Pohjoisten kansojen
historia) merkitsi muutosta kokemusperiisen ja realistisemman tiedon
suuntaan. Teoksesta on ilmestynyt myos suomeksi kddnnetty kaksiosai-
nen tekstivalikoima (2002), johon seuraavassa olevat lihdeviitteet ja
lainaukset perustuvat. Olaus Magnus esittdid pohjoisen luonnonympi-
ristén, ilmaston ja elintapojen varsin tarkkaa ja yleisesti ottaen kokemus-
perdiseksi katsottavaa kuvausta, kokemusperiisyyden tosin perustuessa
pitkilti erilaisten vélikdsien kerddmiin tietoihin. Kuvauksen esittdjini on
maanpaossa elivd 1500-luvun kosmopoliitti, joka osoittaa sanansa kes-
ki- ja eteldeurooppalaiselle yleisolle. Hin my®s pyrkii sovittamaan sano-
maansa renessanssin antiikkia ihannoivaan kertomaperinteeseen.

Tuloksena on monessa yhteydessi vahvasti liioittelevia ja myos paik-
kaansa pitimittomii tulkintoja. Myos Olaus Magnuksen kartta vuodelta
1539 (Carta marina) esittid pohjoismaista maantieteellistd todellisuutta
nykyajan nikékulmasta vain viitteellisesti. Kartta kertoo neljistd rinnak-
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kaisesta pohjoisesta alueesta nimiltdan Finmarchia, Scricfinnia, Bjarmia
sekd Lappia, jonka hin sijoittaa niiden eteldpuolelle. Niistd Finmarchia
on nykyisyyden nidkokulmasta ongelmattomasti selitettivissd: Ensiksi Tans-
kan ja nykyisin itsenidisen Norjan valtapiiriin kuuluvia saamelaisten asut-
tamia alueita on perinteisesti kutsuttu nimelld Finnmarken (Ruija). "Finn”
puolestaan on norjalaisten saamelaisista kiyttimi vanha nimitys. Bjarmian
taas katsotaan viittaavan 800—1200 lukujen kirjallisissa lihteissd esiinty-
viin, Vienanmeren rannalla sijainneeseen asutukseen ja kauppapaikkoihin
(Koskela Vasaru 2001). Scricfinnia, suksilappalaisten maa, taas liittyy sel-
vimmin keskiaikaiseen, saamelaisiin viittaavaan kertomusperinteeseen.

Olaus Magnuksen teos on varsin monikerroksinen etnografisen ja kan-
satieteellisen aineksen muodostaessa vain osan siitd. Laajana rinnakkais-
teemana on lhihistorian poliittisten tapahtumien kommentoinnin ohella
mahtavan muinaisuuden hahmottaminen, sotilaallisen kuntoisuuden ko-
rostaminen ja pohjoismaisten sodankiyntitapojen kuvailu. Tiltd osin teos
liittyy ns. goottildisen historiankirjoituksen perinteeseen, jonka keskeinen
muotoilija oli Olaus Magnuksen veli Johannes Magnus (1488—1544).

Aikalaislihteiden ohella my6s varhaisemmat antiikin ja keskiaikai-
set tekstit sekd legendat ovat lidsni erityisesti Lapin kuvausten kohdalla.
Niinpi pohjoiseen toiseuden keskeiseni piirteend erottuu villeyden ohel-
la noituus:

1imd ddrimmdisen pobjoinen seutu, Suomi ja Lappi, oli Jo muinoin
pakanuuden aikana niin perehtynyt noitakonsteibin kuin itse Persian
Zoroaster olisi ollut sielli opettamassa titi kirottua taitoa.

(Olaus Magnus 1555/2002, 77)

Merkille pantavaa on, ettd villeyden teema kohdistuu yhi saamelaisten
lisiksi yhtd lailla suomalaisiin. Suomalaisilla erottuu my®s jirjestyneen
sodankiynnin perinne, kuten kiy ilmi suomalaisten poikkeavien taiste-
lutapojen varsin mielikuvituksellisesta kuvauksesta:

Finnit eli Pohjolan suomalaiset kansat ovat tavattoman villeji. Sen
tihden heiti on kuninkaallisessa asetuksessa kielletty ankaran ran-
gaistuksen uballa kiyttimisti toistensa tuhoksi taisteluaseita, kuten
piikkejd, nuolia, keibiitd, mickkoja tai pitkii tikareita. Sen sijaan
heidin sallitaan ehdottomasti kiyttii kirveitd ja piiluja rauhanomai-
siin tarkoituksiin; niilli he rakentavatkin erinomaisia rakennuksia.
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Ei sovi kuitenkaan kieltid, etteiko heilli olisi puolustusaseita. Niilli
he tarpeen tullen torjuvat ryostonhaluiset moskoviitit, jotka asuvat
aivan liian lihelli heidin rajojaan. ..

(Olaus Magnus 1555/2002, 257)

Olaus Magnuksen teksti kertoo pohjoisen asukkaiden kategorisoinnissa
vield 1500-luvulla vallinneesta epavakaudesta. Hin vilittdd — itse asias-
sa viimeisend vaikutusvaltaisena kirjoittajana — Tacitukseen, antiikin ja
keskiajan lihteisiin palautuvia kuvauksia “suksilappalaisista”, mutta viit-
taa myds empiirisen kuvauksen tasolla lappalaisiin pohjolan asukkaina ja
“metsien vikend” (mt., 51). Toisaalta hin niyttdd olleen tietoinen suo-
malaisten ja saamelaisten esimerkiksi kielen alalla ilmenevisti etnisestd
erosta (mt., 83—-84 ym.).

Matti Enbuske korostaa (2002) paikkaansa pitimittdmin liioittelun
kohdistuvan teoksessa vain rajoitettuihin teemoihin: pohjolan sankarilli-
seen muinaisuuteen, luontoon ja eldimiin. Mukana on myds kirkonmie-
helle ominaista moralisointia. Olaus Magnus pyrki vilttimain vanhojen
aukroriteettien tietojen tdydellistd romuttamista, hin ainoastaan kavensi
niiden maantieteellistd kattavuutta. Oudot ja tuntemattomat asiat hin
siirsi my®s itselleen tuntemattomiin paikkoihin. Enbusken mukaan
teoksen mielikuvituksellisilta ndyttivid elementteji on tarkasteltava tistd
nikokulmasta. Luigi de Anna (1999) on todennut, ettid ajan yleisen ta-
van mukaisesti Olaus Magnus nosti keskeiseen asemaan pohjoismaiden
eteldisen sivilisaation nikokulmasta vieraita piirteitd esittien myos ajalle
ominaisia hirvidtarinoita. Samalla hin kuitenkin pyrki irtautumaan an-
tiikille ja keskiajalle tyypillisestd tavasta esittdd pohjoisuus muuhun maa-
ilmaan nihden erilaisena.

Olaus Magnuksen teksti ei ollut ainutkertainen, vaan 1500-luvulla il-
mestyi useita lihinni karttapohjaisia kuvauksia, joihin myos pohjoismaiden
alue sisiltyi (ks. esim. Pekkanen 1985, 6-7). Kuitenkin se on ensimmiinen
laaja ja my®os kiinnostavuutensa siilyttdnyt aikalaiskuvaus pohjoismaisesta
muinaisuudesta. Monet myshempind vuosisatoina vallalla olleet kisitykset
pohjoisen asukkaista ja Lapista ovat palautettavissa tihidn teokseen. Epi-
tarkkuudet, liioittelut sekd muut nykylukijaa ihmetyttidvit tendenssit ovat
ymmirrettivid kuvauksen syntykontekstin valossa.
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5.2 Ruotsalaisen suurvallan itseymmarrys

Ruotsi nousi 1500-luvun lopulta lihtien pohjoiseurooppalaiseksi suur-
vallaksi ja samalla olennaiseksi toimijaksi eurooppalaisen politiikan aree-
nalla. Samalla alettiin kehitelld territorialisoituneen suurvallan statuk-
seen sekd ajankohdan aatteelliseen ja uskonnolliseen taustaan soveltuvaa
itseymmirrystd. Keskeisend aineksena siind oli jo 1500-luvulla alkunsa
saanut goottiliinen historiankirjoitus, jonka pyrkimykseni oli loytad
kansalle mahdollisimman pitkd historia ja uljas menneisyys. Erityisesti
Ruotsin Gétanmaa esitettiin Euroopan historiaan syvillisesti vaikuttanei-
den goottien alkukotina (ks. esim. Bure 1626/1985, 26-27 seki 53-56).
Tunnetuin suurvaltakauden versio téstd ajattelusta oli Olof (1630-1702)
vanhemman ja Olof (1660-1740) nuoremman Rudbeckin mukaan
nimetty rudbeckiliisyys, joka tarkasteli Ruotsin historiaa huimien raa-
matunhistoriaan pohjautuvien spekulaatioiden kautta (ks. my6s Jussila
2007, 8-11). Suomen historiassa vastaavanlaisten ajatusten esittdjini
tunnetaan suomalaisen varhaisnationalismin (Manninen 2000, 76-87)
muotoilija Daniel Juslenius (1676-1752).

Pohjoisia alueita koskeva tietimys kasvoi 1600-luvulla paitsi luonnon-
tieteiden yleisen, myds maantieteen menetelmissi tapahteen kehityksen
ansiosta. Tdhidn vaikutti myds ruotsalaisen keskusvallan lujittuva ote
seki erityisesti kuningas Kaarle IX:n Lapin ja Jidmeren rannikon kont-
rolliin tihtddvi politiikka 1600-luvun alussa (ks. esim. T. Lehtola 1996,
103-104; Vahtola 2003, 117). Ruotsalaisen tieteellisen kartografian pe-
rustaja Anders Bure (Andreas Bureus, 1571-1646) teki — itse asiassa ku-
ninkaan kiskystd — tarkkoihin pituus- ja leveysasteiden mairityksiin pe-
rustuvaa kartoitustyotd. Tama huipentui vuonna 1626 valmistuneeseen
Skandinavian, Tanskan, Baltian ja myos Vendjin luoteisosia esittivdin
karttaan, johon liittyi goottildiseen historian tulkintaan sopeutettu oheis-
teksti. Nditd molempia kiytettiin paljon eurooppalaisen maailmankuvan
muotoilussa (Iihemmin Pekkanen 1985). Kuvauksen suomeksi kiinnet-
ty versio ilmestyi vuonna 1985. Olof Treskin Kemin ja Tornion Lapin
kartat (1642 ja 1643) valaisevat tuon ajankohdan asutusta ja ovat kiin-
nostavia myos nykyajan nikokulmasta.

Anders Bure muotoili Lapin ja sen asukkaiden identiteettid merkit-
tivilld tavalla. Hin muun ohella esitti, ettei Skritfinniaa ole lainkaan
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olemassa, vaan nimitys sopisi sekd suomalaisiin ettd lappalaisiin (Bure
1626/1985, 53). Buren tekstistd (1626/1985, 61-62) loytyy myos totea-
mus suomen kielen erityisyydestd sisiltien muun muassa oikeaan osu-
neen kuvauksen kieliopillisten rakenteiden erilaisuudesta.

Pisimmille mennessiin rudbeckildisyys kuten goéttildinen historian
tulkinta yleensikin esitti Ruotsin kansojen ja kulttuurin alkukotina (Ke-
mildinen 1994, 31-37; Virkkula 2000, 21-34; ym.). Sellaisenaan kysy-
myksessi ei ollut tyypillisesti ja ainutlaatuisesti ruotsalainen ajattelutapa.
Pdinvastoin kansan syntyhistorian johtaminen Raamatusta on se tapa,
jolla kristityn maailman piirissd titd kysymystd vanhoina aikoina lihes-
tyttiin (ks. my6s Kemildinen 1994, 33; Rantanen 1997, 29-30). Timin
syrjdytti 1800-luvun alussa nationalistis-romanttinen historiankirjoitus,
jossa kansakunta nihtiin ikddn kuin elivind oliona, joka syntyi, kasvoi
ja saavutti tdysi-ikdisyyden valtiokansakuntana, mutta ei juuri koskaan
kuollut (Jussila 2007, 8).

Ruotsissa raamatullisen polveutumisen vilittdjiksi esitettiin yleises-
ti Mustan Meren ja Kaukasuksen itd- ja pohjoispuolella ennen ajanlas-
kumme alkua asunut myyttisen merkityksen saanut skyyttien paimen-
tolaiskansa. Selitystapa sai useita variaatioita ja esimerkiksi suomalaisten
skyyttalaista taustaa pohdittiin vield 1800-luvulla (Kemildinen 1994,
68-69; R. Pulkkinen 2000, 219-222). Seki goottildinen historiakisitys
ettd sen rudbeckildinen versio kohtasivat ensimmiiset vastustajansa jo
1600-luvulla (Rantanen 1997, 91-92) ja ne kriisiytyivit perusteellisem-
min suurvalta-aseman romahdettua ja jadkauden jilkeistd luonnonhisto-
riaa koskevan ja muun valistushenkisen tiedon lisidntyessd 1700-luvulla.
Kuitenkin rudbeckiliisilla teorioilla oli lujaa kannatusta vield 1700-luvun
puolivilissi*” ja ne kokivat jonkinlaista romanttishenkistd renessanssia
vield 1800-luvulla (Virkkula 2000, 185).

Saamelaiset olivat osana suurvaltakauden tieteellistd diskurssia. Kiin-
nostuksen aiheena olivat ennen kaikkea heidin alkuperinsi sekd suhteen-
sa suomalaisiin. Kuten muidenkin kansojen, myés heidin arvoitustaan
ratkottiin ajankohdan ajattelun tarjoamalla vilineist6lld. Ajatus suoma-
laista ja/tai saamelaisista Pohjolan tai jopa laajemmankin pohjoiseuroop-
palaisen alueen alkukansana oli monimuotoisesti esilld (esim. R. Pulk-
kinen 2000, 217). Se tapahtui kuitenkin nykyisyyteen verrattuna tiysin

27 Esimerkkini voidaan mainita myhemmin tissi tekstissd esiin tuleva Pehr Hog-
strom (1747/1980, erityisesti 45—46; ks. myds Ruong 1980).
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toisenlaisessa kisitteellisessd kontekstissa ja vailla yhteyksid tuon ajan saa-
melaiseen elimismaailmaan.

Ruotsin suurvaltakauden merkittivin saamelaisia kisitteleva teos oli
Upsalan yliopiston saksalaissyntyisen professorin Johannes Schefferuksen
1674 ilmestynyt, valtiovallan tilaustyond syntynyt ja ajankohdan tieteel-
listen normien mukaisesti edelleen latinaksi kirjoitettu Lapponia.

Olaus Magnuksen teoksessa saamelaiset olivat tavallaan sivuosassa,
Schefferus sen sijaan kisitteli nimenomaisesti heitd. Hinen keskeiseni teh-
tdvaniin oli vetdd rajaa ruotsalaisen valtavieston ja saamelaisten vilille seki
muun ohella todistaa, etteivit Ruotsin 30-vuotisessa sodassa saavuttamat
voitot johtuneet lappalaisten noitakeinoista (esim. Itkonen 1979). Hen-
kilskohtaisten havaintojen lisiksi Schefferuksella oli kiytossidn aiemmat
tekstit, joihin hinelld — etenkin Olaus Magnuksen kertomaa kohtaan — oli
varsin kriittinen ote. Keskeisend lihteenddn hin kiytti my6s Lappiin si-
joitetun papiston ja muiden virkamiesten kertomuksia alueen silloisesta ja
muinaisesta tilasta. Ndistd informanteista jalkimaailman silmissd tunnetuin
oli mydhempi saamelainen pappi ja runoilija Olaus Sirma.

Schefferus kuvaa itse asiassa jo vakiintunutta kisitystd Lapin maantie-
teellisesti sijainnista:

...olen siti mielti, ettei ole ollut olemassakaan sellaista kolmatta,
Bjarmiasta ja Scritfinniasta erillidn olevaa aluetta, jota nyt sano-
taan Lapponiaksi, kuten Olaus ja Johannes Magnus luulivar. Sitii
aluetta, jota asukkaat itse sanoivar ensin Bjarmiaksi ja muukalaiser
Scrz'lﬁnniaksi, on vain sittemmin tietyistd syistd ruvettu kutsumaan
nimelli Lappia tai Lapponia. Varmaa ndet on, ettei niilld main ny-
kydin tunneta mitidn Bjarmiaa eiki mitidn Scritfinniaa, vaan koko
sitd maa-alaa, minkd vanhojen kirjojen mukaan Bjarmia ja Scrit-
[finnia muinoin kisittivit, sanotaan nykyisin Lapponiaksi. Alkaahan
Lapponia tunnetusti Jimtlannin ja z‘ingerman[annin rajoilta, kiertidi
sitten laajassa kaaressa Linsi-Pohjaa ja Pohjanmaata seki ulottuu
viimein Karjalan ja Suomen rajoihin. Niin se kisittid kaiken poh-
joisen maan valtameren, Valkeanmeren ja Laatokan vililla.
(Schefferus 1674/1979, 33-34)

Teos kiddnnettiin ilmestymisensi jilkeen useille eurooppalaisille kielille.
Ruotsinkielinen kiddnnds ilmestyi kuitenkin vasta 1956 ja Tuomo Itko-
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sen kdintimd suomenkielinen laitos 1963. Seuraavassa olevat lihdeviit-
taukset ja lainaukset perustuvat timin kddnndksen toiseen painokseen
vuodelta 1979.

Schefferuksen teoksen kestivimmiksi vaikutukseksi muodostui sen
hahmottama saamelaisia kisittelevin etnografisen tutkimuksen ja kuvaa-
misen "lappologiaksi” nimitetty perusmalli (esim. Pentikidinen 1995, 39—
41). Schefferus myos muotoili peruskuvioltaan realistisen teorian saame-
laisten ja suomalaisten yhteisistd juurista ja irtautui siten pyrkimyksestd
etsid pohjoisille kansoille raamatullista alkuperdd. Teoksen ilmestymisen
aikoihin ndyttivit my6s vakiintuneen nykyisinkin tutut, ulkonikéén ja
tapoihin liittyvit yksinkertaistetut ja kaavamaiset nikemykset saamelai-
sista. Schefferuksen ajatus suomalaisten ja saamelaisten lihisukulaisuu-
desta tuli vallitsevaksi 1700-luvulla vertailevan kielitieteen tutkimus-
tulosten alkaessa tukea sitd, jolloin my®s skyyttalaisteoriat syrjdytyivit.
Suomalais-ugrilaisen kieliyhteison hahmottuminen aiheutti aikanaan
"mongolikytkennin” vuoksi myos ongelmia suomalaiselle nationalismille
kun antropologinen tutkimus ei vield kyllin selvisti tihdentinyt kielen,
kulttuurin ja geneettisten tekijoiden lihtokohtaista eroavuutta.

1600-luvun tekstit kertovat etnisen luokittelun vakiintumisesta tiedon
lisidntyessd. Lapin asukkaista kirjoittaessaan Schefferus kuvaa tdssikin
kohdassa jo vallassa olevaa uutta tietoa:

Paitsi scritfinneji vanhat kuvittelivat sinne kynokefaleita [koirankuo-
nolaisial, busioita [hirkipditi), troglotydeja [luolaihmisii], pygmeji
[kidipiditi], kyklooppeja [yksisilmiisid jétteji], vaietakseni nyt hbi-
mantopodeista, joista olen edelli maininnut. Mutta nykydidn ei ku-
kaan ole epitietoinen siitd, ettd koko se alue on lappalaisten asuttama.
Eiviit nekdin, jotka ovat purjehtineet noiden maiden ympiri, ole ta-
vanneet sielti muita kuin lappalaisia, kuten wudemmista purjehdus-
Jja matkakertomuksista havaitaan.

(Schefferus 1674/1979,43)

Lapin alueidentiteetti vakiintui siten suurvaltakaudella merkictdval-
l4 tavalla. Tuon identiteetin kehityksen nikékulmasta on huomattava,
ettd suuralueen nimen ohella Lappia on kiytetty myds suppeammassa
merkityksessi. Silld on vanhastaan viitattu mys suurten jokien latvoilla
oleviin, saamelaisten asuttamiin alueisiin, erillisiin “lapinmaihin”, joihin
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jokisuiden asutuksella oli hyviksikiyttosuhde. Lapin verotukseen ja sinne
suuntautuneeseen kaupankdyntiin liittyvien privilegioiden, niin sanotun
birkarl-jarjestelmin syntyajankohdaksi mainitaan yleisesti 1200-luku.

Lappi-nimityksen varaan rakentui pohjoisten alueiden erityinen maan-
kidyttoon liittynyt hallintojdrjestelmi. Lapit olivat alueita, joissa harjoitet-
tiin muusta valtakunnasta poikkeavia lappalaiselinkeinoja (Korpijaakko
1989, 83). Ne erotti eteldisten talonpoikaiselinkeinojen alueesta erityinen
lapinraja, joka jakoi valtakuntaa paitsi kulttuurisesti ja kielellisesti, myos
kruunun noudattaman verotuspolitiikan osalta. Varhaisimmat asiakirja-
tiedot téllaisesta jarjestelysti liittyvit Telgessd vuonna 1328 tehtyyn sopi-
mukseen (esim. Korpijaakko 1989, 538; T. Lehtola 1996, 66). Lapinraja
oli historiallisesti muuttuva, sen kulusta kiytiin paljon riitoja erityisesti
1600-luvulla ja se oli useiden rajankiyntien kohteena (Korpijaakko mt.,
83; Enbuske 2003, 45) kadottaen viimein uudisasutuksen edetessi mer-
kityksensd. Nyky-Suomen alueella lapinraja lienee jossakin muodossa ol-
lut olemassa jo 1500-luvun puolivilissi. Torniojoen ja Ounasjoen vililld
raja noudatti Muonion ja Enontekién nykyiseltd raja-alueelta alkaen Tor-
nionlaakson kuntien nykyisti itirajaa. Téstd eteenpidin raja Ounasjoelta
lahtien kaartoi kaakkoon ja yhtyi Venijin rajaan Kuusamossa (ks. myos
Julku 1968 ja 1991).

Historialliset lihteet tuntevat Tornion ja Kemin lapit®® sekid Pohjanlah-
den Linsipuolelta Piitimen ja Luulajan seki Uumajan ja Angermanlannin
lapit (Fjellstrom 1986, 74-75; Korpijaakko 1989, 82-84; Kvenangen
1996, 20-21). Niiden ohella oli nykyisesti Finnmarkin alueesta lyhyt-
aikaisessa kdytossd nimitys Varangerin lappi. On my6s mahdollista, ettd
vastaavanlainen jirjestelmi on aikoinaan ollut olemassa my6s ainakin
Oulu- ja Iijokien latvoilla (Julku 1995).

Suomen kohdalla on huomattava, ettd puhuminen myos Lapin kisit-
tdvdstd Suomen alueesta on ennen 1800-luvun alkua ongelmallista. Suo-
mi representoitiin 1500—1700-lukujen teksteissi ei yhtend kokonaisuu-
tena vaan lddneind, eikd Lappia mielletty Suomeen kuuluvaksi (Rantanen

28 Kemin Lappi kisitti kahdeksan lapinkyldd: Inari, Sompio, Sodankyli, Kemikyld,
Kittild, Kuolajirvi, Kitka ja Maanselki. Tornion Lapin kylid olivat Siggevaara, Tinge-
vaara, Rounala, Suonttavaara, Peltojirvi, Koutokeino, Avjovaara, Teno ja Utsjoki. Pelto-
jarvi kuului vuoteen 1642 Kemin Lappiin. Vuoden 1751 Strémstadin rajasopimuksen
mukaan Koutokeinon ja Avjovaaran kylit siirtyivit Tanska-Norjan valtakuntaan. Teno
sulautui Utsjokeen. (Itkonen 1948 I, 131; S.Aikio 1985, 72; Enbuske 2006, 13)
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1997, 36; Karonen 2001, 26-28; ym.). Matti Enbuske (2006, 21) on
kuitenkin huomauttanut, ettdi Kemin Lappi oli kirkollisessa hallinnossa
osa Suomea ja Turun hiippakuntaa 1300-luvulta lihtien.

5.3 Rotudiskurssi ja saamelaiset

Eurooppalaisen tai "linsimaisen” representaation voima ja kantavuus pe-
rustuvat pitkille sen oikeuttamiseen tiedeinstituution kautta. Tiede on
tdlléin ymmirrettivd kunkin ajankohdan normaalitieteeksi (Kuhn 1994,
23), joka pyrki kuvaamaan ja selittimiin maailmaa ja siind olemista sekd
vilittdimain saavuttamansa tiedon oman aikansa yleisolle. Niinpi varhai-
set pohjoisen toiseuden tarkastelut seki niiden uudistuminen spesifisti
saamelaisiin kohdistuviksi 1600-luvulta lihtien perustuivat ajankohtai-
seen maailmankuvaan ja tiedollisiin intresseihin. Esimerkiksi luonnon-
tieteiden kehityksen inspiroimasta uudesta suhtautumisesta kiy tapa,
jolla Karl von Linné 1700-luvulla luokitteli kasveja, eldimii ja my6s ih-
misid (ks. Kemilidinen 1994, 38—41).1700-luvulla ihmisti kisitteleviin
tutkimukseen ja ihmispopulaatioiden luokitteluun vakiintui kisitteelli-
nen innovaatio: rotu.

Vieraan ryhmin kuvaaminen tiettyjen fyysisten tuntomerkkien perus-
teella ulottuu sellaisenaan antiikkiin saakka, samoin ihonvirin kiyttami-
nen toiseuden arvioinnin keskeiseni kriteerind. Merkittiviksi katsottujen
ilmiasun ja kulttuurin erojen hallitsevana selittdjand olivat kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa ympiristotekijit (Miles 1994, 30). Timi ajat-
telutapa oli perustana pitkivaikutteiselle environmentalismina® tunne-
tulle filosofiselle kannalle, joka eriasteisen determinismin lihtokohdista
korostaa ympiriston vaikutusta ihmisiin, heidin toimintoihinsa ja kult-
tuureihinsa (ks. esim. Hakulinen 1983). Rotuteorioiden alalla environ-
mentalismin haastoi vasta ajatus rotujen evoluutiosta 1800-luvulla. Nai-
den rinnalla vaikuttivat my6s raamatulliset genealogiat.

Robert Miles (1994, 109-114) luonnehtii titéd jo antiikista alkanutta
toisen representoinnin strategiaa Franz Fanonilta ja Michael Bantonilta
perdisin olevalla rodullistamisen kisitteelld. Rodullistaminen viittaa til-

29 Myés environmentalismilla kisitteend on monia sisiltdji ja kiyttdtapoja. Tissd
omaksumastani poikkeavalla tavalla sitd kiyttidd esimerkiksi Lydia Heikkild (2006).
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16in historiallisesti erityiseen ideologiseen prosessiin, jossa yhteiskunnal-
lisesti tirkeiksi nousevat ihmisten tietyt oletetut tai todelliset biologiset
(tavallisesti ilmiasun) piirteet, joiden perusteella heidit luokitellaan erilli-
siksi ryhmiksi. Rodun kisitteen ilmaantuminen — alkujaan 1500-luvulla
ja nykymerkityksessian 1700-luvulla — edustaa tilldin yhtd vaihetta ro-
dullistamisen historiassa.

Pekka Isaksson (2001, 44—46) on tihdentinyt, ettd rotuluokittelut
pyrkivit vastaamaan useisiin intellektuaalisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin
haasteisiin (ks. myds Chapman & McDonald & Tonkin 1989, 14).
Ne muun ohella organisoivat uudelleen eurooppalaisen ekspansion ja
16ytoretkien hajalle repimin, pitkille raamatullisiin genealogioihin poh-
jautuvan ihmiskuvan. Fyysisen antropologian eriytyessd ja vakiintuessa
tieteenalana 1800-luvun puolivilissi alettiin kaivata luokittelujen perus-
taksi tieteellisempind pidettivid kriteerejd kuin pelkki silmidmidrdinen
arviointi. Mukaan tulivat muiden luonnontieteiden esikuvien mukaiset
mittaukset sekd tulosten matemaattinen Kisittely. Menetelmalliseksi yti-
meksi muodostuivat ruumiinosien, etenkin kallon mittaaminen ja siitd
tehtivit johtopiitokset ja tyypittely (Isaksson 2001, 68-70).

Rotututkimuksen kehittelyyn vaikuttivat myos darwinismi seki toi-
set sen varjoon jiddneet evoluutioteoriat. Tutkijoiden ihmisen kehitystd
kuvaavat selitysmallit hakivat 1800-luvulla taustaansa useista keskendin
kilpailevistakin evolutionismin variaatioista. Tuloksena oli monesti si-
sdisesti ristiriitainen ja hatara kokonaisuus (Isaksson 2001, 126). My®os
sosiologian piirissi kehiteltiin evolutionistisia astemalleja (Kerkeld 2004,
81-82) kuvaamaan koko ihmiskunnan historiaa. Keskeiseni ideana niis-
sd oli usko kulttuurin yksinkertaisemmasta monimutkaisempaan kul-
kevasta kehityksestd. Tunnetuin on yhdysvaltalaisen Lewis Henry Mor-
ganin 1870-luvulla kehittimd malli, joka jaotteli kulttuurin kehityksen
kolmeen paidvaiheeseen: villeyteen, barbariaan ja sivilisaatioon (Honko
& Pentikiinen 1975, 17-20; Nanda 1994, 51; Eriksen 2001, 11-13).
Poliittisia implikaatioita toi mukaan useimpiin malleihin sisiltyvi yksi-
linjaisuuden olettamus: ajatus portaalta toiselle etenevistd kehityksesti,
jonka lopullinen kehityspdamairi oli eurooppalaistyyppinen sivilisaatio.
Tami mahdollisti eri kehitysvaiheessa olevien ihmisyhteisjen keskini-
sen arvottamisen. T4lléin kavi mahdolliseksi miaritelld toiseus rodullis-
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tetun evolutionismin nikékulmasta hiviimiin tuomituksi jiinteeksi
kauan sitten ohitetusta kehitysvaiheesta.

Evolutionistisesta antropologiasta kehittyi 1800-luvun tieteen keskei-
nen virtaus. Siihen liittyi Darwinilta lainattu nakemys, ettd muun elolli-
sen luonnon tavoin myds ihmiset kamppailivat keskendan olemassaolon
taistelussa. Samalla rodullinen hierarkisointi syrjdytti valistuksen ja ro-
mantiikan ajalle ominaisen luonnonkansojen ihailun. Lopputulosta ni-
mitetddn tieteellisessd kirjallisuudessa sosiaalidarwinismiksi.

Rodun diskurssiin ilmaantui kuitenkin sisiisid jannitteitd. Ennen kaik-
kea herisi kysymys siitd, missd méirin ja milld tavoin rodullisiksi mai-
ritellyt kriteerit médrittivit mys psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
piirteitd. My6s rodullisten ryhmien keskindinen hierarkisointi nousi on-
gelmaksi. Havaintoaineiston lisadntyessi rotutyyppeihin perustuva inhi-
millisen moninaisuuden luokittelu sellaisenaan alkoi tuottaa anomalioita.
Toisaalta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Saksassa sekd Skandinavia
maista erityisesti Ruotsissa tapahtui paradigman muutos, jossa mittaava
antropologia joutui viistymiin geneettisesti suuntautuneen rotubiolo-
gian tieltd (Isaksson 2001,179). Samalla tieteellinen rotudiskurssi lihes-
tyi yhd enemmin rasismina tunnettua rotuperustaisia syrjintikdytintoji
legitimoivaa ideologiaa. Vihitellen rodun kisite kriisiytyi 1800-luvun
lopulta alkaen seki lopullisesti toisen maailmansodan ja siihen liittyvien
tapahtumien seurauksena.

Nykyinen perinnéllisyystiede ja populaatiogenetiikka tutkivat eri
viestoryhmii erityisten polyformisten geenien keskimidriisten esiinty-
mistiheyksien perusteella, jolloin perinteinen rotukisite ja sithen poh-
jautuva tyyppien idea hahmottuvat perusteellisesti epitieteellisind (Miles
1994, 104-105). Geneettisesti mddrdytyvi variaatio osoittautuu ~rotu-
jen” sisilld suuremmaksi kuin niiden vililld (Savontaus 2002, 47-48).
Nykyhetken saamelaisten ja padvieston vililld on populaatioita kuvaavi-
na tunnuslukuina havaittavia geneettisid eroja. Kuitenkaan yksittdisten
saamelaisten ulkonddssi ei vilttimittd ole mitddn heiddt padviestostd
erottavaa. Yleisesti populaatiogeneettinen tutkimus viittaa siihen, ettd
saamelaisten geneettiset etdisyydet suomalaisiin ja muihin Euroopan
kansoihin ovat merkitsevisti suuremmat kuin muiden populaatioiden
keskiniiset etdisyydet (Savontaus 2000).
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Arkiajattelussa rotu sen sijaan jatkaa elimiinsi toiseuden jisentdji-
nd, vaikkakin sithen useimmissa tapauksissa ndyttdd liittyvin tietoisuus
kisitteen poliittisesta epdkorrektiudesta. Niinpid on tavanomaista, ettd
rotuun nojaavassa argumentoinnissa pyritddn erityisin retorisin kuvioin
irtisanoutumaan timin argumentoinnin tosiasiallisesta sisallostd.

Etnisyyden ja rodun suhde on antanut aiheen monenlaisin tulkintoi-
hin. Mikili etnisyyttd tarkastellaan luokittelujen tuottamisena, niin joh-
donmukaisimmalta vaikuttaa Eriksenin (1993, 4-5) kanta, jonka mu-
kaan rotukisite jossakin muodossaan voi olla, mutta my6s olla olematta
mukana etnisissi ideologioissa. Se ei ole millddn tavoin ratkaisevassa ase-
massa etnisten suhteiden rakentumisessa. Yhteiskuntatieteiden niko-
kulmasta lahtevi etnisyystutkimus pyrkii tarkastelemaan rodullistamista
osana toiseuteen kohdistuvaa merkityksellistimisen prosessia. T4lléin on
epdolennaista, sisiltyyko tihdn prosessiin erityinen rodun kisite vaiko ei.
Mielenkiinto kohdistuu my&s niihin tapoihin, joilla biologiset tai sel-
laisiksi katsottavat tunnusmerkit erilaisten syrjintikdytintojen perustana
korvautuvat kulttuurisilla.

Saamelaisten rodullisen statuksen pohdinta oli mukana kaikissa kes-
keisissd rotuluokituksissa ja teorioissa 1600-luvulta lihtien (Kemildinen
1994, 56-63; Isaksson 2001, 40-54). Usein esiintyvani intressin oli pyr-
kimys vastata eurooppalaisen asutuksen historiaa koskeneisiin kysymyksiin.
Varhaisille representaatioille oli ominaista saamelaisten rodullistaminen il-
man rodun kisitettd, kuvaamalla yksinkertaistavalla ja liioittelevalla tavalla
heidan poikkeavaksi luonnehdittua ilmiasuaan. Rodullisesta nakékulmasta
saamelaisia tarkasteltiin lihinnd kahdesta selittimisen strategiasta kisin.
Heidit joko nihtiin ympiristotekijoiden aiheuttamaksi patologiseksi poik-
keamaksi tai biologisen ja kulttuurisen kehityksen tuottamaksi jaanteeksi
ohitetusta evoluutiovaiheesta (Isaksson mt., 322).

Klassisissa rotuteorioissa ja myohemminkin saamelaiset luokiteltiin
useimmin mongoliseen pidrotuun kuuluviksi. Mongoliteoria my®6s liit-
tyi yleisemmin 1800-luvun eurooppalaisiin ajatusrakennelmiin, joissa
konstruoitiin vastakkaisuuksina ns. turaanilaiset tai yleisemmin Euroo-
pan primitiivinen eli allofyylinen alkukansa seki toisaalta nimi syrjiyt-
tineet kulttuurisesti ja my6s rodullisesti etevimmit indoeurooppalaiset
arjalaiset (Isaksson mt., 78-85).
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Saamelaisten omachtoisessa historiassa historiassa sosiaalidarwinismi
muodostaa erityisen synkin luvun. Veli-Pekka Lehtola (1995 ym.) on
tarkastellut, kuinka saamelaiset antropologisessa, historiallisessa ja yhteis-
kuntatieteellisessid tutkimuksessa suljettiin osittain tiedostamattomasti
syntyneen sosiaalidarwinistisen teoriakehyksen sisian. Samalla niin syn-
tynyt saamelaiskuva myds legitimoi etniseen vihemmistoon kohdistettua
politiikkaa (ks. myos Eriksen & Niemi 1981, 326-331; Jensen 1991,
22-24; L. Lundmark 1998, 86-96). Muualla Pohjoismaissa ja Euroopas-
sa sosiaalidarwinismin valtakautta oli 1800-luvun loppupuoli. Suomes-
sa se saavutti merkitystd vield 1900-luvulla osana kansallisten tieteiden
kehitysohjelmaa. Suomalaisen julkisuuden virallinen saamelaiskuva oli
vuosisadan alkupuolella rajusti stigmatisoiva ja siind juhlivat rotudiskurs-
si, evolutionismi ja sosiaalidarwinismi. Esimerkiksi kidy vuoden 1905 La-
pinmaan taloudellisia oloja tutkineen komitean luonnehdinta:

Luonteeltaan on pubdasrotuinen lappalainen siivo ja niyri seki voi-
makkaampaa pakeneva. 1iti rodistaa se seikka etti hin suomalais-
ta on paennut dirimmdiseen Pohjolaan saakka saadakseen vanhoja
perittyji tapojaan noudattamalla elii erilliin ja itsendisend. Missi
pakeneminen ei endd ollut mahdollinen vaan lappalaisen on tiytynyr
mukautua elimddin voimakkaamman kansallisuuden parissa, sielli
hin pian muuttuu elintavoiltaan ja kieleltiinkin voimakkaamman
kaltaiseksi.

(Komiteanmietintd 1905:3,13)

Muuhun Eurooppaan nihden varsin myshdan 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenini saamelaisiin suuntautui myds fyysisen antropologian voi-
makas mielenkiinto. Tdmi kansallisten tieteiden kehittdmiseen liittyva
hanke pyrki vastaamaan kysymyksiin Suomen vieston rodullisista omi-
naisuuksista ja alkuperistd (Isaksson 2001, 230). Tutkimushankkeen
tulokset ja merkitys niyttivit jidneen kdyhinlaisiksi itse rotukisitteen
kulkiessa kohti lopullista kriisiytymistiin. Myos saamelaisten houkuttelu
antropologisten mittausten kohteiksi oli hankalaa. Heid4n keskuuteensa
jdivit elimdin kertomukset siitd, kuinka “koko kylikunta piiloitui” (mt.,
256-258) sekd nykypdiviin yltdnyt suuttumus tutkimusaineiston han-
kintaan hautoja ylos kaivamalla.
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Tuonaikaisen fyysisen antropologian suhde saamelaisiin on kuitenkin
monitahoinen ja kuva rotukisitteeseen nojaavasta antropologiasta rasis-
min ja sithen verrattavien ajattelumuotojen ylldpitdjini tai lietsojana kiy
ongelmalliseksi (mt., 261-263). Esimerkiksi suomalaisen 1930-luvun tut-
kimuksen johtaviin hahmoihin kuulunut Viiné Lassila oli mukana perus-
tamassa ja myos johtamassa saamelaismyonteistd Lapin Sivistysseuraa.

5.4 Kansallisvaltioiden myyttinen lappalainen

Tutkimusmatkailijoiden tuottamassa ja my6s myShemmissd saamelais-
kuvissa on kysymys stereotyypin rakentamisesta. Niissd pyrittiin nien-
ndisen kokemusperiisesti, mutta kuitenkin monenlaisten ideologisten ja
moraalisten koodien alaisuudessa esittimiin yksinkertaistettuja ja liioi-
teltuja kuvauksia saamelaisista ja heiddn kulttuurisista piirteistddn (ks.
Eriksen 1993, 22-25; 2001, 264-265). Kysymyksessi olivat erddnlaiset
piirteiden yhdistelmit, joiden uskottiin luonnehtivan saamelaisia ryhma-
nd. Stereotypisointi ryhmiprosessina mahdollistaa sininsi monenlaiset
tutkimukselliset lihestymistavat. Se on jossakin muodossaan lisnd kai-
kessa ryhmien vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tuo viimeistddn 1600-luvulla alkunsa saanut saamelaisuuden stereoty-
pia oli monella tavoin negatiivinen. Lappalainen oli lihes kd4piomaiinen,
leveid- ja littedkasvoinen ja littednendinen, ruma, taikauskoinen ja paho-
laista palveleva, seksuaalisesti loyhitapainen ja apinaa muistuttava olento
ddrimmidisessd Pohjolassa (Isaksson 2001, 43). Keskeiseni aina nykyaikaan
yltdvini rakennusaineena niissd on myds saamelaisten suhde alkoholiin.
Saamelaisiin kohdistuva rodullistava ja negatiivissivyinen kuvailu jatkui
myos tieteelliseen esitystapaan pyrkivissd teksteissa 1900-luvulle saakka
(ks. esim. Rosberg 1911, 170-180). Niitd kuvauksia onkin arvioitava sii-
td lihtokohdasta, ettd ne kertovat kirjoittajan tavasta hahmottaa toiseutta
omasta sosiaalisesta ja kulttuuritaustastaan kisin, kunkin ajan kauneus-
kisityksistd sekid aatevirtausten kidnteistd (kertomuksista ldhemmin ks.
Virkkula 2000). Toki on ollut my®s positiivia stereotypioita, joilla on
ollut vahva asema péidvieston saamelaisia koskevissa representaatioissa.

Suurpoliittisten tapahtumien siestimind murroskautena 1700- ja
1800 lukujen taitteessa syntyi vastavaikutuksena valistusfilosofialle ro-
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manttinen katsomustapa, johon my®és liittyi nationalististen aatteiden
nousu. Valtiollisella tasolla pohjoisessa tapahtui 1800-luvun alussa Napo-
leonin sotiin liittyen merkittdvia muutoksia. Vuosien 1808-1809 sodan
seurauksena Ruotsi menetti Suomen alueen Venijille. Tima my6s johti
Suomen Lapin alueidentiteetin vakiintumiseen (Lihteenmiki 2004). It-
sendistymiin pyrkinyt Norja pakotettiin vuonna 1814 personaaliunio-
niin Ruotsin kanssa. Nationalismista tuli 1800-luvulla yhteiskunnallista
kehitystd keskeisesti maarittivd voima kaikissa kolmessa maassa. Pohjois-
mainen kansallisvaltiorakenne sai nykymuotonsa kun Norja itseniistyi
vuonna 1905 ja Suomi vuonna 1917.

Romantiikan ajan ilmapiiri johti tiettyihin painopisteen muutoksiin
saamelaisten kuvaamisessa. Folkloristiset aspektit korostuivat, vanhat
myytit ja saagakirjallisuus alkoivat taas herdttdd mielenkiintoa. Skandinaa-
vista muinaisuutta kuvattiin saamelaisten kautta. My6s Ruotsin suurvalta-
ajan historiantulkinnat yleisemminkin elivit jonkinlaista renessanssiaan
(Virkkula 2000, 182-185). Viimeistadn 1800-luvulla pohjoista toiseutta
kisittelevat puhetavat siirtyivat lopullisesti viittaamaan saamelaisiin (ks.
R. Pulkkinen 2000). Saamelaisten eksotisointi my6s palveli eurooppalaisen
julkisuuden ajankohtaisia tarpeita (Lihteenmiki 2004, 315-319). Vastaa-
vasti pohjoismaiset kansallisvaltiot alkoivat saada pohjoisuuden diskurssissa
myonteistd luonnehdintaa modernisoituvina ja edistyksellisind, mychem-
min hyvinvointivaltion esivaiheina (Stadius 2001, 20-25).

Etnisesti monimuotoisuudesta tuli myds ongelmia kansallisvaltioke-
hitykselle. Suhtautumista saamelaisiin alkoivat mairitelld eriytyvit kan-
salliset intressit. Norjalle nima intressit ndyttivit olleen voittopuoleisesti
poliittisia ja turvallisuuspoliittisia, Ruotsille vanhastaan lihinni taloudel-
lisia, Suomessa ne liittyivit kansallisen identiteetin vakiinnuttamiseen.
Yleinen tapa kuvata pohjoismaisten kansallisvaltioiden eriytynyttd suh-
tautumista saamelaisiin on viitata toisaalta norjalaisen nationalismin aina
toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan jatkuneeseen vihemmistdjen
varsin kovalinjaiseen sulauttamispolitiikkaan (Eriksen og Niemi 1981;
Anttonen 1999, 97-108). Ruotsin kohdalla on kiinnitetty huomiota
pyrkimyksiin toteuttaa toisensuuntaista sosiaalidarwinistista politiikkaa:
eristdd saamelaiset omaksi kulttuuriseksi tietyn alueen ja poronhoitoon
perustuvan elimintavan kisittaviksi saarekkeekseen (Salvesen 1995, 136—
137; ym.). Venijin ja Neuvostoliiton saamelaisten kohdalla kehityspolku
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on ollut muista poikkeavin (ks. Vakhtin 1994). Heiddn kohtaloihinsa
ovat vaikuttaneet olennaisesti kategorisointi pieniin pohjoisiin kansoihin
kuuluviksi, vasta 1900-luvun lopulla murtunut poliittinen eristyneisyys
sekd venildinen nationalismi nykyisyyden vield jisentymittomini uhka-
na. Vaihtelevin kansallisin historioin maihin ja vesiin kohdistuvat oikeu-
det ovat kiyneet kaikkialla keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi.

Suomalaisen nationalismin suhtautuminen saamelaisuuteen muodos-
tui valtavirraltaan torjuvaksi (Isaksson 2001, 180-200) siitikin huolimat-
ta, ettd tuo nationalismi 1800-luvulla lihtien kohteli Lappia ajankohdan
valtiollisen kehyksen mukaisesti selvisti Suomen osana ja maayhteydesti
Jddmerelle muodostui erityinen mielenkiinnon kohde (ks. Lahteenmiki
2004, 411-416 sekd 421-428).

Tieteellisend paradigmana rotuteoriat kilpailivat noina aikoina kieli-
tieteen selitysmallien kanssa, mutta molempien johtopiitokset kehit-
tyivit samansuuntaisiksi. Rodun ja kielen katsottiin liittyvin yhteen ja
niihin liittyen kulttuurien sijoittuvan erilaisille kehitysasteille. Toisaalta
darwinilainen evolutionismi vastasi pitkille myos suomalaiskansallisen
liikkehdinnin hegelildis-snellmanilaista valtiofilosofiaa ja historiakisitys-
ti (Ahtiainen & Tervonen 1996, 48—51). Saamelaisiin suhtautumisen
taustaa haettiin kansallisen mobilisaation alkuvaiheessa rotututkimuk-
sen sijaan mieluiten romantiikan perinteesti, kielitieteestd ja esimerkiksi
kansanluonteen Kisitteesti. Rotututkimukseen nojaava argumentointi
olisi aktualisoinut kysymyksen suomalaisten mongolitaustasta ja sithen
timin vuoksi suhtauduttiin suorastaan epiillen. Mikili kannanotto ro-
dullisiin piirteisiin kivi vilttdimattémaksi, “mongolisuus” sysittiin saa-
melaisille (ks. myds Kemildinen 1994, erityisesti 107-135; Harle & Moi-
sio 2000, 120—127; Isaksson 2001, 267-275).

Saamelaisten ulossulkeminen mdirittyi itse asiassa jo Henrik Gabriel
Porthanin (1739-1804) ajattelussa. Tdmi aikansa valistushenkisen his-
torian ja yleensi humanistisen tutkimuksen huomattava edustaja korosti
kansakunnan luonnetta nimenomaisesti etniseni yhteiséni ja tihdensi
suomalaisia ja lappalaisia toisistaan erottavia tekijoitd (Virkkula 2000,
128—-132; Manninen 2000, 237-239; Isaksson 2001, 184—188).

Porthanilta on perdisin myos kielitieteellisen tutkimuksen edelleen
tarkentama nikemys suomalaisten ja saamelaisten aiemmista historialli-
sista suhteista. Tamdn 1900-luvun jilkipuoliskolle elineen ja myyttisen
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luonteen saavuttaneen selityksen mukaan suomalaiset saapuivat maahan
ajanlaskumme ensimmdisind vuosisatoina seki tyonsivit ennestddn tddlld
asuneita saamelaisia edellddn kohti pohjoista. Nykytietimyksen valossa
timd ns. muuttoliiketeoria on joutunut viistymdin jatkuvan asutuksen
teorian tieltd. Saamelaisten viistymisessikin uskotaan enemmin olleen
enemmain kysymyksessi kulttuurisen sulautumisen kuin siirtymisen poh-
joisemmaksi.

Kehittyvissi suomalaisuuden diskurssissa kielisukulaisuuden ilmen-
timd suomalaisten ja saamelaisten yhteinen menneisyys tydnnettiin
nationalismin itseymmarryksessi kauas historian himirdin. Saamelai-
set nihtiin luonnonkansaksi, jolta puuttui myos kulttuuri sivilisaation
tarkoittamassa merkityksessd. Kielisukulaisuuden todistusvoimaa my®os
mitdtoitiin myohemmin teorialla saamelaisten muinaisuudessa tapahtu-
neesta kielenvaihdosta.

Suomalaisuuden rakentajista varsinkin Zacharias Topelius saavutti
1800-luvun lopulla Maamme kirjan (1875) ja sen lukemattomien uu-
sintapainosten kirjoittajana suorastaan monopoliaseman historiallisen
ja maantieteellisen Suomi-kisityksen muotoilijana (Paasi 1986, 62;
Rantanen 1997, 199-200; Klinge 1998, 18). Hin kehitteli saksalaisiin
esikuviin perustuvassa (ks. Alasuutari 1999b, 166-167) tuotannossaan
ja opetustoimessaan suomalaisten heimostereotypioiden rinnalle kuvaa
saamelaisesta toiseudesta ja siten médritteli pitkddn heitd koskevia kisi-
tyksid (V.-P. Lehtola 1997a, 55; Isaksson 2001, 180). Muita ulossulkevan
saamelaiskuvan muotoilijoita olivat mm. Yrj6 Sakari Yrj6-Koskinen seki
vuosisadan vaihteessa Viino Wallin (Voionmaa), jotka molemmat erot-
tuvat etenkin pohjoisten alueiden haltuunoton legitimoijina (ks. Korpi-
jaakko-Labba 2000, 204-206).

Pohjoisen etnografian tutkimusmallin hahmottelija Matias Aleksan-
teri Castrén (1813-1852) laski perustaa saamelaisia koskevalle sitkeille
ja myos poliittisia implikaatioita saavalle myytille pddttelemilld evoluti-
onistisessa viitekehyksessain, ettei kaikilla kansoilla ei ole kulttuuria eikd
historiaa korkeammassa mielessd, vaan heiddn historianaan on etnogra-
fia (Pentikiinen 1995, 55; Isaksson 2001, 205; ym.). 1800-luvun puo-
livilissd tieteenalaksi vakiintuva kulttuuriantropologia omaksui yhdeksi
lahtokohdakseen evolutionistisesti ymmarretyn primitiivisen kulttuurin
kisitteen. Siitdi muodostui antropologisia tarkasteluja ohjaava perusaset-
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tamus (esim. Hoebel 1965), jota kuitenkin my6hemmin pyrittiin kaikin
tavoin vapauttamaan negatiivisista arvovarauksistaan™.

Yksilinjaiseen evolutionismiin kuului my®s kisitys, ettd jokaiseen sivi-
lisaation suuntaan vieviin kehitysvaiheeseen kuuluvat erityiset kulttuuri-
kriteerit: teknologian taso, toiminnot ja instituutiot, jotka ovat ominaisia
vasta tuolle kehitysvaiheelle, mutta eivit alemmille (Honko & Pentikiinen
1975, 19-20; Nanda 1994, 51). Pohjoismaiden nationalismiin ja kansallis-
valtioihin juurtui niiden liht6kohtien mukainen kisitys saamelaisten suh-
teesta kidyttimdansi maahan. Keskeiseksi evolutionistiseksi argumentiksi
tissd paljastuu, ettd omistusoikeus voi syntyi vasta kiintedn asutuksen ja
maanviljelyn my6ti (ks. myos Henriksson 1992, 111-115).

Kulttuuriantropologinen tutkimus irtaantui varsin pian evolutionis-
min karkeimmin virheellisistd olettamuksista. Tikapuiden metafora kor-
vautui vihitellen mosaiikin metaforalla ja tutkimus péityi korostamaan
yhteis6jen monitasoisia keskindisriippuvuuksia ja eriasteista kompleksi-
suutta (Keesing 1985, 111-120). Myos maanomistuskysymysti tarkastel-
laan nykyiselldan huomattavasti monimuotoisemmalla tavalla (ks. esim.
Godelier 1987) korostaen omistusta yhteiskunnallisten suhteiden yhteni
aspektina seki omistuksen erilaisia muotoja (esim. Honko & Pentikiinen
1975, 75). Kuitenkin alan perusoppikirjoihin on kuulunut korostaa vi-
hintiinkin tendenssin kaltaisena siintoni, etti omistusoikeudesta sanan
varsinaisessa mielessd voidaan puhua vasta sitten kun yhteisé on kehit-
tynyt intensiivisen maanviljelyn asteelle (esim. Hoebel 1965, 343-356;
Nanda 1994, 195-199). Myos pohjoismaiseen julkisuuteen ja tieteelli-
seen kirjallisuuteen on kuulunut sitked kisitys vaeltelevista lappalaisis-
ta, jotka metsistyksen, kalastuksen ja paimentolaisuuden asteella ollen
eivit tunteneet maanomistuksen kisitettd eivitki siten myoskain voineet
omistaa kidyttdimiddn maa-alueita (Korpijaakko 1989, 45-62).

Myytti maata omistamattomasta vaeltelevasta lappalaisesta siilyi
1980-luvulle saakka, jolloin uudempi oikeushistoriallinen tutkimus pys-
tyi osoittamaan sekd maankiytt6d sddtelevin saamelaisten tapaoikeuden
ettd heididn pitkdaikaisen osallisuutensa kansallisvaltion oikeusjirjestel-
miin. Tami myytti on myds ponnahtanut esiin nykypdivin saamelais-

30 Korvaavaksi suomenkieliseksi termiksi on ehdotettu (Honko & Pentikiinen
1975, 13) sanaa varhaiskantainen, jota kiytin mikili tarpeellista on. Toisaalta timin-
tyyppisen kisitteen analyyttinen kiyttokelpoisuus on saamelaismobilisaation alkuajoista
1950-luvulta lihtien asetettu kyseenalaiseksi.
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poliittisessa keskustelussa. Sen kohtaa yhd arkipuheessa "Lapin asutukses-
ta’, joka tapahtui "tyhjdin maahan” 1600-luvulta alkaen®'. Tyhjin maan
myytti nidyttdytyy yleismaailmallisena kolonisaation legitimaationa (ks.
esim. Morin & Saladin d’Anglure 1997, 177-178).

Itsendistynyt Suomi kivi ldpi poliittisesti kiihkeitd vaiheita 1920- ja
1930-luvuilla. Saamelaisuus nihtiin uutta valtiollista identiteettid poten-
tiaalisesti hajottavana tekijini. Ajan ilmapiiri kiy esiin kevittalvella 1929
kiydyssd varsin kuumassa saamelaisia sivuavassa kieli- ja kansallisuuspoliit-
tisessa keskustelussa, jonka alullepanijana oli Inarin kirkkoherrana toiminut
Tuomo Itkonen. Siini erottuu erityisesti Utsjoen suomalaisen nimismiehen
Eero Niilo Mannisen kirjoitus Rovaniemi-lehdessi. Manninen pyrkii tut-
tua retorista kuviota kiyttden varautumaan oletettuun vastaviitteeseen ja
irtisanoutumaan argumenttiensa tosiasiallista sisillostd painottamalla, “et-
tei suinkaan kuuluu niihin, jotka intoilevat suomalaisuudella, vaan luulee
katsovansa todellisuutta avoimin silmin ilman henkistd innostusta”. Hinen
artikkelinsa on kuitenkin omassa historiallisessa kontekstissaan merkittavi
saamelaispoliittinen puheenvuoro suomalaisen kansallisvaltion nikokul-
masta. Siind yhdistyvit sekd nationalismi ettd sosiaalidarwinismi ja erdit
sen argumentit eldvit vield vuosikymmenten kuluttuakin:

...Suomen kansa kokonaisuudessakin on niin perin pieni ja silli ei
ole rahtuakaan varaa tahalliseen omien voimiensa hajoittamiseen ja
eripuraisuuteen, sitikin suuremmalla syylli kun kansamme yhtendi-
syydelli ei voitane kehua, on vississi mielessi ihmetykselli tutustunur
esitettyibhin vaatimuksiin.
Todellisuus on, ettii lappalaista ei ole tarvis sortaa, se sortuu itsestidn
— mikdli ylemmilli kulttuurisella tasolla olevaan kansaan sulauru-
mista voidaan sortamiseksi sanoa.

(Rovaniemi 27.4.1929)

Itseniisessi Suomessa saamelaisten negatiivinen stereotypisointi jatkui
etenkin kirjallisuudessa monipuolisena (V.-P. Lehtola 1995 ja 1997a).
Positiivisempaa kuvaa vilittivit varsinkin Samuli Paulaharjun ja Erik
Thermanin sekd sodan jilkeen Viing J. Oinosen ja Yrjo Kokon teokset.

31 Myyttinen diskurssi tyhjistd maasta ponnahti esille esimerkiksi Lapin Kansan haas-
tatellessa entistd Lapin maaherraa Asko Oinasta ja nimetessi hiinet Kemijirven ensimmiii-
sen asukkaan Paavali Halosen sukulaiseksi suoraan alenevassa polvessa (LK 15.7.2006).
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Keskeisend saamelaiskuvan muodostajana on mainittava etenkin erikir-
jallisuus. Tilld alalla ylittimactomiksi — sekd mielipiteidensi ja asenteit-
tensa vuoksi nykyajan nikoékulmasta my6s arveluttavaksi — esikuvaksi
nousi K. M. Wallenius.

Lappiin kohdistuva valtiollisen politiikkan mielenkiinto perustui pit-
kille kysymyksen alueen laajemmasta hyviksikdytdstd. 1600-luvun ajat-
teluun kuului paralleeliteoriaksi kutsuttu asutuspoliittinen idealismi:
lappalaisten ja uudisasukkaiden ei katsottu voivan piityd keskiniiseen
konfliktiin, koska molemmat kiyttivit luonnon resursseja eri tavoilla
(Korpijaakko 1989, 542; Enbuske 2006, 71; Hiltunen 2007, 143-145;
ym.). Lapin maaoikeustutkimuksen julkaisut korostavat timin lihto-
kohdan murtumista Ruotsin ns. vapaudenajalla, 1700-luvun puolivilissi
kiydyissa poliittisissa kamppailuissa. Esiin nousi tdlloin kysymys Lapin
taloudellisesta hyddyntimisestd, jolloin valtavirtayhteiskunnan tarpeet
ja ihanteet saavuttivat etusijan. Erityisesti kohteiksi tulivat maatalouden,
teollisuuden, vuority6n ja kaupan kehittiminen ja ajatus uudisasukkai-
den ja "hyddyttomien” lappalaiselinkeinojen erottamisen tarpeellisuudes-
ta korostui myés valistusfilosofian ansiosta (Virkkula 2000, 160-169).
Maatalouden ekspansiota puolsivat monet ajankohtaiset seikat kuten
suurvalta-aseman sortaneiden sotien aluemenetykset sekd myos fysiokra-
tismin nimelld tunnettu 1700-luvun puolivilissd vaikuttanut talouspo-
liittinen oppisuuntaus. Tdhin liittyi myos valtiovallan ja kirkon yhteinen
pyrkimys saada saamelaiset asumaan kiintedsti ja lopettamaan liikkuva
elimintapansa (Enbuske mt., 80).

Vallitsevien siveellisyyskasitysten®” perustalta nouseva kielteinen asenne
saamelaisten liikkuvuuteen oli voimakkaana lisnd vieldi my6hemminkin
(esim. Lahteenmiki 2004, 477). Lapinmaan taloudellisia oloja tutkinut
komitea lausui mietinnossiin (1905:3, 255) kiintein asuttamisen olevan
tirkedd "sekd siveellisessd ettd kansantaloudellisessa suhteessa”.

Kun Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsi laativat lausuntoaan
vuoden 1990 saamelaislakiehdotuksesta, siindkin ndyttiytyi sama talon-
poikainen harmistuminen saamelaisten historialliseen eliminmuotoon:

32 Mybs siveellisyyden kisitehistoriallinen muutos on ollut merkittivii. Téssi yhtey-
dessi se on parhaiten ymmirrettivissi snellmanilaisen yhteiskuntafilosofian nikékulmas-
ta, jossa yhdistyvit omantunnon mukainen pyrkimys oikeaan seki olemassa olevan siin-
néstén nuodattaminen. Tdmi sidnndstd on muuttuvaa ja toteutuu tiydelliseni valtiossa

(esim. T. Pulkkinen 1983).



139

Saamelaiset ovat kulkeneet kuin mustalaiset paikasta toiseen. Eivit he
ainakaan Enontekiolli ole asuneet vakituisesti ensimmidiisind.
(Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsd, ei pvm.)

Retorisena keinona on tissi saamelaisten kategorisointi rinnastamal-
la heiddt mustalaisiin — siis romaniviestdén. Saamelaisiin kohdistetun
negatiivisen steretypisoinnin voimakkuutta korostaa sen vastakkaisuus
saamelaisesta nomadismista kertovan historiallisen tiedon kanssa. Poro-
paimentolaisuus ei nimittdin ole ollut suunnittelematonta kuljeksimista,
vaan litkkuminen on tapahtunut enemmain tai vihemmin mairiteyjd
reittejd midrittyihin paikkoihin poron ravintotottumuksia noudattaen
(Arell 1977, 36). Toisaalta enontekioliisten kategorisointi toistaa jilleen
kerran suomalaisen historiankirjoituksen sitkeid myyttid: saamelaiset
kiertelivdt, asuivat aikansa milloin missikin ja hiipyivit jilkid jictdimic-
td (esim. Ruuth 1920, 1033). Rinnastus romaneihin on tissi yhtey-
dessi mielenkiintoinen siksi, ettd suomalaisen etnopolitiikan historiaa
koskevassa tarkastelussaan myos Panu Pulma nikee yheildisyyksid saa-
melaisten ja romanien perin erilaisten ja keskenidin erilaisessa asemassa
olevien ryhmien vililli. Molempiin on suhtauduttu seki uskonnollisesti
ettd sosiaalisesti alentuvasti ja molempiin kohdistettiin etenkin 1940- ja
1950-luvuilla vahvoja ja tietoisia assimilaatiopyrkimyksid. Molempien
kristillistimisen ja sivistimisen sijaan padasiaksi muodostui 1900-luvulla
valtakulttuuriin sopeuttaminen. (Pulma 2005, 459-460.)

Eri saamelaisryhmistd agraaria kolonisaatiota pystyivit menestyksel-
lisimmin vastustamaan 1600-luvulla leviimiin lihteneen kulttuurisen
innovaation omaksuneet porosaamelaiset. Nomadisen eliminmuoton-
sa siilyttien he kohosivat nykyaikaan yltivilli tavalla kohteeksi, jota on
paidsidntoisesti tarkoitettu puhuttaessa saamelaisista tai lappalaisista (S.
Aikio 1985, 74-75; Lihteenmiki 2005; Nahkiaisoja 2006, 48). Kehi-
tykseen liittyi myos saamelaisten sisdisen hierarkian vakiintuminen seka
ajankohdan rotukisitteen inspiroimaa eurooppalaista ajattelua poro-
nomadeista puhtaana rotuna (Isaksson 2001, 226-229), jolle myds
hallintovirkamiehet ja papisto olivat taipuvaisia antamaan jonkinlaisen
suosituimmuusaseman. Toisaalta poronomadit niyttivit olleen selvisti
my0s negatiivisten stereotypioiden kantajina.
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Kolonisaation vihitellen etenevini lopputuloksena oli Lapin kytkentd
modernisoituvan yhteiskunnan rakenteisiin. Kuolan saamelaisalueiden
kohdalla timi kytkentd tapahtui 1920- ja 1930-luvuilta alkaen, sosialis-
tisen komentotalouden keinoin ja myos muualla nikemittomin rajulla
tavalla (ks. Pennanen 2000 seki yleisemmin Vakhtin 1994). Petsamon
kohdalla vilivaiheena oli alueen kuuluminen Suomeen 1920-1944. Tuo
vilivaihe vaikutti nikyvisti Suomen historiaan ja myds saamelaistutki-
mukseen: luonnonvarojen kartoittajien mielenkiinto alkoi kohdistua
saamelaiskulttuuriin.

Suomessa aktiivinen politiikka saamelaisia kohtaan on alkanut ni-
kyd vasta toisen maailmansodan jilkeen, silloinkin ristiriitaisena (Pulma
2005, 460) ja vailla selvdsti mariteltyi linjaa olevana. Tiedotusvilineissd
saamelaisiin on suhtauduttu positiivisesti omaleimaisena luonnonkansa-
na, joka kohtaa seki periferian ettd modernisaation ongelmat. Erityisesti
kolttien tilanne nihtiin pitkdan esimerkkini kriisiytyvistd kulttuurista.
Saamelaisten asemaa selvittdvin komiteatyon perussuhtautuminen oli
myonteistd, mutta tuloksina on ollut lihinni osittaisratkaisuja. Jatkossa
osoitan, kuinka 1970-luvulla nikyivit myos ensimmiiset merkit vastak-
kainasettelusta pddvieston kanssa.

Sulauttamispyrkimyksistd hillittyyn mydtimielisyyteen heilahtelevan
vaihtelun rinnalla erottuu saamelaisuuden pitkikestoinen hyédyntimi-
nen ja etnografinen hyviksikiytts. Tétd on vanhastaan tapahtunut esim.
kirjallisuudessa (V.-P. Lehtola 1997a), kuvataiteessa (Hautala-Hirvioja
1999), elokuvan alalla (J. Lehtola 2000) ja varsinkin matkailuelinkeinon
piirissi (M. Aikio & P. Aikio 1993).

Saamelaispolitiikan myohdismoderniin kehityskulkuun kuuluu uu-
denlainen arvostus ja hyviksikdytts. Torjutusta on tullut tavoiteltu. Saa-
melaisuutta mairitellddn yhi selvimmin padvieston identiteettipoliittisen
pohjoisuuden yhteni ja varsin keskeiseni rakenneosana, kansallisvaltioi-
den eksoottisena resurssina, niiden “omana” vihemmisténi (Tuulentie
2001). Alkuperiiskansojen oikeuksia painottava kansainvilisen oikeuden
kehityskulku on kuitenkin tuonut paikallistasolle uudenlaisia intressipo-
sitioita ja konfliktiasetelmia, joihin ei-saamelainen paikallisviestd hakee
ratkaisua identiteettipoliittisin keinoin.
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6 Saamelaisen etnopolitiikan nousu
ja aiemmat valtiolliset vastaukset

Etnopoliittiseen mobilisaatioon liittyvd monipuolinen ja runsas teksti-
aineisto vilittdd kuvaa saamelaisista paitsi sopeutujina, myos toimijoina,
jotka ovat pystyneet kidyttdimiddn hyvikseen modernisaation mekanis-
meja. Tavanomaisen nikdkannan mukaan modernisaatio on kulkenut
lipi koko saamelaisten elimin hyvin aggressiivisena voimana, pakottaen
heidit omaksumaan vieraita tapoja ja arvoja (Helander 1996). On kui-
tenkin myds korostettu modernisaatioon ja globalisaatioon kuuluvien,
uusia valinnanmahdollisuuksia luovien emansipatoristen tendenssien
olemassaoloa (Lindgren 2000, 73-76). Saamelaiset ovat kohdanneet
hyvinvointivaltion rakennustyon sekid samalla joutuneet monien perin-
teiselle elimilleen vieraiden rationalitettien piiriin. Hyvinvointivaltion
toimintakiytinnot ja saamelainen elimismaailma ovat monissa tapauk-
sissa joutuneet ristiriitaan, jonka seuraukset ovat olleet hyvinvointipo-
lititkan normatiivisen perustan vastaisia (esim. Laatu 1997, 101-102).
Toisaalta saamelaiset ovat myds monella tavoin hydtyneet tistd modernin
yhteiskunnan keskeisestd poliittisesta innovaatiosta.

Havainnot ovat samansuuntainen kuin Eisingerin (1973, 21-23) to-
teamus, ettd suotuisaan mahdollisuusrakenteeseen kuuluu sekd avoimuut-
ta ettd sulkeutuneisuutta edistivid tekijéiti. Ruotsin pohjoisimman osan
porosaamelaisia tutkinut Tom G. Svensson (1976) toteaa saamelaisten
siirtyneen resurssikilpailun myotd paikallisesta, perinteiseen yhteiséon ja
sen instituutioihin nojaavasta poliittisesta toiminnasta uusiin polititkan
muotoihin, jotka mahdollistavat etujen ajamisen suuryhteiskunnan puit-
teissa. Samalla on kehittynyt uudenlainen yhtenidisyyden ideologia.

Erik Allardt (1988) on esittinyt nikemyksen yhdenmukaisuuden
vaatimuksen muutoksista modernisaation eri vaiheissa. Esimodernin
kirjavuuden syrjayttinyt yhdenmukaisuus liittyi teollisen yhteiskunnan
tarpeisiin, modernisaation myohemmissi, korkeateknologisessa vaihees-
sa on jilleen sijaa moninaisuudelle ja pluralismille. Kysymys on siten
kypsin modernisaation uudenlaisesta suvaitsevaisuudesta, joka yhdessd
globalisaatiokehityksen kanssa miirittelee uusia mahdollisuusrakenteita
paitsi etnisille, my6s paikallisille liikkeille. My6s monien globalisaatiosta
tehtyjen yleisten tulkintojen mukaan kansallisvaltion merkityksen vi-
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hentyessi paitsi etnisyyteen, my6s paikallisuuteen nojaavat, sitd alemmat
yhteisot ja niihin identifioituminen ovat nousseet arvossaan. Globalisaa-
tio etenee rinnan luonteeltaan muuttuneiden paikallisten identiteettien
voimistumisen kanssa, ja tima tapahtuu erityisen globalisaation logiikan
sisalld (Hall 1999, 63—64). Paikallisesti ja etnisesti erityinen kohtaavat
siten globaalia suoraan, ilman kansallisvaltion vilitystd.

Kokonaisuudessaan saamelaisten mobilisaation historia paljastuu l3-
hemmissi tarkastelussa monisiikeiseksi ja saamelaisalueen kansallisvaltioi-
den kehityspolut keskendin erilaisiksi. Huolimatta selvistd yhtymikohdista
viime vuosikymmenten kollektiivisen toiminnan virtauksiin on jilleen ko-
rostettava saamelaisen mobilisaation varsin pitkad itsendistd historiaa.

Seuraavassa tarkastelen 1800-luvulle sijoittuvia merkkejd saamelaisen
yhteisollisyyden syntypyrkimyksistd sekd ensimmadistd varsinaisen mobi-
lisaation aaltoa 1900-luvun alussa. Tamin jilkeen siirryn saamelaisten
kollektiivisen toiminnan lopulliseen esiintulon 2. maailmansodan muo-
dostaman murroksen jilkeen, sen kokemiin kéinteisiin ja myds sen vi-
hitellen saavuttamiin tuloksiin. Yksityiskohtaisemman tarkasteluni pai-
nopiste on Suomen muodostamassa kansallisvaltiollisessa kontekstissa.
Saamelaispolititkan nykytodellisuuden muotoutumisen sijoitan 1980- ja
1990-lukujen vaihteeseen.

6.1 Mobilisaation alkuvaiheet

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus korostaa, ettei liikkkeiden synty
koskaan ole tulosta makropoliittisten mahdollisuusrakenteiden ja orga-
nisaatiovalmiuksien onnistuneesta kombinoitumisesta. Piinvastoin aktii-
visia liikkeitd edeltdvit pitkdaikaiset aktiiviset alakulttuurit, sukupolvien
yli kulkevat yhteiset merkitykset, muistot menneisyyden samankaltaisista
tilanteista sekd ndin rakentuvat kulttuuriset repertuaarit (esim. McAdam
1994, 43—45). Mielenkiinto ohjautuu tilléin aiempiin mobilisaatioyri-
tyksiin, niiden onnistumisiin tai epdonnistumisiin. Kun yhteiskunnal-
linen liike maiiritelldin lihtokohtaisesti moderniksi ilmidksi, huomio
kiinnittyy my6s nykyisen mobilisaation esimoderneihin oireisiin.
Ensimmiiset merkit modernin politiikkakisityksen esiinmurtautu-
misesta saamelaisyhteisoissd ovat loydettivissi 1800-luvulta. Esimerkiksi
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Samuli Aikio kertoo (1985, 94-95) Norjan saamelaisten ensimmiisistd
yrityksistd ajaa etujaan yhteisesiintymiselld talonpoikaisen ja saamelaisen
luonnon kiyton ajautuessa konflikteihin. My6s saamelaisten ensimmaiset
lehtihankkeet ajoittuvat 1870-luvulle (mt., 102; ks. my6s Salvesen 1995,
130). Saamelaismobilisaation varhainen historia liittyy myos mielenkiin-
toisella tavalla 1800-luvun puolivilin uskonnolliseen liikehdintdin.

6.1.1 1800-luku, Laestadius ja Fjellner

Kirkolla on ollut keskeinen rooli saamelaisten akkulturaation edistdjini
erityisesti 1600-luvulla. Saamelaisuuden historian kisittelyssd ei voida
ohittaa pohjoiskalotin luterilaisten alueiden 1840-luvulla Ruotsin Ka-
resuvannossa syntynyttd, lestadiolaisuudeksi nimitettyd heritysliikettd
ja sen monensuuntaista, nykyhetkeen yltivid vaikutusta. Alkuvuosinaan
lestadiolaisuus oli leimallisesti saamelainen liike (Suolinna & Sinikara
1986, 15-19; Pentikdinen 1995, 292), joka myohemmin irtautui saa-
melaisuudesta ja levisi periferiasta keskusalueita kohti sekd hajaantui
opillisiin ja alueellisiin alakulttuureihin. Samalla lestadiolaisuudesta on
muodostunut monessa yhteydessi mielenkiintoa herittivi osa yleisem-
pdad pohjoista mielenmaisemaa. Liikkeen varhaisvaiheisiin liittyi my6s
tapahtumasarja, joka niyttdd siilyneen saamelaisten mielessi kipedni
tabunomaisena muistona.

Jo aiemmin kirkonmenojen yhteydessi sattuneiden jirjestyshiirioi-
den (ks. Almas 2000, 143) jilkeen lestadiolaisuuden saamelainen vai-
he huipentui Koutokeinossa marraskuun 8. pdivini 1852 sattuneeseen,
uskonnollisen kiihkon sytyttimdin purkaukseen (tarkempi kuvaus ks.
Tromholt 1885), josta on kiytetty sekd kansannousun ettd kapinan ni-
mityksid, mutta jota Veli-Pekka Lehtola (1997b, 40—41) luonnehtii mel-
lakaksi. Paikkakunnan nimismies ja kauppias saivat surmansa kiihtyneen
vikijoukon kisissd ja vasta ulkopuolinen viliintulo esti enemmiit vikival-
taisuudet. Hollantilainen sosiaaliantropologi Nellejet Zorgdrager (1989)
on selvitellyt tapahtumasarjaa yksityiskohtaisesti ja osoittaa oikeutetuksi
puhua kapinasta. Tapahtuma ei ollut spontaani, vaan siihen liittyy jirjes-
tyneisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Taustalla olivat saamelaisiin suunnat-
tu epdoikeudenmukainen kohtelu ja joukko selvisti yhteiskunnallia syiti.
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My®s valtiovallan raju reaktio osoittaa tapahtumia kisitellyn valtiollisena
rikoksena. Oikeudellisessa jilkiselvittelyssd toimeenpantiin kaksi kuole-
mantuomiota seki toistakymmenti vankeustuomiota. Koutokeinon ta-
pahtumista alkoi my®&s lestadiolaisen liikkeen suomalaistuminen.

Kapinan vuoksi vangitut Lars Jakobsen Hetta ja Anders Pedersen Ber
kirjoittivat vankilassa ollessaan selostukset, jotka dokumentoivat Koutokei-
non saamelaisten eldmii ja uskonnollista tilaa 1800-luvun alkupuolella seki
samalla my®s lestadiolaisen liikkeen alkuaikoja. Heididn kirjoitelmansa ovat
lihes kokonaan siilyneet ja tulleet myds julkaistuiksi useissa yhteyksissa.

Lars Levi Laestadius (1800—-1861), Karesuvannon ja myshemmin Pa-
jalan kirkkoherra, oli monipuolinen ja taustaltaan eteldsaamelainen op-
pinut, karismaattisen herittdjin ohella uskonnonfilosofi, kasvitieteiliji,
mytologi ja filologi. Sekid hengellisissd ettd profaaneissa rooleissaan hin
hyokkisi valistusaatteiden aikaansaamaa mekanistista maailmankuvaa
ja spekulatiivisen romantiikan luonnonfilosofisia katsomuksia vastaan
(Pulkkinen 2002). Uskonnonfilosofisena piimiirindin Laestadiuksel-
la oli synteettinen, tiedon ja uskon sekd materian ja hengen yhdistivi
teologis-filosofinen jirjestelmd (Pentikdinen 1995, 288), joka mahdollis-
taisi kristinuskolle toimimisen maallistumisen vastakulttuurina (Alm3s
2000, 146). Saarnoissaan Laestadius pyrki myos tulemaan ymmarretyk-
si kuulijoiden omaa etnistd uskomusperinnettd hyvikseen kiyttien (N.
Outakoski 1991). Hianen mukaansa nimetty heritysliike ja erityisesti sen
suhde saamelaisiin sekd ajankohdan yleiseurooppalaisiin aatevirtauksiin
antavat yhi aihetta toisistaan poikkeaviin tulkintoihin.

Henkilokohtaista kdidntymysti tihdentivin pietismin virittimii, osin
my&s kirkonvastaisia ja separatistisia aineksia sisltdvad ekstaattista uskon-
nollista liikehdintii oli esiintynyt pohjoisilla alueilla jo 1700-luvulla (mt.,
16—-18; Pentikdinen 1995, 283-286; T. Lehtola 1996, 200-201; Almas
2000). Téssa mielessd litke oli olemassa jo ennen Laestadiusta, hinet voi-
daan myos nihdi sen suuntaajana ja organisoijana (ks. esim. Almés 2000,
142-143). Samoin voidaan kysyd, missd madrin esimerkiksi Koutokeinon
tapahtumat johtuivat Laestadiuksen toiminnasta ja missi méirin ne olivat
aiemman uskonnollisen fanatismin suoraa seurausta. Tulkintoja komplisoi
my6s herdtysliikkeiden yleisyys tuonaikaisen Euroopan historiassa.

Heritysliikkeitd tarkasteleva historiallinen ja yhteiskuntatieteellinen
tutkimus paityy yleisesti kiinnittiméin huomiota niiden taustalla oleviin
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yhteiskunnallisiin muutoksiin, vaikka esimerkiksi suomalaiset heritys-
litkkeet syntyivit esiteollisen ajan litkkeind. Useat tutkijat ovat kisitelleet
my6s lestadiolaisuuden tai yleisemmin 1800-luvun alkupuolen uskon-
nollisen liikehdinnin syntytaustoja saamelaisalueella.

Pitkille vietya tulkintaa liikehdinnidn yhteiskunnallisesta taustas-
ta edustaa Juha Pentikiinen, joka katsoo (1995, 299) sen saamelaisten
kansannousuna olevan osa muissakin maissa tapahtunutta yhteiskunnal-
lista ja kansallisromanttista murrosta. Aiemmin Gutorm Gjessing (1953,
95-100) on viitannut yhteyksiin tiedostamattomalla tasolla siilyneen
saamelaisen shamanismin ja lestadiolaisuuteen sisdltyvien ekstaattisten
kokemusten, ns. litkutusten vililld. 1960-luvun lopun tulkintakehysten
nakokulmasta tapahtumat on my®os esitetty osana saamelaisten taistelua
kolonialismia ja imperialismia vastaan (Otnes 1970).

Helge Almas (2000, 144—151) taas pitdd téllaisia tulkintoja vdirini ja
liioiteltuina katsoen ilmion olleen perusluonteeltaan uskonnollinen. Se ei
hinen mukaansa ollut reaktiota ulkopuoliseen paineeseen eikd myoskdan
yhteison sisdiseen stratifikaatioon, taustaltaan ei-saamelaisilla oli sen syn-
nyssi ja levidmisessd merkittivi osuus, ekstaattisuus taas on yleinen he-
ritysliikkeiden piirre. Nationalismi kuului kylldkin Laestadiuksen ajatte-
luun (ks. my6s R. Pulkkinen 2002, 65-66), mutta ei itse liikehdintain.

Kaikesta huolimatta kiytettivissd oleva historiallinen tieto viittaa jon-
kinasteiseen kulttuuriseen murrokseen lestadiolaisuuden syntyaikoina.
Saamelaisyhteisdjen sisdisiin, etenkin alkoholin aiheuttamiin sosiaali-
siin epdkohtiin 1800-luvun alkupuolella on viitattu monissa yhteyksis-
sd (esim. S. Aikio 1985, 93-96; V.-P. Lehtola 1997b, 40). Norjalaista
poronhoitoa vakavasti haitannut rajasulku Venijin (Suomen) suuntaan
oli tuore tapahtuma Koutokeinon tapahtumien aikoihin. Poronomadis-
min kohtaamat vaikeudet aiheuttivat eri suuntiin menevii muuttoliiket-
td. Nykykeskusteluissa on korostetusti esilli muutaman Suomen aluet-
ta laituminaan kiyttineiden perheiden pysyvi siirtyminen Sodankylin
pohjoisosiin (ks. M. Aikio & P. Aikio 1989).

Saarnoissaan Laestadius haki vastavoimaa tille murrokselle laajan rin-
taman henkildkohtaisesta parannuksesta, kuten nikyy Lars Hettan ku-
vauksesta:

Hiin saarnasi heille voimallisesti ja uutterasti myos siitd, etteivit juo-
pot, eiviit noidat, eivit varkaat, eivir huorat, eivit murhamiebet, ei-
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vit epdjumalanpalvelijat, eivit Jumalan nimed tyhjind pitivit, eivit
valehtelijat eivit vidrimieliset, eivit kiroajat eivitkd vidrin valan
tekijit tule perimdidin Kristuksen ja Jumalan valtakuntaa, vaan etti
heidin kohtalonsa on tulikivijirvi. Hin pyrki myos selittimidin ja
osoittamaan heille, miten kaikki lihan himo, ylenpalttinen elima, yl-
peys, viha, sittiminen, riitely, kateus, saituus, penseys, pahansuopeus,
taikausko, rivot ja ruokottomat pubeet, siveeton elimd ja kaikki muu
saastaisuus ja pahuus, joka niisti polveutuu ja kebittyy ajatuksissa,
sanoissa ja teoissa, on syntid ja ja Herralle kaubistus.

(Heetta & Baer 1993, 60)

Lestadiolaisuutta on yleisemminkin pidetty esipoliittisena liikkeeni (Lin-
jakumpu 2003). Niin ollen pyrkimykset etsid sen taustalta yhteiskunnal-
lisia tekijoitd tuntuvat oikeansuuntaisilta. Uskonnon sfidri tarjoaisi tissd
nikemyksessi purkautumisviylin ja toimintatilan esimoderniksi marit-
tyville yhteiskunnalliselle toimijuudelle. Vaikka Koutokeinon tapahtu-
mien ei voida sanoa saavuttaneen myshempien saamelaisten keskuudessa
erityisti kannatusta tai myotituntoa, on kuitenkin perusteltua nihda
lestadiolaisuuden saamelainen alkuvaihe esimerkkini kulttuuriantropo-
logisen tutkimuksen tuntemista, monenlaisia muotoja saavista uskonnol-
lisista revitalisaatioliikkeisti.

Tilldisten liikkeiden taustalla on yleisesti akkulturaatio ja kulttuuri-
nen murros. Ne pyrkivit konstruoimaan nikékulmastaan tyydyttivim-
paa kulttuurista kokonaisuutta joko pyrkimilld mahdollistamaan paluun
menneeseen kulta-aikaan tai hahmottamalla utooppista tulevaisuutta
(esim. Nanda 1994, 334-338). Kaukainen, mutta tunnetuin esimerk-
ki tillaisesta on Pohjois-Amerikan tasankointiaanien Henkitanssi-liike
1800-luvun lopulla (ks. myds Gjessing 1953, 99).

Saamelaisuuden ulkopuolelle laajentuneen lestadiolaisuuden asema on
tind pdivinikin vahva. Kulttuurisena tekijini se mairiteda voimakkaasti
pohjoista sosiaalista ja poliittista todellisuutta (lihemmin Linjakumpu
2003) etnisestd taustasta riippumatta. Nykysaamelaisuuden suhde lesta-
diolaisuuteen on joskus ndyttiytynyt ongelmallisena, koska tuo uskon-
nollinen litke on profiloitunut julkisuudessa suhtautumalla kielteisesti
erdisiin saamelaisten kulttuurisen repertoaarin aineksiin.
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Lestadiolaista liikettd selvemmit yhteydet kansallisuusaatteisiin on
sekd saamelaisten Homerokseksi ettd Lonnrotiksi kutsutun Anders Fjell-
nerin (1795-1876) toiminnalla. Fjellner oli saamelainen pappi ja monien
virkaveljiensd tavoin my®s harrastelijaetnologi, joka pyrki kehittelemdin
saamelaisia koskevia nationalistista symboliikkaa ja pitien muun ohel-
la yhteyttd fennomaaneihin. Historiaan on jidnyt myos hinen vuonna
1829 julkaisemansa paimentolaissaamelaisten ja uudisasukkaiden suh-
teita kisitellyt kiistakirjoituksensa (B. Lundmark 1979, 17). Saamelais-
mobilisaation kannalta merkittiviksi muodostuivat hinen yrityksensi
saamelaisten kansalliseepoksen luomiseen aiemmilta vuosisadoilta tutuin
rudbeckiliisin painotuksin. Hanke sellaisenaan jii keskeneriiseksi, mutta
saamelaisen mytologian keruuty6n tuloksia julkaistiin runokokoelmana
Piiviin pojat. Fjellnerin ty6 rinnastuu tissikin pitkille Lonnrotiin: keri-
tyssi saamelaisessa muinaisrunoudessa Fjellnerin oma kaunokirjallinen
panos oli vahva (ks. Pentikiinen 1995, 122). Fjellnerin tekstit myos ins-
piroivat varhaista norjalaista saamelaisaktivistia Isak Sabaa (1875-1921)
hinen kirjoittaessaan nykyisin saamelaisten kansallislauluna tunnetun
runon. Pitkissd historiallisessa katsannossa Fjellnerin tyon jatkajana on
nihtivissi Nils Aslak Valkeapii (1943-2001).

Veli-Pekka Lehtola (1997b, 35) on arvioinut Fjellnerin merkitysti saa-
melaisen mobilisaation historiassa toteamalla, ettei Saamenmaan tilanne
ollut vield kypsi kansalliselle herdtykselle. Se pysyi vield pitkddn erillisten
paikallisyhteisdjen muodostamana alueena, jossa ei ollut pohjaa yleissaa-
melaiselle yhteisyydelle edes dlymyston piirissa.

6.1.2 Mobilisaation ensimmdinen aalto

Saamelaismobilisaatiota koskevat historialliset katsaukset aloitetaan ta-
vallisimmin viittaamalla 1900-luvun alussa lihinni eteldsaamelaisella
alueella syntyneeseen liikehdintiin, jonka kirjessd oli tuonaikaista saa-
melaista dlymystod. Tunnetuimpia nimii olivat Elsa Laula (Renberg) seki
valtiopdivimiehen asemankin saavuttanut pohjoisnorjalainen Isak Saba.
Liikehdinnin syyni olivat voimistuneet konfliktiasetelmat padviestdon
nihden, keskittyen aluksi laidunkysymyksiin, mutta leviten sitten seki
alueellisesti ettd laajemmalle kulttuuriselle rintamalle ja kiinnittden yleistd
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huomiota saamelaisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseen (lihem-
min ks. Nickul 1970, 235-243; Minde 1995; Salvesen 1995, 129-131;
V.-P. Lehtola 1997b, 46—49; V. Hirvonen 1999).

Tamikin mobilisaatio jii luonteeltaan paikalliseksi ja sammui 1920-
luvulle tultaessa. Se kuitenkin tuotti organisaatioita sekd ensimmiiset
lyhytaikaisesti toimineet saamelaiset lehdet. Taiteen alalla timi mobili-
saation ensimmiinen aalto nosti esiin saamelaisen kirjallisuuden tavalla,
joka ylitettiin vasta 1970-luvulla.

Merkittdvaa tissd litkehdinnidssi olivat sen kollektiiviset pyrkimykset
saamelaisten kansallisen symboliikan hahmottelemiseksi. Ensimmaisen,
vuonna 1917 Trondheimissa pidetyn yleisen saamelaiskokouksen pii-
vamaird 6. helmikuuta vakiintui saamelaisten kansallispdiviksi. Saame-
laisten kansallislaulu perustuu Isak Saban runoon. Myés nationalistiselle
ajattelulle tyypillinen herddmisen metafora® toistuu liikehdinnin oma-
aikaisessa itseymmirryksessd sekd itse tapahtumien kerronnassa (ks. esim.
V.-P. Lehtola 1997a, 194).

Saamelaisalueella tuolloin kiynnistynyt etnopoliittinen prosessi ei
myoskadn ollut yleismaailmallisesti tarkastellen ainutlaatuista. Esimer-
kiksi norjalainen historioitsija Henry Minde (1995,11-14; ym.) hakee
sille vertailukohteita USA:sta, Kanadasta ja Uudesta Seelannista.

6.1.3 Toisen maailmansodan murros ja 1950-luku

Toinen maailmansota kosketti Ruotsia lukuun ottamatta raskaasti saame-
laisten asuinseutuja. Suomessa ja Norjassa aluetta hivitettiin perusteellises-
ti. Se merkitsi my9s tappioita porokarjoille. Saamelaisvieston evakuoinnin
on nihty vaikuttaneen kaksisuuntaisesti: se edisti akkulturaatiota ja assimi-
laatiota, mutta se my6s toi ymmirrystd laajemmasta saamelaisesta yhteisyy-
destd (ks. V.-P. Lehtola 1994). Toisaalta etnopolitiikan toimintaympiristot
alkoivat muuttua radikaalisti YK:n perustamisen my6td ja kolonialististen
rakenteiden vihitellen murtuessa. Mahdollisuusrakenteisiin vaikutti olen-
naisesti myos sodanjilkeinen hyvinvointivaltion kehitysty.

33 Herddmisen metafora samoin kuin puhe kielten tai kulttuurien kuolemasta ovat
tehokkaita etnopolitiikan vilineitd, silli nimi kielikuvat luovat ilman monipolvista argu-
mentaatiota halutun kaltaisia konnotaatioita (ks. Anttonen 1999, 340-346; Jokinen &
Juhila & Suoninen 1999, 148-149).
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Maailmansota erottuu yleisesti taitekohtana, jonka jilkeen moderni-
saation mekanismit alkoivat lisddntyvissi mddrin vaikuttaa saamelaisten
arkeen ja elimismaailmaan. Vilittémaisti sotaa seurannut aika ja 1950-
luku merkitsivit saamelaisten kiihtyvid, muun muassa kielen alalla ilme-
nevid assimilaatiota (ks. esim. M. Aikio 1988 sekd myos Waris 1948, 23).
Asp (1966, 114) tarkentaa suomalaistumisen tapahtuneen eri alueilla eri
aikoina, mutta voimakkaimmin toisen maailmansodan jilkeen. Ilmién
vastapuolelle on vietivd modernin etnopolitiikan vihittdinen hahmottu-
minen. Saamelaisia edustavat jirjestdt syntyivit ja vakiintuivat kaikissa
pohjoismaissa. Samoin alkoi hahmottua yhteispohjoismainen jirjesto-
rakenne. Ensimmiinen pohjoismainen saamelaiskonferenssi pidettiin
Jokkmokkissa 1953. Sen ohjelma koostui saamelaisten kulttuuri- ja elin-
keinokysymyksid kisitelleistd esitelmistd ja keskusteluista, jotka saivat
esimerkiksi pohjoisen Suomen valtalehdessi Lapin Kansassa varsin laajaa
ja myonteistd julkisuutta. Vuodesta 1959 lihtien saamelaiskonferenssi sai
rinnalleen saamelaisnuorison yleissaamelaisen konferenssin (V.-P. Lehtola
2005, 14). Pohjoismainen Saamelaisneuvosto perustettiin vuonna 1956.

Saamelaisvihemmisté my6s aloitti monimuotoisen esiintulonsa
yhteiskunnallisena kysymykseni. Alkoi myohemmin useina aaltoina tois-
tuva, komiteamuotoinen saamelaisiin keskittyvid yhteiskuntapoliittinen
selvitystyd. Mielenkiintoinen ilmi6 oli saamelaisiin myonteisesti suhtau-
tuvien padviestdon lukeutuvien "saamen ystivien” voimakas mukanaolo.
Nimitys lienee alkujaan periisin saamelaisten keskuudessa 1800-luvulla
toimineiden ldhetysseurojen piiristd (ks. Nickul 1970, 276). Saamen ys-
tavit olivat kiytettdvissd jirjestoaktiiveina, tilaisuuksien luennoitsijoina,
julkaisutoiminnassa ja muissa asiantuntijatehtivissi viemissd saamelais-
kysymysti polititkan agendalle (ks. esim. Minde 1959, 21-22). Heidin
osuutensa esimerkiksi ensimmadisissi saamelaiskonferensseissa oli huo-
mattava. Myos noihin aikoihin perustetut saamelaisjirjestot olivat etni-
seltd kokoonpanoltaan lihinni sekayhdistyksid (Nickul 1970, 250). Mo-
bilisaation dynamiikkaan kuului saamelaisten vihittiinen siirtyminen
vastaamaan itse kaikista niistd tehtavista.

Huomiota tuonaikaisessa aineistossa kiinnittdi se, ettd esitetyt etnopo-
liittiset vaatimukset ja kysymyksenasettelut tunnistavat modernisaation
etniselle vihemmistokulttuurille tuomat ongelmat varsin nykyaikaisella
tavalla. Viisikymmentiluvun alun varsin pitkille saamen ystivien veti-
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mid etnopolitiikkaa jisentdd vaatimus saamelaisten aktiivisesta sopeutu-
misesta. Jokkmokkin konferenssin paatoslauselman sanoin:

Viimeaikainen kebitys Pohjolassa on tuonut mukanaan nykyaikaisen
kulttuurin ja tekniikan ekspansion Lappiin, mikd saattaa saamelaiset
vaikeaan asemaan. Jotta he voisivat hallita tilannetta ja kiyttidi ny-
kyaikaisen tekniikan tieteen ja kulttuurin tarjoamia mabdollisuuksia
oman kulttuuri- ja elinkeinoelimdinsi hyviksi on vilttimdtontd, etti
saamelaisten sopeutuminen uuteen aikaan on luonteeltaan aktiivista.
Aktitvisella sopeutumisella tarkoitetaan, etti saamelaiset eivit yksi-
puolisesti ja arvostelukyvyttomisti omaksu nykyaikaista sivistysti ja
luovu oman kulttuurinsa korvaamattomista arvoista, vaan etti he

uudessa tilanteessaan rakentavar saamelaisen perinnon varaan.
(Foredrag vid Den nordiska... 1957, 339-340)

Aktiivinen sopeutuminen voidaan ymmirtii perimmiltiin vaatimuksek-
si saamelaisten omachtoisesta modernisaatiosta. Vaatimus on my®ds sikali
merkittdvd, ettd se antaa periaatteellisen vastauksen mydhempini vuosina
monina eri variaatioina toistuviin essentialistisiin viitteisiin siitd, kuinka
saamelaiskulttuuri menettdd aitouttaan omaksuessaan nykyaikaan kuuluvia
ratkaisuja ja innovaatioita. Juuri alkuperiiskulttuurin omaehtoiseen mo-
dernisaation kieltiminen niyttid olevan essentialistisen ajattelun ydinti.

1950-luvun kuluessa muotoutuivat mys yhd ajankohtaiset kysymyksen-
asettelut saamelaisten oikeuksista luonnonvaroihin seki saamelaisten juri-
disesta madrittelystd. Pohjoismainen kieliperustainen ja kahden sukupol-
ven taakse yltdvd saamelaisuuden yksilotason miiritelmi sai alkunsa
Saamelaisneuvoston piirissd 1950-luvun lopulla tehdystd valmistelutyos-
td. Samoin pidettiin tarpeellisena saamelaisiin kohdistettavan vieston-
laskentatyyppisen tutkimuksen suorittamista. Kuitenkin tillainen tut-
kimus suoritettiin vain Suomessa. Kysymys kulttuurin siilyctdmisestd ja
kielen asemasta etenkin kouluissa oli voimakkaana esilld. Elinkeinoista
olivat voimakkaimmin esilld poronhoidon intressit (ks. esim. Condensed
edition... 1969). Myos alkuperiisvieston kisite oli jo viisikymmentilu-
vun lopulla vakiintumassa saamelaisten etnopoliittiseen kielenkdytté6n
(ks. esim. Conference in Stockholm... 1969).
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6.2 Saamelaispolitiikan alkutaival Suomessa

Vaikka yksittdiset saamelaiset pyrkivitkin osallistumaan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun 1920-luvun lopun lehdistdssikin nikyvilld tavalla,
Suomen alue niyttdd jadneen saamelaismobilisaation ensimmiisen aal-
lon ulkopuolelle. Suomalaisen kansallisvaltion kontekstissa saamelais-
politiikan varsinainen historia alkaakin 1930-luvulta. Veli-Pekka Lehtola
(2000a) esittimin periodisoinnin mukaan ennen nykypiivii on erotetta-
vissa 1) Suomalaisten "Lapin ystivien” vetimi saamelaispolitiikka 1930-
luvulta alkaen 2) saamelaisten oma aktivoituminen toisen maailmanso-
dan jilkeen 3) 1960-luvulla alkanut radikaali saamelaisliike.

6.2.1 Varhaiset komiteanmietinnét

Suomalaisen politiikan institutionaaliseen perustaan kuuluu komitealai-
toksen keskeinen rooli paitoksenteon valmistelussa. Siten poliittisen jir-
jestelmin responsiivisuutta etnopoliittisiin vaatimuksiin nihden voidaan
lzhestyd paitsi lainsidddntd, myos sitd edeltdvad komiteatydskentelyi
tarkastelemalla.

Saamelaisia sivuava komiteaty6 alkoi jo 1900-luvun alussa. Sen konk-
reettiset tulokset saamelaisten nikokannalta olivat kuitenkin varsin ole-
mattomat. Lahinni niyttid olleen kysymyksessi saamelaisten asuinalueen
tiedollinen haltuunotto.

Vuonna 1901 asetettiin komitea tutkimaan Lapinmaan taloudelli-
sia oloja. Komitean antama mietintd on syntyajankohtansa huomioon
ottaen yllittdvd laaja ja perusteellinen yhteiskuntapoliittinen asiakirja.
Saamelaisilla — luonnollisesti lappalaisiksi nimitettyind — on siinid odot-
tamattoman suuri osuus ja Kisittelyssd tavoitellaan etnografista otetta.
Lopputuloksena uusinnetaan kuitenkin vanhoja stereotypioita.

Marraskuussa 1906 asetettiin uusi neuvottelukomitea arvioimaan
edelld mainitun komitean esityksid. Sen mietinndssd erottuu vaatimus
turvata pohjoisen Lapin alkeisopetuksessa toimivien opettajien saamen
kielen taito. Toisaalta Lapin taloudellisen kehittdmisen suunta néyttdytyi
selvind: porotalous oli toissijaisessa asemassa ja Pohjois-Lapin kunnis-
sakin tuli pontevasti edistid uudisasutusta ja oloihin soveltuvaa maan-
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viljelystd ja karjanhoitoa viestén luotettavimpana toimeentulolihteeni
(Komiteanmietintd 1908:5, 21). My6skdan vuonna 1914 mietinton-
sd jattdnyt Porolaidunkomissiooni ei nidytd tunnustaneen saamelaiselle
poronhoidolle minkiinlaista erityisyytti.

Lappilaisen kansanedustajan, pditoimittaja Lauri Kaijalaisen aloit-
teesta asetettiin huhtikuussa 1935 komitea harkitsemaan toimenpiteitd
Lapin taloudellisten olojen parantamiseksi. Kolmivuotisen olemassaolonsa
aikana komitea antoi lausuntonsa useista Lapin ajankohtaista kehittimis-
kysymyksistd. Lopullisessa mietinndssian vuonna 1938 komitea esitti laa-
jan katsauksen Lapin luonnontieteellisisti ja taloudellisista oloista seki teki
lukuisia ehdotuksia maakunnan talouden kehittamiseksi. Huomionarvoista
mietinndssi on siihen sisdltyvd saamelaisvieston sivistystarpeita kisittelevi
tekstiosa, jossa kieli nostetaan keskeiseen asemaan:

komitea pitéii luonnollisena, etti lapinkielisen vieston omalaatuista
kulttuurielimdid, joka kieltimiitti merkitsee arvokasta lisii Suomen
kansan yhteiseen kulttuuripidomaan, pidetidin arvossa ja sen siilytii-
misestd ja kehittiimisesti koko lapinheimoa koskevaksi ja sen itserun-
toa kohottavaksi voimaksi yhteiskunnan taholta riittivisti huolehdi-
taan. 1imd huolenpito olisi kohdistettava ennen kaikkea siihen, ettii
lapinkieliselle viestille tehdiin mahdolliseksi tyydyttid sivistystarpei-
taan myos omalla Gidinkielelliin ja turvataan timién kielen jatkuva
sdilyminen ja kehittiminen.

(Komiteanmietintd 1938: 8, 169-170)

Komitean esitykset koskivat saamelaisten didinkielisen luku- ja kirjoi-
tustaidon opetuksen turvaamista, oppikirjojen julkaisemista, opettajien
tarvittavien kieliopintojen jirjestelyjd sekd saamelaisnuorison opiskelun
rahoitusta. Toimenpide-esitykset liikkuivat varsin yleiselld tasolla eika
kysymys niiden toteuttamisesta kidynyt sotavuosina ajankohtaiseksi. Toi-
saalta tuon ajan saamelaispolitiikan keskeinen vaikuttaja Karl Nickul kri-
tisoi komitean tyoti ja ehdotuksia saamelaisten elinehtojen kannalta liian
maatalouskeskeisiksi ja yksipuolisesti “kiintedd asutusta’ tdhdentiviksi
(V.-P. Lehtola 2000b, 68—69 ja 76-77).

Sodan jilkeen kansanedustaja Lauri Kaijalainen palasi komitean esi-
tyksiin eduskunta-aloitteen muodossa (LK 19.2.1946). Saamelaispolitii-
kan perusta oli kuitenkin jo muuttumassa toisenlaiseksi.
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6.2.2 "Saamen ystdvdt” ja Lapin Sivistysseura

”Saamen ystivien” osuus sai Suomessa erityisen muotonsa vuonna 1932
perustetun Lapin Sivistysseuran ansiosta. Seuran perustamiskokouksessa
sen tehtdviksi médriteltiin professori Viind Lassilan sanoin

tavallaan pelastaa kokonainen kansa, jonka elimd on vaarassa ja
jolla kansalla kuitenkin on miti parhaimpia ominaisuuksia, joiden
sailyminen ja edelleen kehittyminen olisi mitd tirkeinti. Olen varma
siitd, ettd kaikki seuran perustajat ovar todella lihteneet tiysin epi-
itsekkdisti pyrkimyksisti auttaa kansaa, jota kohtaan on niin paljon
rikottu ja jolle sen tihden ollaan myos niin paljon velkaa. ..

(S. Aikio 1984, 27)

Seuran perustamista voidaan pitdi varsin rohkeana tekona tuon ajan-
kohdan mielipideilmastossa, jota leimasivat 1900-luvun huippukauttaan
eldvd suomalainen nationalismi ja myds vastaavat ilmiét muissa pohjois-
maissa (Ks. myds V.-P. Lehtola 2000, 156-158). Suhtautuminen saame-
laisuuteen oli monin paikoin kielteisti ja kiytinnén seuraamukset ilme-
nivit etenkin saamenkielisen koulutuksen ja kirjallisuuden kohdalla (ks.
esim. Itkonen 1970, 302—-316).

Kiytinnossi seura on pyrkinyt lisiimiin saamelaisia koskevaa tieti-
mystd sekid suuntaamaan heitd koskevaa poliittista padtoksentekoa ja tut-
kimusta asettaen lihtokohdakseen saamelaisen omachtoisuuden. Seuran
lahimpid pohjoismaisia vastineita ovat olleet Ruotsissa vuonna 1945 perus-
tettu, saamelaisen professori Israel Ruongin pitkiin johtama Same Atnam
sekid norjalainen Sdmi Servi vuodelta 1948. Sivistysseuralla oli my®os kes-
keinen osuus kun julkisuudessa kiytetty vanha nimitys lappalainen 1940-
luvun lopulta ldhtien vihitellen korvattiin saamelaisella. Parhaimmillaan
800 jasenen enemmistd on koostunut tieteenharjoittajista ja virkamiehistd
korkeintaan viidenneksen ollessa saamelaisia (S. Aikio 1984, 37). Toimin-
takuvio sellaisenaan niyttdd yleismaailmallisesta: Esimerkiksi Pohjois-Ame-
rikassa ensimmdiset alkuperiisvieston etuja ajavat yhdistykset olivat hyvid
tarkoittavien valkoisten aikaansaamia (Henriksson 1986, 195).

Lapin Sivistysseuran toimintatila supistui saamelaisten itsensi johtamien
jirjestdjen nousun ja toteutuneiden itsehallintoratkaisujen mydti ja myos
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aktivistit harvenivat. Seura esiintyi pitkddn ldhinnd julkaisijana. Toiminta
on sammunut hiljalleen ja jirjesto lakkautettiin huhtikuussa 2007.

Seuran voimakkaan toiminta-ajan aktivisteista erottuu erityisesti
maanmittaushallituksen insiné6rind Lappiin ja erityisesti kolttiin tu-
tustunut Karl Nickul (1900-1980). Nickul hahmottuu erityisesti suo-
malaisen saamelaispolitiikan historiassa omalaatuisena, linjastaan kiinni
pitdvini ja joskus hividllekin jidvini idealistina, jonka ajattelussa yhdis-
tyivit pasifismi*, internationalismi ja syvillinen saamelaisiin kohdistuva
empatia. Hinen mielenkiintonsa siirtyi 2. maailmansodan jilkeen kol-
tista saamelaisiin yleisemmin ja my6s pohjoismaisen saamelaisyhteistyon
kehittdmiseen. Nickul toimi pitkddn sivistysseuran sihteerini, ensimmii-
sen saamelaisasiain komitean sihteerini sekd myohemmin Pohjoismaisen
saamelaisneuvoston pidsihteerini julkaisten my6s saamelaisia kansana ja
kansalaisina kisittelevin teoksen (Nickul 1970) seki joukon muita teks-
tejd ja puheenvuoroja (lihemmin V.-P. Lehtola 2000a).

Tekstiaineistot myos viittaavat sithen, ettd Nickul oli Israel Ruongin
ohella aktiiviisen sopeutumisen kisitteen keskeinen muotoilija. Omach-
toisen modernisaation periaate (Nickul 1959, 15) niyttdd olevan avain-
asemassa Nickulin saamelaispoliittisen ajattelun ymmirtimiseen yleen-
sikin. Kansainvilisten suhteittensa ja muunkin toimintansa perusteella
Nickul osoittautuu merkittiviksi etnopolititkan innovaattoriksi, jonka
suora vaikutus ulottui 1970-luvun alkupuolelle saakka. Hinen rinnalleen
kohoavat Ruotsissa Israel Ruong sekid Norjassa Asbjorn Nesheim.

6.2.3 Ensimmdiiset saamelaiset jdrjestot

Omachtoisen modernisaation etnopoliittinen teema nikyy myos puhtaas-
ti saamelaisjohtoisten jirjestojen syntymisessd sodan jilkeen. Yksittdisten
jarjestdjen toimintahistoria on ollut vaihteleva, sisiltien alkuinnostuksen
jalkeen nousuja ja laskuja, joissakin tapauksissa toiminnan tiydellisen
sammumisen. Merkille pantavaa on, etti jirjestéjen muodostuminen ei

34 Itse asiassa huomattava osa Nickulin kirjallisesta tuotannosta liittyi rauhankysy-
mykseen ja julkaistiin Rauhaa Kohti -lehdessi. Lehted julkaisi Suomen Raubanliitto, jonka
pitkdaikainen sihteeri Nickul myés oli. Liiton keskeinen vaikuttaja ja mys Nickulin l3-
heinen ystivi oli matematiikan professori Felix Iversen, tunnettu suomalainen rauhanak-
tivisti, jonka tyd huipentui Stalinin rauhanpalkintoon vuonna 1954.
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tuolloin kiddntynyt kaikkia saamelaisia edustavan keskusjirjeston suun-
taan. Tdmid piirre nousi mybhemmin saamelaisten keskeisten poliittis-
ten erimielisyyksin lihteeksi. Suomen saamelaisten oman aktivoitumisen
merkkipaalu oli evakkomatkalla Alavieskassa 2.4.1945 tapahtunut saa-
melaisten ensimmiisen yhdistyksen Samii Litton perustaminen. Esimer-
kiksi Veli-Pekka Lehtolan (2000a, 158-159) mukaan tilld tapahtumalla
oli syvillinen merkitys saamelaisten yhteisyydelle, vaikkakin tarkkaan
ottaen ensimmdinen saamelainen yhdistys oli vuonna 1936 Lapin Sivis-
tysseuran haaraosastoksi Inariin perustettu, mutta lyhytikdiseksi jaanyt
Syysjdrven nuorisoseura.

Samii Litton alkuaikojen nikyvimmit aktivistit olivat teologian opis-
kelija ja my6hempi kirkkoherra Nilla Outakoski sekd monitoiminen saa-
melaisvaikuttaja Johan Nuorgam. 1950-luvulta lihtien erottuu inarilaise-
na kunnallismieheni profiloituva Erkki Jomppanen. Niistd Outakosken
ajattelu oli ajan saamelaisessa kontekstissa varsin radikaalia ja se vei hi-
net toistuviin konfliktiasetelmiin Lapin Sivistysseuran kanssa. Erityisesti
Nickul kantoi huolta saamelaisten liiallisesta "kiihkokansallisuudesta”
(V.-P. Lehtola 2000b, 134—135).

Saamelaisten etnopoliittiset vaatimukset ndyttdvit muotoutuneen jo
noina aikoina varsin selkeind ja nykyaikaisina. Etenkin kielen ja koulu-
tuksen kohdalla ongelmat tunnistettiin tavalla, joka tuli laajemmalti tun-
netuksi seuraavien vuosikymmenten saamelaispoliittisessa keskustelussa.
Kulttuurin ja kielen suojelusta maaoikeuksiin ja itsehallintoon kulkeva
etnopoliittisten vaatimusten kehityslinja ndyttdd johdonmukaiselta ja
selkeidltd. Ongelmana on kaiken aikaa ollut suomalaisen valtavirtayhteis-
kunnan kulttuurinen ekspansio pohjoiseen.

Poliittiset linjaukset olivat kuitenkin maltillista ja suomalaista kan-
sallisvaltiota myotiilevid. Toisaalta odotettiin pddsyd osalliseksi valtion
jakamasta hyvinvoinnista. Aktivisteista Outakoski kisitteli etenkin saame-
laisten erottautumisen ja assimilaation ongelmaa yksildiden vaatimuksiaan
muun muassa Lapin Kansan 14.1.1947 uutisoimassa tiedotustilaisuudes-
saan. Keskeiseen asemaan nousi vaatimus “saamen heimoa” uhkaavan hi-
vidmisen ehkiisemisestd valtiovallan aktiivisella kansallisuuspolitiikalla”.
Mahdollisena keinona tuli esiin kielellisen ja elinkeinollisen suoja-alueen
muodostaminen. Ruotsin saamelaisiinsa kohdistama, myShemmin segre-
gaatiopolitiikaksi tuomittu toimintalinja ndyttdd nousevan jopa myo6n-
teiseksi esikuvaksi 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun etnopoliittisissa
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teksteissi. Mys tuonaikaisessa valtavirtayhteiskunnan julkisuudessa erot-
tuu toistuva nikemys saamelaisista suojelua kaipaavana luonnonkansana.

Ajatus suoja-alueesta on saamelaispolitiikan historian kannalta mie-
lenkiintoinen, koska se voidaan myos nahda itsehallintoidean esivaihee-
na. Se syntyi alun perin kolttien keskuudessa 1930-luvulla ja sitd ajoi
eteenpiin erityisesti Karl Nickul. Lapin Sivistysseura puolestaan pyrki
laajentamaan ratkaisun kaikkia saamelaisia koskevaksi. Hanke Suoni-
kylin ympirille rakennettavasta kolttien suojelualueesta kohtasi Petsa-
mon suomalaisvieston ja viranomaisten vastarinnan sekd monenlaisen
ennakkoluulon ja vaddrinymmirryksen jidden lopullisesti toteutumatta
talvisodan puhjetessa (V.-P. Lehtola 2000b, 64-78).

Samii Litto toimi saamelaisten etujen ajajana ja elinkeinojen edisti-
janid kehitellen muun ohella myos saamelaisten omaa tiedotustoimin-
taa. Erdissd tapauksissa toiminta oli paillekkiistd sivistysseuran kanssa
ja heritti saamelaisten keskuudessa alkuajoistaan lihtien myos kritiikkid
(esim. LK 15.1.1949).

Saamelaislihetysto keviilli 1947 heritti paljon mydnteistd mielialaa.
Seuraavana kesini katsottin “osan lihetyston esittdmistd vaatimuksista jo
toteutuneen” (LK 26.6.1947). Voidaan alkaa puhua suomalaisen kansal-
lisvaltion responsiivisuuden ensimmiisistd askelista. Ensimmiinen val-
tiollinen vastaus saamelaisten etnopoliittisiin vaatimuksiin oli komitean
asettaminen vuonna 1949.

Huippuvuosien 1949-1952 jilkeen toiminta alkoi hajota henkils-
ristiriitoihin ja joutui myds 1960-luvulla nousevan uuden radikaalin
saamelaispolitiikan kasvavan kritiikin kohteeksi (lihemmin V.-P. Lehtola
2000a, 2005). Oltuaan vahva tekiji vield 1970-luvun alussa Samii Litton
ainoaksi nikyviksi toimintamuodoksi jii ajan mittaan vuonna 1959 pe-
rustetun Inarin Saamelaismuseon hallinnointi sen vuonna 1986 tapah-
tuneeseen sditidintiin saakka. Nykyisellddn yhdistykselld ei ole toimin-
taa, mutta myoskiin virallista lakkauttamispaitostd ei ole tehty (Tarmo
Jomppanen, henkilokohtainen tiedonanto 21.8.2006).

6.3 1960-luvun Zeitgeist

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja myds etnisten liikehdintdjen yleiset se-
litysmallit tihdentdvit 1960-luvun ratkaisevaa osuutta. Kuten edelld on
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moneen kertaan tullut esiin, saamelaisen etnopoliittisen mobilisaation
historia yltdd huomattavasti tuota ajankohtaa kauemmaksi ja sen keskei-
set tavoitteet muotoutuivat heti sodan jilkeen ja 1950-luvulla, osin aiem-
minkin. Kuitenkin kuusikymmentiluvun tapahtumilla seka niihin liitetylld
symboliikalla on erityistd merkitystd my6s saamelaisten kannalta. Tillaista
vuosikymmenen loppuun kiinnittyvii ainesta ovat ennen kaikkea aluepo-
liittisten kysymysten kohoaminen politiikan agendalle, eurooppalaisten
vihemmistoliikkeiden aktivoituminen sekd yhteiskunnallisen ilmapiirin
yleinen, vasemmistoviritteinen radikalisoituminen. Koulutusmahdolli-
suuksin laajeneminen osana hyvinvointivaltion rakennustyoti loi perustaa
uudenlaisen saamelaisen sivistyneiston esiinmarssille.

Tavanomaisimmin tuon vuosikymmenen merkitystd pyritddn ym-
mirtimain myotdilemilld joko suoraan tai sitd popularisoiden liiketut-
kimuksen kulttuurisen suuntauksen erddn edustajan Karl-Werner Bran-
din (1990) tismentimii hegelildisperdistd ajan hengen — Zeitgeistin
— kasitettd. Ratkaisevaksi nousee tilloin kullekin ajanjaksolle ominainen
yhdistelmd maailmankuvia, pelkoja ja toiveita, kriisejd ja vakautta seki
pessimismin ja optimismin tuntemuksia. Tétd Brand kutsuu yhteiskun-
nan kulttuuriseksi tilaksi. Edelleen liiketutkimuksen Kisittein yhteis-
kunnan kulttuurisen tilan voidaan nihdi tarjoavan kokoavia kehyksid
(master frames) yhteiskunnallisille liikkeille (McAdam 1994, 41-43).
Niistd eritahoista emansipaatiota, demokratiavaatimuksia ja kolonialis-
tisen alistamisen legitiimisyyden katoamista korostavista kehyksistd myos
saamelainen nuoriso niyttad kuusikymmentiluvun lopulla hakeneen ne
tulkintamallit, joilla se ryhtyi tarkastelemaan etnisen ryhminsi historiaa,
omaa nykyisyyttddn ja suhdettaan valtavirtayhteiskuntaan.

Vuoden 1962 saamelaiskonferenssi kokoontui Kiirunassa teemanaan
“demokratia ja vihemmistot” ja timi aihepiiri alkoi my®s esitetyissd
puheenvuoroissa tyontyd kdytinndn elinkeinointressien rinnalla. Saa-
melaisia alettiin verrata muihin eurooppalaisiin vihemmistoihin. Viides
saamelaiskonferenssi Tanassa 1965 ilmensi osaltaan ajankohdan uskoa
rationaaliseen suunnitteluun. ”Aika on kypsynyt tietoiselle tulevaisuu-
den suunnittelulle”, sanoi oikeustieteiden opiskelija Oula Nikkaldjarvi
puheenvuorossaan.

Tanan konferenssi lausui tyytyviisyytensd saamelaiskysymyksessd
pohjoismaissa saavutetuista edistysaskelista, mutta katsoi, ettd yksi tir-
keimmistd tulevaisuuden tehtivistd on saamelaisten itsensi johtamien
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edustuksellisten elinten edelleen rakentaminen. Yhdeksi painopisteeksi
nimettiin myds saamelaisen nuorisotoiminnan turvaaminen. Samoin
tihdennettiin tarvetta perustaa paikallisia saamelaisyhdistyksid (lihem-
min ks. Femte nordiska... 1965).

Vuosikymmenen viimeisen, vuoden 1968 saamelaiskonferenssin ta-
pahtumapaikkana oli Hetta (ks. Sjitte nordiska... 1969). Vihemmisto-
kysymykset olivat siini laajalti esilli. Ohjelmaan kuului mys Neuvosto-
liiton saamelaisia kisittelevid esityksid. Radikaalit yhteiskuntatieteilijit
Per Otnes ja Ottar Brox tekivit tunnetuksi omia tulkintojaan saamelais-
ten tilanteesta. Otnes paitti saamelaisia ja uuskolonialismia kisitelleen
esityksensd tarjoamalla saamelaista valtaa — Lapp Power — ratkaisuksi
saamenmaan tulevaisuuden ongelmiin.

Julkilausumassaan konferenssi toi esiin vuonna 1751 tehtyyn Tanska-
Norjan ja Ruotsin viliseen Strémstadin rajasopimukseen liitetyn lappa-
laiskodisillin perustana saamen kansan olemassa ololle Pohjolassa. Tuosta
asiakirjasta tuli my6hemmin saamelaispolitiikan eris keskeinen symboli.

Sanomalehtiaineistossa kesi 1968 niyttiytyy kdinnekohtana, jolloin
ajan henki toi saamelaiselle radikalismille uusia liittolaisia. Saamelais-
ten asiaa kisiteltiin Jyviskylin kulttuuripdivilld sekd Oulun yliopiston
ylioppilaskunnassa perustetun opiskelijajirjesto Lapin Paliskunnan toi-
meenpanemassa Kesderotuksessa Sodankyldssd. Mainittu jirjestd vastusti
vuosikymmenen lopussa myos tekoaltaiden rakentamista.

Myos vastavoimat olivat liikkeelld. Nimimerkki A Y-S selosti Lapin
Kansassa saamelaiskonferenssin tapahtumia ja arvioi saamelaisten uusia
poliittisia vaatimuksia:

... Paljon myds kokonaan muiden lappalaisten nimissi tekemid.
Niinpé lappalaiset kovasti pabeksuivat esimerkiksi ns. Jyvdskylin
kulttuurikiljujaisten seki sittemmin Sodankylissi pidetyn ns. Lapin
paliskunnan mielenilmaisuja, molemmat radikaalinuorten metelsin-
tid. Sellaisissa ei ole pidti eiki hintid, sanoi mm. Inarin lappalai-
nen Erkki Jomppanen, joka totesi etti vaikka lappalaisten elimdissi
on monia puutteitakin, paljon on tehty ja jatkuvasti tehddidin, mutta
kaikkea ei saada ikkii valmiiksi, ei koskaan. Tyolli ja roimella asi-
oita korjataan, ei tyhjid rihisemdilld, vielipi suorastaan puhumalla
pidittomid sorrosta ja apartheitpolitiikasta.

(LK 27.8.1968)
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Saamelainen mobilisaatio kuitenkin eteni uuden sukupolven sanelemaan
suuntaan vastustavista ddnistd huolimatta. Saamelaisten ja pohjoismais-
ten kansallisvaltioiden suhdetta sekd sen historiaa alettiin yhi suurem-
missa miirin tarkastella epdoikeutetun hyviksikiytéon nakokulmasta.
Teoreettista ja poliittista kantavuutta haettiin ajankohtaisen retoriikan
kolonialismin konseptista. Tdmi oli ominaista niin radikaalien saame-
laisaktivistien kuin heitd tukevien tutkijoiden teksteille. Mydhemmin
saamelaisen dlymyston valtavirta on siirtynyt kehittelemdin yleisempii
sivilisaatiokriittistd puhetapaa.

Vuonna 1971 Jillivaaran saamelaiskonferenssissa hyviksytty Pohjolan
saamelaisten yhteinen kulttuuripoliittinen ohjelma on hyvi esimerkki uu-
desta radikaalista kielenkiytostd. Retorisesti voimakkain sanakiintein ja
nationalistista symboliikkaa hyodyntien se asemoi saamelaiset kansallis-
valtioiden rajat ylittdvain, vihemmistoetniseen toimintaympiristdon:

Me olemme saamelaisia ja tahdomme olla saamelaisia, emme sen
enempdid tai vihempid kuin maailman muut kansat. Me olemme
yhksi kansa, meilli on oma kielemme ja oma kulttuuri- ja yhteiskun-
tarakenteemme. Me olemme kautta aikojen elineet Snamenmaassa,
hankkineet siellid toimeentulomme ja luoneet kulttuurin, jonka me
tahdomme elivin ja kebittyvin.

Me olemme saaneet kokea miten se maa, jossa me olemme elineet,
on viety meilti, miten maamme luonnonrikkaudet on riisterty ja pilartu
ja meidit itsemme on tyonnetty syriddn. Muut ovat verottaneet meitd,
muut ottaneet maamme jakaneet sen ja pirstoneet kansamme rajoilla.

(Saamelaisten kulttuuripoliittinen... 1975)

1960- ja 1970-lukujen vaihdetta saamelaisessa mobilisaatiossa voidaan luon-
nehtia yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen kiyttimilld resonoinnin
(Snow & Benford 1988) kisitteelld. Ajankohtaiset tulkintamallit tai -kehyk-
set (Goffman 1986) herittivit vastakaikua myds saamelaisessa ympéristdssa.

Saamelaiskulttuuria kohtaan tunnettu kiinnostus ja myotimieli niyt-
tdd tuolloin olleen yleistd myos pohjoismaisissa valtavirtayhteiskunnissa.
Suomessa titd osoittaa esimerkiksi se, ettd parikymmenti valtakunnallista
keskusjirjestod teki pddcdksen viettdd helmikuun 1971 viimeinen viikko
saamelaiskulttuurin viikkona. Samuli Aikio toimitti ja Kalevalaseura jul-
kaisi suppean esittelykirjasen Saamelaistietoa sanoin ja kuvin. Myos idea
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etnisesti vihemmistosti kansallisvaltion resurssina oli voimissaan. Mai-
nitun julkaisun esipuheessa Matti Kuusi totesi:

Sitd miti baskit merkiseviit Espanjalle, keltit Englannille, etruskit Ita-
lialle tai intinanit Amerikalle, siti merkitseviit Suomelle saamelaiset.

(Kalevalaseura 1971)

Suomalaiselle julkisuudelle ja myds saamelaisten omille teksteille ndytcad
noihin aikoihin olleen varsin tyypillistd verrata saamelaisia etnisend ryh-
mini intiaaneihin.

Nikemys saamelaista modernisaation uhkaamana luonnonkansana eli
voimakkaana pidviestdn keskuudessa. Lapin Kansa kirjoitti 21.2.1971
paikirjoituksessaan “saamelaisesta eliminmuodosta”, jonka aiempi eris-
tyneisyys on murtunut. Lehden mukaan saamelaisuudella ei ole ollut
luontevaa siirtymikautta ja niinpd on 18ydettdvd menetelmit saamelais-
kulttuurin rippeiden pelastamiseksi.

6.4 "Joiut on joiuttu: on maanalaisen toiminnan vuoro”

Vuosikymmenten vaihteessa monet nuoret saamelaispoliitikot aloittelivat
2000-luvulle jatkunutta esillioloaan. Silloista ilmapiirid kuvaa hyvin nuo-
ren saamelaisaktivisti Jouni Kitin* haastattelu, joka julkaistiin Suomen
Sosialidemokraatissa 7.4.1970. Siind on nihtivissa uuden saamelaissuku-
polven epiluottamus ja raju kritiikki vanhoilliseksi ja tehottomaksi ko-
ettua Sdmii Littoa kohtaan. Varsinaisena uutisena on tieto “maanalaisen
saamelaisjirjeston” perustamisesta:

Kitti toteaa maanalaisen jirjeston tarkoituksena olevan oikeiden tie-
tojen antamisen henkiloistd, jotka toimivat tai ovat toimineet saame-
laisia vastaan. Tietojen kerddminen koskee myos saamelaisia huoria
so. pettureita. Esim. vaalien yhteydessi maanalaisella toiminnalla py-
ritddn siihen, ettd saamelaiset eivit dénestd nditd huoria. Evis tavoite

35 En pyri tissd tutkimuksessa esittimiin kattavaa luetteloa tuonaikaisista enkd my6-
hemmistikiin saamelaisen etnopolitiikan toimijoista. Nyyssdnen (2007) on esittinyt til-
laisen luettelon tutkimuksensa liitteessd. Jouni Kitti on mielenkiintoinen henkil6 paitsi
pitkin uran tehneeni saamelaispoliitikkona ja paljon julkaisutilaa saaneena kirjoittajana,
myds siksi ettd hinestd saamelaispolitiikan diskursiivisen kamppailun mycshemmin kiih-
tyessi kehittyi varsin kiistelty hahmo.
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on myds se, ettd saamelaisten on tiedostettava ongelmansa ja tarpeen
vaatiessa pystyttivi seisomaan sanojensa takana.

- Nyt juuri on erittiiin kova tarve maanalaiseen toimintaan, koska
mm. porotilalaki, vesijako ja koulukysymys on hoidettu tavalla, jota
saamelaiset eivit voi hyviksyi. Koulukysymystihin ei ole lainkaan
ratkaistu. Jos tarve vaatii, maanalainen jirjesto on valmis nostamaan
syytteen valtiota vastaan saamelaisten oikeuksien anastamisesta.

(SS7.4.1970)%*

Vieston poismuutto Lapista oli noihin aikoihin huipussaan. Myshem-
min saamelaispolitiikassa havaitsemiensa ylilyontien leppymittomani
kriitikkona profiloituvalla Jouni Kitilld oli nuorena vihaisena mieheni
oma nikemyksensi my6s tdstd ongelmasta:

Saamelaiset eivit ole muuttaneet minnekdin. Lapista on muuttanut
pois irtain suomalaisviestd, joka on ollut vain meidin saamelaisten
painolastina. Nyt kun muuttoliiketti on tapahtunut, alkaa myos
saamelaiskysymys selkiintyd. Saamelaiset pystyvit hoitamaan asiansa
paljon paremmin omassa keskuudessaan.

(S5 7.4.1970)

Kitin etnistd puhdistusta henkivi puheenvuoro voidaan nihdd myés jon-
kinlaisena muistumana neljadkymmentiluvun lopun ja viisikymmenti-
luvun alun etnopoliittisesta puhetavasta, joka kiinnitti huomiota poh-
joisimman Lapin suomalaisasutuksen “luonnottomana” liikaviestoni ja
saamelaisen elinkeinoelimin hiirioni erityisesti sodan jilkeen (ks. Komi-
tenmietintd 1952:12, 43—45). Sindnsi Kitin johtopditos oli vddrd: myds
saamelaisten poismuutto saamelaisalueelta on paisunut muodostaen vii-
meistdin 2000-luvulla vakavan etnopoliittisen ongelman.

Samii Littoon kohdistuneessa kritiikissiin nuoren polven aktivistit
saivat my0s taustatukea vanhemmalta 40- ja 50-lukujen vaihteen radi-
kaalilta Nilla Outakoskelta (ks. esim. LK 5.1.1971).

Saamelaisesta radikalismista kehittyi laajan rintaman liikehdinti vuo-
sisadan alun malliin (V.-P. Lehtola 1997b, 70). Mukanaoloa laajemmas-
sa yhteiskunnallisessa prosessissa osoitti saamelaisuuden esittdytyminen
my6s pamflettikirjallisuuden muodossa. Pamfletilla ymmirretdan mieli-
pidekirjaa, joka poliittisen vaikuttamisen ohella tihtii informaation le-

36 Nimd sitaatit ovat alun perin V.-P. Lehtolan 16yto.
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vittimiseen ja jonka raja esim. tieteellisiin teksteihin on liukuva. Pam-
flettien julkaisemisen on nihty tyypillisesti kasautuvan yhteiskunnallisiin
murroskausiin (Hemanus 1974). Suomalaisia esimerkkejd ajankohdan
saamelaisesta pamflettikirjallisuudesta ovat Nils-Aslak Valkeapidin Terveisii
Lapista (1971) ja Kirsti Palton Saamelaiser (1973), jotka toivat esille monia
my6hemmistd saamelaispolitiikasta tuttuja asettamuksia. My6hemmin va-
kiintui erityinen saamelainen, informatiivisuutta korostava ja tieteelliseen
esitystapaan pyrkivd pamflettikirjallisuuden muoto. Nils-Aslak Valkeapdin
kansainvilisesti tunnetuin tuotanto sijoittui seuraaville vuosikymmenille.
Veli-Pekka Lehtolan (1997b, 129-130) sanoin hinestd kehittyi saamen
kansan mytografi, uuden kansallisen mytologian ja identiteetin tulkki.

Maanalaisen toiminnan kielikuva tuskin tarkoittaa tuon ajan saamelais-
poliittisen keskustelun kontekstissa muuta kuin yleisti romantisoivaa
mydtimielisyyttd ajan vallankumousihanteille. Oli ymmirretty saamelais-
ten valtiolliset rajat ylittdvd yhteisyys, tiedostettu vallitsevat epdkohdat ja
haluttiin radikaalimmin ja tehokkaammin toimivaa, kaikkia saamelaisia
edustavaa keskusjirjestod. Joskus horjahteleva poliittinen retoriikka on ym-
mirrettdvd myds erityisen saamelaisen huumorintajun nikékulmasta. Niin
on ainakin tuolloin tunnetuksi tulleiden tunnuskirjaimien CSV kohdalla.

Matti Morottaja on kertonut (1984, 334-335), kuinka kirjainyhdistel-
mi syntyi erddssi 1970-luvun alussa pidetyssi kirjoittajaseminaarissa, kun
haluttiin keksii saamelaishenkinen iskulause tai tunnushuuto. Valittiin C,
koska se on saamenkielen erikoiskirjain, S ilmaisemaan saamelaisuutta ja
V muuten vain kolmanneksi. Niihin alkukirjaimiin pyrittiin sitten sovit-
tamaan erilaisia iskulauseita, mutta tunnetuimmaksi tuli itse kirjainyhdis-
telmi (ks. myos Gustavsen 1989,127-128). Se heritti levottomuutta eten-
kin norjalaisessa pddviestossd ja eri tahoilta kantautuneiden tietojen myds
pohjoismaiset turvallisuuspoliisit suhtautuivat sithen vakavasti.

1970-luvun alkuun kuului my6s paikallistason toiminnan voimakas
viridminen sekd vanhojen saamen ystivien syrjaytyminen litkehdinnin
johtopaikoilta. My®6s 16ydettiin alkuperiiskansojen kohtalonyhteys. Saa-
melaiskonferenssit alkoivat my®s viitoittaa saamelaisten tulevaisuutta po-
liittisin erillisohjelmin.

Kysymys kaikkia saamelaisia edustavan keskusjirjeston tarpeellisuu-
desta muodostui keskeiseksi Suomen saamelaisia eri leireihin jakavaksi te-
kijaksi 1970-luvun alussa. Nuorempi vaikuttajasukupolvi valmisteli asiaa
perusteellisesti ja keskusjirjestd (Suoma Samii Riihkaseirvi) myds perus-
tettiin Inarissa syyskuussa 1971. Hankkeen pohja kuitenkin osoittautui



163

liian kapeaksi eikd toiminta edennyt perustamispiatostd pitemmille (ks.
my6s Komiteanmietintd 1973:46, 153—154). Keskusjirjestokysymysti
teki epdajankohtaiseksi ennen kaikkea uuden saamelaiskomitean aset-
taminen, joka johti saamelaisten parlamentaarisen elimen, saamelaisval-
tuuskunnan perustamiseen. (V.-P. Lehtola 2005, 26-31.)

6.5 Luontokamppailut tulevat

Saamelaisten kiytdssi olleisiin luonnonresursseihin vaikutti merkitta-
visti 1960-luvulla keskisessd Lapissa tapahtunut voimataloudellinen
rakentaminen. Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat rekennettiin Kemijoen
voimalaitosten kiytettivissd olevien vesimiidrien sddtelemiseksi ja hanket-
ta koskenut julkinen keskustelu ajoittui 1950-luvun loppuun. Tuolloin
kiinnitettiin huomiota vesistérakentamisen negatiivisiin seurauksiin saa-
melaisten elinkeinoille ja my6s argumentoitiin jopa yhteispohjoismaisella
tasolla kansainviliseen oikeuteen ja YK:hon viittaavalla tavalla (Lapin Kan-
sa5.3.1957; 18.4.1957; 24.1.1958). Mydhemmin tulleisiin ympiristokon-
flikteihin verrattuna tuo keskustelu oli kuitenkin varsin laimeaa. Erityisesti
Oula Aikio pyrki tuomaan luonnon ja ympiriston mukaan saamelaisdis-
kurssiin. Tekojirvihanke oltiin kuitenkin ilmeisen valmiita hyviksymain
tapahtuvana tosiasiana ja suomalaisen kansallisvaltion esittimin peruste-
luin. Olennaisiksi kohosivat korvaukset ja vahinkojen jilkihoito.
Ympiristokysymysten lopullinen politisoituminen tapahtui 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Tuolloin Suomeen syntyi ympiristoliike, jonka
keskeisend organisoijana toimi Suomen luonnonsuojeluliitto (Jirvikos-
ki 1991, 169). Luonnonsuojelu- ja ympiristdkysymykset profiloituivat
selkedksi osaksi saamelaismobilisaatiota 1970-luvun alussa. Taustaa tille
muodosti koskemattoman luonnon suojelua korostavien vaatimusten®”
yhteiskunnallistuminen kansallisvaltioiden julkisuudessa koskemaan kaik-
kea ihmistoimintojen aikaan saamaa ympiriston pilaamista ja saastutta-
mista (mt., 168—170). Luontoon ja ympdristé6n liittyvit konfliktiherkit
kysymykset alkoivat Lapissa nousta esiin jo 1950-luvun lopulta lihtien kun
pohjoisia metsii alettiin ottaa nykyaikaiseen metsitalouskiytt66n.

37 Luonnonsuojeluideologian aatehistoriallisia taustoja on kisitellyt esim. Arto Nas-
kali (2002). Suomen Lapissa toteutettuja luonnonsuojeluratkaisuja esittelee Jarno Valko-
nen (2003, 20-22).
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Keskeisiksi teemoiksi saamelaismobilisaation ja alkavan ympiristoliik-
keen kohtaamisessa nousivat metsihallituksen hakkuu- ja hoitotoimen-
piteiden porotaloudelle aihetttamat haitat (esim. O. Aikio 1970; Kitti
1978). Keski-Lapin voimataloudelliset tekojirviprojektit sekd niiden
aikaansaama, erityisesti porotaloudessa tuntuva murros paikallisen La-
pin paliskunnan alueella (P. Aikio 1977) merkityksellistettiin ikdan kuin
jalkikdteen. 1980-luvulla nikyviin valtakunnalliseenkin julkisuuteen
nousi hakkuiden aloittaminen Inarinjirven itipuolisella Kessin alueel-
la (esim. Kitti 1988). My6s 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa kiydylli,
Pohjoismaiden saamelaispoliittiseksi keskustapahtumaksi muodostuneel-
la Alta-joen valjastamista koskeneella kamppailulla oli luonnonsuojeluun
ja ympiristopolitiikkaan liittyvd pohjavire.

Saamelaisuuden ja ympiristoliikkeen kohtaaminen ndyttdd jittineen
pysyvid jilkid saamelaistoimintaan synnyttien ajoittain aktualisoituvan
liittolaissuhteen. Esimerkiksi johtavaksi ympiristénsuojelujirjestoksi
muodostuneen Suomen luonnonsuojeluliiton julkaisema Suomen Luonto
lehti tarjosi foorumin ympiristokysymyksiin keskittyville saamelaispo-
liittiselle argumentaatiolle. Kohtaamisen pysyviin jilkiin kuuluu myés
se, ettd tiedotusvilineissd nikyvin aseman saavuttaneen Jouni Kitin run-
saissa lehtikirjoituksissa luonnonsuojelu ja biodiversiteetin turvaaminen
muodostivat saamen kielen ohella selvin painopisteen — kunnes timi
painopiste lappalaiskiistan my6td siirtyi muualle.

Nykytilanteelle ndyttdd olevan ominaista luonnon ja toisistaan poikke-
avien luontosuhteiden keskeisyys moni-ilmeisissd lappilaisissa kamppai-
luissa (Suopajirvi 2001). Niissi paikalliset tulkinnan ovat joutuneet vas-
takkain ylipaikallisten kanssa (J. Valkonen 2002, 43). My®&s paikallisuus
on tissd yhteydessi hajonnut joukoksi etnisyyden ja paikallisuuden rajat
ylittdvid ja konfliktoituneita kiyttointressejd. Toisaalta jo kiistattomaksi
tosiasiaksi nihty globaali ilmastonmuutos on asettanut alkuperiiskansat
uusien uhkien alle.

6.6 Liike saavuttaa tuloksia

Saamelaisia koskeva yhteiskuntapoliittinen selvitystyd kdynnistyi Suo-
messa varsinaisesti vasta toisen maailmansodan jilkeen. Ennen 1990-
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luvulla alkaneita ja yhd keskeneriisia maaoikeuksiin liittyvid selvitys- ja
lainsdddidntoprojekteja titd tyotd tehtiin Suomessa kolmena aaltona:
1940- ja 1950-lukujen vaihteessa, 1970-luvulla seki jilleen 1980-luvun
puolivilissi. Nakyvid ja saamelaisten arkeen vaikuttavia tuloksia alettiin
saavuttaa seitseminkymmentiluvun komiteoiden ja toimikuntien tyds-
kentelystd alkaen.

Saamelaispolitiikan tuloksiin pitee yleisesti Erik Allardtin 1970-luvul-
la kirjaama havainto: Vaikka etniset erottelut perustuvatkin viime kidessd
epdviralliseen sosiaaliseen organisaatioon, niin rajoja sditelevit mekanis-
mit pyritddn kaikkialla virallistamaan rakentamalla formaalisia instituu-
tioita (Allardt 1979a, 32; 1979b, 279-280).

Jotkut ratkaisut olivat sodanjilkeisen pakkotilanteen sanelemia. Pet-
samon koltat kirsivit maailmansodasta muihin saamelaisryhmiin verrat-
tuna kaikkein eniten menettien asuinalueensa ja siten koko kulttuurin-
sa materiaalisen perustan. Heiddn uudelleensijoittamisensa toteutettiin
asutuslakien avulla. Syksylld 1947 valmistui Lapin Maatalousseuran asu-
tustoimikunnan suunnitelma kolttien sijoittamiseksi ja se my6s sai jatko-
toimia. Kolttien menetyksid on kuitenkin ollut mahdotonta korvata tiys-
médriisesti ja heidin muita saamelaisryhmii vaikeammat ongelmansa olivat
monilla tavoin esilld seuraavina vuosikymmenina. Kolttien tilanteessa ovat
yhdistyneet kotialueen antaman elinkeinopohjan menetys ja siirtolaisuus,
alueellinen syrjiisyys sekd my6s heiddn asemansa saamelaisten sisdisend vi-
hemmist6na. Erityisesti kolttien asiaa piti esilld jo sotaa edeltdvini aikana

Lapin Sivistysseura. (V.-P. Lehtola 1997b, 66-67; 2000.)

6.6.1 Komiteanmietinnostd véestotutkimukseen

Valtioneuvosto asetti helmikuussa 1949 komitean suunnittelemaan “val-
tion toimenpiteitd lappalaisten tulevaisuuden turvaamiseksi taloudellisel-
la ja sivistykselliselld alalla”. Komitean mietint6 (Saamelaisasiain komite-
an mietintd 1952:12) on monilta periaatteellisilta painotuksiltaan varsin
samansuuntainen nykyaikaisen vihemmistopoliittisen ajattelun kanssa ja
esityksissadn varsin radikaali. Komitean kannanottojen luonne selittyy silli,
ettd sen jasenind oli sekd Sdmii Litton ettd Lapin Sivistysseuran aktivisteja
Nickulin toimiessa sihteerind. Suomen saamelaispolitiikan alkuaikojen eris
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erityispiirre tuli esiin komitean kokoonpanossa: Enontekion saamelaiset
eivit olleet siind edustettuina kuten eivit mydskdidn Sdmii Littossa.

Komitea tuotti itsendisen Suomen ensimmiisen merkittivin saamelais-
poliittisen dokumentin, jossa kuuluu my®s etnisen vihemmiston oma
ddni. Vuonna 1947 Helsingissd kiyneen saamelaislihetyston omaksumaa
kdytint6d noudattaen komitea alkoi tydssiin johdonmukaisesti nimittdd
aiemmin virallisessa kielenkdytdssa lappalaisiksi sanottua etnistd vihem-
mistdd saamelaisiksi.

Tyo6skentelynsd aikana komitea laati lukuisia esityksid ja lausunto-
ja ajankohtaisista saamelaisia sivuavista kysymyksistd. Se myos kokosi
kirkkoherrojen antaman aineiston pohjalta tilaston Suomen saamelais-
viestostd vuodenvaihteessa 1948/1949 saaden vihimmaiismairiksi 2529
henkil64. Komitea my6s kerdsi muuta numerotietoa saamelaisalueen asu-
tus- ja elinkeino-oloista.

Yleiseni ldhtokohtanaan komitea totesi saamelaisten elinehdoista huo-
lehtimisen jddneen Suomessa puutteelliseksi. Saamelaisia kohdanneen
akkulturaation tuomat ongelmat tunnistettiin periaatteellisella tasolla.
Samoin todettiin antropologisen tutkimuksen suosima primitiivisen/al-
kukantaisen kulttuurin kisite soveltumattomaksi saamelaisuuden ja sen
elinvoiman arviointiin (mt., 59).

Komitea piti tarpeellisena, ettd saamelaiset hallitsevat paavieston kie-
len. Valtiovallan velvollisuudeksi katsottiin kuitenkin huolehtia siiti, ettd
saamen kieli otetaan huomioon niin pitkille kuin se kiytinnéllisesti on
mahdollista. Saamen kielen huomioonottamisen valtion taholta piti ko-
mitean mielestd tapahtua saamelaisten kotikielen vaalimisen merkeissi.
Kotikielelle tuli antaa tarvittava sija kouluopetuksessa ja turvata myos
mahdollisuudet sen kirjalliseen viljelyyn. Saamen kielen eri murteille
(nykyisen kasityksen mukaan kielille) tuli valtiovallan antaa periaatteessa
sama arvo. Saamelaisten keskindinen kielellinen yhtenidistyminen halut-
tiin jdttdd saamelaisvieston sisdisen omachtoisen kehityksen varaan.

Komitea esitti erityisten saamelaiskoulujen perustamista. Saamen
kielen tuli olla alaluokilla opetuskielend, mydhemmin oppiaineena.
Saamelaiskulttuurin sisilllld piti olla opetuksessa keskeiselld sijalla.
Opettajien valmistumista ja oppikirjojen tuotantoa tuli tukea tarvittavis-
sa madrin. Komitea piti myos erittdin tirkednd, ettd oppilasasuntoloiden
hoitajat olisivat saamelaisia. Lisiksi saamelaisia ldheisesti koskevat lait ja
asetukset tuli komitean mielesti julkaista myos saameksi. Mietintoon si-
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siltyi myos ehdotuksia saamenkielisen paikannimistén sdilyttdmisestd ja
vuonna 1947 aloitettujen saamenkielisten radio-ohjelmien lisidmisesti.

Mietintd esitti my0s ajatuksen erityisestd saamelaisalueesta, jossa tuol-
loin oli mukana my®és Kittilin pohjoisosa, ja jonka olojen jirjestelyssd
saamelaisten tulevaisuuden turvaaminen tuli erityisesti ottaa huomioon.
Kiytinnossda komitean ehdotukset (mt., 60-62 sekid 64—66) olisivat mer-
kinneet ensisijaisen kotipaikkaoikeuden turvaaminen lainsiidinnolla
saamelaisille ja heidin elinkeinoilleen. Olemassa olevan suomalaisasutuk-
sen edut olisi tunnustettu vallitsevina tosiasioina, samalla kun sen kasvua
haluttiin erilaisin keinoin tulevaisuudessa hillitd. Vuosikymmenii my6-
hempien kiistojen antamaa taustaa vasten komitean ehdotukset niyttiy-
tyvit varsin rajuina.

Saamelaisasiain hoidon piti komitean nikemyksen mukaan tapahtua
kuntajaotuksen puitteissa. Tarkoituksenmukaisena ratkaisuna vildytet-
tiin mahdollisuutta liittdd Sodankylin ja Kittilin pohjoisosat Inarin ja
Enontekion kuntiin. Kuntiin esitettiin valittaviksi saamelaisten keskuu-
desta erilliset saamelaisvaltuustot, jotka niille kaavaillun toimenkuvan pe-
rusteella ndyttdisivit olleen lihempind lautakuntajirjestelmai (ks. myos
V.-P. Lehtola 2005, 13). Valtioneuvostoon ehdotettiin perustettavaksi
erityinen saamelaisasiain toimisto.

Komitea kokosi keskeiset esityksensi ehdotuksiksi saamelaislaiksi sekd
kolmeksi muuksi laiksi ja yhdeksi asetukseksi. Komitean ty6n julkista-
minen oli my&s varsin perusteellista®®. Mietinnén herdttamit reaktiot
jaiviat kuitenkin himmistyttdvin vihiisiksi. Nilla Outakoski julkaisi
Lapin Kansassa 22.6.1951 komiteaa lievdsti moittivan puheenvuoron
Enontekion tdyspaimentolaisten ongelmista. Nimimerkki “Observa-
tor” (LK 28.8.1952) paheksui huomaamaansa saamelaisen identiteetin
alikommunikointia ja viittasi odotettavissa oleviin saamelaisten asemaa
korjaaviin valtion lainsdddannollisiin toimenpiteisiin. Samii Litton toi-
minnanjohtaja Johan Nuorgam yritti heritelld yleisempid mielenkiintoa
saamelaiskysymykseen (LK 12.3.1953). Saamelaisjohtajia tapaamassa

38 Itse asiassa mietintd valmistui toukokuussa 1951. Saman vuoden joulukuun puoli-
vilissd pidettiin Helsingissi sité kisittelevi tiedotustilaisuus (esim. Lapin Kansa 16.5.1951
seki 16.12.1951). Mietinnén tultua painosta Lapin Kansa julkaisi vuodenvaihteesta
1952/1953 lihtien sen sisillon yhteensi seitsemini laajana artikkelina (30.12. 1952;
6.1.1953; 9.1.1953; 10.1.1953; 11.1.1953; 14.1.1953 sekd 15.1.1953). On kuitenkin
muistettava, etti tuollaisten pitkien tekstikokonaisuuksien useassa numerossa tapahtuva
julkaisu ei tuonaikaisessa toimituspolitiikassa niyti olleen mitenkiin harvinaista.
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kdynyt Lapin Kansan pakinoitsija vihjaisee ohimennen saamelaisten kan-
sallisten pyrkimysten saavan “miirityissi kysymyksissi milteipd sepa-
ratistisen luonteen” (LK 2.4.1953). Kokonaiskuvaksi jid, ettei mietintd
ndytd nostaneen juuri minkdinlaisia vireitd tuolloisessa julkisuudessa.

Selityksend komiteanmietinnon herdttimain vihidiseen huomioon
tulee ensimmaiseksi mieleen se, ettd komitean tyoskentely tapahtui ny-
kyisyyteen verrattuna olennaisesti toisenlaisessa globalisaatiotilanteessa ja
saamelaisten kollektiivisen toiminnan kehykset sekd poliittiset repertoaa-
rit olivat vield kehittymattdmid. Niin ollen vastamobilisaatiolla ei ollut
varsinaista kasvupohjaa. Siilyneen arkistomateriaalin perusteella mietin-
nosti ei pyydetty eikd annettu lausuntoja. Tamin ohella voidaan histori-
allisten lihteiden ja myos sanomalehtiaineiston perusteella nimetd joukko
tekijoitd, jotka tuona ajankohtana olivat erityisesti Suomessa sulkemassa
saamelaisten etnopoliittisen litkehdinnin mahdollisuusrakennetta.

Neljakymmentiluvun lopun ja viisikymmentiluvun alun saamelais-
politiikkkaa suomalaisen kansallisvaltion puitteissa ndyttdd mairitelleen
ajankohdan kansainvilispoliittinen tilanne, erityisesti vastakkaisten suur-
valtablokkien ja niiden puolustusliittojen meneilldin oleva muotoutumi-
nen. Lappi oli erityisen herkkd alue Neuvostoliiton monella tavoin pai-
nostamalle sodanjilkeiselle Suomelle. Muun muassa kevittalvella 1949
suomalaisten kommunistien seki ruotsalaisissa lehdissd kierteli huhuja
”Suur-Lapin autonomiaa” ajavista hankkeista, joita Samii Litto joutui
voimallisesti torjumaan (esim. LK 26.5.1949). Myos neuvostoliittolainen
lehdist6 osallistui kirjoitteluun rajantakaisena kaikuna. Suhde valtioval-
taan niyttdd siten olleen erityisen arka ja kaikenlainen puhe saamelaisesta
itsehallinnosta ulossuljettu.

Sodan lopputulos my6s avasi laajasti mairitellen vasemmistolaisen
litkkehdinnidn mahdollisuusrakenteita. Seurauksena olivat avoimina niyt-
tdytyvit yhteiskunnalliset vastakkaisuudet, mitkd tekivit tuonaikaisesta
talous- ja sisdpoliittisesta asetelmasta varsin levottoman. Lapin jilleen-
rakennus, syksylli 1952 loppuunsuoritetut sotakorvaukset, siirtovien
asuttaminen ynni muut ajankohtaiset ongelmat yhdessi kriisinomaisen
sisipoliittisen tilanteen kanssa tdyttivit polititkan agendan siind midrin,
ettei selvistikin toisarvoiseksi ymmirretylle saamelaiskysymykselle jii-
nyt tilaa. Samanaikaisesti my6s tapahtui valtavirtayhteiskunnan voima-
kas ekspansio pohjoisille alueille. Vihemmiston omassakin keskuudessa
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tirkeimmaksi asiaksi niyttad viisikymmentiluvun alkupuolella sanoma-
lehtiaineiston valossa muodostuneen tuona ajankohtana kiistely perus-
teilla olevan saamelaisten kansanopiston luonteesta.

Liidnin valtalehden saamelaisiin kohdistuva julkisuus oli noina aikoina
yleisilmeiltddn myonteistd. Esimerkiksi pohjoismaiset saamelaiskonferenssit
sekd Sivistysseuran jdrjestimit tilaisuudet noteerattiin my6nteisesti ja niitd
varsin laajasti esitellen ja siten saamelaisten oloissa vallitsevat epikohdat
yleiselld tasolla tunnustaen. Kaarasjoella pidetty saamelaiskonferenssi sattui
paillekkdin eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan Lapin vierailun kans-
sa. Valiokunnalle esiteltiin muun ohella saamelaisten elinehdoissa olevia
puutteita ja vedottiin vuoden 1952 komiteanmietintéon (LK 15.8.1956).
Erityisen laajaa julkisuutta sai vuoden 1959 konferenssi.

Lapin lddninhallicus teki alkuvuodesta 1955 esityksen pysyvin
saamelaisasiain komitean perustamiseksi (LK 30.3.1955). Kuitenkin
yritykset saamelaisia koskevan poliittisen keskustelun kidynnistamiseksi
ndyteavit yleisesti jadneen 1950-luvulla tuloksettomiksi.

Toisaalta julkilausuttu ja jyrkkd saamelaisvastaisuus tuli tungetuksi
marginaaliin. Sanomalehtiaineistosta erottuu tapaus, jossa tillaista po-
lemiikkia ilmeni ohimenevisti ja hieman yllittivissi yhteydessi. Rajan
takaisen Karjalan muistoa vaalivassa Kurkijoen pitdjilehdessi kiytiin
kesdlld 1953 lyhyeksi jadnyt keskustelu, jonka avaaja hyokkisi erdiden
akateemisten henkildiden saamelaismydnteisid puheenvuoroja ja selvis-
tikin komitean ehdotuksia vastaan. Kirjoittaja asettuu aiemmilta vuosi-
kymmeniltd tutuin nationalistisin ja sosiaalidarwinistisin perustein vas-
tustamaan kaikkea saamelaisten erityiskohtelua. Argumentaation kulku
on etnosentrismissddn varsin omalaatuista ja virikkyydessdin teksti hakee
vertailukohdetta 1990-luvun tunteiden palosta:

Olipa saamelaisten syntyperiin laita miten tabansa, he joka tapauk-
sessa ovat asuneet titd maata napapiirin pohjoispuolella ties kuinka
kauan, joten heidiin pitiisi jo olla ainakin swomalaisia ja pubua etti
oppia maan piikielti. Siihen ovar olleet pakoitettuja myohemminkin
tinne eri maista muuttaneet kansallisuudet. ..

Miksi siis saamelaisille pitiisi perustaa oma kansakoulu, jossa oppi-
mallaan kummallisella kielelli he eivit tulisi toimeen edes omassa
maassaan? Seuraava vaatimus olisi kenties valtion yliopisto ja kohta
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peridn tulevana vaatimuksena ahvenanmaalaisten tapainen itsehal-
linto.
Annettakoon lappalaisten elii omaa alkukantaista paimentolaiseli-
mdinsi revontulineen ja kesiyon aurinkoineen, silli siihen he tyyty-
vit eikd heisti bropagoimallakaan muuta saa.

(Kurkijokelainen 13.6.1953)

Lehden lihinumerossa (4.7.1953) kirjoittajan hengentuote sai armotto-
man teilauksen: “rotuviha kuuluu suuren meren taakse eikid tuhansien
jarvien maahan”. Samalla saamelaisten kokemuksille osoitettiin ymmir-
timysti karjalaisen nostalgian nikokulmasta.

Saamelaismyonteisestd pintajulkisuudesta huolimatta vuoden 1952
komiteanmietinnén ehdotukset jdivit toteutumatta. Tyon merkittdvim-
miksi tulokseksi on mydhemmin arvioitu (Komiteanmietintd 1985:66,
297), ettd se levitti ajankohtaista saamelaisia koskevaa tietoa. Optimisti-
simman arvion esitti Karl Nickul ensimmaisessd pohjoismaisessa saame-
laiskonferenssissa pitimissdin esitelmissi, jossa hidn niki merkkeji kou-
luviranomaisten positiivisesta suhtautumisesta komitean mietintoon (LK
3.9.1953). Vililliseni tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd viimein vuonna
1960 perustettiin Lapin lddninhallituksen yhteyteen saamelaisasiain neu-
vottelukunta. Se koostuu saamelaisten, keskushallinnon ja lidninhallin-
non edustajista ja on tehtdvinmiirittelyltdin neuvoa-antava eiki esimer-
kiksi Veli-Pekka Lehtolan (2005, 14) mukaan vastannut sille asetettuja
odotuksia. Uuteen ja samoja kysymyksid kisitteleviin komiteatyohon
ryhdyttiin vasta 1970-luvulla.

Ajatus saamelaisia koskevan viestotilastollisen tutkimuksen aikaansaa-
misesta oli esilld jo 1950-luvun saamelaiskonferensseissa (esim. Nickul
1970, 255). Vuoden 1959 kolmas, Inarissa pidetty pohjoismainen saa-
melaiskonferenssi esitti, etti suoritettaisiin saamelaisia koskeva viestotie-
teellinen tutkimus, joka tekisi mahdolliseksi aikaansaada yhteispohjois-
mainen midrittely saamelaisesta yksilotasolla. Toivomus sai tukea muun
muassa Pohjoismaiden neuvoston piirissa. Erddnlaista tutkimuksen
pohjatydti oli myds tehty vuodesta 1945 alkaen Oulun maakunta-arkis-
tossa Lapin Sivistysseuran aloitteesta (A. Outakoski ei pvm.; V.-P. Lehtola
2005, 15). Talld aiemmalla tutkimushankkeella niyttdd toisaalta olleen
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varsin kunnianhimoiset, koko saamelaisasutuksen historiaan kohdistuvat
paamiirit (ks. Nickul 1959, 2).

Miirirahojen puutteen vuoksi viestotutkimus jdi kuitenkin Ruotsissa
ja Norjassa tekemittd. Suomessa se tehtiin kenttitydmenelmalld kesilld
1962 (ks. luku 4.3). Samassa yhteydessd keridttiin myds aineisto Erkki
Aspin viitoskirjalle (1965). Kenttityon tekijoini oli joukko vuoden 1940
molemmin puolin syntyneitd henkil6itd, joista monet tulivat tunnetuiksi
saamelaisen etnopolitiikan mychemmissi vaiheissa (ks. Asp 1965, 63).

Haastattelijoiden tehtivini oli haastatella saamelaisalueella ja Kittilin
pohjoisosissa jokaista alueen asukasta, jonka vanhemmista tai isovanhem-
mista jollakin oli tai oli ollut saame ensimmaiseni kielenddn. Kiytdnnossi
haastattelijat kerésivit tietoja lihes 4000 henkil6std. Saamelaisen kriteerit
tdyttivid henkiloitd 16ytyi yhteensd 3843, jotka jakaantuivat kunnittain
seuraavasti:

Enontekio 402
Inari 2213
Sodankyla 220
Utsjoki 1008
Yhteensa 3843

Kittilin pohjoisosasta 16ytyi vain yhdeksin kriteerit tiyttivad henkilod,
jonka vuoksi aluetta ei kisitelty saamelaisalueena. Karl Nickulin poika
Erkki Nickul kokosi tutkimustulokset vuonna 1968 Helsingin yliopiston
tilastotieteen pro gradu -tutkielmaksi. Alun perin tutkimukseen liittyi
my®&s etenkin Karl Nickulin kehittelemi ajatus saamelaisten edustukselli-
sesta elimestd, mutta saamelaisten keskuudesta ei 16ytynyt riittivai yksi-
mielisyyttd asian viemiseksi eteenpdin (V.-P. Lehtola 2005, 15-16).

Pro gradu -tyén muotoon jiinyt vuoden 1962 viestdtutkimus joutui
1990-luvulla vastamobilisaation voimakkaan kritiikin kohteeksi. Vallit-
sevana teemana on ollut viite, ettd "teinipartio rajasi kansan ja ryhtyi sitd
johtamaan” (LK 4.9.1996). Tosiasiassa tutkimus on ajankohdan kriteerit
huomioon ottaen varsin mallikelpoinen opinniyte. Negatiivisen retorii-
kan laukaisi selvistikin tutkimuksen saama funktio, ei itse tyd. Kyseen-
alaiseksi my9s jii, oliko kukaan mielipiteensi esittinyt tutkimusta nih-
nytkain, saati lukenut.

Ylldolevien neljin kunnan saamelaisista muodostettiin viestorekisteri-
keskuksessa erityinen saamelaisluettelo, jota alettiin pdivittdd viestomuu-
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tostietojen avulla. Vuoden 1970 viest6laskennan ajankohtaan piivitetyt
tiedot julkaistiin erillisessd osajulkaisussa (XVII C Saamelaiset). Tami
luettelo muodosti paljon esilld olleen saamelaisrekisterin perustan. My®os
vuoden 1962 jilkeen saamelaisalueelta pois muuttaneet henkilt on sii-
lytetty luettelossa.

Vastamobilisaatio on myds pyrkinyt luomaan mielikuvaa saamelais-
rekisteristd vartioituna ja muuttumattomana etuoikeutettujen luettelona.
Tosiasissa se on ollut avoin perustelluille yksilotason identiteettipoliit-
tisille ratkaisuille. Viestomuutostietojen kautta tapahtuvan piivityksen
ohella saamelaiseksi itsensd katsova henkil6 on lain sadtimien kriteerien
puitteissa voinut saamelaisvaalien yhteydessi hakeutua luetteloon tai on
myds pyynndstiin poistettu siiti. Adnioikeutettujen miiri vuonna 2007
toimitetuissa saamelaisvaaleissa oli 5317.

6.6.2 Saamelaisvaltuuskunta perustetaan

Valtioneuvosto asetti kesikuussa 1971 komitean laatimaan “kokonais-
selvityksen saamelaisten timanhetkisistd taloudellisista, sosiaalisista, si-
vistyksellisestd ja oikeudellisesta asemasta ja tekemiin tistd selvityksestd
johtuvat tarpeellisiksi havaittavat ehdotukset kiinnittden huomiota sii-
hen, miten saamelaiskysymysten hoito olisi vastaisuudessa hallinnolli-
sesti jarjestettivd’. Komiten puheenjohtajaksi kutsuttiin osastopiillikko,
my6hempi maaherra Asko Oinas ja jasenini olivat edustettuina saamelai-
set, muu paikallinen viesto seki julkishallinnon virkamiehet. Tyoskente-
lyynsi liittyvien aloitteiden ja lausuntojen ohella komitea suoritti joukon
erillisid tutkimuksia ja selvityksid sekd antoi mietinténsd (Saamelaiskomi-
tean mietinté 1973:46) kevailld 1973. Lapin Kansa (6.5.1973) uutisoi
mietinndstd ndyttdvisti ja julkaisi my6s sivyltidn myonteisen paikirjoi-
tuksen varoittaen tosin, ettd asiaa "ei pida kiireelld pilata”.

Komitean mietint6 liitteineen sisiltdid huomattavan miirin tietoa
saamelaisten oloista 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Niiden tietojen
kokoamisen teki mahdolliseksi se, ettd vuoden 1970 viestdlaskennassa
kerittiin tavanomaisesta menettelystd poiketen huomattava mairi tietoa
myos etnisistd vihemmistoistd. Toisaalta tekstissd nikyy kiireinen kiden
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jalki sekd se, ettd aineistoa ja tietoja on koottu monelta taholta ja sisillsl-
linen yhdenmukaistaminen on jadnyt puolitichen.

Lihtokohtaisesti komitea midritteli saamelaiset maamme alkuperiis-
viestoksi ja padviestostd eroavaksi rodulliseksi, kielelliseksi ja kulttuuri-
seksi vihemmistokansanryhmaiksi (mt., esim. 165). Ongelmanmaaritte-
lyssdin komitea korosti tehtivin kokonaisvaltaisuutta:

Saamelaiskulttuurin siilyminen ja kehittimisedellytysten turvaami-
nen on kokonaisvaltainen ongelma, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan
ensisijaisesti aineellisen toimeentuloturvan takaavia toimenpiteiti
sekd saamelaisten kielellisti asemaa parantavia, yhteiskunnallisia lai-
toksia kiinteyttivid ja omaa elinympiristod koskevaa pditoksentekoa
turvaavia lainsiddinnollisii ratkaisuja.

(mt.,, 131)

Toisaalta komitea romutti myyttid maataomistamattomasta luonnonkan-
sasta. Saamelaisten maahan ja vesiin kohdistuvien oikeuksien kohdalla
komitean kannanotot erottuvat kuitenkin jossakin miirin vaikeaselkoisi-
na ja ristiriitaisinakin. Komitean mukaan saamelaiset eivit historiallisesta
nikdkulmasta mieltdneet yksityistd maanomistusta tirkedksi (mt., 22,
166 sekd 208). Sen sijaan heilld on poisottamattomia oikeuksia, jotka
saamelaiset ovat perinteisesti tulkinneet omistusoikeudeksi. Samalla ko-
mitea loi pohjaa mychempien vuosien saamelaispoliittisten riitojen yh-
delle ulottuvuudelle midrittelemilld nimi oikeudet tavalla, joka osoittaa
sen pitineen niitd luonteeltaan kollektiivisina. Ikimuistoisen nautinnan
ja erdiden kiistimittomien historiallisten oikeuksien nojalla saamelaisille
kuuluu vapaa ja maksuton nautintaoikeus asumansa alueen uudistuviin
luonnonvaroihin (mt., 217 ym.). Muotoilut kertovat osaltaan saamelais-
ten maapoliittisen argumentoinnin jisentymittomyydestd tarkempien
oikeushistoriallisen tutkimuksen tuottamien faktojen puuttuessa vield
tuossa vaiheessa. Kuitenkin saamelaisen etnopolitiikan yleiseksi perustak-
si vakiintui tuolloin kisitys ylimuistoisista oikeuksista, jotka sekd kruunu
ettd tsaari olivat turvanneet ja joita ei ollut lainsiadidnnollisesti kumottu
(V.-P. Lehtola 2005, 38).

Viisikymmentiluvun edeltdjinsi tavoin komitea ehdotti lukuisten
kiytinn6n uudistusten ohella erityisti saamelaisten oikeudellisen ase-
man, kielen, elinkeinon ja kulttuurin turvaavaa saamelaislakia. Siind
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médriteltiin saamelaiset, saamelaisalue ja heidin oikeutensa. Keskeiseni
toimenpiteend oli saamelaisten edustuksellisen elimen seki sille alistei-
sen lapinkylien muodostaman paikallishallinnon perustaminen. Samoin
ehdotettiin saamen kielen aseman virallistamista saamelaisalueella. Saa-
melaislasten peruskoulun osalta komitea asettui tukemaan jo tydskente-
levien saamelaisten koulutusta kisittelevien toimikuntien esityksid. My®os
vuoden 1952 komitean esitys erityisestd saamelaisrahastosta uudistettiin.

Saamelaisoikeuksien keskeiseksi sisalloksi ehdotettiin vapaata ja maksu-
tonta nautintaoikeutta kaikkiin saamelaisalueen valtion hallinnassa oleviin
luonnonvaroihin. Luontaiselinkeinoille vahinkoa aiheuttava luonnonva-
rojen hyddyntiminen ehdotettiin asetettavaksi riippuvaksi saamelaisten
edustuksellisen elimen myontimistd luvasta. My6s tuolloin suorittamatta
olevassa vesipiirirajankdynnissi tuli huolehtia saamelaisten eduista.

Komitean ehdotukset nostattivat tilla kertaa myds selvidd vastustusta.
Mietinnésti antoi lausuntonsa 35 eri viranomaista ja jirjest6d (Valtio-
neuvoston kanslia 1974). Lausuntopalautteessa on huomionarvoista, ettd
saamelaisten etnopoliittisia pyrkimyksid vastaan asettuva toimijapositio
alkoi hahmottua varsin selvini: komiteaa moitittiin alueen muun vieston
etujen jattdmisestd vaille huomiota ja siten jannityksen ja katkeruuden ai-
heuttamisesta (ks. myds V.-P. Lehtola 2005, 37). Vastustajien joukossa oli
myS6hemmin tutuiksi kdyvii tahoja: ministeri6itd, metsihallitus ja alueen
kunnanhallituksia. Toisaalta oikeusministerio asettui kannattamaan saa-
men kielen aseman méirittelyd perustuslaissa.

Osa reaktioista voidaan jilkikdteen luokitella tyypilliseksi hallinto-
byrokratian muutosvastarinnaksi. Saamelaisten edustuksellisen elimen
paitosvaltaa pyrittiin suitsimaan monella tavoin ja rajaamaan se kielelli-
siin, sivistyksellisiin ja hallinnollisiin ongelmiin. Tdhdennettiin nykyisten
sidnndsten riittdvyyttd saamelaisten ongelmien hoitamiseen. Korostettiin
toteuttamisen kiytinnén ongelmia ja ehdotusten juridisia epitarkkuuk-
sia. Vaadittiin perusteellisia erillisselvityksid ja tavoitteiden keskiniistd
priorisointia. Muistumana saamelaisten takavuosien sisdisistd erimieli-
syyksistd voidaan pitdd Sdmii Litton valtuuskunnan valintatapaa kritisoi-
nutta kannanottoa. Siind valintatavan katsottiin "muuttavan vihemmis-
ton enemmistoksi” (LK 2.9.1973).

Vastustavaa toimijapositiota kehittelivdt lausunnoissaan paikalliset
viranomaistahot kirkendin Lapin lddninhallitus (LK 2.8.1973), Enon-
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tekion kunnanhallitus (LK 1.9.1973) seki Saamelaisasiain neuvottelu-
kunta (LK 20.9.1973). Sodankylin kunnanhallitus asettui vastustamaan
erillisen saamelaishallinnon perustamista yleensikin (LK 8.11.1973). Sen
sijaan sanomalehtijulkisuudessa ei tuona ajankohtana esiinny varsinai-
seen vastamobilisaatioon viittaavaa lukijapalautetta. Pari saamelaistaholta
tullutta ja ilmeisestikin keskustelun virittimiseen tarkoitettua puheen-
vuoroa (LK 17.11.1973 ja 30.11.1973) jiivit vaille vastareaktiota.

Komitean esitykset toteutuivat eriiltd osiltaan. Oulun yliopistoon
perustettiin saamen kielen ja kulttuurin apulaisprofessuuri, Inariin pe-
rustettiin  saamelaisalueen ammatillinen koulutuskeskus. Myos erddt
saamenkielisen radiotoiminnan, ja saamelaiskulttuurin kiytinnon tuke-
miseen kohdistuneet ehdotukset toteutuivat. Sen sijaan komitean tyd ei
johtanut vilittdmasti kielen asemaa koskeviin lainsdddintdtoimiin. Myds
saamelaisoikeuksiin liittyvit ehdotukset seki erityinen saamelaislaki jdi-
vit toteutumatta. Komitean muista ehdotuksista toteutui Saamelaisval-
tuuskunnan perustaminen.

Ensimmiinen saamelaisvaltuuskunta valittiin ennen mietinnén jul-
kistamista postin vilitykselld suoritetuilla koevaaleilla lokakuussa 1972.
Vaaliluettelona kiytettiin vuoden 1962 viestoluetteloa, joka koski tissd
vaiheessa vain saamelaisaluetta. Myohemmin vaaliluetteloa pyrittiin jat-
kuvasti tdydentimdin myos saamelaisalueen ulkopuolella asuvien osalta.

Asetus saamelaisvaltuuskunnasta (824/73) annettiin 9.11.1973 ja val-
tuuskunta toi tuoreeltaan julki tyytymittdmyytensi siihen, ettei saanut
todellista paidtdsvaltaa (LK 10.11.1973). Asetus sidti valtuuskuntaan
valittavaksi 20 jisentd henkilévaalina kuitenkin siten, ettd jokaises-
ta saamelaisalueen neljistd kunnasta tuli valita vihintdin kaksi jasenti.
Valtuuskunnan toimikausi oli neljd vuotta ja tehtivikuvaltaan se oli
neuvoa-antava vastaten lihinnd pysyvdid komiteaa. Aluksi valtuuskunta
oli valtioneuvoston kanslian alainen. Vuonna 1986 se siirrettiin sisi-
asiainministerion alaisuuteen. Kun valtuuskunta vuonna 1995 muuttui
lakisaiteisiksi saamelaiskirdjiksi, sen jisenmiiri lisittiin 21:een ja jokai-
sesta kunnasta tuli olla vihintdidn 3 jasentd. Nykyisellddn saamelaiskirijit
toimii oikeusministerion hallinnonalalla.

Ainioikeutettujen saamelaisten rekisterii pidettiin pitkdin vaillinaise-
na. Se johti useisiin valituksiin vaalien yhteydessi (V.-P. Lehtola 2005,
94). 1990-luvulla kiistojen keskioon nousi kysymys luettelon yleisestd
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edustavuudesta vastamobilisaation kdydessi haastamaan vakiintuneita
erotteluja ja ryhmirajoja.

Tosiasiallisen vallan puute koettiin varsin pian ongelmaksi saamelais-
valtuuskunnan piirissa. Veli-Pekka Lehtola (mt.) on kuvannut, kuinka
timd aiheutti turhautumista valtuuskunnan jisenten keskuudessa eten-
kin 1980-luvun alkupuolella. Ulospiin nikyvii tehottomuutta ja yhtei-
sen linjan puuttumista kommentoitiin ulkopuolistenkin taholta. Vaikka
valtuuskunta sai uusia henkiloresursseja kiytt66nsd, toiminnan taloudel-
liset edellytykset heikkenivit vuosikymmenen lopulla. Huomionarvoista
on saamelaispoliitikkojen keskuudessa tapahtunut sukupolven vaihdos,
jolloin valtuuskunnan sisdiset asetelmat ja my6s kannanotot tulivat selvi-
piirteisemmiksi (mt., 103).

6.6.3 Kielen ja kulttuurin edistysaskeleet

Saamelaisuuden kulttuurinen representaatio jatkui monipuolisena 1980-
luvulla. Samoin jatkui valtavirtayhteiskunnan yleinen positiivinen, arvos-
tava mutta esimerkiksi matkailun alalla hyviksikdyttidva suhtautuminen
saamelaiskulttuuriin. Huomattavimmat edistysaskeleet aiempiin vuosi-
kymmeniin verrattuna kohdistuivat kielen asemaan (ks. Nuorgam-Pou-
tasuo 1977; Aikio-Puoskari 2001; V.-P. Lehtola 2005, 76-86). Timi on
koskenut niin yhteiskunnallisia palveluja, kielen opetusta ja huoltoa kuin
arkisia kiyttotilanteita yleensakin. Pitkdaikaisen kielen katoamista kohti
kulkeva trendin (ks. Asp 1965, 88-101; M. Aikio 1988; ym.) voidaan
sanoa kdintyneen mydnteisempiin suuntaan. Julkisen vallan toimenpi-
teiden ja myos saamelaisten omaan kieleensi kohdistaman huolenpidon
my6td ainakin keskeisen kielimuodon, pohjoissaamen, asema on kohen-
tunut tuntuvasti. T4td on edesauttanut pohjoissaamen yhteisen pohjois-
maisen ortografian vakiintuminen 1970-luvun lopussa.

Valtiovallan suhtautumistapoja vihemmistokieltd kohtaan on tyypi-
telty eri tavoin. Usein viitatun taksonomian on esittinyt Juan Cobar-
rubias (1983, 71). Hinen mukaansa mahdollisia toimintamalleja ovat
1) pyrkimys kielen tappamiseen 2) kielen kuoleman salliminen 3) vi-
hemmistokielen olemassaolo rinnakkain enemmistokielen kanssa ilman
tukea 4) osittainen tuki kielen erityisille funktioille 5) kielen virallistami-
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nen. Kansallisvaltioiden suhtautumisesta saamen kieleen voidaan loytdd
kaikkiin ndihin vaihtoehtoihin liittyvid esimerkkejd (ks. myos M. Aikio
1988,15-23). Tendenssi on kulkenut Pohjoismaissa positiiviseen suun-
taan: kohti saamen kielen virallistamista. Samalla myos saamen sisdisten
vihemmistokielten — Suomessa inarinsaamen ja koltan — asemaa on pys-
tytty parantamaan.

1980-luvun alkupuolella esitettiin eri tahoilla myonteisid periaatekan-
toja saamen kielen virallistamista kohtaan. Eduskunnalle 20.10.1982 an-
tamassaan kulttuuripoliittisessa selonteossa hallitus katsoi, ettd saamelais-
vieston ja saamelaiskulttuurin kannalta keskeinen kysymys on saamen
kielen aseman vahvistaminen. Selonteosta kiydyssid keskustelussa tuli
voimakkaasti esille saamelaisten kielilain tarve ja se nihtiin vilttimatts-
miksi saamelaiskulttuurin siilymiselle. Samanlaisia kannanottoja sisiltyi
myos eduskunnan sivistysvaliokunnan mydhempiin lausuntoon (SiVL
n:ro 2/1983). Sivistysvaliokunta myds edellytti selvitettiviksi eri vaihto-
ehdot saamen kielen aseman turvaamiseksi Suomessa.

Opetusministerio asetti 10.8.1983 toimikunnan, jonka tehtivini oli
kartoittaa Suomen saamelaiskulttuurin nykytilanne seki ehdottaa tarvit-
tavia erityistoimenpiteitd saamelaiskulttuurin kehittimiseksi ja tukemi-
seksi. Tydssa tuli ottaa huomioon myos saamen eri kieliryhmien tarpeet
sekd mahdollisuudet pohjoismaiseen yhteistyohén. Toimikunta otti ni-
mekseen saamelaiskulttuuritoimikunta ja antoi mietintonsi (1985:66)
30. lokakuuta 1985.

Erdiltdi osin mietintd heritti kritiikkid. Esimerkiksi saamelais-
valtuuskunta katsoi lausunnossaan (22.12.1987) sen olevan vyleisilta
lahtokohdiltaan museoivan ja etnosentrisen, miki paikoin ilmenee suo-
ranaisena rasismina. T4std huolimatta mietintd on vuoden 1973 komi-
teanmietinndn ja sen liitteiden ohella laaja-alaisin valtion toimesta tehty
saamelaisia kisittelevd selvitystyd. Noin 400-sivuisesta tekstistd kolmi-
sensataa sivua muodostaa pitkille yksityskohtiin menevin tietopaketin
saamelaisuudesta, sen ongelmista ja yhteiskunnallisesta ympiristdsti.

Keskeiseni esityksendin toimikunta katsoi saamen kielen olevan saa-
melaiskulttuurin perusta ja saamen kielen aseman vahvistaminen lain-
sdddantoteitse on siten tirkeimpid saamelaiskulttuurin elavini sdilymisen
ehtoja. Viitaten myds kansainviisiin sopimuksiin toimikunta asettui tu-
kemaan saamelaisvaltuuskunnassa valmisteltua kielilakiehdotusta kiireh-
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tien lain voimaansaattamista. Tavoitteeksi toimikunta miaritteli saame-
laisten kielellisten oikeuksien turvaamisen hallitusmuodossa samalla
tavalla kuin ruotsin ja suomen kielen asema on turvattu. Toimikunnan
muut ehdotukset kisittelivit laaja-alaisesti toimenpiteitd saamelaiskult-
tuurin, sen modernien ilmenemismuotojen seki kielen sdilyttdmiseksi.
Yhteisend piirteend niissd on vaatimus riittdvien taloudellisten resurssien
turvaamisesta.

Pohjoismaisissa saamelaiskonferensseissa ja Suomessa saamelaisvaltuus-
kunnassa tehdyn pitkiaikaisen pohjatyon ja suuntaa hakevan valmiste-
lun jilkeen piddstiin yksimielisyyteen saamelaisten kielellisten oikeuk-
sien turvaamisesta sadtimilld laki saamen kielen kiytostd viranomaisissa
(516/1991). Laki hyviksyttiin vuoden 1990 saamelaislakiehdotuksen
herdttimien erimielisyyksien varjossa ja sithen tehtiin my6hemmin tar-
vittavat lakitekniset tarkennukset paitettiessd kulttuuri-itsehallinnosta.
Rinnan kielilain kanssa hyviksyttiin myos uudet, saamen kielen asemaa
vahvistavat koululait sekd kirkkolain muutos. Norjassa kielilaki tuli voi-
maan rinnan Suomen kanssa vuonna 1992 seki Ruotsissa vuonna 1999.

Kielilain keskeinen saddés oli saamelaisille kotiseutualueellaan annettu
oikeus kdyttad saamen kieltd omassa asiassaan tai kuultavana ollessaan
tuomioistuimissa ja muissa valtion viranomaisissa ja laitoksissa, kunnissa
ja muissa itsehallintoyhdyskunnissa sekd kuntainliitoissa. Tamd oikeus
oli voimassa my6s kotiseutualueen ulkopuolella sellaisissa valtion viran-
omaisissa, joiden toimialueeseen saamelaisalue kuuluu tai jotka muu-
toksenhakuviranomaisena kisittelevit saamelaisalueella vireille tulleita
asioita. Tdhidn liittyi my6s oikeus saada omakielisid toimituskirjoja. Jul-
kipanot, ilmoitukset, opasteet ja lomakkeet tuli saamelaisalueella erdin
poikkeuksin antaa my6s saamen kielelld. Saamelaisille miariteltiin myos
oikeus ilmoittaa viestorekistereihin saame didinkielekseen. Virkamiehiltd
ei edellytetty saamen taitoa, vaan lain toteuttamisen vilineiksi valittiin
kddnnokset ja tulkkaus. Niitd varten saamelaisvaltuuskunnan yhteyteen
perustettiin saamen kielen toimisto.

Laki mairitteli my6s tehtdvien hoitamiseen tarvittavat resurssit, muun
muassa kunnille tdyden valtionavun. Lain sisddnajovaihe ajoittui kuitenkin
talouden lamavuosiin ja resurssien riittimattdmyydestd muodostui aluis-
ta lahtien merkittivi ongelma. Lisind tihin tuli saamelaisalueen kuntien
vastahakoinen suhtautuminen (V.-P. Lehtola 2005, 113-114), jota tieten-
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kin oli helppo perustella saamelaisten suomen kielen taidolla, taloustilan-
teella ja esimerkiksi Inarin kunnan kohdalla kolmen saamen kielen eri vari-
aation kiyttotarpeella. Kaytinngssd laki jdi pitkille toteutumatta.

Saamelaisvaltuuskunta kiinnitti alusta lihtien huomiota lain puuttei-
siin ja ratkaisua pidettiin yleisesti ainoastaan viliaikaisena. Maaoikeuksia
koskevan riitaisan julkisuuden katveessa valmisteltiin ja myos hyviksyttiin
vuoden 2004 alusta voimaan tullut uusi saamen kielilaki (1086/2003),
joka ainakin periaatteellisella tasolla poistaa edellisen lain epikohtia seki
asettaa saamen ja suomen yhdenvertaiseen asemaan saamelaisalueella.

Uuden kielilain julkilausuttuna tarkoituksena on osaltaan turvata
perustuslaissa siddetty saamelaisten oikeus yllipitdd ja kehittdd omaa
kieltadn ja kulttuuriaan. Julkisen vallan velvollisuutena on toteuttaa ja
edistdd saamelaisten kielellisid oikeuksia ilman ettd niihin tarvitsee erik-
seen vedota. Oikeus kiyttdd saamen kieltd viranomaisissa on vanhan lain
tavoin sidottu saamelaisten kotiseutualueeseen. Uutta on viranomaisille
sdddetty ensijainen velvollisuus huolehtia henkilokuntansa kyvystd pal-
vella my6s saamen kielelld. Tulkkaus ja kidnnokset méiritellddn toissijai-
siksi keinoiksi.

Kielilain merkitystd arvioitaessa huomio kiinnittyy oikeuksien sidok-
seen saamelaisten kotiseutualueeseen. Tami niyttdd olevan ratkaiseva
heikkous ajateltaessa lain mahdollisuuksia vastustaa modernin yhteis-
kunnan kielenvaihdon mekanismeja. Ongelman taustalla on kasvanut
poismuutto saamelaisalueelta. Vuoden 2003 vaalitilastoissa saamelais-
alueen ulkopuolella asuvien saamelaisten mairi jo ylitti saamelaisalueella
asuvien midrin ja myos saamen kielen ja saamenkielistd opetusta saavien
miird on laskenut 1990-luvun lopulta lihtien (V.-P. Lehtola 2005, 165—
167). Aineistoni ei anna vastausta timin muuttoliikkeen syitd koskevaan
kysymykseen, sen voi vain arvailla myotiilevin valtavirtayhteiskunnan
muutostrendeji. Uhkakuvana on joka tapauksessa tilanne, jossa asuin-
paikkaan liittyvit tekijit aiheuttavat saamelaisten enemmistn jidmisen
kielellisten ihmisoikeuksien ulkopuolelle. Suomessa timi uhka aktu-
alisoitui keviilld 2007 kun Lapin ulkopuolella nihtivit saamenkieliset
TV-uutiset (Oddasat) siirtyivit kanavauudistusten my6td alkuillasta y6-
myohdin. Toinen kriittinen alue lain toteutumisen kannalta liittyy ta-
louteen ja politiikkaan. Lain tavoitteiden saavuttaminen on selvistikin
riippuvainen kiytettivissi olevista taloudellisista resursseista sekd etenkin
kuntasektorin valmiuksista ja poliittisesta tahdosta.
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Vuoden 2007 lopussa valmistunut Klemetti Nikkildjarven selvitys
(LK 29.12.2007) antaa varsin pessimistisen kuvan kielen virallistamisen
nykytilanteesta. Osa viranomaisista jittdd noudattamatta kielilakia tie-
toisesti, osa tiedostamatta. Selvityksen mukaan viranomaiset myds ovat
laajalti tietdimittomii kielilain velvoitteista. Myos saamen kielilain sisal-
timd luettelo sitd noudattamaan velvoitetuista viranomaisista on episelvi
ja jattdd tilaa tulkinnoille.

Omakielisill tiedotusvilineilld on perinteisesti ollut keskeinen merki-
tys, jolloin kielipolitiikan eturintamaan kohoavat koulun rinnalle radio,
televisio ja lehdist6. Saamelaisten tiedotusvilineiden kohdalla on kysymys
vaikutusvaltaisesta yleissaamelaisesta ja yhteispohjoismaisesta etnopoliit-
tisesta toimijasta. Saamenkielinen ohjelmatoiminta Suomen yleisradios-
sa alkoi syksylld 1947 monipuolistuen ja lisadntyen 1960-luvun lopulla.
Saamelaisradion merkitys oli alusta alkaen huomattava. Se vilitti tietoa
ulkopuolisesta maailmasta, lisisi yhteisollisyyttd ja keskiniistd vuorovai-
kutusta ruokkien siten etnopoliittista mobilisaatiota (lihemmin V.-P.
Lehtola 1997¢). Vuoden 2002 alusta Suomessa on myds voitu seurata
yhteispohjoismaisia saamenkielisid tv-uutisia.

Saamenkielinen lehdistd on elinyt vaihtelevasti menestyen omaa,
padviestolle varsin nikymitontid elimdinsa 1900-luvun alusta ldhtien.
Suomalaisen kansallisvaltion julkisuudessa ilmeisesti tunnetuin on ollut
Sapmelas, jonka kokemissa vaiheissa tulevat esiin sekd saamen kieleen liit-
tyvit ongelmat ettd suomalaisen saamelaisliikkeen kokemat kidnteet.

Lehti perustettiin 1934 Lapin Sivistysseuran toimesta ja alussa pai-
toimittajina olivat saamelaiskulttuurin ja kielen tutkijat Paavo Ravila ja
Erkki Itkonen. Pitkiaikaisimpia padtoimittajia ovat olleet Juhani Nuor-
gam1951-1957, lisakki Paadar 1957-1967, Samuli Aikio 1967-1974
sekd Jouni Kitti 1980-1998. Lehti muuttui vuonna 1951 Lapin Sivis-
tysseuran ja Samii Litton yhteiseksi julkaisuksi ja toimitus siirtyi Inariin.
Vuonna 1998 lehdelle perustettiin oma saamelainen kannatusyhdistys.

Lehden asema osoittautui saamelaisten nikékulmasta ongelmalliseksi.
Suomalaiset juuret herittivit esiin kysymyksid lehden tarkoituksenmu-
kaisuudesta etnopolitiikan vilineend. Kun sitd monesti pidettiin tarpeet-
toman konservatiivisena (V.-P. Lehtola 2000, 164), seurauksena oli, ettei
timinkaltaista saamenkielisté lehted ole kaikkialla priorisoitu kovin korke-
alle (ks. Kaleva 3.2.1999, LK 19.5.2003). Opetusministerion niputettua
1980 luvun alussa saamelaisen kirjallisuuden julkaisemiseksi tarkoitetut
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méirirahat yhteen Sapmelas-lehden rahoituksen kanssa nimai priorisointi-
ongelmat korostuivat entisestdan. Mychemmin padtdsvalta saamelaiskult-
tuurin turvaamiseksi tarkoitetun midrarahan kiytostd siirtyi saamelaisval-
tuuskunnan seuraajalle saamelaiskirgjille. Valtionapuna tuleva rahoitus on
jatkuvasti vihentynyt saamelaiskirdjien padtoksiin perustuen ja vuodesta
2002 ldhtien lehden ilmestyminen on ollut pysihdyksissi.

Tapahtumasarjaan liittyy lehdistossikin nikynyt saamelaisten sisdinen
polemiikki. Toisaalta vastamobilisaatio teki tdssd yhteydessd ilmeisen onnis-
tuneen toimenpiteen: se asettui nakyvisti tukemaan lehden jatkomahdolli-
suuksien turvaamista (esim. LK 30.3.2000) ja saavutti siten liittolaisuudek-
si luonnehdittavia suhteita ainakin erdiden saamelaistahojen suuntaan.

6.6.4 Politiikka saa suuntansa

Poliittinen vastakkainasettelu saamelaisten ja piddvieston vililld ilmeni
ensi kerran selvini vuoden 1973 saamelaiskomitean mietinnéstd anne-
tuissa lausunnoissa. Sama asetelma toistui myShemmin keskusteltaessa
poronhoitolain uudistamisesta. Vaikka saamelaiskysymys oli 1980-luvulla
suomalaisessa poliittisessa julkisuudessa perifeerinen, tilanne oli kuiten-
kin muuttumassa. Kisiteltdessd Lapin seutukaavaliiton laatimaa luonnos-
ta Lapin seutukaavan neljanneksi osaksi 1980-luvun lopulla ilmassa oli jo
merkkejd vastamobilisaatiosta. Pddvieston taholta tulleen painostuksen
vuoksi osa saamelaiskulttuurin tarpeisiin ehdotetuista aluevarauksista
jouduttiin poistamaan. Myohemmaistd lappalaiskiistasta tutut kilpaile-
vat pohjoiset toimijapositiot hahmottuivat siten jo 1980-luvun kuluessa.
My6s mydhemmin vastamobilisaation kisissia uudenlaisen sisdllon saanut
ajatus lapinkyldinstituution elvyttimisestd oli esilld 1970-luvun jilkipuo-
liskolla muun muassa saamelaisvaltuuskunnan ehdotuksessa saamelaisen
poronhoidon hallintomalliksi (V.-P. Lehtola 2005, 68).

Lapinkylien oikeuksilla argumentoitiin my6s 1970-luvun puolivilissi
aktualisoituneen vesialuerajankdynnin yhteydessi. Joukko Enontekion
saamelaisia osallistui kylien vilistd vesirajojen kiyntid koskeneeseen muu-
toksenhakuun esiintyen Peltojirven, Suonttavaaran ja Rounalan lapin-
kylien oikeudenomistajina ja vaatien saamelaisten oikeuksien tutkimista
asian yhteydessi. Valitus ei menestynyt Korkeimman oikeuden kisittelys-
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si”. Myos Suomen Antropologinen Seura julkaisi lehtensi saamelaisnu-
merossa (2/1977, 168-169) vetoomuksen saamelaisyhteison oikeuksien
huomioon ottamiseksi asiassa.

Monidinisyydessddn saamelainen etnopolitiikka on ollut valtavirta-
yhteiskunnan kaltainen. Tdmid jatkui vahvana myos edustuksellisessa
elimessi. Saamelaisvaltuuskunta ajautui sisiisiin erimielisyyksiin muun
muassa suhtautumisessaan vesialuerajankdyntiin, 1980-luvulla valmis-
teilla olleeseen poronhoitolakiin sekd myds vuoden 1990 saamelaislaki-
hankkeeseen (V.-P. Lehtola 2005, 60—64, 120-127 seki 129—134). Seli-
tyksid tihin voidaan hakea monelta taholta. Saamelaisen individualismin
lahtokohdista kisin niyttdd olevan erilaisia tapoja suhtautua saamelai-
sen etnopolitiikan toimintatilan laajennukseen politisoimalla luonnon-
resurssien jakoon ja identiteetteihin liittyvid kysymyksid. Saamelaiset
ovat my0s maanomistajina erilaisissa asemissa, misti viistimitti seuraa
toistaan poikkeavia intresseji suhteessa valtavirtayhteiskunnan taholta
tulleisiin esityksiin.

Saamelaisen etnopolitiikan yhdenmukaista valtavirtaa edustaa Troms-
san saamelaiskonferenssissa vuonna 1980 hyviksytty saamelaispoliittinen
ohjelma, jonka tarkoituksena oli periaatteellisten suuntaviivojen luo-
minen saamelaisjirjestojen toiminnalle. Ohjelmaa voidaan luonnehtia
suppeaksi, mutta merkittiviksi asiakirjaksi, joka mairitteli saamelaisen
etnopolitiikan tulevien vuosikymmenten painopisteet. Keskeisend siind
oli saamelaisten oikeuksien tarkastelu ihmisoikeuksien nikokulmasta.
Ohjelma hyviksyttiin uudistetussa muodossa yhdessd ulkopoliittisen ja
ympiristohjelman kanssa Aren konferenssissa vuonna 1986. Keskeisiksi
teemoiksi nousivat saamelaisten yhtendisyys alkuperiiskansana, ihmisoi-
keudet seki sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet, itsehallinto sekd oikeudet
maihin ja vesiin. Myds uuden kansallisen symboliikan kehittelytyd oli
noina aikoina voimakasta.

39 Korkein oikeus (Piitos N:o 1329/1984) katsoi, asiassa olevan kysymys vain sellai-
sista vesialueisiin kohdistuvista oikeuksista, jotka liittyvit maanomistukseen. Lapinkylien
osakkaiden oikeudenomistajien puolesta esitetyt vaatimukset eivit KKO:n mielestd tdhin
perustuneet. Muuhun kuin maanomistukseen, kuten lapinkyliin kuuluneiden alueiden
hallintaan ja lapinveron maksuun ehki perustettavia oikeuksia vesialueisiin ei voitu rat-
kaista vesirajankiyntitoimituksessa. Rajankiynti saatettiinkin loppuun ilman ettd saame-
laisten oikeuksia ryhdyttiin selvittimiin. Ks. myds Korpijaakko-Labba 2000, 12.
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Kysymys saamelaisten oikeuksista maihin ja vesiin siirtyi diskursiivisen
kentin keskioon 1980-luvulla oltuaan kieleen liittyvien kysymysten rin-
nalla eri tavoin esilld koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan. Vuonna
1973 Koutokeinoon perustettu saamelaisinstituutti aloitti heti perustami-
sensa jilkeen saamelaisten oikeuksia koskevan selvitystyon (V.-P. Lehtola
2004, 58). Suomessa asiaan paneutui monissa yhteyksissi Heikki J. Hy-
virinen (1979 ym.). Muita merkittivid toimijoita olivat Oula Nikkila-
jarvi ja Samuli Aikio. Ratkaiseva vaihe saamelaisten oikeushistoriallisessa
projektissa oli Kaisa Korpijaakon viitoskirjan valmistuminen vuonna 1989.
Tdmin my6td saamelaisten maaoikeuksien tarkastelukulma siirtyi lopulli-
sesti ylimuistoisista nautinnoista osoitettavissa olevaan omistusoikeuteen.
Kysymys saamelaisten aiemmasta omistusoikeuden kriteerit tdyttdvistd
suhteesta kiyttimiinsi alueisiin nostettiin esiin jo 1900-luvun alussa (Joo-
na 2006, 307-311). Kuitenkin vasta Korpijaakon tutkimustulokset mur-
sivat aiemman etnografisen ja oikeushistoriallisen tutkimuksen perustaa ja
niilld on ollut myés nikyvid poliittisia seurauksia. Suomessa myshemmin
saamelaisten oikeuksista kiyty keskustelu on pitkille ollut tdhin tutkimuk-
seen kohdistuvaa kannanottoa ja tulkintaa. Korpijaakon lihestymistapaa ja
nikemyksid ovat 2000-luvulla kehitelleet muun muassa Nils Johan Piivi6
Ruotsissa seki Otto Jebens Norjassa (Nahkiaisoja 20006, 306).

Saamelaisten asemaan liittyvien lainsiddintoprojektien riitautuessa
suomalainen poliittinen jirjestelmi omaksui tavan kisitelld niitd kaksi-
jakoisina: erottamalla toisistaan kielen tai yleisemmin “kulttuurin” ja toi-
saalta elinkeinokysymykset sekd maankiyton. Tami eronteko mahdollisti
monella tavoin rajoitetun saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon toteutu-
misen 1990-luvulla. Tdstd huolimatta saamelaispoliittisen keskustelun
perusulottuvuudeksi jdi kiista niistd lainsiddidnnollisistd jérjestelyisti,
joilla turvataan saamelaisten pidsy perinteisen asuinalueensa luonnon-
resursseihin.

Aiemmin pidvidestoksi kategorisoitu ja itse myos sellaiseksi identi-
floitunut, mutta niiden kiistojen yhteydessi lappalaisiksi julistautunut
paikallisvieston osa on ensisijaisesti vastustanut saamelaisten yhteis-
kunnallisen aseman uudelleenarviointeja. Téssd epdonnistuttuaan se on
kyseenalaistanut vakiintuneen nikemyksen mahdollisista edunsaajista.
Koko lappalaiskiista kiyddidn timin kysymyksen ympirilld, vaikka siihen
vuosien varrella on kertynyt yleisempii identiteettipoliittista ainesta.
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Alueellisesti on kysymys saamelaisten kotiseutualueen nykyisin val-
tionmaiksi katsotuista osista. Tami perusasetelma hahmotetaan toisis-
taan poikkeavin tavoin. Saamelaisen etnopolitiikan valtavirralle kysymys
on yksiselitteisesti maiden palauttamisesta tunnustamalla kerran vallin-
nut omistussuhde myos nykylainsiddinndssi ja korjaamalla siten vailla
perusteita oleva nykyinen oikeustila. Valtavirtayhteiskunnasta kisin timi
lihtokohta problematisoidaan eri tavoin. Palauttamisen sijasta puhutaan
omistusoikeuden siirtimisestd tai “palauttamisesta” (Lapin seutukaava-
liitto 1991), oikeuksien ryhmisidonnainen luonne nihdéin ongelmaksi
tai koko palauttamisen kisitteelle annetaan metaforinen ulottuvuus pa-
luuna menneisyyteen (Tuulentie 2001, 120-126). Paikallisperustainen
vastamobilisaatio on pyrkinyt esiintymiin asiassa uudenlaisena osapuo-
lena argumentoiden samalla kauas taaksepdin yltdvin historiallisen ole-
massaolonsa puolesta. Omat erityispiirteensd argumentaatiotilanteille ja
sithen sisiltyville mahdollisuuksille nimenomaisesti vastamobilisaation
nakokulmasta antaa se, ettd saamelaispolititkan kokonaisuus ndyttdd ole-
van kansalaisten valtaosalle varsin tuntematon. Nikyvini seurauksena
on ollut pitkille menevi kisitesekaannus, joka niyttdid varsin tehokkaasti
hy6dyttivin vastamobilisaatiota.
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7 Saamelaispolitiikan puheavaruus

Olen aiemmin mairitellyt saamelaispolitiikan historian ja nykyisyyden
taitekohdan sijoittuvaksi 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen. Tarkoitan
tdlld sitd, ettd tinddnkin nahtivit saamelaispolitiikan diskursiiviset perus-
asetelmat olivat tuona ajankohtana jo pitkille muotoutuneina tarkentuen
vield ldhivuosina lappalaiskiistan kddnteiden my6td. Kokonaisyhteiskun-
nallista kontekstia leimasivat irtautuminen kuusikymmentiluvun radika-
lismista ja sitoutuminen hyvinvointivaltion ohjelmalliseen kehittimiseen.
Veli-Pekka Lehtolan (2005, 168) esittimin tulkinnan mukaan saamelai-
sen radikalismin patosivat viime kidessi 1970-luvulla jilleen kiynnisty-
nyt saamelaisten asemaa pohtinut komiteatyd, tapahtuneet osittaisuudis-
tukset sekd saamelaisten edustuksellisten elinten synty.
Kuusikymmentiluvun perinteistd siilyi kuitenkin etnopoliittisten ar-
gumenttien lisddntynyt teoretisoituminen ja kansainvilistyminen (Allardt
1979a, 19). Etenkin Alta-joen rakentamisesta aiheutunut konflikti syn-
nytti uusia kansainvilisid kytkent6jd tuoden myds saamelaisille mittavaa
julkisuutta ja uusia liittolaisia. Noin vuosikymmenen kestineiden neu-
vottelujen jilkeen vuonna 1989 uudistetusta ILO-sopimuksesta n:ro 169
tuli alkuperidiskansakysymyksen globaalin luonteen keskeinen symboli.
Diskurssien tutkimuksen nikokulmasta kiyttokelpoinen kisite ko-
konaisyhteiskunnallisen tilanteen lihestymiseen on Pertti Alasuutarin
(1996,18-19) omaksuma pubeavaruus. Se liittyy Foucault- vaikutteiseen
tapaan ymmirtdd diskurssin kisite: vakiinnuttuaan tietyt puhetavat saavat
my®ds niitd vastaavia institutionaalisia muotoja jirjestorakenteina, neuvot-
telumekanismeina, virallistuneina toimijapositioina ja osapuolina. Ym-
mirrin puheavaruuden interdiskursiivisuuteen kuuluvan myés poliittisen
keskustelun konstitutiivisen ulottuvuuden, ainakin jonkinasteisen yksimie-
lisyyden siitd, misti ollaan erimielisid. TAm3 tuo tarpeen esitelld myds saa-
melaispoliittisen keskustelun ja kiistelyn yleisid argumentaatiolinjoja.
Saamelaispolitiikan puheavaruus niyttiytyy ennen kaikkea institutio-
naalistuneina etnisini suhteina. Keskeisen jinnitteen niihin suhteisiin
tuo kysymys siitd, miten pitkille valtavirtayhteiskunnan tulisi tunnus-
taa saamelaisten erityisyys. Institutionaalistavat ratkaisut alkoivat saame-
laisten ongelmien ottamisena komiteakisittelyyn toisen maailmansodan
jilkeen ja jatkuivat saamelaisasiain neuvottelukunnan perustamisena
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vuonna 1960. Seitseminkymmentiluvun ratkaisuja olivat saamelais-
valtuuskunnan perustaminen sekd saamelaisten kotiseutualueen maarit-
tely. Vuonna 1991 siddetylld valtiopdivdjirjestyksen muutoksella (1079/
1991) miiriteltiin velvollisuus kuulla saamelaisia heitd erityisesti koske-
vissa asioissa. Etnisyyden institutionalisointi my6s keskeisend etnopoliit-
tisena tavoitteena on korostunut saamelaisten edustuksellisten elinten
toiminnassa. Vastamobilisaatio on toisaalta ilmaissut halunsa purkaa
tihinastisia institutionaalisia rakenteita: esimerkiksi Enontekion kunnan
toistuvat, jopa kansalaisadressin muodon saaneet (LK 9.5.2002) esitykset
kunnan irroittamisesta saamelaisalueesta liittyvit avoimesti pohjoiseen
hegemoniakamppailuun.

Saamelaispoliittisen puheavaruuden keskeinen piirre on yleinen
hyvinvointivaltiollinen diskurssi. Yhteiskunnalliset muutokset eivit ole
pystyneet uhkaamaan sen yleistd legitimaatioperustaa huolimatta 1980-
luvulla alkaneista uudelleenarvioinneista yksilén vastuuta ja markkinoita
korostavaan suuntaan (esim. Alasuutari 1996, 112—-115). Etninen eri-
tyisyys pystyy perustelemaan poliittisia vaatimuksiaan hyvinvointivaltion
ideologialla. Se my6s joutuu puolustamaan samoja vaatimuksia tuohon
ideologiaan kuuluvaa universalismia vastaan. Toisaalta mainitut kehitys-
piirteet ovat vaikuttaneet merkittivisti pohjoisten reuna-alueiden sel-
viimisen ehtoihin (ks. Autto 2002). Julkinen valta on monella tavoin
vetdytynyt perifeeristen alueiden kehittimisvastuusta ja tihdn kuuluvien
tehtivien hoitamiseksi joudutaan hakemaan uusia ratkaisuja.

1980-luvulla valtavirtayhteiskunnan vallitsevaksi puhetavaksi kivi
my®&s tarkastella erityisryhmille annettavia taloudellisia resursseja suhtees-
sa julkisen talouden kantokykyyn. Argumentoinneissa my6s alkoi olla
entistd selvempini mukana globaali ulottuvuus: Suomen kansainvilinen
kilpailukyky. Kehitys merkitsi saamelaisen etnopolitiikan taloudellisten
toimintaehtojen huononemista (ks. V.-P. Lehtola 2005, 104-106). Seu-
raavan vuosikymmenen laman ja my6s etnisten suhteiden kiristymisen
myotd timd piirre ndyttad jadneen vallitsevaksi. Saamelaisilla on varsin vi-
hin mahdollisuuksia institutionaaliseen osallistumiseen aluepolitiikkaan
ja -suunnitteluun (Karppi 2000, 224). Valtiovallan vetiytyessd hyvin-
vointipolititkan painopiste on siirtynyt yhi suuremmassa midrin kun-
nallishallinnolle. Lappilaisessa mielipideilmastossa timi heikentdd niitd
mahdollisuuksia entisestddnkin. Ensimmainen merkki toisensuuntaisesta
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kehityksesti oli kevailld 2007 tehty periaatepddtos saamelaisten kulttuuri-
keskushankkeen rahoituksesta.

Saamelaispoliittista puheavaruutta luonnehtii myos identiteettikysy-
mysten yleinen aktualisoituminen. 1990-luvun alussa pintaan nousseissa
saamelaispoliittisissa kiistoissa on pelkistetysti kysymys kahden kilpailevan
identiteettikonstruktion ja niiden ympiirille rakentuneiden toimijaposi-
tioiden vastakkaisuudesta. Saamelaisella kollektiivisella identiteetilld on
pitkit historialliset juuret. Vastamobilisaatio on kuitenkin kyseenalaistanut
vakiintuneen tavan puhua saamelaisista ryhmini Lapin historiassa. Se on
pyrkinyt jasentimiin koko pohjoisen yhteiskuntahistorian uudelleen el-
vytidmalla kiistanalaisella, erilaisia kddnteitd ja uudenlaisia merkityksii si-
siltavilld tavalla saamelaisista aiemmin kiytetyn nimityksen lappalaiset.

Suomessa vastakkaisuudet ovat alkujaan koskeneet piisyd pohjoisiin
luonnonresursseihin, laajentuen siitd yhteiskunnallisten hegemonia-
kamppailujen suuntaan ja ne saavat nykyiselliin identiteettipoliittisia
tulkintoja. Kysymyksessd on prosessi, jossa lappilainen tietoisuus muut-
tuu julkilausumattomasta traditionaalisesta identiteetistd refleksiiviseen
suuntaan (esim. Kalstad & Viken 1996, 38). Tdhin liittyy viestéryhmien
historian, perinteisen elimintavan ja myos nykyisyyden intressien repre-
sentaatio kulttuureina tavalla, jossa yhdistyvit itseymmirrys, retorinen
strategia sekd my®0s tieteellinen selittdiminen.

Vastakkaisuuksien ajautuminen identiteettikysymyksiksi on my®os var-
sin yleinen ja johdonmukainen modernin etupolitiikan muoto: intres-
sien artikulointi identiteettien vilitykselld antaa niille aivan uudenlaista
retorista kantavuutta. My6s pidviestolle profiloituminen etniseksi vi-
hemmistoksi antaa mahdollisuuden esiintyd — Roosensin (1989,14—15)
sanoin — jalokasvoisena painostusryhmini. Etninen samaistuminen tiet-
tyjen julkisen vallan jakamien etujen tavoittelemiseksi ei ole mitenkiin
tuntematon ilmio esimerkiksi Yhdysvalloissa (Petersen 1982,19).

Jean-Francois Lyotard (1985) on tuonut modernisaation reflektiivi-
seen kehykseen nikemyksen, jonka mukaan tietoa on kautta historian
legitimoitu ihmiskunnan tuottamien ”suurten kertomusten” avulla,
kunnes timi legitimointiyhteys on mychdismodernissa katkennut. Suu-
ren kertomuksen kisite on sittemmin villiintynyt melkoisesti kiytto-
tavoiltaan. Myos saamelaispoliittisessa puheessa nousee esiin tillainen
narratiivinen ulottuvuus joskus fragmentaarisena eri teksteissd, joskus
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yhtendisempini. Siitd on konstruoitavissa kertomuksia, jotka ovat sii-
nd mielessd “suuria”, ettd ne ndyttdytyvit ylevini ja laajalti historiaa kat-
tavina ja niilli nykykeskusteluissa on selvi legitimointitehtivi. Aineis-
tossani erottuu kaksi toisiinsa nihden vastakkaista narratiivista teemaa.
Kertomus korvenraivaajien sankaruudesta eri muunnelmineen on paitsi
olennainen osa valtavirtayhteiskuntien itseymmairrystd myds suomalaisen
vastamobilisaation kiytossd. Tétd vastaan asettuu alkuperiiskansojen ker-
tomus vieraan valloittajan saapumisesta tiivistien kolonisaatiotilanteen
historiallisia kokemuksia eri puolilla maailmaa.

Lappalaiskiistaan liittyvdd aineistoa leimaa kauttaaltaan saamelaisen
etnopolitiikan ja sen suomalaisen vastamobilisaation erilaiset todellisuu-
den midrittelyt, joissa politisoinnin ja de-politisoinnin retoriikat tormai-
vit toisiinsa. Keskeinen vastamobilisaation konstruoima vastakkaisuus
on “tosiasioiden” ja politiikan vililld. Vastaliikkeen hahmottamassa maa-
ilmassa oikeanlainen politiikka liikkkuu yksinomaan rajoitetulla policy-
ulottuvuudella ja se seuraa suoraan tosiasioista. Politics eri osapuolten
kamppailuna merkityksistd ja toimenpiteistd on jotakin keinotekoista,
hiamiriperiistd ja vastustettavaa. Tosiasiat 16ytyvit timin argumentoin-
nin mukaan historiasta kun siti oikein tutkitaan. Saamelainen argumen-
taatio taas korostaa konfliktin modernia kontekstia ja pelkin historialli-
sen tiedon kyvyttdmyyttd tuoda siihen ratkaisua.

Seuraavassa kisittelen niitd toimijan asemia, joita julkisuus, politiikka
ja mys tutkimus ovat pohjoiselle erityisyydelle tuottaneet. Kysymys on
korostetusti Lapin historian pitkille menevisti riitauttamisesta seki lappa-
laisten kategorian kokemista muutoksista. Kuten nykyisyydessikin, myos
riitautetussa historiassa painopiste on maakysymyksessi. Tamin jilkeen
siirryn kuvaamaan lyhyesti saamelaisuutta kisittelevii tieteellistd diskurs-
sia. Tarkastelen my®s sitd monipuolista tapaa, jolla kulttuuri toimii saame-
laisuuden manifestaationa. Tarkennan myos luvussa 4 esittdimaini nyky-
konfliktin syntyd puhetapojen ja argumentaation nikokulmasta. Lopuksi
tarkastelen kulttuurin keskeiseksi elementiksi ymmirretyn kielen roolia.

7.1 Monenlaiset lappalaiset

Lapin historiaa kisittelevissa teksteissd nikyy monella tavoin se, ettei etni-
syyttd aikalaiskisitteend ollut olemassa ennen 1900-luvun jilkipuoliskoa
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ja menneen maailman ihmiset rakensivat vuorovaikutustaan oman aikan-
sa maailmankuvan tuottaman kisitteellisen apparaatin pohjalle. Niinpi
kun esitetddn viitteitd etnisistd suhteista Lapin historiassa, mukana on
aina tietynlainen rekonstruktion tarve. Juha Joona (2006, 356) huomaut-
taa, ettd nykyistd ajatteluamme hallitsevat menneisyyden ajattelumallit. Itse
pidin ongelmana ennemminkin sité, ettd joudumme ulottamaan nykyajat-
telumme mallit ja Kkisitteet menneisyyteen. Tuon ajan ihmiset ajattelivat
hyvinkin toisenlaisella tavalla ja heidin ajattelunsa perusta niyttiytyy ny-
kyajasta katsottuna Maria Lihteenmien (Kaleva 6.4.2005) sanoin sumea-
na. Thmisryhmien kategorisointi nykytilanteesta menneisyyden suuntaan
yksinkertaistaa moni-ilmeistd ja muuttuvaa todellisuutta. Toisaalta eroja ja
erotteluja myds tuotetaan pyrittiessid kuvaamaan niitd.

Kisitykset yhteisollisyydestd ovat rakentuneet vaihtelevaa tirkeysjir-
jestystd noudattaen asuinpaikan, elinkeinon, sukulaisuuden ja vastaa-
vien oman aikansa elimismaailmassa ldsni olleiden tekijoiden varaan.
Quentin Skinnerin (1995) sanoin on kysymys useita eri termejd sisadnsi
sulkevasta kisitteellisestd kokonaisskeemasta (conceptual scheme), jossa
yksittdisten termien merkitykset linkittyvit toisiinsa muodostaen tapo-
ja tulkita todellisuutta. Nykykeskustelujen nikékulmasta on olennaista
tunnistaa paitsi mobilisaatiotilanteen erilaisuus myos lappilaisen ryhma-
kategorisoinnin periaatteellinen kaksijakoisuus oikeudellisen ja toisaalta
etnisen nimedmisen suuntiin.

Saamelaisiin viitattiin pitkille 1900-luvulle saakka lappalaisten kisit-
teelld, jonka syntyhistoria liittyy kulttuuriltaan erilaisten muinaisuuden
vdestoryhmien nimedmiseen. Myohemmin Kkisitteesti muodostui yti-
meltdin elinkeino- ja kiinteistooikeudellinen etnisen merkityspotentiaa-
lin kuitenkin siilyessd. 1990-luvulla alkaneet kiistat taas toivat tullessaan
perusteellisen Lapin viestéryhmid koskevan kisitesekaannuksen, joka
on houkuttelevaa nihdi jopa tietoisen poliittisen strategian tulokseksi.
Historiallisten viestokisitteiden selventamiseksi tarkasteluun on otettava
erilaisia ajallisia kerroksia ja niiden tuomia konteksteja.

Perinteisesti nimitykset saamelainen ja lappalainen ovat olleet synonyy-
meji (Huurre 2000, 151-154; ym.). Niin nimityksii kdyttdd suomalais-
kansallisen historiankirjoituksen varhaisessa vaiheessa Yrjo Koskinen
teoksessaan Oppikirja Suomen kansan historiasta. Esimerkki oikeuttaa
paittelemidn, ettd saamelainen- nimitys on ollut tunnettu suomenkielen
kirjallisen kiyton vakiintumisen ajoista lihtien.
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Ainoastaan sen woimme warmuudella pidttid, ettid Suomalaisen osa-
kunnan etiisin haara, nuo poron-paimentajar Lappalaiset eli "Saa-
melaiset”, jo aiwan aikaisin oli hajonnut luoteisiin erdmaihin, Suo-
meen ja Skandinawiaan saakka. ..

(Koskinen 1869, 2-3)

Saamelaisten kohdalla etninen nimike, etnonyymi, onkin yksiselittei-
nen: se viittaa Pohjois-Fennoskandian ja myds Kuolan niemimaan vi-
hemmistéryhmiin, jonka etninen identiteetti oli ilmeisesti syntymissd
jo ennen ajanlaskumme alkua (Enbuske 2006, 34). My®és lappalaisuuden
merkityssisiltd oli 1990-luvulle saakka ongelmaton, kisite viittasi saame-
laisvihemmistd6n. 1990-luvulta lihtien merkityspotentiaali alkoi eriytya
ja kidyttokonteksti kivi tarkedksi.

Lappalaisen Kisitteen eri aikoina aktualisoituneita merkityksid voidaan
kuvata seuraavalla jaottelulla.

1) Syrjiseutujen eritaloudellinen eliminmuoro: Sanojen Lappi ja lappa-
lainen etymologiasta tehtyjen tulkintojen valtavirta péityy siihen, ettd
niilld sanoilla on alkujaan viitattu syrjaseutuihin ja niiden asukkaisiin
(ks. Jamsd 1988). Niin ollen ilmeisesti vanhimmassa kiyttoyhteydessiin
nimitykselld lappalainen on tarkoitettu yleisesti maataloudesta poikkea-
van eritaloudellisen eliminmuodon harjoittajia (Itkonen 1948 I, 97-98;
Huurre 2000, 154; J. Korpela 2004, 228-231). Erottelu sisimaan lap-
palaisten ja heidin asuinalueensa Lapin seki toisaalta rannikkoseutujen
asutuksen vililld ajoitetaan syntyneeksi viimeistidn rautakaudella, mah-
dollisesti jo vasarakirveskulttuurin aikoihin (Enbuske 2006, 33).

2) Oikeusasema: Historiallisiin lihteisiin selvimmin yhdistettivissi mie-
lessd nimitys on viitannut maa- ja vesioikeudelliseen oikeusasemaan, eri-
tyisten lappalaiselinkeinojen harjoittamiseen ja siihen liittyviin oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Lappalaisoikeuksissa oli kysymys mahdollisuuksista
harjoittaa maiden ja vesien muita kiyttijid ulossulkevalla tavalla luontais-
taloudellisia elinkeinoja, lahinnd metsistystd, kalastusta sekd kulttuurin
sisdiseksi evoluutiotekijiksi muotoutuvaa poronhoitoa. Velvollisuudet
taas tiivistyivit erityisen lapinveron maksamiseen. Kaisa Korpijaakko-
Labban mukaan (2000, 32-33) oikeusaseman nimitys omaksuttiin ruot-
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salaiseen asiakirjakieleen heti Lapinmaan tultua kosketuksiin Ruotsin
valtakunnan hallinto-organisaation kanssa ja sittemmin liitetyksi siihen.
Vield 1500-luvulla silld kuvattiin Lapinmaan asukkaita yleensi. Kun uu-
disasutus alkoi levitd 1600-luvun kuluessa, syntyi tarve erottaa toisistaan
kisitteellisestikin kahden eri elinkeinotyypin harjoittajat lappalaisina ja
uudisasukkaina. Vanhassa ruotsalaisessa hallintopuheessa ”leva som lapp”
sai merkityksensi vastakkaisena talonpoikaiselle elinkeinostrategialle
(Arell 1977, 37-40). Kolonisaatiokehitys tyhjensi vihitellen lappalai-
suuden oikeudellisesta merkityksestdin. 1800-luvun alun Suomen suur-
ruhtinaskunnassa lapinveroa maksavia lappalaisia oli endd Enontekiolld,
Inarissa ja Utsjoella (Korpijaakko-Labba 2000). Timin alueen 1900-lu-
vulle kantaneisiin lappalaiset identifioiviin rekisterimerkintoihin liittyy
my6s kysymys selvittimittdmastd oikeustilasta viimeisten lappalaisten ja
valtion vililld (mt., 23).

My6s pohjoisen paikallishallintoyksikosti lapinkylidstd kehittyi luon-
teeltaan pitkille monietninen (Enbuske 2006, 17; Hiltunen 2007, 138;
ym.). Nykyajasta kisin tapahtuvan etnisen luokittelun perusta kompli-
soitui edelleen saamelaisten hakeutuessa uudisasukkaan statuksen piiriin.
Matti Enbuske (mt., 209) toteaakin, ettdi monen Enontekislli 1800-luvulla
kiintedsti asumaan asettuneen etnisiteettia on mahdoton nykypaivinid mai-
ritelld. Johtopiitokseksi jad, ettd elinkeinoihin liittyvissd oikeusasemassa
tapahtuneet muutokset eivit sellaisenaan merkinneet muutosta henkilon
etnisessd identiteetissd. Pdinvastoin tuota identiteettid ja sen jatkuvuutta
sukupolvien ketjussa on arvioitava muiden kriteerien perusteella.

Erityisesti Kaisa Korpijaakko-Labba on tihdentinyt tarvetta pitdi la-
hinni verotusasiakirjoista ilmenevi lappalaisuus ja etninen saamelaisuus
kisitteellisesti erillddn:

"...etteivit maakirjat, veronkantoluettelor ja henkikirjat ole luon-
teensa mukaan todisteita henkilon etmisestii alkuperistd, vaan hi-
nen harjoittamiensa elinkeinojen luonteesta: maakirjat, vaikkakin
veronmaksajat ilmoitetaan niissi lappalaisten osalta pidasiassa vain
henkilonimeltd, ovat nimensikin mukaan paremminkin luetteloita
verovelvollisista “kiinteistoistd” kuin ibmisisti. Karkeistaen voidaan
sanoa, etti lappalaisen samastaminen kdsitteeseen saamelainen mer-
kitsee itse asiassa samaa kuin kiinteiston samastamista ihmiseksi.
(Korpijaakko-Labba 1996, 18)



192

3) Etninen kategoria: Lappalaista on myds erikielisini muunnelmina
kiytetty — karkeasti méiritellen 1970-luvulle saakka — tavalla, joka on
tunnistettavissa etniseksi kategoriaksi viittaamaan saamelaisiin heididn
asuinalueensa kansallisvaltioiden julkisuudessa sekd myos maailmanlaa-
juisissa yhteyksissi. Tdtd pohjimmiltaan oikeudellisen sisillon saanutta
termid ryhdyttiin siten kdyttdimiin — ilmeisestikin heti sen vakiintuessa
— my®&s vuorovaikutuksen etniseni erottelijana. Merkitysyhteyden synty on
ymmirrettiavdd ja luonnollista, koska alkuperiisten lappalaiselinkeinojen
harjoittajat olivat nimenomaisesti saamelaisia. Tdssd funktiossaan nimitys
on laajimmin tunnettu. Saamelaisten etniseen ryhmidin on myds viitattu
kokonaan toisen etnisen ryhmin nimikkeelld: norjalaisten kiyttimi vanha
nimitys on finn. Torniojokivarren ja Pohjalahden perukan muinaiseen suo-
malaisasutukseen norjalaiset viittasivat alavan maan asukkaita tarkoittaval-
la nimelld kveeni (Vahtola 1995)%. Tiedetidin myds lappalainen- nimitysti
kiytetyn viittaamaan muihinkin etnisiin ryhmiin: Tatjana Lukjantsenko
kertoo (2000, 14) kuinka Kaninin niemimaan nenetsiviestéd nimitettiin
vield 1900-luvun alussa lappalaisiksi (ks. myos Jimsd 1988, 64).
Etnonyymin synty- ja kiyttohistoria vastaa mielenkiintoisella tavalla
sitd kulttuuriantropologisen tutkimuksen havaintoa, etti etniset kategoriat
monessa tapauksessa ovat kolonisaation tuotetta viittauskohteena olevan
ryhmin myos itse osallistuessa monin tavoin luokittelun rakentumiseen
(ks. Eriksen 1993, 86-88; Lentz 1997). Jukka Korpela on my6s yleisem-
min osoittanut (2004, 24), kuinka sattumanvaraista toiseuden nimeimi-
nen erilaisin nyt etnisiksi tai kansallisiksi tulkittavin kisittein on ollut.
Toisaalta historiallisten ldhteiden puutteellisuudet, etenkin arkeolo-
gisten aineistojen kyvyttdmyys vilittdd etnisyyteen liittyvid tietoa, seki
yleensikin vaikeudet projisoitaessa nykyisyyden kisitteitd muinaisuuteen
jateavit pitkille avoimeksi, mistd lihtien eteldisten syrjaseutujen asukkai-
siin viittaava lappalaisuus on katsottava luonteeltaan etniseksi midreeksi.
Pisimmalle vietyd ratkaisua tdssd suhteessa edustaa Jouko Vahtola (1999,
111-112), joka katsoo, ettei Suomen alueelta ole tavattu historiallista néyt-
tod lappalaisesta yleismerkityksessi “kiertelevd pyytdja” tai “syrjiseudun
asukas”. Siten nimitys on alusta alkaen perustunut rodullisiin ja kielellisiin,

40 Nimitykset kveenit, kainulaiset ja pirkkalaiset olivat eri aikoina ja eri nikékulmista
annettuja nimityksid Perdpohjan jokilaaksoihin ja Perimeren rannikolle syntyneelle suom-
alaisperiiselle talonpoikaisasutukselle ja sen asukkaille (Vahtola 1995, 27). Nykymerki-
tyksesti ks. Anttonen 1999.
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siis etnisiin kriteereihin. Vahtolan mukaan lappalaisen merkityssisilto syrji-
seudun asukkaana tunnetaan vain Karjalasta ja Aunuksesta ja voi hyvinkin
olla mydhiissyntyinen (kritiikistd ks. J. Korpela 2004, 229).

Matti Huurre puolestaan problematisoi (2002, 219-220) arkeologis-
ten havaintojen nikoékulmasta perinteisen nikemyksen eteldisen Suomen
muinaisesta saamelaisasutuksesta. Hinen mukaansa arkeologisten tie-
tojen valossa saamelaiset ndyttivit muodostuneen omaksi ryhmikseen
pohjoisessa eikd mikéddn osoita heidin levittdytyneen kauas etelddn. His-
toriallisissa lahteissi tunnetut Sisi-Suomen lappalaiset ovat titen olleet
alkuperiltiin toisenlaisia ja sulautuneet maanviljelyn omaksuttuaan pii-
viestoon. Vasta-argumenttina voidaan esittdd lukuisat eteldsuomalaiset
saamenkieleen pohjautuvat paikannimet.

4) Omacehtoinen ryhmdidentifikaatio: Nimitys on myds palvellut saame-
laisten oman ryhmisamastumisen perustana valtavirtayhteiskuntien kiel-
td kdytravissd konteksteissa. Saamelaiset itse ovat pyrkineet 1940-luvun
lopulta saakka irrottautumaan lappalainen- nimityksestd haluten etnisten
vihemmistojen yleismaailmalliseen tapaan (ks. esim. Morin & Saladin
d’Anglure 1997) korvata sen omasta kielestdin lihtevilld nimelld — poh-
joissaamen muodossaan sipmelas — joka puolestaan on tullut kiinnetyksi
eri kielille (esim. V.-P. Lehtola 1997b, 57)*. Lappalaisista puhumiseen
on vanhastaan (esim. Itkonen 1948 I, 129) sisiltynyt pejoratiivinen mer-
kitys, josta jo Schefferus niyttdd olleen tietoinen. Samoin saamelainen-
nimityksen omakielinen lihtémuoto oli hinelle tuttu (1674/1979, 27).
Samuli Aikion (1985, 42; ks. my6s Ruong 1982, 47) mukaan saamelai-
nen-nimitys lainautui my6s Vélsungasaagaan, mutta ei kuitenkaan pysty-
nyt vield noihin aikoihin syrjiyttdmiin vallalla ollutta finn-nimityst.

Suomalaisessa tieteellisessd yhteydessd Erik Allardt on viimeisid lap-
palainen-nimityksen kiyttdjid englanninkielisessd tekstissdn (1979a),
suomenkielisissd versioissaan (1979b; Allardt & Starck 1981) hin puhuu
saamelaisista (vrt. my6s Siuruainen & Aikio 1977).

On myos korostettava, ettd siirtyminen saamelainen-nimityksen kiyt-
t66n oli osa etnopolitiikan yleismaailmallista valtavirtaa ja sellaisenaan
ylhailtd piin ohjattu prosessi. Yksittdisten saamelaisten identiteettistrate-
giasta ja suhteesta saamen kieleen seki erilaisista paikallisista kdytinnoistd

41 Suomen kielessi 1950-luvulla esiintyi pian viistyvini muotona myds saami (ks.

esim. LK 2.4.1953).
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lihtien ovat monenlaiset jinnitteet vanhan ja uuden etnonyymin vililld

olleet mahdollisia (Asp 1965, 98-101; Padkkonen 1995, 97).

5) Vastamobilisaation tunnus: Viimeisin kiyttotapa syntyi 1990-luvun
alkupuolella. Téll6in Suomen pohjoisten kuntien siihen saakka pidvies-
toksi kategorisoitu viestdnosa ryhtyi aiemmin kuvatulla tavalla (ks. luku
4.3) nimittimiin itseddn lappalaisiksi. "Kodittomaksi” jadnyt kisite tuli
ndin otetuksi selvisti uudenlaiseen kiyttoon (ks. Stoor 1996; Piakkonen
1999 ja 2003). Maaoikeustutkijoista Mauno Hiltunen (2007, 109) to-
teaa alaviitteessddn erdiden tahojen ottaneen kiyttoon termin lappalainen
tietyssd merkityksessd, joka ei vastaa sen alkuperiisti sisdltod.

Niiden erilaisten merkitysten tunnistaminen kiy tirkedksi 1990-lu-
vulla ja sen jilkeen syntyneiden tekstien kohdalla. Saamelainen-nimityk-
sen kdytté on nykyisellidn oikea tapa viitata tahin etniseen ryhmain,
joskin sen rinnalla voidaan 1980-luvun lopulle saakka nihdi vanhen-
tunut ja kiytostd pois jadvi etnonyymi lappalainen. Lappalaisista puhu-
minen tieteellisessd kontekstissa on perusteltavissa paitsi nimenomaisesti
oikeusaseman kohdalla, my®os viitattaessa yleensd historiallisiin ldhteisiin
(ks. esim. Virkkula 2000; Isaksson 2001). Sen sijaan kaikenlaista puhetta
“nykylappalaisista” (esim. Nahkiaisoja 2006, 24) on pidettivi vakiintu-
neen tieteellisen diskurssin valossa perusteellisesti harhaanjohtavana.

7.2 Erimielisyydet nousevat historiasta

Talonpoikaisen uudisasutuksen ja saamelaisuuden kohtaamisen seu-
rauksena syntyi Suomen pohjoisille alueille ominainen® piivieston
erdtalonpoikainen kulttuuri (Julku 1995). Suurin osa pohjoisten kun-
tien yksityisisti tiloista on aikanaan perustettujen uudistilojen aluetta ja
niiden jatkajia (Korpijaakko-Labba 2000, 12). Eteldstd periisin olevat
uudisasukkaat joutuivat omaksumaan kiytt66nsi saamelaisille tyypillisid
selviytymisratkaisuja (Tegengren 1952; Hiltunen 2007, 348). Uudisasu-
kastaustaisen vieston emotionaaliset ja mys arjen intresseistd seuraavat
siteet maahan ovat siten Lapissa historiallisista syistd vahvat. Saamelai-

42 Tuon omaleimaisuuden selvin ja tind piivdnakin nikyvi jilki on Suomelle omi-
nainen poronhoidon jirjestelmi: oikeus poronhoitoon ei muista pohjoismaista poiketen
perustu etniseen erotteluun, vaan siitd tuli yhtd lailla padvieston elinkeino.
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suuden kohtalonkysymykseksi muodostui sopeutuminen tuohon pohjoi-
seen levidvidin kulttuurimuotoon. Tuolla historialla on my6s huomattava
selitysvoima nykyiseen saamelaispoliittiseen tilanteeseen.

Nykytutkimus on varsin yksimielinen siitd, ettd saamelaisuuden viis-
tymisen pidasiallinen mekanismi oli assimilaatio, vihittiinen sulautumi-
nen talonpoikaiskulttuuriin. Alkuvaiheessaan tuo sulautuminen saattoi olla
varsin huomaamatonta, saamelaisia vain siirrettiin elinkeinoa kuvaavasta
hallinnollisesta kategoriasta toiseen: lappalaisista uudisasukkaiksi (esim.
Komiteanmietint 1905:3, 14-15). Inarin alueen kehitysti tutkinut Tarja
Nahkiaisoja (2003, 168—169) toteaa, ettei uudisasukkaan status kiytinnos-
si muuttanut ihmisten vallitsevia elintapoja, vaan kysymyksessi oli selviy-
tymisratkaisu tilanteessa, jossa konfliktin sattuessa uudisasukkaan oikeudet
huomattiin ikimuistoisia nautintoja vahvemmiksi. Erdissi tulkinnoissa
koko pohjoisen Lapin viestd- ja elinkeinohistorian dynamiikka palaute-
taan lappalaisten hakeutumiseen uudisasukkaiksi (ks. Enbuske 2006).

Assimilaatiokehitykselli on keskeinen paikka saamelaismobilisaati-
on omaehtoisessa historiantulkinnassa. Esimerkiksi Jouni Kitti kehitteli
1980-luvun luonnonsuojelukiistojen yhteydessd etnisten suhteiden kaksi-
jakoisuutta korostavaa ja myos varsin konfliktista ja alkuperiiskansojen
yhteistd kertomusta mydtiilevdd nikemystd saamelaisten ja suomalaisten
kohtaamisesta Lapin historiassa:

Ennen suomalaisen uwudisasutuksen levidmisti pobjoiseen hyodynsivitr
Lapin erimaita saamelaiset. Suomalaisten talonpoikien levittiytyessi saa-
melaisten asuma-alueelle oli saamelaisten osana joko siirtyminen muualle
tai jddminen yhteisalueelle ja vibitellen sulautuminen swomalaisitesi

(Kitti 1988, 110)

Lappalaiskiistan kuluessa vastamobilisaatio on saamelaisten assimilaation
historian kohdalla sitoutunut tulkintoihin, jotka poikkeavat vakiintunees-
ta tieteellisestd diskurssista. Niihin ovat kuuluneet tihidnastisten etnisten
luokittelujen kyseenalaistaminen, viitteet erdiden etnisten kategorioiden
ja niihin liitcyvien oikeuksien jatkuvuudesta nykypdiviin assimilaatiosta
huolimatta sekd my6s uudenlaisten vastakkaisuuksien konstruointi saame-
laiskulttuurin sisdisen evoluution historiasta. Kokonaan uudeksi toimijak-
si ndissd tulkinnoissa on nostettu tihidnastisen tutkimuksen 1700-luvulla
kadonneeksi toteama metsisaamelaisuus. Uutta merkitystd on saanut se,
ettd paimentolaisen suurporonhoidon ekspansio pohjoisilla alueilla ajoit-
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tui pitkille samanaikaiseksi metsilappalaisuuden hividmisen kanssa. Sitd
my®s seurasi kansallisvaltioiden vilisten rajojen vakiintuminen 1700-luvun
puolivilissi. Tahin on liittynyt etnisid suhteita kansainvilisessd oikeudessa
sekd myos suomalaisessa lainsiddannossi jasentdvin alkuperdisyyden kisit-
teen vakiintuneen merkityksen kyseenalaistaminen.

Kolonisaation Lapin viestohistoriaan tuomat erityispiirteet ruokkivat
riitaisia tulkintoja. Pohjoisten alueiden viest6 on vuosisatojen kuluessa
sekoittunut etniset rajat ylittdvien avioliittojen vaikutuksesta. Pitkin ak-
kulturaatiohistorian vuoksi pohjoisen asukkailla on yleensikin eri etnisiin
ryhmiin kuuluvia esivanhempia. Assimilaation yleissuunnasta huolimat-
ta etnisen statuksen muutosprosessit ovat kulkeneet molempiin suuntiin.
Historiallisten lihteiden mukaan saamelaiset suvut ja sukuhaarat ovat
toisaalta sulautuneet padviestoihin, toisaalta padviestoon kuuluneet su-
vut ovat saamelaistuneet (Nahkiaisoja 2006, 41; ym.) . Piidvieston saa-
melaistumiseen viittaa esimerkiksi puhe “ruotsalaisten virkamiessukujen
metsittyneistd jalkeldisista” (LK 11.7.1995).

Vieston sekoittumiseen liittyy myos pitkddn jatkunut rinnakkainen
asutus, jonka vuoksi etnopoliittinen tilanne on ratkaisevasti erilainen kuin
esimerkiksi monilla Pohjois-Amerikan seuduilla, joissa padvieston asutus
on monesti poikkeuksellista tai tilapiistd (esim. Coates 1994). My6s saa-
melaisten ja piidviestdn elinkeinojakautumat ovat varsin lihelld toisiaan
(Asp 1965, 110-111; J. Helander 1991). Suomessa vaikuttaa olennaisesti
my0s se, ettei oikeus porojen laiduntamiseen perustu etniseen erotteluun.

Erimielisyyksien ydin on luonnonresurssien ja ennen kaikkea maan
historiallisissa kdyttdoikeuksissa. Yksimielisyyden aluetta kiistassa edus-
tavat nikemykset saamelaisten muinaisen yhteison siidan seka siitd kehit-
tyneen (Carpelan 2003, 71) lapinkylin suhteesta kiyttimiinsi alueisiin.
Historialliset aineistot kertovat paitsi saamelaisten omasta tapaoikeudes-
ta my9s pitkdaikaisesta mukanaolosta ruotsalaisessa oikeusjirjestelmissi.
Kaisa Korpijaakko-Labban tutkimustyon perushavaintoa, joka koski aikaa
1500-luvulta 1700-luvun puoliviliin, ei ole asetettu kyseenaiseksi. Kiis-
timittdmind pidetddn, ettd saamelaiset lapinkylien asukkaina tunsivat
omistusoikeusinstituution sen yksinkertaisessa, staattisiin yhteiskunta-
oloihin pohjautuvassa perusmuodossa (esim. Korpijaakko-Labba 1994,

43 Samuli Aikio (1985, 82) mainitsee esimerkkeji lapinpappien jilkeensi jittimistd
saamelaistuneista sukuhaaroista: Helander, Holmberg, Hégman, Tornensis. (Ks. my&s esim.

Itkonen 1948 1, 123-124; Nickul 1959, 3; Enbuske 2006, 17 seki Joona 2006, 358).
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61). Siten he olivat osallisina varhaisessa maankiyton sidntelyn jirjes-
telmissi, jolle oli olennaista erityisen lappalaisen oikeusaseman kautta
erottaa lappalaiselinkeinot sekd niiden nauttima suoja talonpoikaisen
asutuksen elinkeinoista. Tamin oikeustilan olemassaolo tunnustetaan
vihintddnkin puheella “omistajanautintaan verrattavasta hallintasuhtees-
ta’ (esim. Enbuske 2006; ks. my6s Nahkiaisoja 2006, 80). Kysymyksessi
on kiistoista erottuva konsensuksen alue, jonka voi odottaa laajenevan
kriittisen keskustelun ldpikidyneen tutkimustiedon tarkentuessa.

Matti Enbuske (mt., 172-173) on kuitenkin tihdentinyt lapinky-
lin alueen omistuspohjan moninaisuutta: suku- ja perhealueiden ohel-
la oli my6s yhteiskiytdssi olevia alueita, kenellekdin kuulumattomia,
kruununmaiksi katsottavia alueita sekd my6s vanhoja talonpoikaisia eri-
nautintoja. Toisaalta tilannetta luonnehti hinen mukaansa valtiovallan
nikemys kruunusta “yliomistajana’.

Yksimielisyys puuttuu my6s lapinkylien verotuksen luonnetta koske-
vista nikemyksistd, oliko se omistussuhdetta indikoiva maavero vai elin-
keinoon ja henkilokohtaiseen maksukykyyn perustuva. Selvdd niyttdisi
olevan Kaisa Korpijaakon tutkimustydén perusteella, ettd saamelaiset itse
ymmirsivit maksavansa veroa nimenomaisesti kdyttdimdstidn maasta ja
titd tulkintaa tukivat niin veronkantoon liittyvit asiakirjat kuin alioikeuk-
sien pddtoksetkin. Luonnollisesti on aina mahdollista 16ytdd historiallisista
lahteistd maaverotukseen sopimattomiakin elementteji. Asiassa on mo-
neen suuntaan menevid evidenssid (esim. Nahkiaisoja 2006, 246-249) ja
vastauksen loytimiseen vaikuttaa kytkentd maanomistuskysymykseen.

Lainsddadidnnon ja hallinnon tosiasialliset vaikutukset paikallisiin oloi-
hin niyttivit saavan erilaisia tulkintoja varsinkin Ruotsin vallan viimei-
sen vuosisadan kohdalla. Tuolloinhan ruotsalainen suurvalta romahti lo-
pullisesti, kuninkaan valta heikkeni rajusti niin sanotulla vapauden ajalla
palautuen taas yksinvallaksi Kustaa III:n toimenpitein. Monessa tapauk-
sessa lakeja ei sovellettu Lappiin, lakiprojektit epdonnistuivat kokonaan
tai toteutuivat viiveelld. Valtiovallan lainsiddintotoimet muotoutuivat
etenkin 1700-luvulla hallinnon sisdisten poliittisten kamppailujen tulok-
sena ja saattoivat olla tempoilevia ja ristiriitaisia. Keskusvallan ohjaus ei
myoskain aina yltdnyt paikallisviranomaisten tasolle. Historiallisesta lih-
deaineistosta saa sen kisityksen, ettd lainsaddanté oli ruotsalaisen keskus-
hallinnon omaa diskurssia, jonka rinnalla paikalliset todellisuudet olivat
monimuotoisempia.
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Poliittinen avainkysymys on, kuka itse asiassa oikeudellisesta niko-
kulmasta omistaa ne Yli-Lapin maat, joiden omistajana nykyiselldin
esiintyy Suomen valtio ja hallinnoijana metsihallitus. Valtion omistus-
oikeuden synty on asetettu kyseenalaiseksi eri yhteyksissd, Suomessa aina
eduskunnan perustuslakivaliokuntaa myoten. Pelkkd viranomaistahto ei
riitd synnyttdmddn titd oikeutta, vaan ratkaisevaa on laillisen saannon
kisite. Ndin midriteltyd valtion maanomistuksen alkua on haettu mo-
nilta tahoilta: historiallisista dokumenteista, jotka kontekstualisoituina
kuitenkin herittivit epiilevid kysymyksid, lainsdiddnnosti ja reformeis-
ta, jotka ovat pyrkineet saattamaan ”isinndttomin” maan hydtyd tuotta-
vaan metsi- tai maatalouskiyttoon*. Tai sitten on vedottu pitkiaikaiseen
yhteiskunnalliseen kiytintoon.

Maanomistukseen liittyvien kysymysten tarkastelu usean vuosisadan
perspektiivistd vetdd mukanaan huomattavaa kisitehistoriallista paino-
lastia (ks. esim. Klami 1990). Omistuksen ja hallinnan kisitteellinen si-
silté on muodostanut seki ajallisesti ettd kulttuurisesti vaihtelevan ideo-
logisen rakennelman. My®s erilaisten luontosuhteiden ongelma on lisni
konkretisoituen erilaisina kisityksind isinndttdméstd maasta.

Kisitehistoriallisesta nakokulmasta viitteet kruunun varhaisesta maan-
omistuksesta on pyritty kytkemain 1200-luvulta 1800-luvun alkupuo-
lelle saakka juridisena lihtokohtana vallalla olleeseen, keskieurooppalais-
ta feodaalista perinnettd ja sen mukaista yhteiskunnan hierarkkisuutta
heijastavaan oppiin jaetusta omistusoikeudesta. Jaetun omistusoikeuden
doktriinin mukaan kruunu nihtiin kaiken maan yliomistajaksi (domi-
nium directum). Kruunun rinnalle maittensa tdydellisend omistajana
kohosi aatelisto. Talonpojilla sen sijaan oli maihinsa vain perinnélliseksi
luonnehdittu kiyttooikeus (dominium utile). (Paasto 1994.)

44 Historiallisesti aikaisin valtion maaomistusta miiritteleviksi viitetty asiakirja
ns. Helgeandsholmin piitds vuodelta 1282 todistettiin vddrenndkseksi jo 1800-luvulla
(Korpijaakko-Labba 2000, 160-163). Ajallisesti seuraavina on viitattu Kustaa Vaasan
lausumaan vuodelta 1542 sekd vuoden 1683 metsiasetukseen. Matti Enbuske (2006,
78) nostaa esiin vuoden 1734 yleisen lain yhteni indikaattorina Lapin luonteesta kruu-
nunmaana. Juha Joona (2006, 130-155) vetoaa l8ytiméinsi kamarikollegion padtokseen
vuodelta 1742, jonka hin katsoo muuttaneen siihenastisen oikeuskiytinnon. Myshem-
piin ajankohtiin liittyen on vedottu vuoden 1886 metsilakiin seki isojakoon. Kaisa
Korpijaakko-Labba (mt.) on tihdentinyt vuoden 1809 jilkeisen Suomen autonomian
ajan hallintokéytintdjen merkitysti saamelaisten oikeuksien unohtumisessa.
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Tuonaikaiset ruotsalaisen keskusvallan lujittumiseen ja suurvaltakau-
teen kuuluvat keskustelut tapahtuivat kameraalioikeudelliseksi nimitetyssi
kontekstissa. Kaisa Korpijaakko-Labba (2008, 29-30) on korostanut, et-
tei kameraalioikeutta voi kisitelld saati ymmartad nykyaikaisen juridisen
kisiteapparaatin avulla: kisitteilld ei ole suoraa vastinetta eiki keskinaistd
relevanssia. Kameraalioikeuteen kuului oppi eritasoisista maanluonnois-
ta: maa oli joko kruunun-, rilssi- tai vero- eli perintluontoista. Nistd
vero- eli perintdluontoisuus oli lihinni sitd, mitd nykyaikana maanomis-
tuksella ymmairretddn. Siten kameraalioikeudellinen kysymyksenasettelu
kuului, olivatko lappalaisten veromaat kruunun- vai veroluontoisia.

Matti Enbuske (2006, 249) muistuttaa, ettd nikemys jactusta omistus-
oikeudesta sai valtaa Ruotsissa erityisesti 1600-luvulla, jolloin keskei-
sid osia valtakunnasta ldnitettiin aatelistolle. Toisaalta jo kouluhistoria
kertoo, ettd tuon vuosisadan loppupuolella alkoivat myos pyrkimykset
aateliston maaomaisuuden palauttamiseksi kruunulle. Oppia jaetusta
omistusoikeudesta ei hyviksytty varauksetta edes ruotsalaisen aristokra-
tian piirissi (Hiltunen 2007, 123). Ruotsin valtiollisessa historiassa mer-
kittdvdd osaa ndytteli hallitsijan ja sdityjen, ja etenkin johtavan siidyn
aateliston vilinen suhde. Tuo suhde vaihteli tasapainosta erilaisia liitto-
laiskuvioita saaviin kamppailuihin. Kysymys talonpoikaisen maanomis-
tusoikeuden sisillostd muodostui niissd kamppailuissa keskeiseksi ja sai
suuntaa antavan ratkaisunsa tuonaikaisen omistusoikeuden rajoituksia
poistaneessa vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa (ks. esim. Korpi-
jaakko-Labba 2000, 92-93; 2008, 57-58).

Maaoikeustutkimuksiin  kuuluvassa tekstissiin Mauno Hiltunen
(20006, 253) katsoo, ettd ennen isojaon tarkoittamaa litkamaan erottamis-
ta kruunun omistusoikeus oli enemmin oikeudellinen yleisperiaate kuin
konkreettisten oikeustoimien kautta syntynyt saanto. Kruunun oikeutta
voi luonnehtia potentiaaliseksi, joka aktualisoitui esimerkiksi oikeudelli-
sen kollision tai muun kasuksen ansiosta sikili kuin sen kohteena oli isin-
ndtén maa. Viitoskirjassaan (2007, 284—288) hin tukeutuu Juha Joonan
kiistanalaiseen (ks. Korpijaakko-Labba 2008, 28-58) arkistoloyt66n ja
katsoo Ruotsin Kamarikollegion todenneen oikeuskiytint66n vaikutta-
valla tavalla, ettei Lapin asukkailla etnisestd taustastaan riippumatta voi-
nut olla kuninkaallisiin vahvistuksiin perustuvaa veromiehen oikeutta eli
perintooikeutta tiloihinsa. Samalla hin (mt., 274-279) osoittaa, kuinka
mahdollisuus lapinmaiden aseman uudelleen arviointiin oli esilld kes-
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kushallinnon piirissa kolonisaatiokehityksen alkuvaiheista lihtien (vrt.
Korpijaakko-Labba 2000, 89). Matti Enbuske (2006, 316) menee pisim-
miille: paitsi ettd kruunu hinen mukaansa on katsonut johdonmukaisesti
ja ldpi vuosisatojen Lapinmaan olevan kruununmaata, sen ei yleensikiin
tarvinnut osoittaa hallintaoikeuttaan yksittdisiin maa-alueisiin. Ylli ole-
vat tulkinnat liittyvit kameraalioikeudelliseen kisitteisto6n ja maanluon-
tokysymykseen ja koskevat niin lappalaiselinkeinojen kiyttimid maita
kuin niille perustettuja uudistilojakin. Nykykeskustelu taas arvioi niitd
ennen kaikkea yrityksind miiritelld valtion maanomistuksen alkuperii.

Kaisa Korpijaakko korostaa saamelaisen maanomistuksen muuttu-
matonta, tavanomaisoikeudellista®® luonnetta. Hinen mukaansa (1989,
229-302 sekd 585; 2008, 54—55) tuon maanomistuksen jo varhain hah-
mottuneen perusidean kannalta omistusoikeuden myShemmat ja paikoin
monimutkaiset ideologiset rakennelmat ovat suureksi osaksi jianeet ulko-
kuoren asemaan. Omistusoikeuden todellinen ydin on siilynyt suhteel-
lisen koskemattomana aina vanhimmasta ja rajoittamattomasta odaalisen
omistusoikeuden ajoista lipi feodaalisten oikeuskisitysten aina yhdistys- ja
vakuuskirjasta alkaneeseen omistusoikeuden uudelleen vapautumiseen.
Tissd mielessd ruotsalais-suomalainen maanomistus on poikkeuksellinen
ilmié useimpien muiden maiden historiaan verrattuna.

Lappalaiskiistan aikana saamelaista maanomistusta on ryhdytty mer-
kityksellistimaddn my6s individualismin ja kollektivismin viliselld ulot-
tuvuudella. Tutkimuksen ulottumattomissa oleva siida- ja lapinkyli-
instituution varhaishistoria tekee tietysti mahdolliseksi monenlaiset
omistusjirjestelmit. Niiden jirjestelmien evulutionismin kaavat rikko-
van moninaisuuden on periaatteessa tunnustanut my6s kulttuuriantro-
pologinen tutkimus (ks. esim. Hoebel 1965, 347-351). Tunnettua his-
toriaa koskeville tutkimuksille on kuitenkin vanhastaan ollut ominaista
tihdentdd sukua ja perhettd maihin ja vesiin kohdistuvan nautinnan
subjekteina, johon on liittynyt myds alueiden yhteiskdyttod ja erilaisia
saalinjakoa koskevia sddntojd (esim. Itkonen 1948 II, 256-267). Myos

45 Eino Jutikkala (1958, 17) korostaa, kuinka erilaisiin tarkoituksiin kiytetyn maan
ja veden valtauksessa ja nautinnassa vakiintui vihitellen oikeustapoja, jotka tulivat sitd
kiintedmmiksi ja sitovammiksi, mitd enemmin yksilén toimintaa rajoittava yhteiskun-
tamahti kehittyi. Ruotsissa niitd kansanomaisia oikeustapoja alettiin pukea maakun-
takirdjilld lakisiiddsten asuun ja 1200-luvun alussa merkitd muistiin, jolloin syntyivit
maakuntalait. Ne taas syrjiytti 1300-luvun puolivilistd alkaen yleinen maanlaki.
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Kaisa Korpijaakko (1989, 580-595) pdittelee omasta ainestostaan, ettd
maiden ja vesien kiytossd ilmenevi niukkuuden ongelma oli tarkastelu-
ajankohtana saavuttanut saamelaisyhteis6t. Niinpd perhekunnan maan-
kiytto keskittyi muut poissulkevalla tavalla tietyn tdsmaillisesti rajatun
alueellisen kokonaisuuden puitteisiin. Tdhdn liittyi myos ajanmukaisen
lainsd4ddnnon tarjoama omistajahallinnan oikeussuoja suhteessa muihin
maankiyttdjaryhmiin. Tdmi oikeusasema on vastannut verotalonpojan
oikeutta maahansa.

Saamelaismobilisaation radikaalissa vaiheessa vallalla olivat ilmeisesti
ajankohtaisten ihanteiden vaikutuksesta tulkinnat, jotka olivat taipuvai-
sia korostamaan lapinkylai alueensa maiden omistajana (ks. Nickul 1970,
19). Esimerkiksi Jouni Kitti muistelee (LK 23.12.2007), kuinka saame-
laisten kollektiivista maanomistusta markkinoitiin koko saamelaisyhteison
aatteelliseksi perustaksi. Taustalla ovat ilmeisesti my6s olleet yleisemmit,
evolutionististen ldhtokohtien synnyttimit nikemykset kollektiivises-
ta maanomistuksesta pohjoisten luonnonkansojen tyypillisend piirteend
(esim. Dahl 1996, 22-23). Kulttuuriantropologisiin tarkasteluihin on
my6s vanhastaan kuulunut nikemys pyynti- ja paimentolaisyhteisdjen
”primitiivisesti kommunismista™°. Sen sijaan varsinaisessa saamelaisia ki-
sittelevissi oikeushistoriallisessa tutkimuksessa ei ndyti olevan tihin liitty-
vid erimielisyyttd. Kollektiivisuuden problematisointi liittyy mychempain
saamelaispoliittiseen kontekstiin jasen synnyttimiin argumentointiin.

Vuoden 1990 lakichdotuksessa tilajaotukseen kuulumattomista ns.
valtionmaista esitettiin muodostettavaksi lapinkylien omistuksessa oleva
saamelaisyhteismaa. Uudelleen muodostettavien lapinkylien osakkaina
olivat ehdotuksen mukaan “lappalaista tai muuta saamelaista syntyperdi
olevat henkildt, jotka asuvat lapinkylissi sekd muut henkilét, jotka har-
joittavat lappalaiselinkeinoa jo toisessa tai useammassa polvessa’. Tihin
ehdotukseen seki yleisemminkin saamelaiseen etnopolitiikkaan sisilty-
viksi viitetty "kollektivismi” muodosti sittemmin vastamobilisaation kri-
tiikin yhden kestoaiheen. Kauhistuksen herittimiseen on kiytetty muun
muassa syytostd verolappalaisten oikeuksien sosialisoinnista (Jouni Kitin
esittimini esim. LK 13.10.1999). Kollektivismi on tilldin konstruoi-

46 Kysymyksessi voi olla yhtilailla eurooppakeskeinen kyvyttdmyys ymmircid var-
haiskantaisten yhteisdjen spirituaalista suhdetta maahan. Pohjois-Amerikan intiaanikult-
tuureja tutkineen Markku Henrikssonin mukaan tuon suhteen sirkeminen oli intiaa-
neihin kohdistetun assimilaatiopolitiikan olennainen osa (Henriksson 1992,109-112).
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tu varsin kyseenalaisella tavalla, vastakkaisuutena suvuille historiallisen
maanomistuksen subjekteina. Sukujen maanomistuksellista asemaa alet-
tiin yleensikin korostaa 2000-luvulla "uudeksi tiedoksi” mairiteltyni.
Erityisesti Juhani Wirilanderin aiemmin mainittu (ks. luku 4.5), sinidnsi
varsin vihin uutta tietoa esiin tuonut selvitys (2001) sai uuslappalaisten
argumentoinnissa keskeisen sijan.

Kollektivismin ldsndolo timin pdivin saamelaispoliittisissa ratkai-
suissa ilmenee myos tavalla, joka ylittdd sen kiyton pelkissd retorisessa
vastakkainasettelussa. Suomen perustuslaki turvaa saamelaisille oikeuksia
maan ainoana alkuperiiskansana. Vastaavasti alkuperiiskansat yleisenid
kisitteend esiintyvit subjekteina kansainvilisoikeudellisissa sopimuksis-
sa. Ne kieltimattd madrittelevit alkuperiiskansojen suhteen kiyttimiinsd
maa-alueisiin luonteeltaan kollektiiviseksi (esim. ILO 169, 14 artikla)
yksilon oikeuksien seuratessa hinen jisenyydestdin kyseisessi kansassa.
On vaikea nihdd timin poikkeavan ratkaisevasti tai erityisen tuomit-
tavalla tavalla nykyaikaisen kansallisvaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan
ideaan kuuluvasta kollektivismista. Erityisyyden turvaamiseen tihtddvi
kollektivismi ndyttaytyy tissi kontekstissa keinona ratkaista modernin
maailman ongelmia.

7.3 Tieteellinen saamelaisdiskurssi

Saamelaisiin kohdistuva tutkimus ja sen synnyttimi saamelaisuutta kos-
keva tieteellinen diskurssi edustavat tirkead institutionaalista ratkaisua.
Tilld cutkimuksella on varsin pitki historia. Nykymuotoonsa se vakiintui
1980-luvulla ja kehityssuunnan kirjessi on ollut etenkin Tromssan yli-
opistoon perustettu Senter for samiske studier.

Erilaisten saamelaisia kisittelevien tutkimustekstien maird on huomat-
tavan suuri (Asp 1965, 11-12; Sdmi Instituhtta 1990, 153; Pentikdinen
1995, 348; Tsernjakov 1998, 89). Tutkimusten lukumiiri ei sellaisenaan
ole osoitus tieteellisen tiedon merkittavistd kasautumisesta. Pdinvastoin
etnisyyden politisoitumisen myo6td myds tapahtunut paradigmaattinen
muutos on médritellyt uudelleen tutkimuksen painopisteiti.

Saamelaismobilisaation kestdessd my6s saamelaistutkimuksessa on ta-
pahtunut siirtymi etnologisesti ja etnografisesti suuntautuneesta tutki-
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muksesta avoimesti yhteiskuntatieteellisiin ja oikeushistoriallisiin lihes-
tymistapoihin, joissa oli ensin keskeisesti esilld vihemmistonikokulma,
sittemmin alkuperdiskansan diskurssi. Tieteellisen tarkastelun aiempi
saamelaiskuva rakentui Schefferuksen hahmottelemalle tarkastelutavalle,
jolle on pohjoismaisessa kirjallisuudessa vakiintunut nimitys lappologia,
venildisittdin loparistiikka (TSernjakov 1998, 13).

Lappologian vilittimi kuva saamelaisista on perustunut poronhoi-
toon, muinaisuskoon, esinekulttuuriin sekd moniin timankin piivin
julkisuudessa niakyviin maireisiin (ks. jakso 5.4 edelld), joista erdit ovat
kehittyneet negatiivisesti stereotypisoiviksi. Kieli on muodostunut saame-
laisia pddviestostd selvimmin erottavaksi tekijaksi. 1700-luvulla ilmestyi
useita saamelaisia kuvaavia tieteellisiksi luokiteltavia teksteji (ks. N. Ou-
takoski 1991,1-2; Pentikdinen 1995, 63—-65; Virkkula 2000). Laajuudes-
saan Schefferukseen verrattavia saamelaisuuden tutkimuksia olivat vasta
1800-luvun lopulla ilmestyneet Gustaf von Diibenin Om Lappland och
lapparne (1873) ja Nikolaj Haruzinin Russkije lopari (1890). 1900-luvun
monista lappologisista teoksista voidaan mainita suomalainen klassikko:
T. I Itkosen laaja kaksiosainen Suomen lappalaiset (1948). Lappologisella
traditiolla oli yhteys kansallisten tieteiden kehitykseen ja se niki saame-
laisuuden etnografisesti mielenkiintoisena ja jotenkin taltioinnin arvoi-
sena, mutta viistimictd hividmistidn kohti kulkevana. Lappologisen
tutkimusotteen rajoituksiin on kiinnitetty huomiota monissa yhteyksissi
(esim. Pentikiinen 1995, 348). Toisaalta Juha Pentikiisen vuonna 1995
ilmestynyt teos Saamelaiset. Pohjoisen kansan mytologia voidaan nihdi
merkkind tradition jatkuvuudesta ja uusiutumiskyvysti.

Lappologian viistyessi saamelaistutkimuksen yleinen muutossuunta
on ollut etnografisesta yhteiskuntatieteelliseen. Painopisteind ovat olleet
vihemmistonikokulma ja kulttuurinen partikularismi, joihin oikeus-
historialllisen argumentoinnin ja kansainvilisen oikeusjirjestelmin kehi-
tys ovat tuoneet oman lisdnsi.

Maailmanlaajuisestikin alkuperiiskansoja koskevassa tieteellisessd tut-
kimuksessa tapahtui 1970-luvulta lihtien muutos, jota voidaan luonneh-
tia siirtymiselld akkulturaatio- ja assimilaatiokertomuksista kulttuurisen
vastarinnan kertomuksiin (Bruner 1986). My6s saamelaisia koskevan
tutkimuksen kohde ja aineistot saivat toisenlaisen tulkinnan. Historiaan
orientoituvien saamelaisuuden stereotyypittelyjen sijaan tuli etnisen vi-
hemmiston nykyhetken ongelmien ja tavoitteiden tarkastelu ja my6s his-



204

toria sai uuden funktion. Tami tutkimuksen uudelleen suuntautuminen
kytkeytyy 1960-luvun lopulla alkaneeseen ja yhi jatkuvaan kulttuuri-
antropologian kriittiseen itsetarkasteluun. George E. Marcus totesi (1990,
4) etnografian metodologiassa olevan meneilliin muutoksen, joka on
verrattavissa siirtymiseen “nojatuoliantropologiasta” kenttityohon.

Uusi piirre on alkuperidiskansojen nationalismin historiasta tuttu pyr-
kimys organisoida ja suunnata itseensi kohdistuvaa tutkimusta. Kuvaan
ovat astuneet myds etnisten vihemmistdjen itsensi piiristd perdisin olevat
tutkijat ja tutkimuksen varsinaisen subjektin kohdalla on syntynyt uusia
kisitekonstruktioita kuten native anthropology ja anthropology at home
(ks. esim. Steinlien 1990) ja tutkijan oma positio on noussut keskeisen
ja lihtokohtaisen pohdinnan kohteeksi (esim. Stordahl 1998, 9-19;
Anttonen1999, 23-29; ym.). Yleensikin tutkimus ja etnopolitiikka ovat
asettautuneet keskendin mielenkiintoiseen suhteeseen, joka muistuttaa
liheisesti kansallisten tieteiden ja suomalaisuuden rakennusty6n suhdet-
ta. Esimerkiksi myohemmin saamelaispoliitikkoina tunnetuiksi tulleita
henkil6itd osallistui 1960-luvun tutkimusprojektien kenttityéhon (ks.
Asp 1965, 63; Pentikiinen 1995, 67), miki ei ole jadnyt vastamobilisaa-
tiolta huomaamatta.

Huomionarvoista my6s on, ettd itse etnisyyden kisite oli saamelaispo-
liittisessa keskustelussa ja myds saamelaisia kisittelevissd tutkimuksessa
pitkdin perifeerisessi asemassa tai kokonaan tuntematon. Jonkinlaiselle
saamelaisten pyrkimyksiin liitettdville, heidin erityisyyttddn ja pitkdai-
kaista historiassa mukanaoloaan kuvastavalle kategorialle niyttdda kui-
tenkin jo 1950-luvulla olleen tarvetta. Ongelma pyrittiin ratkaisemaan
antropologiasta lainatun (ks. Eriksen 1993,10; Jenkins 1997, 16-17)
heimon kisitteelld. Taustalla lienee my6s Topeliuksen kehittelemien suo-
malaisten heimostereotypioiden vaikutusta. Karl Nickul kytti joissakin
yhteyksissi (esim. LK 9.8.1959) muotoa heimous. Esimerkiksi Erkki As-
pin tutkimuksessa (1965) heimo oli keskeinen saamelaisyhteisén luon-
nehtija, tosin jonkin verran epidjohdomukaisesti korvautuen ajoittain
my&s kansan ja kansanosan kisitteelld. Seuraavalla vuosikymmenelld hei-
mo nidyttdd siirtyneen lihinni juhlapuheretoriikkaan kuuluvaksi. Toinen
tarkasteluja jasentivid kisite oli vihemmistokulttuuri (ks. esim. M. Aikio
& . Aikio 1978).

Vield vuoden 1973 saamelaiskomitean mietinto (mt., 128-129) kaytti
etnisyyttd varsin epamidrdisessa merkityksessd. Kisiteinnovaationa et-
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nisyys vakiintui pohjoismaiseen keskusteluun ja saamelaisiin liittyvini
1970-luvulta lihtien. Suomessa tihin ndyttid merkittidvisti vaikuttaneen
Ludger Miiller-Willen Utsjokea kisittelevd viitoskirjatyd (1974) sekd
Erik Allardtin 1970- ja 1980-lukujen vaihteen tekstit (ks. M. Aikio & P.
Aikio 1985). Miiller-Willen tyon tutkimushistoriallista merkitysti osoit-
taa myds sen suomentaminen 1990-luvulla.

7.4 Kulttuuri osapuolten representaationa

Viimeistddn 1950-luvulla, esimerkiksi Karl Nickulin ja Johan Nuorgamin
puheenvuoroissa (LK 12.3.1953 ja 3.9.1953), kulttuurin kisite kytkey-
tyy saamelaisten intressien artikulointiin. Nykyajassa puhe saamelaiskult-
tuurista on ominaista julkisuuden kaikille tahoille: saamelaisille itselleen,
vastamobilisaatiolle sekd tieteen saamelaisdiskurssille. Puhetapojen taus-
talla on kuitenkin eri suuntiin pyrkivid retorisia strategioita.

Oppikirjat toistavat eri tavoin problematisoiden Edward Tylorin
1870-luvulla esittimii miiritelmad, jonka mukaan “kulttuuri on moni-
mutkainen kokonaisuus, joka sisiltdd tiedon, uskon, taiteen, lain, mo-
raalin ja yleensi kaikki muutkin ihmisen yhteisoén jisenend hankkimat
ominaisuudet ja tavat” (esim. Keesing 1985, 67—-69; Nanda 1994, 49).
Miiritelmissd korostuu kulttuurin luonne adaptiivisena systeemind seki
opittuna, ei biologisesti madrdytyvini kiyttdytymisend. Nikemys kult-
tuurista tiettyyn maantieteelliseen ympirist66n, habitaattiin (Honko &
Pentikdinen 1975, 65-66), sopeutumisen ratkaisuna korostuu esimer-
kiksi perinteisessd ja nyt vanhentuneessa tavassa luokitella saamelaisuutta
ekologisen ympdriston mukaan (ks. Itkonen 1948; Nickul 1970; ym.).
Identiteetin rinnalla kulttuuri on ollut toinen yhteiskuntatieteen muoti-
termi. Nihtivissd on ollut kaksi perusmerkitysti: toisaalta yhteison ulkoa-
pdin nihtivin elimintavan kokonaisuutta tarkoittava, toisaalta ihmisten
toimintoja ainakin jossakin miirin ohjaavaan ajattelun ja merkitysten
jarjestelméin viittaava.

Kisitteen yhteiskuntatieteellinen kiytto on herittdnyt kritiikkid: sitd
pidetiin liian yleiseni selitykseni eroille ja konflikteille. Antropologisena
abstraktiona siihen on nihty liittyvin epirealistiset yhteniisyyden, ab-
soluuttisen omaleimaisuuden ja staattisen ytimen essentialistiset oletuk-
set. Sen on myds katsottu vievin viistimittomisti kohti reifikaatiota ja
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essentialismia (ks. esim. Keesing 1985, 72 sekd 1994; Anttonen 1999,
196-212). Nykykisitys nikee kulttuurit myos kreolisoituneina ja hy-
bridisoituneina: erilaiset kulttuuripiirteet sekoittuvat keskendin ja niis-
td syntyy uusia kulttuurimuotoja. Tdlléin kaikki kulttuurimuodot ovat
viime kidessd lainattuja ja kiddnnettyja (Pulma 2005, 455). On myds
kiinnitetty huomiota yhteyksiin kolonialistiseen tiedonintressiin. Rat-
kaisuksi on esitetty kokonaan uuden kisitteen omaksumista, miarittelyn
tarkentamista ja kaventamista sekd myos kisitteen kiyttéd yksinomaan
adjektiivina (esim. Borofsky 1994). Osa titi kritiikkid on edelld jaksossa
3.1.1 kiisittelemini Fredrik Barthin nimeen liitetty kiddnne kulttuurin ja
etnisyyden kisitteellisen suhteen tarkastelussa.

Lihtokohtanani tissi on Roger M. Keesingin (1994, 307) tekemi
yleinen huomio, ettd kolmannen maailman eliitit ovat omaksuneet
linsimaisen antropologian kehittelemin kulttuurikisitteen retoriseksi
vilineekseen ja nyt tavallaan suuntaavat sen etnopolitiikassaan takaisin
kehittelijéitidn kohti (ks. myods Eriksen 1992, 10). Niin hahmottuu
etnopolitiikan perusmalli, johon myés Erik Allarde (1979a, 18) on kiin-
nittdnyt huomiota: ryhmin historiasta poimittuja, aiemmin folkloristisi-
na pidettyji elementtejd ryhdytdin kiyttimain etnisessd mobilisaatiossa.
Kysymyksessd on erityisten kulttuuristen merkkien valikointi ja politi-
sointi. Etninen ryhmi kiyttdd tdten kulttuurinsa eri aspekteja tehdik-
seen eron itsensd ja muiden vililld (Vermeulen & Govers 1994, 3-5).
Kansainvilisen oikeuden kehityksen my6td timin strategian rinnalla on
alkanut kulkea vihemmistéoikeudellinen seki alkuperiiskansojen erityi-
syyttd tihdentivd argumentointi.

Periaatteessa menneisyydestd sisiltddin ammentava kulttuurin etno-
poliittinen kidyttd on samanlainen ratkaisu kuin mihin nationalistiset
mobilisaatiot ovat turvautuneet. Suppeassa pamflettimaisessa teoksessaan
Thomas Hylland Eriksen (2002) on my®s kiinnittinyt kriittistd huomio-
ta sithen, kuinka idealisoituun, myyttiseen ja substanssiltaan historial-
listen tosiasioiden vastaiseen kulttuurikisitykseen nojaavat mobilisaatiot
aiheuttavat maailman mittakaavassa levottomuuspesikkeiti ja vikivaltaa.
My®és vastamobilisaatio on reagoinut saamelaiseen kulttuuriseen repre-
sentaatioon pyrkimilli muuttamaan kisitteen sisdltod pejoratiiviseen
suuntaan, mikid nikyy puheena jotenkin epdaidoista "kulttuurisaamelai-
sista” (LK 20.12.1995) seki viitteini saamelaiskulttuurista ” raadollisena
aineellisten oikeuksien haalimisena” (LK 21.1.1995).
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Erityisesti Pohjois-Amerikan intiaanikulttuurien piiristi on 16ydetty
esimerkkejd siitd, kuinka etninen eliitti tavallaan keksii ryhmin perinteen
uudelleen ja kiytedd sitd kollektiivisen identiteetin rakentamiseen mo-
dernin yhteiskunnan kontekstissa. Eugeen E. Roosensin (1989, 46-100)
tutkimien huronien*” kohdalla nimi etnopoliittisen mobilisaation meka-
nismit nikyvit paljaina. Alkuperiisen kansa- ja heimoyhteyden hajottua
ja pitkillisen akkulturaatioprosessin aikana huronit olivat unohtaneet
kielensi, sekoittuneet geneettisesti paikalliseen padviesto6n, omaksuneet
kaupunkimaisen ympiristonsi elinkeinoja ja tietimys ryhmin historiasta
ja perinteistd oli kdynyt ddrimmadisen ohueksi. Se ei kuitenkaan estinyt
uudistuneen huroni-identiteetin rakentamista (ks. myds Eriksen 1993,
70-73; 2002, 52-53). Merkittivdd on, ettd timd identiteetti ndyttdd ai-
nakin alkuaikoina perustuneen varsin yleiseen "intiaanidiskurssiin” ja sii-
hen liittyvi etninen symboliikka viittaa enemmin yleiseen ja moderniin
pohjoisamerikkalaiseen intiaanisymboliikkaan kuin huronien perintei-
siin (ks. esim. Gros-Louis 1974 seki Henriksson 1986, 195).

Edelld kuvattu edustaa etnopoliittisten prosessien suuren kirjavuuden
toista ddrilaitaa. Saamelaisen etnopolitiikan operointialue on ratkaise-
vasti erilainen. Viestollinen ja kielellinen jatkuvuus sekid kulttuurinen
lisndolo pohjoisilla alueilla ovat selkeisti osoitettavissa, omaehtoinen
historiantutkimus tarkentuu kaiken aikaa ja yleissaamelaisen puhetavan
vahvistumisesta huolimatta tietimys saamelaiskulttuurien etnografisesta
moninaisuudesta on siilynyt. Kisittelen seuraavassa tarkemmin titd saa-
melaisuuden kulttuurista diskurssia.

7.4.1 Saamelaiset: kulttuuri etnopolitiikan resurssina

Nikemys omaleimaisesta saamelaiskulttuurista toimii monipuolisella
tavalla saamelaisen etnopolitiikan resurssina. Olennaista saamelaismo-

47 Useista heimoista koostuva huronien kansa asui alun perin Suurten jirvien
pohjoispuolella Georgian lahden ja Simcoe-jirven viliselli alueella ja joutui 1600-luvun
puolivilissi irokeesien liittokunnan tuhoisan hydkkiyksen kohteeksi. Osa huroneista lii-
tettiin hyokkddviin irokeesiheimoihin, osa liittyi eriisiin muihin hajalle lydtyihin ryh-
miin ja tunnetaan Yhdysvaltojen mychemmissi historiassa wyandot-nimelld. Huronien
nimen siilyttinyt osa pakeni koilliseen ja on vuosisadan lopulta lihtien asunut Quebecin
kaupungin lihelld Lorettevillessi. (esim. Virrankoski 1994, 122-124)



208

bilisaatiossa on ollut saamelaisuuden historian, kielen, folkloren ja ela-
mintavan keskeisten aspektien muuntaminen etnisen erilaisuuden ja
yhteisllisyyden merkeiksi (Eidheim 1997, 50). Timi on tapahtunut
etupéissi representoimalla titd erilaisuutta ja yhteisollisyyted kielen tai
muiden mahdollisten symbolisen merkityksenannon vilineiden avulla
(ks. my6s Pietikdinen 2000, 45-48). Kulttuuri palvelee siten tehokkaasti
saamelaista erilaisuuden politiikkaa tihditen olemassaolevan identiteetin
vaalimiseen ja ryhmin ulkopuolelle suuntautuvan eronteon terdvoittdmi-
seen. Saamelaisuuden representaatiota kulttuurina voidaan lihestyd myos
puhumalla Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin terminologiaa nou-
dattaen erityisen saamelaisen symboliuniversumin rakentumisesta (Paak-
konen 1995, 93-94; V.-P. Lehtola 1999, 22; ks. myds Hogmo 1994,
24-25), jossa keskeiseni elementtind ovat perinteisen saamelaismaailman
ainekset. Symboliuniversumin kisitteellisend lihtokohtana on Bergerin
ja Luckmannin (1980, 88-101) kuvaamalla tavalla sosiaalisen maailman
sisdistimiseen ja ylldpitimiseen liittyvi legitimaatio. Legitimaatio on ”toi-
sen asteen” objektivoitumista, joka integroi aiempia objektivaatioita ja te-
kee ne subjektiivisesti uskottaviksi. Symboliuniversumi on korkeimman
tason legitimaatiota, joka rakentaa kaiken kattavaa viitekehyksen objek-
tivoituneille ja subjektiivisesti todellistuneille merkityksille. Symboliuni-
versumi on titen se perusta, johon tukeutuen elimii ja sen kokemuksia
tulkitaan. Berger ja Luckmann my®és korostavat yhteiskunnallisen vallan
merkitystd. Viime kiddessd valta ratkaisee kilpailevien symboliuniversu-
meiden keskiniisen hegemonian.

Kun hyviksytdin nikemys kulttuurista saamelaisen symboliuniver-
sumin Kisitteellisend viitekehyksend ja etnopolitiikan strategiaan kuu-
luvana retorisena resurssina, niin kriittisiin tarkasteluihin (Ingold 1976,
247-250; Anttonen 1999, 196-212; Lindgren 2000, 66—69; ym.) perin-
teisesti kuulunut essentialismin ja reifikaation problematisointi niyttiy-
tyy uudessa valossa. Enii ei ole kysymys antropologisesta tai sosiologisesta
abstraktiosta sellaisenaan, vaan politisoituneen etnisyyden tarpeesta aset-
tua objektivoivaan suhteeseen (ks. myos Thuen 1995, 8) ryhmiinsi sithen
saakka reflektoimatta jiineeseen eliminpiiriin nihden. Vallan kentissi
toimivaa vastarintaa on pakko harjoittaa valtavieston kiytintojen mukai-
sesti (Eriksen 1993, 128; Tuulentie 2001, 65). Alistetuksi itsensi kokeva

ryhmi tekee siten rationaalisen valinnan pyrkiessdin tuottamaan valta-
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virtayhteiskunnan ymmartamii symboliikkaa. Téssd tuotannossaan se va-
likoi, idealisoi ja hyddyntid perinteiseen elimintapaansa kuuluvaa ainesta
objektivoiden erilaisuuttaan kulttuuriksi (Eriksen 1992, 10; Thuen 1995,
8). Kritisoitu kulttuurin omistamisen” metafora (esim. Jenkins 1997, 14)
on siten alkuperdiskansojen nikékulmasta toimiva.

Saamelaispolitiikan puhetavoille on ominaista eriyttdd tiettyjd etno-
poliittisesti merkityksellistettyjd alueita ja nimetd niitd saamelaiskulttuu-
rin tai saamelaisen etnisyyden rakenneosiksi (Piikkénen 1995,71-82)%.
Voimakkaasti timinkaltaisessa tarkastelussa ulospidin nikyvi ja my6s saa-
melaisten keskuudessa korkealle arvostettu kulttuuripiirre on kieli, jota
tarkastelen jatkossa omana kokonaisuutenaan.

Toisena erottuu puhe erityisisti saamelaiselinkeinoista ja niiden in-
tresseistd. Tosin saamelaiselinkeinojen kisitteen relevanssia nyky-yhteis-
kunnassa on alettu problematisoida (J. Helander 1991). Myds saame-
laisuuden historiallinen etnografia ja folklore saavat etnopoliittisessa
representaatiossa voimakkaan korostuksen, joka pyrkii sovittautumaan
moderniin yhteiskunnalliseen kontekstiin. Moderni vihemmistéoikeu-
dellinen ajattelutapa ja kansainvilinen oikeus saavat ilmaisunsa puheessa
erityisistd saamelaisista oikeuksista osana alkuperiiskansojen yleismaail-
mallista diskurssia.

Poronhoito ja saamelaisuus ovat yleisissd mielikuvissa liittyneet yhteen.
Poronhoitoa pidetdin saamelaiskulttuurin ja myos saamelaisen identitee-
tin keskeiseni perustana (Miiller-Wille 1974, 158-160; Helander mt.,
114; Beach 1994, 152; ym.), vaikka poropaimentolaiset ovat ilmeisesti
aina olleet saamelaisten sisdisend vihemmistond. Poronhoidon keskei-
syyttd saamelaisuudelle ilmaistaan myos toteamalla, ettei kysymyksessi
ole elinkeino, vaan elimintapa. Stereotypiaa vahvistaa entisestdinkin
se, ettd Ruotsissa ja Norjassa poronhoito-oikeus on sidottu saamelaiseen
syntyperain.

Suomessa myds padviestolle kuuluva poronhoito-oikeus on kiytinngs-
sa integroinut saamelaisen poronhoidon valtakunnalliseen porotalouden
sddtelyjirjestelmdin tavalla, joka saamelaisten keskuudessa koetaan hy-
vinkin ongelmalliseksi (esim. 24.5.2002 ja 25.5.2007). Vaatimukset
poronhoidon etnisestd eriyttimisestd ovat kuitenkin tulleet torjutuiksi.

48 Huomionarvoisen laaja esitys saamelaisesta kulttuuriperinteestd sisiltyy Teuvo
Lehtolan kirjaan Saamelainen perinti (2001).
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Muista pohjoismaista poikkeavan perusjirjestelmin vuoksi koko kysy-
mys ndyttdd olevan liian arka esille otettavaksi.

Poronhoito on saamelaisia myos ympiristokonflikteihin osallistava
tekija. Puhe porolaidunten liiallisesta kulumisesta on tyypillistd lappi-
laisille luontopolitiikan vastakkaisuuksille (Valkonen 2003, 169-192).
Saamelainen poronhoito ja sen viitetty liikalaidunnus on niissi keskus-
teluissa monesti asetettu altavastaajan asemaan. Kuitenkin Lapin luon-
non kulumisen kohdalla on kysymyksessi monimutkainen kilpailevia
luonnonkidyton intresseji sivuava ongelma, eikd poronhoidon ekologista
optimitasoa ilmeisesti edes pystytd miirittelemadn (mt., 169; Hukkinen
& Miiller-Wille 2003; Heikkild 2000).

Saamelaiskulttuurin, sen aineellisen ja henkisen kansanperinteen rik-
kauteen on kiinnitetty huomiota monissa yhteyksissi (Fjellstrom 1985,
377—447). Sisilloltddn se on osaksi pohjoismaista traditiota, osaksi kan-
sainvilistd, mutta osaksi myds spesifisti saamelaista (mt., 381-382; ks.
my6s Pentikdinen 1994, 130). Etnisessi representaatiossa tahin kulttuu-
rin julkikuvaan valikoituvat voimakkaimmin erottelukykyiset piirteet.
Toissijaiseksi jdd se, ettd tillaiset piirteet saattavat olla saamelaisten kuten
muidenkin etnisten ryhmien kohdalla historiallisesti muuttuvia ja mo-
neen suuntaan lainautuneita.

Nikemykseen saamelaiskulttuurista kansallisvaltioiden eksoottisena
resurssina liittyy kysymys etnografisen aineksen ulkopuolisesta hyviksi-
kdytostd. Suomessa timid ongelma on noussut perinteisesti pintaan saa-
melaispuvun kohdalla (M. Aikio & P. Aikio 1993). Asiaan liittyy useita
saamelaisten kannalta kielteisia nikokohtia. Esimerkiksi kiyttdessiin
saamen pukua ulkopuolinen ei useinkaan ole perilld sithen liittyvistd
erotteluista ja kidyttosddnnoistd rikkoen niitd. Ulkopuolisen kiyttiessd
jotakin saamelaisen etnisyyden merkkini toimivaa objektia sen teho et-
niseni erottelijana vihenee*”. Mukana on myds kysymys saavutettavan
taloudellisen hyddyn jakautumisesta.

My6s “korkeammalla” hengenviljelylld, siis kulttuurilla yhteiskunta-
tieteiden ulkopuolisessa merkityksessi, on todettu olevan ratkaiseva roo-
li etnisessi mobilisaatiossa (Johnston & Klandermans 1995, 14). Timi
ndyttdytyy puheena saamelaisesta taiteesta, joka sindnsi on vaikeasti ra-

49 Ei siis voida pitdd sattumana, etti vastamobilisaatio on eri yhteyksissi vaatinut
(esim. LK 30.5.1999 ja 16.12.1999) rajoittamatonta oikeutta lapinpuvun kiyttoon. Asia
koskettaa symbolisella tasolla kiistojen ydinti.
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jattavissa ja jossa nykyiselldan kaikki taiteen lajityypit alkavat olla edustet-
tuina. Taideilmaisu hakee siind vaihtelevin tavoin taustaansa saamelaisten
perinteisestd eliminpiiristd, perinteistd ja folkloresta kisitellen titd ma-
teriaalia luovalla ja innovatiivisella tavalla modernia teknologiaa hyodyn-
tden sekd myos kyseenalaistaen vakiintuneet esteettiset konventiot. Nyky-
ongelmista nouseva kriittinen ja poliittinen aspekti on monesti nikyvi.
Etnopoliittisessa viitekehyksessd taiteen alalla saavutettuun menestykseen
viittaamalla perustellaan my6s saamelaisuuden elinvoimaa (Paikkonen
1995, 101-103). Hakematta tulevat mieleen ne monimuotoiset tavat,
joilla kansallinen taide on osallistunut suomalaisuuden rakentamiseen.
Mitdin yksiselitteistd yhteyttd etnopolitiikasta saamelaistaiteeseen ei kui-
tenkaan voida vetdd. Pdinvastoin saamelainen taide on pitkille astunut
etnopoliittisen kehyksensi ulkopuolelle.

7.4.2 Luonto ja rauha: saamelainen sivilisaatiokritiikki

Saamelaisen erityisyyden representaatiot saavat myds piirteitd, joita
voidaan pitdd saamelaisena sivilisaatiokritiikkind (kisitteestd ks. Brand
1990, 29). Tissd kohdassa se myds yhtyy erdisiin modernia teollista kult-
tuuria ja sen arvoja kritisoiviin yleismaailmallisiin puhetapoihin, jotka
ovat ominaisia alkuperiiskansoille (ks. myos Gros-Louis 1974; Roossens
1989, 62—68). Ytimeni siini on toiseuden konstruointi saamelaisesta
nikokulmasta ja sen tiivistiminen linsimaisuuden metaforan alle.
Sivilisaatiokriittinen aspekti saamelaisuuden diskurssissa tulee esille
lahinni kahdessa kohdassa: puheena erityisestd saamelaisesta luontosuh-
teesta sekd nikemyksessi saamelaista rauhan kansana. Puhetavat tarkentu-
vat idealisoiduiksi stereotypioiksi, joilla on myds myyttistd, aina antiikin
hyberborealaisia koskevaan taruaineistoon yltdvia taustaa. Kuitenkin ne
ovat voimakkaina lisni sekd saamelaisten itseidentifikaatiossa ettd valta-
virtayhteiskunnan kategorisoinnissa. Sivilisaatiokritiikin idea on myds
otettu todesta ainakin valtavirtayhteiskunnan juhlapuheiden retoriikassa:
Inarin saamelaismuseon avajaisissa kulttuuriministeri Claes Andersson to-
tesi (LK 28.3.1998) “tuhansia vuosia vanhan saamelaiskulttuurin antavan
oppeja ekokatastrofin uhkaamalle ihmiskunnalle” ja kertoi saaneensa valtio-
varainministeri liro Viinasenkin vakuuttuneeksi museon tarpeellisuudesta.
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Luonto jdsentdd voimakkaasti Lapin ja yleisemminkin pohjoisen alu-
eidentiteettii. Esimerkiksi Veli-Pekka Lehtola on todennut (1997a, 100)
luonnon olevan Lappia koskevassa kirjallisuudessa se prisma, jonka lipi
lahes kaikki lappilainen kokemusperinne suodattuu. Saamelaisten kate-
gorisointi luonnonkansaksi seuraa jo kulttuuriantropologian tutkimus-
tradition perusasettamuksista. Kansainvilisid tieteellisid esikuvia seuraten
idea saamelaisesta luonnonkansasta oli monella tavoin keskeinen etnopo-
litiikalle suuntaa antaville Karl Nickulin 1930-luvun kirjoituksille (V.-P.
Lehtola 2000b, 127). Siitd niyttdd kehittyneen jonkinlainen perusmairit-
tely valtavirtayhteiskunnan suhtautumiselle saamelaisiin. Luonnon mer-
kitystd perinteiselle saamelaiselle kulttuurille sekd sen luontosuhdetta ko-
rostetaan Saamelaiskulttuuritoimikunnan mietinnéssi (1985:66, 3—11).
Luonto mdiritellddn siind saamelaiskulttuurin aineelliseksi perustaksi®®
(mt., 5-7, ks. my6s Pentikdinen 1995, 8485 sekid 352-253).

Puhe saamelaiskulttuurin erityisestd luontosuhteesta kuuluu ldhinni
1970-luvun radikalismin tuotteisiin. Aiemmalle Samii Litton johtamalle
luontopolitiikalle oli ennemminkin ominaista kiinnittdd huomiota suo-
malaisasutukseen perinteisten saamelaisten elinkeinojen hiiri6tekijini
sekd luonnon liikakdytt66n modernein vilinein argumentoinnin vertau-
tuessa lihinni nykypuheeseen kestivisti kehityksestd (ks. Komiteanmie-
tinté 1952: 12, 45-57; LK 12.3.53; ym.). Saamelaisten oikeus alueensa
luonnonvaroihin on siten ainakin 1950-luvulle yltivi etnopoliittinen
teema. Tuonaikaisessa aineistossani erottuu Karl Nickul kehitellessiin
ideaa luonnonkansan erityisestd luontosuhteesta:

He eivit subtautuneet omaan evimaahansakaan vallitsijain tavoin,
vaan he hallitsivar ikéidnkuin sisiltipdin, taysin mukautuen sen vaa-
timuksiin. Se oli heidéin turvansa.

(Nickul 1959, 1)

Vuotsolainen Tuula-Maija Magga Hetta kuvaa saamelaista luontosuhdet-
ta seuraavasti:

50 Samassa yhteydessi esiintyvid etnosentrisid harhoja ovat viitteet maanomistuksen
tuntemattomuudesta saamelaiselle luonnonkansalle sekid modernia yhteiskuntaa koskevan
sanaston puuttumisesta saamen kielesti. Itse olen toisessa yhteydessi (Piikkdnen 1995,
66-67) korostanut luonnonresursseihin piisyi sditelevien yhteiskunnallisten suhteiden
merkitystd kultcuurin aineelliselle perustalle.
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Saamelainen luontosuhde on yhdistelmi uskoa, filosofiaa ja elimdin
viisautta. Luonto merkitsee elimintapaa, leipid ja luonnosta saa-
tavaa voimaa, joka kannattelee saamelaista lipi elimdin. Lapsena
opittu luonnon tuntemus seki kokemukset luontoriippuvuudesta an-
tavat saamelaisille eviitd, jotka auttavat selviytymddn eldmdn eri ti-
lanteissa. Nykysaamelaiselle luonto on siilynyt monimerkityksellisend
Jja vilttdmdttomind kebind, johon on turvallista kiinnittyi. Elivi
luontosubde kuuluu osana saamelaiseen perintion, joka siirtyy edel-
leen sukupolvelta toiselle.

(Kide 5/2001)

Saamelaisaktivistit kdyttivit luontosuhteesta puhessaan erilaisia sana-
kidnteitd. Puheen ydinsisiltd on kuitenkin suhteellisen helppo hahmot-
taa. Se on myos altista perustellulle kritiikille, kuten kulttuurisen essentia-
lisoinnin kiyttd etnopoliittisena strategiana yleensikin on. Saamelainen
puhe luontosuhteesta kertoo, ettd saamelaisuuteen liittyy luonnon kiyt-
t0d koskevaa erityistd kompetenssia ja toimintasiintoji, jotka opitaan
kulttuurin sisdisessi sosialisaatioprosessissa. Asiantila on seurausta saame-
laiskulttuurin luonteesta sopeutumisratkaisuna luonnonympiristéén, jo-
hon liittyy myés luontoa kuvaavan sanaston runsaus. Luonteeltaan timd
luontosuhde on spirituaalinen ja toteuttaa kestiavin kehityksen periaat-
teita arjen kiytinnoissi. Se myds seisoo suhteellisen muuttumattomana
akkulturaation ja assimilaation voimia vastaan. Puhe luontosuhteesta si-
siltid myos luonnonkdyton kaupallistumisen kritiikkid etenkin arvostel-
lessaan matkailuelinkeinon ekspansiota.

Luontosuhdetta kisittelevdd argumentaatiota on tutkimuksessa selitet-
ty esimerkiksi kollektiivisen tajunnan kisitteen avulla erityisend saame-
laisena tapana hahmottaa maailmaa. Siini on nihty muistumaa animisti-
sen uskonnon vaikutuksesta nykypiivin saamelaiseen mielenmaisemaan
(Pentikdinen 1992). Uskonnollisissa kisityksissd katsotaan siten kulke-
neen myds merkittivid ekologista informaatiota. Lapin luonnonkiyton
historiaa kisittelevissi tarkastelussaan my6s Ilmo Massa (1994, 146-147)
rinnastaa saamelaisen pyyntiyhteisén muihin pohjoisiin pyyntikulttuurei-
hin nimittiden sitd luonnonkiyttod sditelevien sidnndstdjensi perusteella
ckosysteemikansaksi. Puheelle saamelaisesta luontosuhteesta voidaan siis
16ytda tieteellistd perustaa. Martin Scheininin tulkinnan (2006, 32) mu-
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kaan erityinen suhde maantieteellisen alueen maahan ja luonnonvaroi-
hin on my6s alkuperiiskansaa ILO-sopimuksessa mairittelevd kriteeri.
Historiallisissa tarkasteluissa luontosuhteen problematisoinnin kohteiksi
nousevat erilaiset liikapyyntid aiheuttavat tekijit, lihinna populaation
koko, teknologian taso seki osallisuus ulkopuolisiin markkinoihin.

Nykypiivin tilannetta tarkasteleva Jarno Valkonen (2005) toteaa, ettd
ihmisten ja ihmisryhmien luontosuhde on radikaalisti paikantunutta: se
on suhdetta tiettyihin tilallisesti ja ajallisesti rajautuviin luontoihin, ei
luontoon yleensi. Tami pitee erityisesti empiiriseen saamelaiseen luonto-
suhteeseen. Toisaalta luontosuhde ei arjessa toteudu liheskiin aina ole-
massa olevan kulttuurisen ideaalin mukaisena, vaan siti muotoilevat eri-
laiset kdytinnon intressit ja toiminnat.

Saamelainen luontosuhde miirittyy tistd nikokulmasta kaksijakoise-
na. Puhe abstraktista ja ylipaikallisesta luontosuhteesta on kielen rinnalla
arvokas identiteettiresurssi saamelaisalueen ulkopuolisille saamelaisille
muodostaen my6s merkittdvin lisin yhteiskunnallista moninaisuutta
puolustavaan ja ylldpitivdin argumentaatioon. Tdmin rinnalla erottuu
konkreettiseen ja kdytinnolliseen luontosuhteeseen perustuva pohjoisen
kotiseutualueen saamelainen paikallisuus, joka saamelaispoliittisessa kes-
kustelussa on nikynyt my®&s intressipositioiden erilaisuutena ja saamelais-
ten poliittisena moniddnisyytend.

Puheella saamelaisista rauhan kansana on keskeinen asema saamelai-
suuden representaatiossa (ks. esim. V.-P. Lehtola 1994). Silld on my6s mo-
ninaiset ja kauas yltavit juuret. Historiallisesti vanhimmissa tarkasteluissa
erottuvat pohjoisen toiseuden kuvaukset alkaen Tacituksen maininnoista
vailla sota-aseita olevista fenneisti. Olaus Magnus nostaa saamelaisten
vastakohdaksi suomalaisten sotaisuuden. Myos Schefferuksen kehittele-
missd stereotypiassa oli keskeisend nikemys saamelaisten sotilaallisesta
kiyttokelvottomuudesta (Schefferus 1874/1979, 73-74). Havainnot
jarjestyneen sodankdynnin puuttumisesta pohjoisimmilla luonnonkan-
soilla yleensikin selittyvit harvaan asuvan vieston vihilukuisuudella
sekd riittimdttomalld poliittisella integraatiolla, miki ei tietenkiin sulje
ulos vikivallan esiintymistd sosiaalisissa suhteissa. Pdinvastoin on tietoja
myos Lapin kolonisaatiotilanteessa sattuneista vikivaltaisuuksista (Itko-
nen 1948 I, 110-114), minkd kehityssuunnan saamelaisten osallisuus
ruotsalaisessa oikeusjirjestelmissd niyttdd tehokkaasti hillinneen. Kui-
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tenkin esimerkiksi Koutokeinon kapinan muisto tuntuu painavan yhi
saamelaishistoriassa. Saamelaisten ei historiallisen tiedon perusteella tie-
detd sotineen ennen kuin valtioiden kansalaisina 1900-luvulla. Saamelai-
seen tarustoon sisiltyvi vikivaltakin voi olla kulttuurilainaa tai puhdasta
mielikuvituksen tuotetta.

Johan Eriksson (1997, 141-144) pitdd vaitettd saamelaisten rauhan-
omaisuudesta sitkeind myytting, johon heidin asuinalueensa poliittinen
ympiristo ja vikivaltaan perustuvan vastarinnan ilmiselvi toivottomuus
ovat antaneet aiheen. Saamelaiset eivit hinen mukaansa ole kuitenkaan
viistaneet konfrontaatiota. Pdinvastoin erilaiset vikivaltaa lahenevit kan-
salaistottelemattomuuden muodot ovat olleet ominaisia saamelaisten ja
valtiovallan suhteille erityisesti Ruotsissa ja Norjassa. Matti Enbusken
(2006, 35) ja Mauno Hiltusen (2007, 140) mukaan myytti syntyi 1600-
luvulla kun lappien asukkaat vapautettiin sotapalvelusta. Kysymyksessi
oli Ruotsin valtakunnassa tyypillinen provinsiaalinen oikeus, jonka kans-
sa etnisyydelld ei ollut mitddn tekemistd (ks. myds Korpijaakko-Labba
2000, 28). Sen sijaan Strémstadin rajasopimukseen liitetty lappalaisko-
disilli tunnusti porosaamelaisten selkeidn erityisaseman: paimentolaisten
oikeus rajojen ylitykseen oli voimassa my6s sodan aikana ja heiltd edelly-
tettiin puolueettomuutta (Hiltunen mt., 229).

Erityisesti Suomessa tuntuu myés Karl Nickulin pasifismin vaikutus.
Vikivallasta pidittdytyminen voidaan tistd nikokulmasta luonnehtia
my®&s historian valossa jirkeviksi strategiaksi, joka sidsti saamelaiset mo-
nilta traumaattisilta kokemuksilta (ks. my6s Komiteanmietint6 1952:12,
17). Rauhanomaisuuden korostus on myos nykymaailmassa retorisesti
arvokasta.

Tiéssd yhteydessd on huomattava, ettd viitetystd rauhanomaisuudes-
taan ja sovinnollisen sopeutujan maineestaan huolimatta saamelaiset ovat
myds aiemmassa historiassaan pystyneet kollektiiviseen toimintaan. Kun
kruunu 1600-luvun lopulla yritti pakottaa poronomadeja huolehtimaan
kaivosten kuljetuksista epdedullisin ehdoin, saamelaisten joukkovastarin-
ta ja kieltdytyminen pakottivat valtiovallan noudattamaan asiassa kisky-
jen sijasta varovaista sopimuspolitiikkaa. Periaatteessa tillainen kollek-
tiivinen niskurointi oli 1600-luvun kontekstissa vakava rikos. (Hiltunen
2007, 215-216)
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7.4.3 Vastamobilisaatio kieltéié eronteon

Jo vuoden 1973 saamelaiskomitean mietintod oli lausunnoissa arvosteltu
siitd, ettei se ottanut tarpeeksi huomioon saamelaisalueen muuta viestéd
ja saamelaisille esitetty "erityisasema’ aiheuttaisi jannitteitd ja katkeruutta
eri viestoryhmissd (Valtioneuvoston kanslia / Riitta Rajamiki 1974; V.-P
Lehtola 2005, 37). Vuoden 1990 saamelaislakiechdotukseen viliportaan
hallinnon tasolla annetuissa lausunnoissa timi toistui ja vastustava intres-
siasema muotoutui selkeisti: niin tirkedd kuin “saamelaiskulttuurin siily-
minen ja kehittiminen” onkin, uudistus on vastoin muun ei-saamelaisen
paikallisvieston etuja. Lain hyviksymisesti seuraisi paikallisia ristiriitoja:
Kuitenkaan ei ole selvid, edistiisivitko nimd esitykset edelld mai-
nittujen tavoitteiden saavuttamista. Pikemminkin néyttid siltd, etti
omistusoikeuden siirtiminen ja lapinkyli-jirjestelmdin perustaminen
heikentiisi mm. kalastus- ja metsistysmahdollisuuksia ja mahdollises-
ti poronhoidon harjoittamista muilta kuin lapinkylin osakkaina ole-
vilta alueen asukkailta. Lisiksi lapinkyldjirjestelmd saattaisi aiheut-
taa jopa voimakkaitakin ristiriitoja alueen asukkaiden kesken.
(Lapin seutukaavaliitto 1991)

1990-luvun alun kannanottojen joukossa erottuu Enontekién manttaali-
kunnan ja yhteismetsin hallintoelinten yhdessi laatima lausunto mo-
nella tavoin mielenkiintoisena. Saamelaislakiechdotusta vastaan asettuva
intressipositio nimetdan siind lantalaisiksi — siis saamelaisten suomalai-
sesta pddviestostd perinteisesti kiyttimalld nimelld. Argumenttien sisilt6
on olennaisissa kohdin samanlaista kuin mitd mydhemmin saatiin lukea
uuslappalaisten teksteistd. Tietyt diskursiiviset peruspiirteet niyttivit
syntyneen jo siind vaiheessa kun lappalainen-nimitys ei vield ollut va-
kiintunut vastamobilisaation tunnukseksi. Ne toistuvat yleisind paikalli-
sissa kannanotoissa sekd niitd myotiilevissd lehtikirjoituksissa (ks. myos
Tuulentie 2001). Ennustaessaan virikkiin sanakiintein lakiehdotuksen
tuovan niyttimélle “uusia saamelaisia isintid” tuo teksti myds asemoituu
selkedsti osaksi pohjoista hegemoniakamppailua.

Lantalaisen kategorian kiytt6 tuossa vaiheessa, jolloin vastamobilisaa-
tion toimijapositio ei ollut vield lopullisesti hahmottunut, on muutoinkin
mielenkiintoinen ilmié. Nihdikseni se kertoo suomalaisen pddvieston ja
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saamelaisten vilisen eronteon vakiintuneisuudesta. Uutta kategoriaa ei
kdytetty, koska sitd ei vield ollut keksitty. Lappalaispuhe ilmaantui vasta
organisoituvan vastamobilisaation uusien tilannearvioiden my6ti. Kui-
tenkin timd enontekioldinen paikallistason kannanotto ennakoi myds
sen strategian, joka viiden vuoden kuluttua toteutui yrityksend paistd
mukaan saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon:

Mikili laki kuitenkin saatetaan voimaan, niin kaikilla alueen ti-
lallisilla ja ammatinharjoittajilla tulee olla samanlainen dinioikeus,
pddtintivalta ja muut oikeudet koko alueella. Ei kenellekiin saa antaa
demokratian vastaisesti ylivaltaa. Pidimme myis tarpeettomana kaik-
kien saamelaislakiesityksessi esitettyjen muiden lakien muustamista.

(Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsa, ei pvm.)

Vastamobilisaation perustavoite erottuu selkeini timin tutkimuksen
tekstiaineistosta. Kysymyksessi on vaihtelevaa strategiaa noudattava pyr-
kimys saamelaisen erityisyyden kieltimiseen. Saamelaisten ja suomalais-
ten vilinen eronteko on erilaisten kirjallisten lihteiden valossa ollut pai-
kallisissa konteksteissa vakiintunutta. Pohjoinen hegemoniakamppailu
on kuitenkin muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi ajautunut
vaiheeseen, jossa padviestolle on kiynyt tarpeelliseksi kiistdd tuo eronte-
ko. Nimein niin syntyneen strategian vastarinnan politiikaksi. Uuslappa-
lainen vastarinnan politiikkka myds toistaa tiltd osin 1970-luvulla synty-
nyttd etnisyyden elpymisen peruskertomusta: politisoituneen etnisyyden
padvastustus ei tule valtiovallan, vaan muiden ryhmien taholta (Allardt
1979a, 23). Toisaalta etniseen vihemmistoon kohdistuvan repression
padasiallinen muoto on erityisyyden kieltiminen (Allarde 1979b, 282).
Saamelaisia erityistivid kohtelu pystyttiin vield estimain vuoden 1990
lakiehdotuksen kaatuessa ennen eduskunnalle esittimistdin. Tilanne kui-
tenkin loi ilmiselvin ongelman suomalaiselle kansallisvaltiolle. Etnisyy-
den kohottua yhdeksi aikamme muoti-ilmidksi valtavirtayhteiskuntien
piiristd nouseva myotitunto ja tuki etnopoliittisille liikkeille on kidynyt
yleismaailmalliseksi. Saamelaisiin kohdistuvana timi tuki nikyy julki-
suuden jasentymdttomini mielenkiintona saamelaisuutta kohtaan eten-
kin niilld alueilla, joita maapoliittiset kiistat eivit kosketa. Sithen kuu-
luvat hyvii tarkoittavien ihmisten romanttiset kisitykset ja tahattomat
stereotypiat saamelaisuudesta, aikakauslehdiston kirjoittelu ja juhlallinen
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retoriikka siilyttdmisen arvoisesta “saamelaiskulttuurista’. Nyt perife-
riasta nousseen vastalifkkeen menestys uhkasi jopa Suomen mainetta
kansainvilisessd yhteisossi.

Tuossa tilanteessa poliittinen pidtoksenteko omaksui uudenlaisen di-
kotomian: kulttuurin ja elinkeinojen erottamisen toisistaan. Siihen no-
jautuen vietiin ldpi sekd kielilaki ettd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
vakiinnuttanut lainsiddidnto. Sellaisenaan timi erottelu on kestimiton.
Kulttuuria kisitteend erittelevin tieteellisen tarkastelun nikékulmas-
ta sitd on vaikea puolustaa. Martin Scheinin (2001, 39-41) on myds
huomauttanut, ettd Suomen perustuslain saamelaisia koskevan kohdan
esityot vahvistavat kulttuuria kiytettivin siind kansainvilisen ihmis-
oikeuskeskustelun linjauksia noudattaen laajassa merkityksessi. Talloin
se sisaltdd my6s alkuperiiskansan suhteen maahan ja muuhun luonnon-
ympiristoon sekd tiltd pohjalta kehittyneet elinkeinot.

Mainittu erottelu on nihtivi lihinnd saamelaispoliittiseen tilantee-
seen liittyvini keinona, jonka teho my®6s itsehallintoprojektin kisittelyssd
osoittautui varsin rajoitetuksi. Vastamobilisaatio ei sithen uskonut, vaan
vastusti uudistusta raivokkaasti — siind epdonnistuen. Paikallisvieston
ratkaisuksi tuli nyt pyrkiminen mukaan tuohon aiemmin vastustettuun
itsehallintoelimeen. Vastarinnan politiikka keskittyi nyt kyseenalaista-
maan ja muuttamaan vallitsevia identiteettikonstruktioita. Siihen liittyi
my6s saamelaispolitiikan kdidnnekohtiin kiinnittyvd yhdistysmuotoista
organisoitumista (ks. luku 4 edelld) sekd yleensikin pyrkimysti tavoi-
teltua etnistd statusta institutionalisoiviin ratkaisuihin. Retoriikan yti-
meksi vakiintui puhe erityisesti lappalaisesta alkuperiiskansasta, jota
vastamobilisaatio katsoo edustavansa. Samalla kuitenkin oltiin valmiina
omaksumaan my®6s saamelainen identiteetti, mikd nikyi vaatimuksena
“uusien saamelaisten” pikaisesta mukaan ottamisesta kulttuuriautomo-
mian piiriin, siis ddnioikeutetuiksi kirdjivaaleissa (LK 22.1.1996; ks.
my6s LK 22.11.1995). My6hemmin my®s vastamobilisaation organisoi-
mat lapinkyldyhdistykset vaativat levittimissdin monisteessa (Ivalojoen
ym. Lapinkylit 1997) "syrjiytetyn saamelaisryhmin, metsisaamelaisten,
tunnustamista’. Saamelaisjohdon ja erdiden tieteenharjoittajien (Hanni-
kainen & Scheinin 1996) tulkinta itsehallintoelimen valtausyrityksestd
ndyttdi siis olevan perusteltu.

Uudenlaista "lappalaisen” positiota kehiteltiin vastamobilisaation pii-
rissd 1990-luvun alusta lihtien (ks. LK 8.3.1990) ja alkuvaiheelle oli omi-
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naista melkoinen argumentoinnin epavarmuus ja horjuvuus (ks. Piikko-
nen 1999, 40; 2003, 69—-70; Tuulentie 2001, 145—155) ja nimitys viittasi
avoimesti syntyperdiseen ei-saamelaiseen paikallisviestéon. Vield vuonna
1995 Helsingin Sanomiin kirjoittaneen enontekioliisen aktivistin etni-
nen luokittelu oli seuraavanlaista:

Lappalainen voi olla saamelainen, mutta ei vilttimiitti ole, silli saa-
melainen on kielellinen vihemmistoryhmi lappalaisista. Esimerkiksi
Enontekiolli on didinkieleltiin saamelaisia viestorekisterin mukaan
6.4 prosenttia. Lappalaisia Enontekion asukkaista on noin 85 pros.
ja noin 15 pros. viestisti on muualta tulleita. Tisti 15 prosentista
suurin osa on aviosuhteen kautta Enontekiolle tulleita muita kuin
lappalaisia.

(Helsingin Sanomat 8.3.1995)

Keskeiseen asemaan nousee myds universalistinen argumentointi: oikeuk-
sien elinkeinoihin tulee kuulua kaikille, ei millekdin erityisryhmalle saati
“kielelliselle vihemmistolle”. Tama piirre uuslappalaisten argumentoin-
nissa sdilyy position myshemmassi hienosidaddssikin. Onkin syyti ko-
rostaa vastamobilisaation pohjoiseen hegemoniakamppailuun liittyvin
peruspadmairin pysyvyyttd. Esimerkiksi litkehdinnissd keskeisessd ase-
massa oleva ivalolainen Yrj6 Mattila kritisoi lehtihaastattelussa tekeilld
olevaa alkuperiiskansojen oikeuksien julistusta ja muistutti

etteivit lappalaisten jilkeliiset ryhmdind ole vaatimassa pohjoisen val-
tionmaita omistukseensa tai hallintaansa, mutta he eivit mydskdin
tule sallimaan niiden lwovuttamista jollekin vajaat sata vuotta van-
halle "alkuperdiskansalle.”

(LK 18.4.1996)

Myds tyrmitessddn selvitysmies Pekka Vihervuoren esityksen valtionmai-
den hallinnon jirjestimisesti lapinkyliksi kutsuttujen yhdistysten yhteis-
jirjestd halusi pohjoisten valtionmaiden hallinnoinnin pysyvin jatkos-
sakin metsihallituksella ja niitd koskevan kaavoitusvallan kunnilla (LK
30.3.2000). Erityisesti perustetut lapinkyldyhdistykset ovat pyrkineet
edustamaan paikallisviestdn etuja metsihallituksen suuntaan ja jopa val-
tion maanomistuksen perusta on kiistetty (esim. LK 10.4.1998). Tami
on kuitenkin nihtivd mainitsemani perustavoitteen valossa: jos valtion
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maita ryhdytdin jakamaan, niiden on pidddyttivi oikeille ihmisille. Seija
Tuulentie (2003, 130) on luonnehtinut padvieston suhdetta metsihalli-
tukseen erdinlaiseksi viha-rakkaussuhteeksi: kun puhutaan maiden mah-
dollisesta palauttamisesta saamelaisille, niin metsihallitus edustaa muulle
paikallisille intresseille turvaa ja jatkuvuutta. Valtion maanomistuskiy-
tintojd voi arvostella pienemmissd kysymyksissd, mutta jirjestelmidin
kohdistuvien olennaisten uhkien edessi sitd puolustetaan.

Paikallisvdeston “lappalaistumisen” hapuilevan alkuvaiheen jilkeen
midrittely alkoi yhdenmukaistua ja profiloiduttiin muinaisten lappalais-
oikeuksien perillisiksi, 1700-luvulla kadonneen metsilappalaiskulttuurin
jatkumoksi (esim. Ivalojoen ym. Lapinkylit 1997), todellisiksi "lappa-
laissuvuiksi” ja muilla vastaavilla nimikkeilli muinaisten viestokatego-
rioiden edustajiksi. Téll6in vastamobilisaatio on itse asiassa konstruoinut
oman poikkeavan versionsa saamelaisten oikeushistoriallisesta diskurssis-
ta. Siind se on monin tavoin pyrkinyt hyddyntimiin saamelaisten sisiisid
vihemmistojd (esim. LK 16.2.1996) seki rakentanut voimakkain sana-
kddntein toiseutta ja torjuntaa porosaamelaisuuden suuntaan.

My®és alkuperiisyys havaittiin kiyttokelpoiseksi kisitteeksi ja se omak-
suttiin kiyttoon vastaliikkeen muuhun argumentointiin sovitetulla ta-
valla. Siihen sekd omintakeisesti ymmirrettyyn ihmisoikeusideologiaan
nojaava argumentointi tiukkeni ajan kuluessa. Kun identifikaation hor-
juvuutta vertaa kaiken aikaa nikyviin “erikoisoikeuksia” vastustavan ar-
gumentoinnin johdonmukaisuuteen, vahvistuu kuva lappalaispuheesta
retorisena innovaationa, joka on alisteinen perustavoitteelle estid saame-
laisten yhteiskunnallisen aseman uudelleen miirittely. Kysymys on ny-
kyiseen globalisoituvaan poliittiseen ja oikeudelliseen kontekstiin sopi-
van legitimaation hakemisesta paikallisuudelle ja sen intresseille.

Vastamobilisaation yritys paistd saamelaiskirijien vaaliluetteloon la-
kiin sisiltyvin laajennetun saamelaismiiritelmin perusteella kaatui syk-
sylld 1999 KHO:n laintulkintaan. Vastarinnan politiikkaan ilmestyi timin
my6td uusia painopisteitd. Puhe lappalaisuudesta uutena etniseni katego-
riana sai rinnalleen voimistuvan juridisen argumentaatiolinjan: selvistikin
Wirilanderin selvityksen (2001) inspiroimina uuslappalaiset alkoivat esiin-
tyd entistd voimakkaammin lapinkylien omistajasukujen perillisind.

Yleisvaikutelmaksi uuslappalaisen mobilisaation diskursiivisesta perus-
strategiasta jdd saamelaisen etnopolitiikan repertoaarien jiljittely ja sen
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mukainen retoriikka. Identifikaatio lappalaiseksi perustuu etnisyyteen
liittyvien kisitehistoriallisten ongelmien ohittamiseen ja kolonisaation
kontekstissa kaksijakoisen sisdllon saaneen kategorian tulkitsemiseen et-
niseksi. Samoin suljetaan ulos assimilaatiohistorian vaikutukset viests-
ryhmien identiteetteihin. Identiteettineuvotteluissa ryhmin identiteetti-
manifestaatio saamelaisuuden suuntaan on my6s vihamielistd ja kohdatut
vaikeudet pyritdin eliminoimaan oikeudellista argumentaatiota tehosta-
malla. Kisittelen titd lihemmin luvussa 9.

7.4.4 Saamelainen kansapuhe

Arkiajattelun yksinkertaistuneisiin lihtokohtiin kuuluu nihdi etni-
sen ryhmin muodostavan kansakunnan, joka puolestaan muodostaa
kansallisvaltion. Télla kokonaisuudella nihddin olevan kollektiivinen
kulttuurinen identiteetti ja kansakuntaa lujittava nationalistinen ideolo-
gia (Tuulentie 2001, 21). Myds etnopolitiikka on alkanut miaritelld ryh-
minsi yhteisollisyytti tavalla, joka kansallisvaltioiden hallitsemassa maa-
ilmassa antaa maksimaaliset mahdollisuudet hallita omaa kohtaloaan (ks.
esim. Fenton 2005, 52): nimedmilld tuon politiikan subjektit kansaksi.
Kansallisvaltiot ovat suhtautuneet pidattyvasti tihin miirittelyyn (esim.
Morin & Saladin d’Anglure 1997, 165). Yleinen kansainvilinen oikeus ei
ainakaan vield ulota kansojen itsemiiridmisoikeutta alkuperiiskansoihin
(Hakapii 2003, 177). Myos ILO-sopimuksen 1 artikla toteaa ettei kan-
san kisitettd ole tdssd yhteydessi tulkittava siten, ettd silld olisi vaikutuk-
sia niihin oikeuksiin, joita tihin ilmaisuun saattaa liittyd kansainvilisen
oikeuden mukaan (ks. myos Scheinin 2001, 43).

Myos saamelainen etnopolitiikka on jo pitkddan konstruoinut omaa ee-
tostaan kansan kisitteelld. Suomenkielisissd yhteyksissa siirtymi perintei-
sestd heimon kisitteestd kansaan ndyttdd olleen vihittdinen ja ongelma-
ton jopa tutkimuksen alalla. Suomen kielessi kansalla viitataan moniin
asioihin. Erilaisine johdannaisineen se on poliittisen kulttuurin avain-
kisitteitd ja poliittisen retoriikan ydintd (Liikanen 2003, 257-258), sitd
on kiytetty myds sosiaalisena kategoriana seki vanhastaan esimerkiksi suo-
malaisessa varhaisnationalismissa (Manninen 2000) tarkoittamaan etnisti
yhteisoi. Kielemme ei tunne muiden eurooppalaisten kielten latinan sanoi-
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hin populus ja natio palautuvaa erottelua, vaan molempien suomenkielinen
vastine on kansa (Laitinen 2005). Toisaalta myds antropologian klassinen
terminologia kiyttdd sanaa viittaamaan laajoihin ihmiskategorioihin, joilla
on enemmin tai vihemmin yhteniinen kulttuuri (Eriksen 1993, 98).

Etnisyyden ja nationalismin kisitteellinen liheisyys®' ja nationalismin
joissakin yhteyksissd kidyttimi etninen symboliikka niyttivit yllipitdvin
kansallisvaltiollisessa ajattelussa sitkedhenkistd uhkakuvaa: pelkoa itsendi-
seen saamelaisvaltioon tihtddvisti poliittisesta nationalismista. Suomessa
tihdn vaikuttaa myds etnisyyden ja valtion vahva sidos: valtion kansa-
laisuus ymmirretddn etnisen ryhmin jisenyydeksi (Alasuutari & Ruus-
ka 1999, 212). Mikiin saamelaispoliittisen todellisuuden piirre ei kui-
tenkaan viittaa tillaisen uhan olemassaoloon. Piinvastoin sellaisesta on
toistuvasti irtisanouduttu. Eikd saamelaispoliittisessa argumentoinnissa
ndytd edes tapahtuvan tuohon suuntaan menevii ylilyonteji. Kuitenkin
kylmin sodan aikaisten turvallisuuskoneistojen jouduttua julkisuuteen
Pohjois-Norjassa on kohuttu tiedoista, joiden mukaan sikildinen suo-
jelupoliisi on seurannut saamelaistoimintaa 1990-luvulle saakka (LK
29.1.2001). Suomessa timi dirimmiinen uhka (Tuulentie 2003, 78)
kummitteli saamelaisten kulttuuriautomiaan liittyvien vastakkaisuuksien
yhteydessd. Lisdpiirteend haluttiin myos estdd Ahvenanmaan itsehallin-
non kaltainen tilanne (LK 22.1.1996).

Tillaisen uhan olemassa oloa voidaan realistiselta pohjalta arvioida
Martin Scheinin (2001, 45-46) vuoden 1966 KP-sopimuksesta esitti-
mii tulkintaa myétiillen: Alkuperiiskansan itsemédraimisoikeus voidaan
toteuttaa perinteisen kansallisvaltion puitteissa, jos alkuperdiskansan ji-
senille turvataan yksiloini tdydet poliittiset oikeudet ja tiettyji asioita tai
tiettyd aluetta koskeva itsehallinto. Mutta mitd syvemmin kansallisvaltio
kieltad vihemmiston tai alkuperdiskansan jiseniltd tiydet osallistumis-
oikeudet tai ryhmiltd sen omaleimaisuuden kansallisvaltion puitteissa,
sen vahvemmin perustein vaatimus oman valtion perustamisesta voidaan
esittdd. Tillainen vaatimus ei kuitenkaan niytd missdin muodossa kuulu-
van saamelaiseen etnopolitiikkaan.

Puhetta erityiseen Saamenmaahan kiinnittyvistd saamelaisesta kansasta
tulee nihdikseni tulkita siiti lihtokohdasta, etti vaikka etnisten liikkeiden

51 Etnisyyden ja nationalismin perusero ilmaistaan tavallisesti sanomalla, ettd na-
tionalismi on aina valtiota rakentava ideologia, kun taas etnisiin ideologioihin tillainen ei

kuulu (Eriksen 1993; Alasuutari & Ruuska 1999, 212).
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toimintaan kuuluu nationalistiseksi luokiteltavaa symboliikkaa, niin niitd
ei sen vuoksi voida sitoa pyrkimyksiin muodostaa oma valtio. Pdinvastoin
saamelainen kansapuhe on erilaisuuden politiikan viline ja sen kiyttoon-
otto hyvinkin rationaalinen valinta. Toisaalta yhteni timin ty6n yhteni
teemana on tihdentid saamelaisten etnopoliittisen mobilisaation saman-
kaltaisuutta sadan vuoden takaisen kansallisen mobilisaation kanssa.
Etenkin 1980-luvulla kehitellyn kansallisen symboliikan voi nihdi
vastauksena saamelaisuuden integraatio-ongelmiin ja keinona tuottaa
yhteisollisyyttd. Saamen kansa voi toimia samanlaisena solidaarisuuden
ja samaistumisen kohteena kuin kansallisvaltiot. Kansapuheen tarkoitus
on korostaa saamelaiskulttuurin ylirajaista luonnetta seki saamelaisia his-
toriallisten oikeuksien subjektina. Yleisen retorisen kiyttokelpoisuutensa
lisaksi se palvelee kdytinnén poliittisia tavoitteita: tunnustuksen saamista
erilaisuudelle, etnisyyden institutionaalistumista ja itsehallintoa.

7.5 Kysymys saamen kielesta

Konstruktionistisesta lihtokohdasta kieli ei ole todellisuutta heijastava
peili, vaan silld on keskeinen osuus tuon todellisuuden muodostumisessa.
Berger ja Luckmann (1980, 33—39) toteavat jokapiiviisen elimin perus-
tan muodostuvan subjektiivisia merkityksid julistavista objektivoitumista,
joista jotkut on tarkoitettu toimimaan nimenomaisesti merkkijirjestel-
mind. Téarkein merkkijirjestelmi on kieli, joka mahdollistaa merkitysten
vilittimisen ilman vilitontd vuorovaikutusta. Alkuperiisessi muodossaan
kieli on ddnimerkkien jdrjestelmi, jolla on omat sanastona ja kielioppina
ilmenevit lainalaisuutensa. Kieli ryhmittelee inhimillistd kokemusta laa-
joiksi kategorioiksi ja sitoo jokapdiviisen elimin alueet mielekkaiksi ko-
konaisuudeksi. Tll4 tavoin kieli toimii kulttuurin keskeiseni elementtini,
tuleville sukupolville siirtyvien merkitysten ja kokemusten varastona.
Modernissa etnopolitiikassa kielesta on muodostunut keskeinen sym-
boli, jonka merkitys ylittdd sen aktuaalisen kidyton kyseisen ryhmin kes-
kuudessa. Tutkimuksen yleishavainto on, ettei vahva etninen identiteetti
sellaisenaan edellyta kyseisen kielen hallintaa (Allarde 1979a, 32; b, 274;
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Tiagil 1995,15; Lingren 2000, 26; ym.)>?. Yksiloitd mairittelee tilloin
ryhmin jiseniksi erityissuhde kieleen, ja kompetenssi sen kiyttoon on
eriasteista liittyen muihin identifikaation osatekijoihin. Vastaavasti kieli
on vahva ryhmii rajaava kriteeri. Kieleen kohdistuvan uhan nihdéin si-
ten edustavan etnopoliittisten liikkeiden kuoleman metaforalla kuvaamia
kulttuuriin kohdistuvia uhkia. Vallitsevissa puhetavoissa vihemmisto-
kielten tulevaisuutta koskeva uhka liitetddn luonnon ja biodiversiteetin
hiviimisen rinnalle (Laitinen 2007).

Erityisen tirkeddn asemaan nousee didinkieli. Silld on keskeinen merki-
tys ihmisen kehitysprosessille ja identiteetille (esim. Aikio-Puoskari 2001,
19-23). Primaarisosialisaatiossa saamansa merkityksen vuoksi didinkieli ja
oikeus sithen hahmottuu my6s ihmisoikeuskysymykseni. Toisaalta Tove
Skutnabb-Kangas (1988, 34—37) on osoittanut, ettd helposti yksiselittei-
seksi ymmarretty didinkielen kisitekin hajoaa joukoksi erilaisia alkuperii,
kielen hallintaa, kiytt63 tai identifikaatiota korostavia miiritelmii.

7.5.1 Kielen arvo kulttuurille

Niina Kunnas (2003) toteaa pohjoisten vihemmistokielten tarkastelus-
saan kielen olevan moniulotteinen hyvinvointitekiji. Kysymykselld vi-
hemmistokielten oikeuksista on taloudellinen, sosiaalinen ja jopa tervey-
dellinen aspektinsa. Vaikka rajoituttaisiin pelkkiin kielen vilineelliseen
aspektiin, niin esimerkiksi kielelliseen vuorovaikutukseen perustuvien
palvelujen kohdalla ongelmat ja tarpeet sekd niihin liittyvdt merkitys-
vivahteet ovat parhaiten ilmaistavissa omalla kielelld. Lisiksi pddvieston
kielen kidyttiminen tillaisissa yhteyksissd vahvistaa viranomaisen auk-
toriteettiasemaa asiakkaaseen nihden, joissakin tapauksessa se voi jopa
aiheuttaa siirtymisté valtakielen kiytto6n (Laatu 1997, 124-125).

52 Maritta Stoor (1999, 68-70) on kuvannut kieltd puhumattoman saamelaisen
asemaa. Kielen puuttumisesta huolimatta hin voi identifioitua osaksi saamelaisyhteisoi.
Kansaan kuuluminen syntyy tillaisissa tapauksissa muilla kuin kielellisilli perusteilla.
Tirkeintd on identiteettineuvotteluissa saatu hyviksynti. Tilanteeseen voi kuulua ku-
vitteellisen kulttuurisen ytimen puuttumiseen liittyvid toiseuden ja marginaalisuuden
kokemuksia. Toisaalta kielellisen taustan tuoma moni-identtisyys on myds mydnteinen
resurssi. Ja madrillisestihin suomea puhuvat saamelaiset eivit edusta marginaalia.
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Saamelaisten kohdalla kieli on ollut etnografisen tutkimuksen kes-
keinen komponentti Schefferuksesta lihtien. Kielen aseman turvaami-
nen on myds muodostanut maaoikeuksien rinnalla toisen saamelaisen
etnopolitiikan pitkdn linjan. Vihemmistokieliin latautuu merkittavyyttd
my&s kansallisvaltioiden nikokulmasta: esimerkiksi Suomi on sekd oman
perustuslakinsa kautta ettd my6s kansainvilisesti sitoutunut kunnioitta-
maan kielellistdi moninaisuutta.

Vastoin julkisuuden yksinkertaistavia kisityksid ei ole olemassa yhtd
saamen kieltd. Viimeistddn 700-luvulla alkaneen eriytymiskehityksen ja
my&s joidenkin niin syntyneiden kielimuotojen katoamisen tuloksena
saamesta lasketaan nykyisin olevan mairittelytavasta riippuen 4-10 eri
variaatiota (Iihemmin esim. Sammallahti 2003). Kielitieteellisessi tut-
kimuksessa on jo varsin pitkddn nihty tarpeelliseksi midritelld nima
murteiden sijasta erillisiksi kieliksi (ks. Itkonen 1948 I, 160-161; M.
Korhonen 1964). Murteen ja kielen ero nykymaailmassa on paitsi kieli-
tieteellinen, myos poliittinen kysymys. Puhe erillisistd saamenkielistd
perustuu siihen, ettd kielivariaatioiden viliset erot tekevit keskindisen
ymmirtimisen monessa tapauksessa vaikeaksi tai mahdottomaksi. My6s
saamelaisten sisdiset vihemmistokysymykset sekd kdytinnan kielipoliitti-
set toimenpiteet rakentuvat pitkille kielivariaatioiden erilaisuudelle. Suo-
men alueella puhutaan nykyisin saamen kielistd kolmea: pohjoissaamea,
inarinsaamea ja kolttaa.

Kaksi kolmannesta saamelaisista hallitsee jotakin saamen kielen variaa-
tioista, kolme neljinnestd niistd pohjoissaamea (Salvesen 1995, 116),
mutta myos pessimistisempid arvioita kieltd taitavien mairistd on esitet-
ty. Tarkkaa arviointia vaikeuttaa kielellisen kompetenssin moniselitteisyys
sekd kielitilanteen erilaisuus saamelaisalueen eri valtioissa. Kirjoitetun ja
puhutun kielen erottelu kiy my6s merkittdviksi. Marjut Aikio (1991
ym.) on kiinnittdnyt huomiota etenkin saamelaisten vanhimmissa iki-
luokissa esiintyvidin omakieliseen luku- ja kirjoitustaidottomuuteen®.

53 Aidinkielinen analfabetismi liittyy my®s ilmiéon, jota Aikio kutsuu kielen reifi-
kaatioksi. Télld hin tarkoittaa prosessia, jossa osa kielesti, erityisesti sen kirjoitettu osa,
dehumanisoituu ja siirtyy kiyttdjinsi ulottumattomiin. T4llsin kieli kadottaa olemustaan
inhimillisend luomuksena, sen sisiisii normeja aletaan asettaa ulkopuolelta ja lopputu-
loksena on helposti kielen joutuminen museaalisen reliktin asemaan. Timi puolestaan
mititdi tehokkaasti kielenkiyttdjin kuvaa itsestddn, kielestdin ja kulttuuristaan. Seuraa-
vaksi askeleeksi muodostuu helposti luopuminen kielen kiytosti.
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Saamelaistutkimuksessa on vanhastaan korostettu kielen merkitystd
ja erikoisasemaa saamelaisen erityisyyden siilyttdjind (Asp 1965, 175;
M. Aikio 1988; ym.). Vastaava péittely toistuu voimakkaana saamelai-
sessa arkipuheessa. Kieli on tirked resurssi kulttuurisen erilaisuuden
yllapitoon. Téstd seuraa sen korkea arvostus saamelaisten keskuudessa.
Yksilotason suhde saamen kieleen tuo assimilaation ongelman ja uhan
nikyviksi, joten se my6s on saanut tirkedn roolin mairiteltiessi saame-
laisuutta erilaisten yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden kohteena.

Tutkimuskirjallisuudessa on todettu (ks. Wardhaugh 1992, 218)
kielen ja kulttuurin suhteen kisittdvin ainakin kaksi eri nikokulmaa:
kulttuurin heijastuminen sen piirissid kiytettdvddn kieleen seki toisaal-
ta kielen vaikutus sen kiyttdjien ajatteluun, maailman havaitsemiseen ja
jasentimiseen sekd viime kiddessd maailmankatsomukseen ja kulttuuriin.
Ensimmaiinen nikokulma on selvi oikeastaan triviaalilla tavalla: kieli luo
sanastoa kuvaamaan niitd ilmi6itd ja kisitteitd, jotka ovat kyseisessi kult-
tuurissa keskeisid. On todettu esimerkiksi saamen kielessd olevan erityi-
sen runsaasti lumen eri olomuotoja ja erilaisia poroa tarkoittavia seki
poron kuvailemiseen soveltuvia sanoja (esim. N. Jernsletten 1997). Vas-
taavia esimerkkejd 16ytyy alkuperiiskansojen kielistd ympéri maailmaa.
Kysymys on ilmiéiden koodattavuudesta (Leino 1987, 33—34: K. Korpe-
la 1990, 47). Kulttuurissa keskeiset ilmi6t ovat helpoimmin yksil6itivissd
kielen avulla, perifeerisempien ilmididen kohdalla tarvitaan pitempii ja
monisanaisempaa kuvausta.

Toinen ajateltavissa oleva vaikutussuunta, kielesti ajatteluun ja maail-
mankatsomukseen, on ollut tieteellisen mielenkiinnon kohteena 1700-
luvulta ldhtien. Tallaisen vaikutussuunnan olemassaoloa tihdentivii
olettamusta on kahden 1900-luvun alkupuolen kehittelijinsd mukaan
totuttu nimittdimiin Sapir-Whorf-hypoteesiksi, Whorfin hypoteesiksi tai
kielellisen suhteellisuuden hypoteesiksi. Jossakin mairin epimairiiseksi
ja kiistanalaiseksi jddneestd teoriasta on nihty olevan kaksi versiota: vah-
vempi ja heikompi.

Vahvassa muodossaan Sapir-Whorf-hypoteesi olettaa deterministi-
sen vaikutusyhteyden vallitsevan kielestd ajatteluun. Eri kielid puhuvat
eldvit itse asiassa eri maailmoissa. Heikompi versio puhuu ainoastaan
vaikutusyhteyden olemassaolosta. Viittimien empiirinen koetteleminen
on huomattu vaikeaksi. Yleisesti on nihty heikommalle versiolle 16ytyvin
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jonkin verran tukea. Kielet eroavat toistaan joskus perusteellisestikin ja
niiden voidaan nihdi kiinnittdvin huomiota eri puoliin todellisuudessa.
Deterministisessi muodossaan hypoteesia pidetdan kuitenkin paikkansa-
pitamittomani (Leino 1987, 32; K. Korpela 1990, 50). Ihmiset eivit
ole kielensd vankeja, mutta kielelli on oma osuutensa siihen, millainen
kiytettivi kisitejirjestelmi on ja millaiseksi maailma sen kautta hahmot-
tuu (Leino mt., 47). Yleinen kysymys kielesti etnisyyden sdilyttdjind on
varsin monisdikeinen eikd tutkimus pysty antamaan siihen yksiselitteisia
vastauksia. Selvdd kuitenkin viimeistddn jo 1980-luvun diskursiivises-
sa ilmapiirissd oli, etteivit saamelaiset ole kielellinen vihemmistd, vaan
alkuperidiskansa (ks. esim. M. Aikio 1988, 313-314).

Muutamat piirteet toistuvat valtavirtayhteiskunnan saamen kieleen
kohdistuvissa asenteissa. Vallitsevaa on yksinomaisen huomion kiinnit-
timinen kielen kommunikaatiofunktioon. Tilléin saamen kielen sta-
tuksen kohottamista vastustetaan tai vihitelldin toteamalla, ettid “lihes
poikkeuksetta kaikki saamelaiset osaavat suomea”. Téllainen argumen-
tointi on 16ydettivissi esimerkiksi vuoden 1973 saamelaiskomitean mie-
tinndstd annetuista lausunnoista (valtioneuvoston kanslia 1974, 5) ja
mydhemmin muissakin yhteyksissi*%. Se niyttii olevan osa yksikieliseen
ympiristoon tottuneen pidvieston ajattelutapaa, joka kieltiytyy nike-
mistd kielen merkitystd identiteetin rakenneosana ja vihemmistokielen
kdyttod tietoisena kulttuurisena valintana.

Usein yleisénosastossa esiintyvd sodankylildinen kirjoittaja otti lap-
palaiskiistan kuumimmissa vaiheissa kantaa kielikysymykseen tavalla, joka
osoittaa my9s sosiaalidarwinistisen diskurssin elinvoimaa vield nykyajassakin:

Kieli on viline, jolla keskustellaan muitten sitii ymmirtivien kesken.
Kieli kuolee rarpeettomuuttaan, se on kuin tyoviline, jota ei endi
tarvita. Vuotuinen poistuma maailmassa on useita kymmeniii.

On paikallaan tallentaa “museoida” kuolevar kulttuurir. Elivii voi-
maa niihin ei jaksa mikdiin valtavaltio jatkuvasti pubaltaa. Mie-
lenkiinto sammuu kukkaron nyorien avaamiseen. Nousevalle fult-

54 1990-luvun alussa Oulun yliopiston Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksen Rovanie-
men yksikdssd toimi tutkimusprojekti “Saamen kielen asema Suomessa”. Timin yhtey-
dessi Timo Hirveld selvitteli haastattelututkimuksella, miten erilaiset pohjoissuomalaiset
toimijat suhtautuivat tuolloin tuoreeseen saamen kielilakiin. Tyypillistd vastauksissa oli
vihitelld lain merkitystd ja sen tarvetta vedoten saamelaisten suomen kielen taitoon.
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tuurille pitii olla taloudelliset edellytykset omasta takaa, jotta siiti
tulevaisuudessa syntyisi uusi iso kansalvalta.
(LK 11.7.1995)

Saamelaisen etnopolitiikan pyrkimysti saamen kielen statuksen kohottami-
seen on tarkasteltava tistd nikokulmasta. Kielti pidetdin kulttuurin elinvoi-
man mittarina. Tami lihtokohta ohittaa pelkin kommunikaatiofunktion ja
eldvien kiyttoyhteyksien turvaaminen vihemmistokielelle kiy tirkeiksi.

Kun vastamobilisaatio 1990-luvulta lihtien on pyrkinyt kategorisoi-
maan saamelaisia "kielelliseksi ryhmiksi”, niin tdtd puhetta on tarkas-
teltava tiukasti kontekstissaan, jotta siihen sisiltyvi erityinen merkitys ja
argumentointistrategia paljastuu. Tarkoituksena siini ei ole sanoa mitéin
kielen keskeisyydestd saamelaiskulttuurille, vaan viittdd, ettd saamelainen
erilaisuus tyhjenee kieleen.

7.5.2 Vidhemmistékieli valtavirtayhteiskunnassa

Saamen kieleen ja sen statukseen liittyvissd kysymyksissd on muutama
solmukohta. Niissd kulttuurinen ja kielellinen hegemonia tuottavat etnisen
enemmiston ja vihemmiston vilille epitasa-arvoa, johon sisiltyvid ongelmia
pidvieston niyttdd olevan vaikea ymmiredd. Vihemmistokieli sellaisenaan
saattaa interaktiotilanteessa olla matalan sosiaalisen statuksen symboli.

Anna-Riitta Lingren (2000, 24-25) on korostanut mahdollisuut-
ta tarkastella saamen kielen asemaa suhteessa enemmistokieliin Joshua
Fishmanin hahmottaman kielten tehtivinmukaisen erikoistumisen (di-
glossian) pohjalta. Etenkin silloin kun kielet ovat selvisti eriarvoisessa
asemassa, vihemmistokielten kiytto pyrkii keskittymdin yhteiskunnal-
lisesti vihempiarvoisiin tilanteisiin ja kdyttoyhteyksiin (domeeneihin).
Domeenien avulla voidaan kuvata diglossian rakennetta eri yhteiskunnis-
sa tiettyind ajankohtina. Vihemmistokielen statuksen kehitysdynamiikka
voidaan tavoittaa tarkastelemalla toisaalta miten kieli vaihtuu eri domee-
neilla seki toisaalta miten domeenien keskindinen merkittdvyys muuttuu
yhteiskunnallisen muutoksen mydta.

Pohjoiskalotin vanhaan kielitilanteeseen kuului voimakas sidos paikal-
lisiin ja monimuotoisiin luontaiselinkeinoihin, joihin tarvittava ammatti-
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taito hankittiin paikallisyhteison, perheen ja suvun piirissi omalla kielel-
1a. Yksil6llinen kielellinen kompetenssi vaihteli pelkin vihemmistokielen
hallinnasta 2—4 kieltd kisittdvdin monikielisyyteen. Kieli oli luonnolinen
osa omaa eliminpiirid eikd silld ollut nykyisen kaltaista symbolista tai
ideologista merkitysti. Monilla yksil6illd oli sukujuuria useassa etnisessd
ryhmissd. Myos oma etninen identiteetti saattoi vaihtua. Modernisaati-
on myotd kuvaan astui valtiollinen koululaitos, jota kiytettiin maaritie-
toisesti myos assimilaatiopolitiikan vélineend. Enemmistokieliset jouk-
koviestimet, hallinto ja kansallisvaltioon integroitunut talous muuttivat
sekd eri domeenien kielisisaltod ettd niiden keskindistd merkittdvyyttd vi-
hemmistokielelle epdedulliseen suuntaan. Hyvinvointivaltion rakennus-
tyo sai assimilaation my6s tuntumaan monien mielestd hyvaksyttaviltd.
Etnisen mobilisaation myétd kielellinen assimilaatio sai haastajakseen
vihemmistokielten elpymisen, revitalisaation. (Mt., 30—45.)

Nykyaikaan saakka kantautunut jonkinlaisesta evolutionistisesta lah-
tokohdasta ponnistava nikemys on ollut, ettd saamen kieli on siind mai-
rin kehittymitdn, ettd siitd puuttuvat monet nykyaikaiseen tekniikkaan
ja moderniin yhteiskuntaelimain liittyvit sekd virallisen kielenkiyton
edellyttdimit ilmaisut. Tami viite on esiintynyt jopa yhteiskuntapoliit-
tisen selvitystyon yhteydessi (esim. valtioneuvoston kanslia 1974, 6;
komiteanmietintd 1985:66, 11). On sellaisenaan totta, etti esimerkik-
si Jokkmokkin saamelaiskonferenssissa vuonna 1953 kannettiin huolta
mainitunlaisen modernin ja abstraktin kisitteiston vihdisyydestd ja muun
muassa professori Erkki Itkonen piti sitd esteend pohjoissaamen kirjakie-
len kehittimiselle (Itkonen ei pvm.). Tihidn nojaavaa argumentointia voi-
daan viimeistddn 1980-luvulla pitdd vahvana liioitteluna. Kielenhuolto,
sen modernisointi ja uudissanaston vakiinnuttaminen on kuulunut saa-
melaisen etnopolitiikan tavoitteisiin 1950-luvulta saakka (ks. Condensed
edition... 1969, 121-122). Pohjoismaiseen kommunikaatioympirist66n
ovat jo pitkddn kuuluneet saamenkieliset poliittis-hallinnolliset, tieteelli-
set ja taiteelliset tekstit. Rajoituksina eivit ole olleet kielen sisiiset tekijdt
vaan ennemminkin taloudelliset tuotantoehdot.

Tistd huolimatta saamen kieleen kohdistuvat reformit ovat osoittautu-
neet helpoimmin ldpivietdviksi, kuten 1970-luvun ja myéhemmin 1990-
luvun tapahtumat osoittavat. Niiden ei ilmeisestikddn katsota sivuavan
pddvieston etuja siind médrin kuin esimerkiksi maakysymys. Selked
merkitys ndyttdd olevan silld, ettd nimi reformit ovat olleet puolustet-
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tavissa hyvinvointivaltiollisella retoriikalla (ks. esim. Eidheim 1997, 35).
Toisaalta saamen eri kielimuodot ja siten syntyvit saamelaisten sisdiset
kielivihemmistét nihdddn valtavirtayhteiskunnan taholla taloudellisiin
resursseihin liittyvini ongelmana.

Kielen kommunikaatiofunktioon keskittyvd, saamelaisten kaksi- tai
monikielisyyttd korostava ajattelutapa unohtaa, ettd timi kielellinen
kompetenssi on nykytilanteessa luonteeltaan pakollista, edellytys selvii-
miselle modernissa kansallisvaltion yhteiskunnassa (M. Aikio 1988, 7).
Se viheksyy kysymysti kielestd ihmisoikeuksien osana, oikeudesta omaan
kielelliseen identiteettiin. Kielen ja vallan yhteenkytkeytymisen ongelmat
suljetaan timin tarkastelukulman ulkopuolelle. Helposti unohtuu my®és
saamelaiset sekd alkuperiiskansat yleisemminkin muista kielivihemmis-
toistd erottava piirre: alkuperiiskansojen kielilld ei ole kielellistd ”emi-
maata’, joka turvaisi kielen olemassaolon vihemmiston itsensd mahdolli-
sesti luopuessa sen kiytostd.

Yhteiskunnallisille toimenpiteille haetaan siannonmukaisesti perustei-
ta menneisyyttd ja nykyisyyttd kuvaavista tilastoista. Erilaiset modernin
hallinnon kokoamat tilastomateriaalit sisiltivitkin tietoja kansalaisten
kielellisisti ominaisuuksista, ennen kaikkea ididinkielesti. Eksaktin mai-
rillisen tiedon sijasta niissi kuitenkin kohdataan monimutkainen ongel-
makenttd. Tillaisia tilastoja varjostavat jo periaattessa erilaiset kielellisen
ja etnisen identiteetin ali- ja ylikommunikaation tuomat harhat. Kielitai-
to sellaisenaan ei ole yksiselitteinen kisite, vaan se pitdd sisilldin hyvinkin
erilaisia kielellisen kompetenssin tasoja. Etniselli tilastoinnilla on my®os
yksityisyyden suojaan liittyvi kddntépuolensa, jonka merkittivyys koros-
tuu joissakin vihemmistopoliittisissa tilanteissa.
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8 Pohjoinen partikularismi:
mahdollisuusrakenne, resurssit ja tulkinnat

Etnisyyden politisoituminen ja siihen liittyvd mobilisaatio tapahtuu eri-
laisten rakenteellisten olosuhteiden muodostamissa tilanteissa, joissa voivat
korostua sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset, kulttuuriset tai alueelliset teki-
jat (Tagil 1995, 18). Liiketutkimus kuvaa nditi tekijoitd mahdollisuusra-
kenteen Kisitteelld, jossa korostuvat litkkeen yhteiskunnallinen ympirist6
ja poliittinen konteksti (Eisinger 1973). Tutkimuksen piirissd on myds esi-
tetty lukuisia mahdollisuusrakenteen eri osatekijoiden luokitteluja, jotka
sellaisenaan eivit vilttimaittd ole sovellettavissa etnisyystutkimukseen.

Omassa kisittelyssini korostan mahdollisuusrakennetta objektiivisik-
si ymmarrettdvien tekijoiden joukkona, joka vaikuttaa etnisen litkkeen
syntyyn, toimintamahdollisuuksiin ja my8s sen saavuttamiin tuloksiin.
Nostan myds esiin vastaavanlaisia tekijoitd, jotka mairittelevit vastamo-
bilisaation toimintamahdollisuuksia. Modernisaation osuuteen saame-
laisten mobilisaation mahdollisuusrakenteessa olen viitannut edelld kat-
somalla etnisen liikkeen yleensikin pitkille modernisaation tuotteeksi ja
modernisaation siten pystyvin selittimdin myos mobilisaation ajoitusta
Suomessa. Tidssd kohdistan huomioni tekijoihin, joiden voidaan katsoa
nousevan liikkeiden sisdisestd dynamiikasta. Tdmin jilkeen siirryn ku-
vaamaan, kuinka lappilainen etninen liike ja sen vastalitke muokkaavat
omaa toimintatilaansa yhteiskunnallista tilannetta koskevilla tulkinnoil-
laan. Kysymyksen mahdollisuusrakenteesta ja tulkintakehyksisti pyrin
kiantimain kysymykseksi litkkehdinnin resursseista. Nikemykseni on,
ettd tulkinnoillaan ja niitd ulkopuolisten kanssa yhteensovittaen litke
hankkii padsyn tiettyihin resursseihin, etenkin liittolaisverkostoihin. Niin
paddyn tarkastelemaan niitd lappilaisia litkkeitd vdestollisend potentiaali-
na, kysymykseni ryhmin sisiisestd eliitistd seka liittolaissuhteina.

8.1 Vaestolliset voimasuhteet

Saamelaisten menneisyyttd ja lihihistoriaakin koskevien demografisten
tietojen kokoaminen on vaikea tehtivi. Jo pelkistddn heiddn lukumii-
ridnsd kuvaavat tiedot ovat ongelmallisia. Siihen sisiltyy huomattavia
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virhemahdollisuuksia seki etnisten ryhmien rajojen hiilyvyydesti johtu-
via mairittelyvaikeuksia. Tillaisten viestotilastojen esittiminen pitkéltd
historialliselta ajanjaksolta on siis luotettavuudeltaan vahvasti kyseen-
alaista®. Asiaan vaikuttavat etnisen rekisterdinnin yleiset ongelmat. Eri
valtioiden valmiudet tilastointiin ovat erilaisia ja ne soveltavat erilaisia
perusteita. Itseidentifikaatio ja ulkopuolinen kategorisointi saattaavat
tuottaa erilaisia lukuja. Taustalla olevat kisitteelliset skeemat voivat olla
erilaisia suhteessa esimerkiksi rodun tai kielen kisitteisiin. Etniset seka-
kategoriat ja vihemmistopoliittinen tilanne yleensi ovat komplisoivia
tekijoitd. Identiteetit saattavat olla moninaisia, erilaisiksi hierarkioiksi
jarjestyneitd seki yli- tai alikommunikoituja. Etnisen rekisterin julkisuus
sindnsd on poliittinen ongelma. Saamelaisten kohdalla ainoastaan Suo-
messa on sellaisenaan luotettava tilastointijirjestelmi.

Saamelaisten lukumiirit asuinalueensa valtioissa on eri lihteissi (esim.
Solbakk 2006, 13—-16; Pohjoismainen... 2005, 65) totuttu esittimdin
likimairaisesti seuraavanlaiseksi:

Lukumaara Osuus kokonais-
vaestosta (%)
Norja 50 000-70 000 1-1.5
Ruotsi 20000 0.2
Suomi 8000 0.15
Vengja 2000 0.00
Yhteensa 80 000-100 000

Saamelaisten lukumaird 1950-luvulta lihtien esitetyissd arvioissa on ollut
kasvava. Nayttdd selviltd, ettd kehityksen taustalla eivit ole yksinomaan
demografiset tekijit, vaan myos identifikaatiossa ja saamelaisuuden mii-
rittelyssd tapahtuneet muutokset (Beach 1994, 149-150). Yleiseni johto-
paidtoksend niistd luvuista on kuitenkin saamelaisvieston poliittinen
marginaalisuus védestollisilld voimasuhteilla mitattuna. Venijin kohdalla
saamelaisten marginaalisuus on niin huomattava, ettei sen kuvaaminen
millddn madrilliselld mittaluvulla endd ole jirkevii. Toisaalta samankal-
tainen marginaalisuus luonnehtii myds saamelaisalueiden pidviest6jen

55 Samuli Aikio (1985, 89) on koonnut eri lihteisti tillaisen arvion saamelaisten
lukumiiristd 1700-luvun puolivilistd vuoteen 1970. Arvion mukaan saamelaisia oli eri
valtioissal700-luvun puolivilissi 13 700 ja vuonna 1970 yhteensi 50 900. (Ks. myds Asp
1965, 21-24; M. Aikio & P. Aikio 1985, 122—-123)
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suhdetta kansallisvaltioiden kokonaisviestdihin. Kuva tarkentuu tarkas-
teltaessa paikallisia viestosuhteita. Seuraavat luvut ovat Suomesta vuodel-
ta 2007 (prosenttiluvut on laskettu kokonaisviestostd 31.12.20006):

Kunta/alue Saamelaisia Osuus vaestosta (%)
Enonteki6 390 19.5

Inari 2208 31.6
Utsjoki 809 59.4
Sodankylan pohjoisosa

(Vuotso) 170 53.1
Saamelaisten kotiseutualue 3577 335
Muualla Suomessa 5129

Ulkomailla 644

Yhteensa 9350 0.17

(Lahde: Saamelaiskardjat, Lapin liitto)

Huomionarvoista tissikin yhteydessi on varsinaisen saamelaisalueen
ulkopuolella asuva suhteellisesti tarkastellen runsas saamelaisviestd, joka
Suomessa muodostaa nykyisellddn jo selvin enemmiston kaikesta saame-
laisviestostd. Tilanne on samansuuntainen myos muissa saamelaisalueen
valtioissa (esim. Solbakk 2006, 15-16). Tihin asiantilaan paikallisuu-
teen perustuva vastamobilisaatio tulee epiilemitti kiinnittiméin entistd
enemmin huomiota. My6s saamelaisten omakielisten palvelujen turvaa-
mista koskevat kysymykset ovat selvisti joutumassa uuteen valoon.

Norjassa Finnmarkin norjalaisasutus jopa taantui keskiajalta aina
1800-luvun alkuun ja saamelaiset olivat enemmisténd 1700-luvun puoli-
vilistd 1860-luvulle. Nykyisin norjalaisenemmisté on selvd. Kuolan
niemimaalla Muurmannin rannikon uudisasukkaiden lukumiiri alkoi
nousta vasta 1800-luvun lopulla. Vield vuosisadan vaihteessa se oli alle
2000, vuonna 1911 yli 3000. Pohjois- Ruotsissa pddvieston lukumiiri
alkoi nousta varsinkin Kiirunan kaivoksen ja kaupungin perustamisen
my6td 1800-luvun lopussa. Suomessa kolmen pohjoisimman kunnan
saamelaisenemmisto sdilyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen. Nykyisin
se on jiljelld endd Utsjoella. (S. Aikio 1985, 90-91.)

Historiallisesti ndmi paikalliset tilanteet ovat olleet merkitykselli-
sid koska assimilaatiopaine on riippunut viestdllisisti voimasuhteista.
Esimerkiksi suomalaisasutus on eriilli saamelaisen pddvieston alueilla
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pikemminkin itse saamelaistunut (mt., 78). Nykypiivindi Norjan saa-
melaisvdestoltdin vahvat kunnat Koutokeino, Kaarasjoki, Tana, Nesse-
by sekd Porsanger (Solbakk 2006, 15) muodostavat saamelaiskulttuu-
rin vahvan ydinalueen, joka nikyy esimerkiksi saamen kielen kiytossi.
Asiaan vaikuttaa myos se, ettd Norjan katsotaan monessa yhteydessi ja
esimerkiksi ILO-sopimuksen ratifioinnin vuoksi muuttuneen saamelais-
politiikan mallimaaksi. Sielli on my®s saatu aikaan lainsiddintoratkaisu-
ja maaoikeuskysymyksessi.

Suomessa saamelaisten viestollinen osuus kotiseutualueensa kokonais-
viestostd on kolmannes, miki ei ole marginaalinen, mutta kuitenkin vi-
hemmistasema. Utsjoen saamelaisenemmiston rinnalla my6s aiemmas-
ta porosaamelaisten muuttoliikkeestd syntynyt ja Vuotsoon keskittynyt
saamelaisasutus on merkittdvd saamelaista erityisyyttd yllapitavd tekij.
Niiden lukujen rinnalle voidaan my&s asettaa arviot vastamobilisaation
viestollisestd potentiaalista, siis ei-saamelaisesta “lappalaistaustaisesta’
viestostd. Ndma arviot ovat pddtyneet Suomen osalta muutamasta tu-
hannesta jopa 100 000:een (Myntti 1997, 70; Piakkonen 1999, 41).

Saamelaismobilisaation mahdollisuusrakenteeseen on Suomessa vai-
kuttanut myos saamelaisasutuksen lintisten ja itdisempien osien keski-
ndinen etdisyys, mikd nidyttdd vaikuttaneen yhteisen saamelaisidentitee-
tin ja yhteistyén syntyyn (esim. V.-P. Lehtola 2000b, 140). Esimerkiksi
Nyyssonen (2007) korostaa Inarin keskeisyyttd saamelaismobilisaation
alkuaikoina. Liikenteellisesti tuo saamelaisalueen jakava este on olemassa
tind pdivindkin ja nidyttdd aiheuttavan joitakin, esimerkiksi saamelais-
hallinnon eri laitosten sijoittamiseen liittyvid jannitteitd (ks. esim. LK
21.3.2005).

Viestopotentiaaleina ja alueellisesti tarkasteltuna saamelaismobilisaa-
tiossa sekd sen vastamobilisaatiossa on kysymys periferian liikkeistd. Suo-
malaisessa poliittisessa jirjestelmissi alueellisesta syrjdisyydestd, tirkein
tydmarkkinaposition puuttumisesta ja vihiisestd viestdpotentiaalista
seuraa poliittinen toisarvoisuus. Saamelaisten kohdalla tilanne kuitenkin
on monimuotoisempi. Demografiset tekijit menettivit merkitystdin kun
kysymykseen tulee etnisen vihemmiston ja siihen liitettdvin eksotiikan
monimuotoinen hybdyntiminen kansallisvaltion ja sen elinkeinoelimin
tarpeisiin. Toisaalta alkuperiiskansakysymyksen globalisoituminen ja sen
seuraukset kansainviliseen oikeuteen ovat tuoneet muutosta saamelaisten
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asemaan poliittisena kysymykseni: etnisen vihemmiston kohtelu on ti-
nain tirked osa kansallisvaltion julkisivua.

Vastamobilisaation kohdalla timi perifeerisyys sen sijaan niyttdd to-
teutuvan huolimatta sen toistuvista pyrkimyksistd antaa asialleen jopa
kansainvilistd kantavuutta. Sitd voimakkaasti tukevat valtakunnan tason
poliitikot ovat kuitenkin olleet julkisuusprofiililtaan paikallisia. Vaikut-
tamiskeinot ovat ollet perinteisesti tehokkaita ja intensiivisti kiytettyji.
Kuitenkaan lappalaiskiistana tunnettu diskursiivinen kamppailu ei ole
saavuttanut sellaista merkitystd valtiollisen politiikan agendalla kuin mi-
hin argumentoinnin luonne huomioon ottaen on selvistikin pyritty. Pai-
kallisestikin voidaan kiistan kuumenemiselle 16ytdd selittdvia yhteyksid
Lapin vaalipiirin tilanteisiin ja voimasuhteisiin. Saamelaisten kotiseutu-
alueen pédvieston poliittinen merkitys ndyttda esimerkiksi vaalitilanteissa
olevan maakuntatasolla suurempi kuin mitd pelkin lukumairin perus-
teella voisi olettaa.

8.2 Eliitti mobilisaation etujoukkona

Kisitellessddn etnisyyden elpymisen yhteiskunnallisia vaikutuksia Erik
Allardt (1979a ja b) nostaa yhdeksi keskeiseksi tekijiksi etnisyyden am-
matillistumisen sekd uudentyyppisten etnisten aktivistien esiinmarssin.
Vastaavanlaiset havainnot toistuvat muuallakin tutkimuskirjallisuudessa
sekd saamelaisia erityisesti ettd etnistd mobilisaatiota yleisesti koskevina.
Kysymyksessd on perinteisen politiikan tutkimuksen keskeinen eliitin ki-
site, jolla kuvataan yhteis6ssi vaikuttavien poliittisten voimien tulosta ja
myos selitetddn yhteison toiminnan dynamiikkaa. Mobilisaatiolla niyt-
tdd olevan selvisti erottuva etujoukkonsa, joka luo etnistd, kansallista tai
muunlaista kollektiivista symboliikkaa ja nostaa esiin uusia teemoja niitd
politisoiden. Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan monin tavoin eliitin
merkitystd etnopoliittiselle mobilisaatiolle. Luomisen ja keksimisen me-
taforat ovat tilldin yleisid (esim. Anttonen 1999, 400-402; Pulma 2005,
455). Tulkintatavalla on ilmeisesti rajansa, jotakin reaalista ja historialli-
sesti olemassa olevaa tai ollutta kulttuurista ja etnografista ainesta tiytyy
olla taustalla. Tillaisiin eliitteihin kuuluvat ovat pitkille koulutettuja seki
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poliittiseen argumentointiin ja joukkotiedotusvilineiden kiytt66n har-
jaantuneita henkil6iti.

Periaatteessa sama pitee myos paikallisyhteison kohdalla. Aktivistit
luovat yhteisélle luokitteluja ja symbolijirjestelmii ja saattavat ne ihmis-
ten tietoisuuteen (Paasi 1986, 40). Esimerkiksi nationalismin historiasta
tutut herddmisen ja herittimisen metaforat toistuvat sekd saamelaisten
etnisessd mobilisaatiossa ettd sen paikallisperustaisessa vastamobilisaati-
ossa. Tutkimusaineiston valossa nima kaksi toimijaa ndyttdytyvit kuiten-
kin tdssd kohdassa erilaisilta. Saamelaisen eliitin toiminta erottuu mobi-
lisaation historiassa selkeind, mutta vastamobilisaation piiristd tillaista
ryhmid on vaikeampaa hahmottaa.

Saamelaiseen etniseen eliittiin on tutkimuskirjallisuudessa omaksuttu
monenlaisia nikékulmia. Gutorm Gjessing (1954, 52) nikee taustalla
persoonallisuuden muutokset asettaen vastakkain akkulturaatioalttiuden
ja “nationalismin”. Erkki Aspilla (1965) keskeinen mobilisaatiota selit-
tivd kisite on heimosuuntautunut suomalaistunut lappalainen. Harald
Eidheimille (1971) eliitti tarkoittaa innovaattoreita ja etnisid “yrittdjia”.
Thomas Hylland Eriksen (2001, 18) puhuu alkuperiisvihemmistojen
omista puhemiehistd, jotka 1950-luvulta lihtien ovat asettaneet linsi-
maiset tulkinnat kyseenalaisiksi.

Sindnsi etnisen eliitin kisitteelld on monia tulkintamahdollisuuksia.
Periaatteessa voidaan puhua ainakin etnisen ryhmin sisdisestd taloudelli-
sesta eliitistd, tiettyjd kulttuurisia resursseja hallussaan pitdvistd kulttuurie-
liitistd sekd poliittisesta eliitistd, jolloin selvimmin viitataan etnopoliittisen
mobilisaation kidynnistdjiin ja ylldpitdjiin. Eliitti voidaan myos maaritelld
aktivisteina tai sivistyneistond, kriittistd yhteiskunnallista keskustelua yll4-
1993, 75), niiden keskeisend resurssina ja toimintatilan hahmottajana.

Etninen eliitti on toisaalta vaikeasti rajattavissa. Eri eliittityyppien
paillekkiisyyden mahdollisuus seuraa politiikan aspektuaalisesta luon-
teesta: seki taloudellinen ettd kulttuurieliitti voi toimia poliittisen eliitin
funktiossa. Toisaalta raja mobilisaatiota tukeviin liittolaisiin ja puolesta-
puhujiin on liukuva. Alasuutarin (1998, 153—157) tavoin voidaan esittdd
kolme nikékulmaa tihin vaihtelevalla tavalla nimettyyn yhteiskunnalli-
seen toimijaan. Kysymyksessd voi olla yliluokka tai korkeasti koulutettu
viestonosa (sivistyneistd). Toinen mahdollisuus on funktioon perustuva
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rajaus: instutuutio, joka harjoittaa yhteisén puhetta itsestddn, itsemii-
rittelyd ja itsereflektiota. Kysymyksessi on siis henkinen johtajuus tai
ideologinen ty6. Kolmanneksi kysymyksessi voi olla erityinen otettavissa
oleva puhujan asema.

Etnisten aktivistien luonnehdinta eliitin késitteen avulla avaa jilleen
kerran vertailunikymii siihen tapaan, jolla verraten suppeat eliitit ovat
rakentaneet kansallisia identiteettejd, miki sellaisenaan on osa etnistd
organisoitumista. Esimerkiksi suomalaisuuden historiaa voidaan lukea
tistd nikokulmasta. Kansallinen herddminen ei Suomessakaan alkanut
niin, ettd kouluttamaton ja sivistymiton rahvas olisi itsestddn herdnnyt
tietoiseksi omasta “suomalaisuudestaan”, havainnut puhuvansa yhteis-
td suomenkieltd ja omaavansa yhteisen historian. Kansallisen herdtyksen
pani toimeen ruotsinkielinen eliitti. Se esitti vaatimuksen sivistyneiston
kielenvaihdosta ja rakensi historiaa ja etnografiaa valikoiden, uudelleen
tulkiten ja idealisoiden kansallisen identiteettin, jossa eliitti itse sai mai-
rddvin ja hallitsevan aseman (Harle & Moisio 2000, 103).

Jo saamelaismobilisaation ensimmiiselld aallolla oli vihilukuinen
etujoukkonsa. Kulttuurieliitin muotoutumisesta noihin aikoihin kertoo
saamelaisen kirjallisuuden kohoaminen my6hempii 1970-luvun saavu-
tuksia liheneville tasolle. Toisen maailmansodan jilkeisen kehityksen
ymmirtimiseksi tarkastelun piiriin on vield tuotava sukupolven Kisite.

Sukupolvi on tilloin ymmirrettivi ei biologisena tai genealogisena,
vaan yhteiskunnallisena kategoriana, jolloin tietyn eliminvaiheen avain-
kokemus luo siteen saman historiallisen ja kulttuurisen alueen sisilld
syntyneelle ikdpolvelle. Tdma luo myds perustan tuon kokemuksellisen
sukupolven mobilisoitumiselle, osallistumiselle aikakaudelleen ja yhteis-
kunnalleen ominaisiin poliittisiin liikkeisiin. Nakokulma on periisin Karl
Mannheimilta (1952) ja ilmeisen kiyttokelpoinen esimerkiksi rajuja po-
liittiisia ja rakenteellisia muutoksia kokeneen suomalaisen yhteiskunnan
tarkasteluun ja sellaiseen my®os usein kiytetty (ks. Roos 1987; Tuominen
1990; Virtanen 2001).

Saamelaismobilisaatiossa nikyvid sodanjilkeisid sukupolvia on kisitel-
lyt muiden ohella Vigdis Stordahl (1997 ym.). Hin erottaa toisistaan
assimilaatiopolitiikan ehdoilla elineen vanhan sukupolven seki heidin
lapsensa, joiden keskuudesta tulivat saamelaisliikkeen nostattaneet 1960-
luvun lopun ja 1970-luvun radikaalit. Heiddn lapsensa, 1990-luvun nuo-
riso, haluavat ilmaista saamelaisuuttaan taas omalla tavallaan.



238

Vuoden 1952 komitea niyttdd ymmairtineen saamelaisen eliitin mer-
kityksen. Yleensikin 1950-luvulta voidaan 16ytid uudenlaista aktivisti-
sukupolvea enteilevii merkkeji. Koulutetun saamelaisnuorison merki-
tystd korosti esimerkiksi ylioppilas Oula Nikkildjirvi puheessaan Lapin
Sivistysseuran 25-vuotisjuhlassa (LK 28.11.1957). Karl Nickul ja Johan-
nes Helander pitivit yhteisesiintymisessddan (LK 15.12.1957) saamelaissi-
vistyneistod vilttimittdmini heimon tulevaisuudelle. Eiki sovi unohtaa
jo 1940-luvulla toimintansa aloittanutta radikaalia Nilla Outakoskea,
jonka poliittiset repertoaarit kiyvit ennusmerkkeind siitd, mihin suun-
taan saamelainen etnopolitiikka oli kehittymissi.

1960-luvun lopulta lihtien tapahtui uuden ja ensimmiisen laajemmin
koulutusta saaneen, 1930- ja 1940-luvulla syntyneen (ks. Lindgren 2000,
19) saamelaisen sukupolven esiinmarssi. Ajankohdan yleisen aatteellisen
kehyksen ohella sithen vaikuttivat voimakkaasti yhteiset akkulturaatioon
ja assimilaatioon liittyvit kokemukset, jotka mychemmin merkityksellis-
tettiin voimakkaasti saamelaisessa lahihistoriassa. Keskeinen rooli nayttda
olleen koululla sekd saamen kielen aliarvostetulla asemalla kouluympiris-
tossd (esim. Nikkaldjarvi 1966; ks. my6s Pulma 2005, 461-462). Joskus
my&s asuntolasukupolveksi (esim. Lindgren 2000, 50—51) nimitetty saa-
melainen nuoriso sai titen kokea kielenvaihdon keskeisen ja maailman-
laajuisesti toimivan mekanismin. Panu Pulman sanoin: sotien jilkeisen
ajan assimilaatiopolitiikka paitsi tuhosi, my6s kutsui taisteluun.

Saamelaispoliittisen ilmapiirin kiristyessi saamelaisten poliittinen
eliitti on joutunut erityisen negatiivisen retoriikan maalitauluksi. Se on
tlléin pyritty osoittamaan muusta saamelaisesta elimismaailmasta irral-
liseksi toimijaksi. Tyypillistd on ollut puhua yleisesti “saamelaiskirijien
johdosta” (Tahkolahti 1997) tai epdaidoista kulttuurisaamelaisista” (LK
4.3.1990) ja kyseenalaistaa heidin kykynsi edustaa saamelaisia. Toinen
suosittu teema on ddrimmadisen instrumentalistisesta nikokulmasta lih-
tevd viite saamelaiseliitistdi omien taloudellisten etujensa tavoittelijana.
Tyylilaji kiy ilmi seuraavasta yleisonosaston tekstindytteesti:

Yli puoli vuosisataa saamelaisalueella asuneena ja satojen vuosien
ajalta lappilaista “perimid” omaavana, olen kuitenkin siti mieltd,
etti todellisundessa suuri enemmistd saamelaisista ei tunne omakseen
niiti kannanottoja, joita saamelaisten nimissi alueella esitetiin.
Néimi saamelaisnikokulmaa esittivit lausunnot ovat periisin saa-
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melaiskdrdjien sisdpiiristi tai libelti siti olevilta korkeaa virkamies-
palkkaa nauttivilta saamelaisilta.
(LK 21.3.03)

My®s kirjailija Erno Paasilinna kepittdd saamelaiseliittia raskaasti:

Paikalliseen suomalaisvéestoon nihden saamelaiset eiviit endd ole mi-
tenkdidn alistetussa asemassa vaan pikemminkin jo etuoikeutettuja. Val-
tio on runsaskitisesti avustanut beitd rakentamaan wusia omakotitaloja
ympari Lappia, mistd tyottomit suomalaiskurjat eiviit voi uneksiakaan.
Saamelaisten sisipiiriin on noussut hyvinkoulutettu yliluokka, melkoi-
nen joukko maistereita ja tohtoreita, joille menneiden riistokausien
esiinkaivaminen ja jatkuvan sorron julistaminen on hyvituloinen lei-
pivirka, joka lisiksi korostaa heidin omaa julkista statustaan.
(Paasilinna & Tuuri 1999, 102)

Kysymys on vastaliikkeen demobilisoivasta retoriikasta, jolla pyritdin
heikentimidin eliitin asemaa saamelaisten keskuudessa osoittamalla se
”aidosta” saamelaisuudesta vieraantuneeksi, omia etujaan ajavaksi ja kiis-
timalld sen edustavuus. Asiassa erottuu myds de-politisoiva ulottuvuus:
yritys jarkyttdd “saamelaiskysymyksen” asemaa politiikan agendalla. Kun
propagandistinen pintavaahto kuoritaan pois, jiljelle jad monella tavoin
kiinnostava kysymys eliitin marginaalisuudesta.

Eri tutkimuksissa on korostettu etnisten aktivistien pitkille edennyt-
ti akkulturoitumista valtakulttuuriin nihden (saamelaisia koskien esim.
Asp 1965, 59-60) ja heidin on nihty olevan moni-ilmeisessi margi-
naali- tai vilitilassa suhteessa alkuperiiseen yhteis66nsi ja sen arkiseen
eliminpiiriin (ks. Pelto 1962, 198-199; Eidheim 1971, 13; Ingold
1976, 247-250; ym.). Nikemys marginaaliasemassa olevasta saamelais-
aktivistista esiintyy myds suomalaisen julkisuuden kehittimissd mieliku-
vissa. Saamelaisuuden puolestapuhuja on monissa stereotypioissa eteldstd
tullut, akateemisen koulutuksen saanut saamelaisen poromichen puoliso
tai heidin jilkeldisensd. Tamai tyypittely on alkanut siirtyd myos kauno-
kirjallisuuteen (ks. Pokka 2000).

Etnopoliittisen eliitin marginaalisuudesta puhuttaessa on otettava
huomioon kaksi lahtékohtaa. Ensinnikin alistetut ryhmit voivat saada
asemansa korjaamiseksi tarvittavan symbolisen tuotannon vilineitd vain
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niiltd, jotka hallitsevat timin tuotannon erityisen logiikan. Kiytinnossi
timd edellyttdd modernin yhteiskunnan vaatimien moninaisten koulu-
tuksen avulla hankittavien valmiuksien hallintaa. Vanhempi aktivistisu-
kupolvi hankki nimi valmiutensa kunnallispolitiikassa, paliskunnissa ja
jarjestoissd (V.-P. Lehtola 2005,16). Koulutuksellista eroa saamelaisakti-
vistien vanhan ja nuoren sukupolven vililld ei muutoinkaan tule korostaa
liiaksi eikd ainakaan saamelaisen poliittisen eliitin spesifini ominaisuute-
na. Heijastuuhan siind my6s koulutustason yleinen nousu hyvinvointi-
valtiollisen kehityksen my6td. Esimerkiksi Marjut Anttonen (1999, 130)
on viitannut siihen, ettd Norjassa jo 1950-luvun saamelaisaktivisteissa oli
avainasemassa 20—30 henkilon akateemisesti koulutettujen ryhmi.
Toiseksi, etnisen eliitin marginaalisuudesta puhuttaessa on korostettava,
ettd silld ei tarkoiteta syrjiisyyttd, vaan rajalla olemista Georg Simmelin ja
Robert E. Parkin muotoilemassa mielessi (MaleSevié¢ 2004, 67): osallisuu-
tena kahteen kulttuuriseen maailmaan. Etnisen aktivistin rooli on mah-
dollista tulkita omaa ryhmai ja sen kulttuuria koskevan symboliuniversu-
min rakentamiseksi. Télloin marginalisoituminen on nihtivi jonkinlaisen
objektivoivan suhteen saavuttamisena oman ryhmin kulttuuriin nihden
(Eriksen 1993, 71; Paakkonen 1995, 96; ks. my6s Tuulentie 2001, 65-606).
Eugeen E. Roosensin (1989, 150-151) sanoin oman kulttuurin arvon ni-
keminen edellyttdd jonkinasteista etddntymisti tuosta kulttuurista.

8.3 Saamelaisten ylirajainen liittolaisverkosto

Eris vastamobilisaation teksteisti miirittelee saamelaisuutta:

Koko saamelaisuus on libtenyr liikkeelle 1960-luvulla muutaman
nuoren aktivistin toimesta, ja lihinnd he olivat hyvin koulutetruja
paimentolaisporonhoitajien jilkeliisid, jotka saivat opastusta ja kan-
nustusta muutamilta etelin tiedemiehiltd.
(Ivalojoen ym. Lapinkylat 1997)
Kautta koko vastamobilisaation argumentoinnin esiintyvi viite saame-
laisuuden tuoreesta historiasta on sellaisenaan kestimiton, vaikkakin
suopeasti tulkittuna ymmirrettivissi saamelaisuuden politisoitumista
tarkoittavaksi. Tekstilainaus tuo kuitenkin esiin yhteiskunnallisen liikeh-
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dinnin olennaisen aspektin: kysymyksen liittolaisista ja ulkopuolisten
antamasta tuesta.

Merkittavian asemaan kohoaa sellainen tuki, joka on poliittisesti vai-
kutusvaltaista ja jirjestdytynyt enemmin tai vihemmin kiintedksi liit-
tolaissuhteeksi aktualisoituen erityisesti konfliktitilanteissa. Suomen saa-
melaisen etnopolitiikan historian varhaisvaiheissa tillainen tuki nayttdd
olleen ratkaisevan tirkedd. Lappalaiskiistan kuluessa molemmille osa-
puolille on vakiintunut liittolaisverkosto, jota ne ovat myds pystyneet
hyodyntimiin. Saamelaisten kohdalla timi verkosto on selvipiirteisesti
kansallisvaltioiden rajat ylittavi. Vastamobilisaation liittolaiset ovat suu-
remmassa madrin paikallisia, mutta sekin pyrkii kansallisvaltion puitteita
laajemman solidaarisuuden saavuttamiseen.

8.3.1 Varhainen myétdmieli

Puhuminen saamen ystavistd liittolaisina ennen saamelaisten etnopoliit-
tisen liikkeen syntyi ja vakiintumista sisdltdi tietysti anakronismin riskin.
Yhtilailla epiilyttiavidd on sijoittaa erilaisiin historiallisiin ja poliittisiin
konteksteihin kuuluvia henkil6itd johonkin saamelaispoliittiseen jatku-
moon. Saamelaismydnteistikdan politiikkaa ei aiempina vuosisatoina
johdettu ihmisoikeudellisista vaan valtiokeskeisista* ja kirkollisista lihto-
kohdista. Etenkin ruotsalaisen valtiovallan sisilli 1700-luvulla omaksu-
tut, Lapin kehittdmistd koskeneet mielipidepositiot tuovat kuitenkin
esiin joukon pddviestoon kuuluneita henkil6itd, lahinni paikallisia virka-
michii ja papistoa, jotka olivat tietoisia saamelaisten erityisyydestd seki
kiinnostuneita heididn tulevaisuudestaan. He my6s hahmottelivat niitd
intressien vastakohtaisuuksia, jotka my6hemmin saivat kehittyneitd teo-
reettisia tulkintoja. My6hempiin saamen ystiviin heidit kytkee toiminta
samankaltaisessa funktiossa: saamelaisia koskevan tiedon tallentajina seki
erdissd tapauksissa vaikuttajina poliittisiin paatoksiin.

Huomion arvoiseksi varhaiseksi henkilohahmoksi nousee Jillivaaran
kirkkoherrana toiminut Per Hogstrom, joka 1700-luvun puolivilin kes-

56 Esimerkiksi 1600- ja 1700-luvuilla valtiovallan kokemana uhkana oli huonosti
kohdeltujen saamelaisten joukkosiirtyminen pois Ruotsin alueelta. Se olisi vaarantanut
kruunun maaverotulot ja myés aiheuttanut turvallisuuspoliittisia seurauksia (ks. Korpi-

jaakko-Labba 2008, 73).
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kusteluissa agraaripolitiikan kannattajanakin tihdensi etenkin porosaa-
melaisten erityisyyttd. Hin myos vaikutti tuntuvalla tavalla ajankohdan
asutuspolitiikan muotoutumiseen uudisasukkaiden ja saamelaisten elin-
keinopohjan erilaisuutta tihdentiviin suuntaan vaikka ei edustanutkaan
tuonaikaisen ajattelun valtavirtaa (Hiltunen 2007, 296-307; Nahkiaisoja
2006, 61-62). Itse asiassa kolonisaation siunauksellisuudesta aikalaisvir-
kamiesten keskuudessa ndyttid etenkin 1700-luvulla esiintyneen hyvin-
kin erilaisia kisityksid. Hogstrom tunnetaan myos saamelaistutkimuksen
historiassa kansainvilisenkin lukijakunnan saavuttaneesta teoksestaan
Beskrifning Ofwer de til Sweriges Krona lydande Lapmarker (1747). Mauno
Hiltunen piirtdd kiinnostavan kuvan Hogstromistd monien modernien
etnopoliittisten kysymyksenasettelujen edeltdjini. Hogstromin teoksen
rinnalla erottuu norjalaisen Knud Leemin Beskrivelse over Finnmarkens
Lapper (1767). Leem toimi Trondheimissa saamelaisalueen lihetystyon-
tekijoitd kouluttavan seminaarin johtajana ja oli my&s yksi tuonaikaisista
saamen kirjakielen kehittelijoisti.

Suomessa tissd yhteydessi mainitaan tavallisimmin Utsjoen vuosien
1819-1832 kirkkoherra Jacob Fellman sekid hinen neliosainen teoksensa
Anteckningar under min vistelse i Lappmarken, joka kuitenkin julkaistiin vas-
ta 1900-luvun alussa. Kemin Lapin historiaan on jadnyt my6s Sodankylin
kirkkoherra Henrik Wegelius, joka 1700-luvun puolivilissd kritisoi rajusti
Lapin uudisasukkaiden kaskenpolttoa tuoden niin esiin alkuperiisasutuk-
sen ja kolonisaation vilistd ristiriitaulottuvuutta (Hiltunen 2007, 300).

8.3.2 Saamelaisuus alkuperdiskansojen yhteiséssd

Saamen ystivien organisoituessa 1900-luvulla siihen liittyi aktiivinen liit-
tolaisten etsintd. Saamelaisen etnopolitiikan kansainvilistyminen alkoi
viimeistddn 1930-luvulla Karl Nickulin internationalististen harrastus-
ten myotd. Hin pyrki erityisesti saamaan kansainvilistd tukea ajamalleen
kolttakulttuurin suojelualueelle pitimilld yhteyttd USA:n intiaanijir-
jestoihin ja intiaaniasiain virastoon (V.-P. Lehtola 2000b, 66—67). Sodan
jilkeen hinen ja samalla Lapin Sivistysseuran keskeiseksi toimintakentik-
si muodostui saamelaisten pohjoismaisen yhteyden rakentaminen my®os
Samii Litton ollessa samalla asialla (mt., 154-156). Alkuperiisviestojen
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saatua sijansa YK:n peruskirjassa my6s vuoden 1952 saamelaisasiain ko-
mitea ndyttdd olleen tietoinen (mt., 29) syntymissi olevasta uudenlaisesta
kansainvilisestd oikeusnormistosta. Mychemmin erityisesti ihmisoikeus-
ideologiasta kehittyi saamelaisen etnopolitiikan merkittivd tuki ja argu-
mentaatioperusta.

Nickulin pyrkimykset saivat jatkoa 1970-luvun alun radikaalin saa-
melaissukupolven toimissa. Pohjois-Amerikan intiaanit ndyttavit valikoi-
tuneen ensimmaiseksi tahoksi, johon uusi saamelaisliike tavoitteli yhteytti.
Silloiset jarjestoaktiivit Pekka Aikio ja Anne Sarre-Magga lihettivit kevaalla
1973 solidaarisuussihkeen oikeustaisteluaan kiyville Yhdysvaltain intiaa-
neille (Lapin Kansa 11.4.1973). Aineisto viittaa yleensikin monimuotoi-
seen yhteydenpitoon 1970-luvun alussa. Saamelaismobilisaation histo-
riassa kerrotaan usein Nils-Aslak Valkeapiin Pohjois-Amerikan kiertueen
yhteydessd vuonna 1982 tapahtuneesta vierailusta intiaanien luona, jolloin
Ruoktu vdimmus -runokokoelman sanoin "16ytyi sisko, l6ytyi veli” *7.

Historiallista kohtalonyhteytti tihdentivi poliittinen viiteryhmi 16y-
tyi kuitenkin pohjoisempaa, pohjoisnapaa ympiréivilti sitkumpolaariselta
alueelta. Etnopoliittisessa diskurssissa timi tarkoittaa varsinaisen arktisen
alueen lisiksi jonkin verran vaihtelevasti rajattua subarktista havumetsialu-
etta, jolla eldvid kansoja yhdistavit luonnonympiriston ja pyyntikulttuuri-
vaiheen samankaltaisuus sekd mydhempien kokemusten samankaltaisuutta
tihdentivit historian tulkinnat (ks. Piikkoénen 1995, 49-53).

Sirkumpolaaristen alkuperiiskansojen ensimmiinen yhteisesiintymi-
nen tapahtui marraskuussa 1973 Kéopenhaminassa pidetyssi kokoukses-
sa. Pari vuotta my6hemmin perustettiin Kanadassa Alkuperiiskansojen
maailmanneuvosto (WCIP). Vihitellen alkoi my6s yhteyden pito ja yh-
teistyd YK:n, sen alajirjestjen kanssa ei-valtiollisen, niin sanotun NGO-
statuksen pohjalta. Kansainvilisen yhteistydn vakiintuessa saamelaiset
ovat saavuttaneet merkittivii kokemusta myds muiden alkuperiiskanso-

jen etujen ajajina (Beach 1994, 187).

57 Vierailu niytedd liittyneen muusikkoseurueen kiyntiin Seattlessa ja runoko-
koelmassa mainitaan erikseen mustajalka-intiaanit. Mustajalat ovat tulleet tunnetuiksi
pohjoisten preerioiden metsistdjind Yhdysvaltain ja Kanadan rajaseudulla Yellowstone-
ja Saskatchewan-jokien viliselli alueella (ks. esim. Virrankoski 1994, 215-217). Ruoktu
vdimmus (Koti sydimessid, 1985) kokoelmasta on suomennettu ainoastaan trilogian en-
simmiinen osa Kevidin yit niin valoisat (1980). Sen sijaan timi kolmiosainen teos on

kiinnetty englanniksi nimelld Trekways of the Wind (1994).
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8.3.3 Tieteen yhteison tuki

Sirkumpolaarinen toimintaympiristo ja pitkille myos globalisaatiokehi-
tystd alkuperdiskansakysymyksessd luonnehtiva neljainnen maailman ki-
site (esim. Pentikdinen 1995, 337; Miiller-Wille 1977, 235) ovat jadneet
etnopoliittisessa keskustelussa melko vihin tunnetuiksi, lahinna suppeis-
sa akateemisissa piireissd kdytetyiksi. Sen sijaan merkittdvdin asemaan
on noussut se mydtitunto, jota tiedeinstituution sisilld on alettu tuntea
erilaisia marginalisoituja, alistettuja ja emansipoitumaan pyrkivid ryhmii
kohtaan. Tdssd kansainvilisestikin niyttdytyvissd ilmidssa on kysymys
uudenlaisen dialogin synnysti tutkijan ja kohteen vililld. Tutkijan ja tut-
kittavan yhteison jisenen aiempi informanttisuhde on problematisoitu
ja se on muuttunut vaihtelevissa mairin liittolaissuhteeksi ja tueksi esi-
merkiksi saamelaisten etnopoliittisille vaatimuksille. Samalla vanha kysy-
myksenasettelu tieteen ja politiikan suhteesta on aktualisoitunut uudessa
yhteydessi: rajanveto saamelaistutkimuksen ja saamelaisen etnopolitiikan
vililld on kidynyt ongelmalliseksi aiheuttaen toistuvia syytteitd tutkijoi-
den "politikoinnista”.

Tiedeyhteison tuki on ilmennyt etupiissd alkuperiiskansakysymysten
valikoitumisena tutkimuskohteiksi kulttuurisen moninaisuuden ja vi-
hemmistooikeuksien nakokulmista tematisoituina. Ensimmaisia merk-
keji tillaisesta monitahoisesta yhteistyostd Suomessa oli Eino Siuruaisen
ja Pekka Aikion (1977) Lapin Sivistysseuran julkaisusarjassa ilmestynyt
tutkimus 7he Lapps in Finland. Tieteelliset aikakauslehdet ja niiden kal-
taiset joukkotiedotusvilineet ovat myds antaneet palstatilaa etnisyyskysy-
myksille julkaisten jopa erityisid saamelaisnumeroita (Suomen antropo-
logi 2/1977; Terra 1/1987; ks. myos Kaltio 4/1966, 2/1982, 6/1996).

Tiedeyhteiso on myds antanut suoraa poliittista tukea. Lappalaiskiis-
tan ollessa kuumimmillaan kevittalvella 1996 Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskus sekd sen tutkimuspoliittisen seminaarin osanottajat kir-
kendin professori Pauli Saukkonen seki akateemikko Pertti Virtaranta
jattivit valtioneuvostolle vetoomuksen saamelaismidritelmin palautta-
miseksi kieliperusteiseksi (esim. LK 6.3.1996). Vetoomus yhtyi saame-
laishallinnon keskeiseen argumentaatioon, ettd saamelaismiiritelmin
viljentiminen antaa péiviestolle osallistumismahdollisuuden saamelais-
ten itsehallintoon ja siten avaa tietd saamelaisten sulauttamiselle valtavir-
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tayhteiskuntaan. Samankaltaisen vaatimuksen esitti hieman myshemmin
valtioneuvoston asettama rasismin, muukalaisvihan ja antisemitismin
vastainen valtuuskunta vaatien myos ILO:n alkuperiiskansasopimuksen
pikaista ratifiointia Suomessa (LK 26.4.1996). Saamelaiskysymyksen ym-
parilld kdyty keskustelu osoittaa paitsi tiedeinstitution, myés hallinnon ja
kansalaisjirjestdjen sisilld toimivan liittolaisverkoston olemassaolon.

8.3.4 Uudet yhteiskunnalliset liikkeet

Mielenkiintoinen liittolaistaho muodostuu niistd toimijoista, joita on
totuttu nimittdmiin uusiksi yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Varhaisin esi-
merkki oli yhteistyd Suomen Luontoliiton kanssa. Niille liikkeille on
kiynyt tyypilliseksi osoittaa solidaarisuutta alkuperiiskansoille selvim-
min yhteisdutopioden tasolla, jolloin keskeisiksi nousevat ideat vapau-
desta, todellisesta demokratiasta sekd ihmisen ja luonnon tasapainosta
(Lindholm 2003, 80-81). Kuva on tissi kohdassa kuitenkin ristiriitainen
ja kysymyksid herittivi.

Nikyvintd on ollut saamelaisen etnopolitiikan valtavirran yhteistyd
kansainvilisen ympiristojirjestd Greenpeacen kanssa Yld-Lapin metsien
kiyttod koskevissa konflikteissa. Tami yhteistyd on tuonut julkisuutta,
poliittista vaikutusvaltaa ja jossain midrin myds konkreettisia tuloksia.
Ongelmalliseksi se niyttdd osoittautuvan hajoittaessaan eri elinkeinoissa
toimivien saamelaisten etnistd rintamaa. Greenpeacen julkisuuskuva lap-
pilaisessa poliittisessa ilmastossa on my®s jokseenkin negatiivinen. Siihen
keskittyy melkoinen méiri luonnonsuojeluun liittyvid ennakkoluuloja ja
stereotypioita. Kysymykseksi jdd, miki on timin liittolaissuhteen vaiku-
tus kiistojen vilittémien intressipositioiden ulkopuolella olevan pidvies-
ton asenteisiin saamelaisia kohtaan.

Radikaalien ympiristé- ja eldinoikeusliikkeiden yhteensopivuus histo-
riallisesta pyyntikulttuurista johdetun luontosuhteen sisiltivin saamelai-
sen diskurssin kanssa jad muutoinkin kyseenalaiseksi. Suomessa ndyttid
olevan mahdollista, ettd esimerkiksi kiinni jadnyt kettutytté ilmoittaa
olevansa mukana "alkuperiiskansojen solidaarisuustyossd”. Niissid osissa
maailmaa, joissa pyyntikulttuuri on vield ainakin rajoitetusti olemassa
olevaa kiytintdd, alkuperiiskansat ovat kuitenkin joutuneet puolusta-
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maan perinteisid elimintapojaan kansainvilistyneitd ympiristo- ja eldin-
suojeluliikkeitd vastaan (ks. esim. IWGIA 1991)°%. My6s modernisoitunut
saamelainen eliminmuoto on herittinyt luonnon- ja ympiristénsuoje-
lulla motivoitunutta kritiikkid (Vasama 2002; LK 11.5.2001; ym.), jossa
vihintddnkin rinnakkaisteemana on saamelaisten omaehtoisen moder-
nisaation kieltiminen etnisia vihemmistékulttuureja essentialisoivista
lahtokohdista kisin. Maailmalta 16ytyy my6s esimerkkejd siitd, kuinka
erilaiset vaihtoehtoliikkeet ovat ryhtyneet tuotteistamaan alkuperiiskan-
sojen henkistd perinnetti ja rahastamaan silld (esim. Leinonen 1999).

Kaikesta huolimatta ainakin Greenpeace niyttdd siilyvin mukana
pohjoisen kiistoissa. Loppuvuodesta 2007 vastamobilisaation piirissd
heritti levottomuutta oikeusministeri Tuija Braxin ja saamelaiskirdjien
johdon neuvottelukosketus Inarissa pidetyn seminaarin yhteydessia (LK
19.12.2007 ja 20.12.2007). Tapaamiseen liittyi jonkinasteinen Green-
peacen ldsniolo.

Merkittivd piirre uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla on se,
ettd ne ndyttdvit pystyvin tunkeutumaan saamelaisten etnopoliittisen
litkkeen sisille ja aikaansaamaan uusia ideologisia avauksia. Selvimmin
timd nikyy sukupuolikysymyksen aktualisoitumisena saamelaisuuden
sisilld, jolloin saamelaisnikékulma saa rinnalleen feministisen nikékul-
man (esim. V. Hirvonen 1999).

8.4 Vastamobilisaatio pyrkii perassa

Ulkopuolinen tuki on muodostunut myos vastaliikkeelle olennaisen
tarkedksi. Liittolaiset ndyttivit suorastaan toimivan sellaisissa funktiois-
sa, joita saamelaisilla hoitaa oma sisdinen eliitti. Tdstd seuraa, ettd raja
liikkkeen varsinaisten toimijoiden ja sen paikallistason liittolaisten vililld
hamirtyy. Tilannetta komplisoi edelleen saamelaisten monidénisyys ja si-
sdisten oppositiohahmojen rooli.

58 Suomessakin eldinsuojeluliikkeen ja saamelaisen etnopoliitiikan yhteistyd niyttid
ongelmalliselta esimerkiksi Helsingin yliopistolla pidetyn "susikurssin” (HS 17.10.2000)
valossa. Kurssin esitysten mukaan “eliimet on otettava mukaan yhteiskunnalliseen
pidtdksentekoon, ja suden on saatava alkuperiiskansalaisen oikeudet”. Kurssin kantavana
voimana oli eldimille oikeussubjektin asemaa ajava, kiisilaukkunsa susihikissi menettinyt
ympiristofilosofi Leena Vilkka.
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Liikehdinnin tuottamasta tekstiaineistosta saa sen vaikutelman, etti
osa on erilaisten taustavoimien tuella syntynyttd. Yllattavissikin paikois-
sa esiintyvi oikeudellisen retoriikan hallinta viittaa suoranaisten "haamu-
kirjoittajien” olemassaoloon. Joissakin tapauksissa ulkopuolisten asiantun-
tijoiden kiyttd on ollut tiysin avointa. Antaessaan lausuntoaan vuoden
1990 saamelaislakichdotuksesta Enontekién kunta kiytti asiantuntijanaan
oikeustieteen lisensiaatti Pertti Eilavaaraa, joka monissa muissakin yhteyk-
sissd on tehnyt tunnetuksi lakichdotusta vastustavien nikokantoja.

Vastamobilisaation kannanottoja ndyttdisi ikddn kuin siistityn kesti-
miin tillaisissa yhteyksissd aina uhkaavia syytoksid rasismista. Tuloksena
tdstd vastamobilisaation saamelaisvastainen diskurssi ei nakyvisti kohdistu
saamelaisiin kansana, vaan saamelaisen etnopolititkan valtavirtaan, johon
tavanomaisesti viitataan puhumalla ”saamelaiskirdjien johdosta” tai vastaa-
vin ilmaisuin. Kuvio on sininsi tuttu: aggressiivisinkaan propaganda ei ny-
kymaailmassa kohdistu suoraan kansaan” vaan sen kelvottomiin johtajiin.

Joissakin tapauksissa liittolaistaho ei ndytd ehtineen viliin ja julkisuu-
teen on tullut aitoa ruohonjuuritason puhetta, esimerkkini aiemmin jo
siteeraamani Enontekion manttaalikunnan ja yhteismetsin kannanotto
vuoden 1990 saamelaislakichdotukseen. Se on ilmeisen kiihtyneessid mie-
lentilassa laadittu eivitka sitd ndytd hillinneen minkéinlaiset poliittisen kor-
rektiuden sdinnét. Silld on arvoa erddnlaisena avaintekstini, jossa puhuu
talonpoikainen paikallisuus hyvin virikkailld tavalla. Kannanotto on mie-
lenkiintoinen my®6s edustaessaan hyvinkin vanhoja kolonialistisia diskursse-
ja. Mainituista syistd olen sijoittanut timéin kannanoton tekstini liitteeksi.

Myos perehtyminen kansainviisiin sopimuksiin sekd ihmisoikeuk-
sien asemaan uudistetussa perustuslaissa lienee tapahtunut jonkinlaisella
asiantuntijaohjauksella. Tdmin tuloksena erottuu liikkkeen omalaatuinen
ihmisoikeusretoriikka, jossa ihmisoikeudet nihddin nimenomaan enem-
miston oikeuksina.

8.4.1 Tiedotusviilineet, hallinto, saamelaiset toisinajattelijat

Kiydyssi keskustelussa saamelaisen etnopolitiikan valtavirta liittolaisi-
neen on puolustautunut pyrkimilld osoittamaan avoimesti vastamobili-
saatiota tukevat voimat. Huomion kohteeksi ovat talloin nousseet paikal-
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liset ja erdit valtakunnalliset tiedotusvilineet seki julkishallinnon erddt
sektorit. Samalla kiista on lisddntyvissa midrin henkilditynyt.

Tiedotusvilineisiin keskittynyt huomio on kiinnittynyt pitkille Lapin
Kansan inarilaiseen paikallistoimittajaan Veikko Viiniseen, jota esimer-
kiksi professori Pekka Sammallahti (1996) on luonnehtinut vastamo-
bilisaation julkisuusasiamieheksi. Viidninen onkin lehtimiestoimintan-
sa aikana tuottanut vakuuttavan miirin pohjoisinta Suomea koskevaa
uutisaineistoa ja myos timin tutkimuksen Lapin Kansassa julkaistut ja
lappalaiskiistan vuosiin ajoittuvat tekstiesimerkit ovat melkoiselta osal-
taan perdisin hineltd. Myos Helsingin Sanomien ja STT:n paikallistoi-
mittajiin on kohdistettu syytoksid saamelaisvihamielisyydesta.

Saamelaisia kisittelevissid Viidnisen teksteissd on toki poliittisesti neut-
raalejakin, pddvieston ymmirtimilld tavalla rajautuvaa saamelaiskult-
tuuria ja sen sisdisid tapahtumia kisittelevid. Kun aihepiiriksi valikoituu
pohjoisessa kidytivi maaoikeuskamppailu ja siihen liittyvdt puhetavat,
kirjoittajan mydtitunto on vastamobilisaation puolella. Monessa tapauk-
sessa Viddninen antaa sanallisen muodon vastaliikkeen puheelle. Merkityk-
sellisintd ndyttdd olevan se, ettd Vddninen tarjoaa luotettavan ja toimivan
julkaisukanavan vastamobilisaation ja sen organisaatioiden aineistoille,
luonnollisesti Lapin Kansan toimituspolitiikan tuella. Niin julkitullut voi-
makkaasti argumentoiva aineisto vaikuttaa jo pelkilld volyymillaan. Uutis-
genren sisdlld Vadninen ruokkii saamelaisvastaisuutta kategorisoivilla sana-
valinnoillaan ja mitit6imilld saamelaisten sanomaa silloinkin kun he ovat
puhujan asemissa®. Myos saamelaisten sisdisid erimielisyyksid kisittelevit
uutisaiheet ndyttivit olevan hinelle erityisen mieluisia.

Jo vuoden 1973 saamelaiskomitean mietinnon herittimi muutosvas-
tarinta tuli osaltaan kunnallishallinnon taholta. Vuoden 1990 saamelais-
lakiehdotusta vastustettiin alueen kaikissa kunnissa. Kulttuuri-itsehal-
linnon kohdalla vastarinta keskittyi lain siidadntivaiheessa Enontekiolle.
(Valtioneuvoston kanslia 1974; Sisdasiainministerié 1991; Hyvirinen
1994; LK 11.5.1995)

Timin jilkeen etenkin Inarin ja Enontekion kunnallishallinto on ollut
vastamobilisaation tukena. T4ltd taholta on annettu voimakkaasti kriitti-

59 Esimerkiksi kiy Lapin Kansan uutisartikkeli 29.5.1998, joiden otsikoinneissa ker-
rottiin saamelaiskirdjien “tinkaavan” seki “paittineen olla turhautunut Lapin liittoon”.
Kirijien lakimiessihteerin laatimaa lainsiddintdkatsausta uutinen nimitedd “Hyvirisen

kyniilyksi”.
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sid lausuntoja saamelaisten asemaan liittyvin lainsiddintoty6n jatkami-
seen. Niiden laadinnassa aiemmin mainitun Pertti Eilavaaran osuus lienee
merkittavd. Kunnat ovat myds antaneet suoraa taloudellista tukea vasta-
mobilisaation organisoitumiseen. Enontekié on my®s esityksillddn kunnan
irrottamiseksi saamelaisalueesta pyrkinyt saattamaan kyseenalaiseksi koko
saamelaispolitiikan institutionaalisen perustan. Valtion kuihtuva paikallis-
hallinto ei ole ilmaissut erityisen suurta mielenkiintoa saamelaispoliittisiin
kysymyksiin. Poikkeuksena on metsihallituksen paikallisorganisaatio. Mo-
nesti riitaisiin véleihin ajautuvat ei-saamelainen paikallisvdestd ja valtion
metsihallinto ovat maaoikeuskysymyksessi 16ytineet toisensa.

Lappilaisen viliportaan hallinnon tasolla erottuu ladninhallituksen
jonkin verran ristiriitainen ja ailahteleva tuki saamelaismobilisaatiolle.
Sen sijaan Lapin maakuntaliitto, Lapin seutukaavaliitto ja ndiden yhdis-
timisessd syntynyt Lapin liitto toistavat kannanotoissaan vastamobilisaa-
tion argumentteja, kuten nikyy niiden saamelaispoliittisissa kdznnekoh-
dissa antamista lausunnoista. Lapin liitto on myds pyrkinyt toimimaan
kiistoissa vilittdjand (LK 23.8.1997). Lapin poliittisten puolueiden
piirijirjestdjen kohdalla ratkaisevaa niyttdd olevan pohjoisen pddviestdn
merkitys ddnestdjind. Erdit rooliltaan valtakunnalliset, mutta profiililtaan
paikalliset poliitikot ovat vuosien varrella suorastaan omistautuneet uus-
lappalaisten etujen ajamiseen (ks. M. Aikio 2000, 22).

Toisaalta on useissa yhteyksissi huomattu, ettd suomalainen valtavirta-
yhteiskunta ja valtion keskushallinto eivit muodosta saamelaispolitiikan
toimijana yhteniistd osapuolta (esim. S. Hirvonen 2001, 55-57). Saame-
laisille ongelmana on ollut etenkin maa- ja metsitalousministerio, joka
toistuvasti on lausunnoissaan ja kannanotoissaan katsonut, ettei Suomes-
sa ole ILO:n sopimuksen tarkoittamaa alkuperiisviestod (ks. myos Heik-
kild 2006, 117). 1990-luvun loppupuolella kiistoissa oli nikyvisti mu-
kana oikeusministerion neuvotteleva virkamies Inkeri Leppdniemi, joka
Veikko Viinisen laatimassa uutisessa (LK 7.3.1996) katsoi “tehtivinsi
edellyttivin yhteydenpitoa lappalaisiin” ja kysymyksessi olevan itse asias-
sa julkisten asiakirjojen luovutuksen. Ilmeistd onkin, ettd hallintovirka-
miesten kautta kulki vastamobilisaation kiyttoon tietoa muun muassa
ILO- sopimuksesta normaalin hallintomenettelyn puitteissa. Valtion kes-
kushallinto on siten reaktioillaan ja toimenpiteillddn faktuaalistanut vah-
vasti riidanalaista diskurssia "lappalaisista” saamelaisiin nahden erillisena
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ryhmini. Tami voidaan arvioida merkittdvimmaiksi keskushallinnon ta-
holta tulleeksi tueksi vastamobilisaatiolle.

Retorisesti arvokkainta tukea vastamobilisaatio on saanut joidenkin
saamelaisten siirtyessd sen puolelle. Vaikka asiaan niyttddkin liittyvin voi-
makkaita tunteita, niin ilmi6ti sindnsi ei ole syytd dramatisoida liiaksi.
Se asettuu oikeisiin mittasuhteisiin kun vertauskohteeksi haetaan saame-
laispolitiikan joskus rajutkin sisdiset vastakkaisuudet aiempina vuosikym-
menini. Saamelaisten omaleimaisten poliittisten repertoaarien rinnalla
on muistettava pidviestolle tyypillinen nikoharha: etniseen vihemmis-
to6n liitetddn arkieldmalle vieraita yhteniisyyden vaatimuksia. Kun nimi
vaatimukset eivit toteudu, tilanne nihdiin kyseiselle ryhmille erityisen
kohtalokkaana. Tosiasia kuitenkin on, ettd liiallista pehmoilua koskevien
syytosten® ohessa saamelaisten keskuudessa niyttdd koko lappalaiskiis-
tan ajan esiintyvin myos jisentymitontd vastenmielisyyttd maaoikeus-
kysymyksen kirjistyneeseen esillioloon ja sen herittdmiin ristiriitoihin.
Mieluisampana vaihtoehtona on nihty keskittyminen saamen kieleen
ja kulttuuriin ahtaasti ymmirrettynd. Esimerkiksi aktiivisaamelainen
kansanedustajachdokas pyrkii peittimdin maariidan tavanomaisella hy-
vinvointipuheella (LK 19.3.1995; PT 20.2.2003).

Saamelaisten sisdiset erimielisyydet eivit kuitenkaan ole yksinomaan
suomalainen ilmid. Sellaisia on liittynyt my6s Norjassa tehtyihin maapo-
liittisiin ratkaisuihin (ks. HS 3.11.2000). Pyrin seuraavassa erottamaan
saamelaisten perinteisesti moniddnisyydestd sellaisen saamelaisten omas-
ta keskuudesta nousevan toimijuuden®, joka johdonmukaisesti toistaa
vastamobilisaation argumentteja. Nimeidn timin toimijuuden vastamo-
bilisaation saamelaisiksi liittolaisiksi.

Nikyvin hahmo saamelaisten sisdisessd oppositiossa on maa- ja metsi-
talousministerion virkistyskalastustarkastajana Helsingissd toimiva, aiem-
minkin mainittu Jouni Kitti. Tdssd yhteydessd ovat monesti tulleet esiin

60 Tihdn suuntaan argumentoivia ja maakysymyksen keskeisyyttd tihdentivid pu-
heenvuoroja on Suomessa esittinyt nikyvimmin Rauna Kuokkanen (LK 2.4.2000; Kale-
va 19.2.2000 ja 20.10.2000).

61 Esiin nousee luonnollisesti kysymys keskeisten etnopoliittisten teemojen kanna-
tusjakautumasta saamelaisten keskuudessa. Tarkkoja voimasuhteita koskevia arvioita ei
esimerkiksi kirdjivaalien tulosten perusteella voida tehdi. Vaalit ovat Suomessa puhtaat
henkil$vaalit ja ehdokkaiden valituksi tulemiseen vaikuttavat myos kuntakohtaiset kiinti-
ot. Lisiksi ddnestysprosentti on aktiivisen alun jilkeen vakiintunut 50 ja 60 %:n vilille.
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my6s nelja vuoden 2003 vaaleissa valittua saamelaiskirijien jasentd, jot-
ka eri tavoin ovat kyseenalaistaneet virallisen saamelaispolitiikan kdymin
maaoikeuskamppailun.

Jouni Kitti on entinen saamelaispoliitikko, joka ainakin omien teks-
tiensd perusteella on kulkenut varsin pitkin matkan 1970-luvun alun
radikaaleista mielipiteistdan. Mistddn dkkikdantymyksestd ei aineiston
valossa ole kysymys. Kitti esiintyy jo 1980-luvulla kirkihahmona saa-
melaisvaltuuskunnan sisiisissd, yleensi saamelaisjohdolle ikivid yllatyksid
tuottaneissa ryhmittymissd (ks. esim. V.-P. Lehtola 2005). Saamelaisyhdis-
tys Johti Sabmelazzat (1991) erotti 17.2.1991 Kitin jisenyydestdin, koska
timd on “virallisissa yhteyksissd vastustanut saamelaisten oikeuksien sel-
vittdmistd, julkisella toiminnallaan jatkuvasti kylvinyt saamelaisten kes-
kuuteen episopua seki sen jilkeen kun saamelaisten oikeudet on selvitetty,
vastustanut niiden palauttamista saamelaisille”. My6s Kitin voimakkaasti
vastustama Sapmelas-lehden alasajo niyttad jouduttaneen hinen lopullista
vilirikkoaan saamelaisen etnopolitiikan valtavirran kanssa.

Jouni Kitin tekee merkitykselliseksi saamelaispoliittiseksi toimijak-
si hdnen etenkin Lapin Kansassa saamansa julkisuus. Hinen kirjoitta-
miensa saamelaispolitiikkaan liittyvien puheenvuorojen lukumiiri
litkkkuu sadoissa, toista sataa niistd on avoimesti vihamielisii saamelaisten
edustuksellisten elinten ajamaa politiikkaa kohtaan. Tyypillistd Kitille on
samojen argumenttien toistaminen siséllollisesti lihes samankaltaisissa kir-
joituksissa. Samoin eri aihepiireistd alkaneet puheenvuorot pyrkivit pii-
tymdin saamelaiskirijien johtoon jopa henkilot yksiloiden kohdistuvaan
kritiikkiin. Saamelaismobilisaation ja sen liittolaisten piirissd Kitin esiin-
tymistd on lievimmilld4n luonnehdittu "loputtomaksi jahkaamiseksi” ja
my6s huomautettu vastaavuudesta hinen tydnantajansa poliittisten linja-
usten kanssa. Tosiasiaksi jédkin, ettd erityisesti 2000-luvulla niissi entisen
saamelaisparlamentaarikon kirjoituksissa toistuvat kaikki vastamobilisaati-
on keskeiset argumentit erityisen selvini ja helposti esiin nostettavina. On
my0ds muistettava, ettd toisto sellaisenaan on tehokas retorinen keino.

8.4.2 Liittolaisia jdljittelemdillci

Vastamobilisaation ja sen liittolaistahojen heikkous on ollut rajoittunei-
suus yksinomaan paikallisia toimijoita kisittaviksi. Tdtd piirrettd liike on
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pyrkinyt aktiivisesti korjaamaan siini tavallaan menestyenkin. Liittolais-
ten tai ainakin uutta ja erillistd lappalaisen statusta koskeneisiin vaati-
muksiin myonteisesti suhtautuvien tahojen l6ytyminen keskushallinnon
tasolta oli ensimmainen merkittivi saavutus. Tamin jilkeen uuslappalai-
set ovat tavoitelleet lisdd menestysti jiljittelemailld yleisesti etnisten liik-
keiden toimintarepertoaareja®®. Tihin ovat liittyneet toimet liittolaisver-
koston laajentamiseksi.

Vastamobilisaatio on 2000-luvulla my6s hakenut entistd mairitietoi-
semmin saamelaisista riijppumatonta identiteettid pyrkien saamelaisuu-
den ja lappalaisuuden tiydelliseen erottamiseen ja lihestyen muinaisuu-
den osin tarunomaisia viestokategorioita. Inarinmaan lapinkyldyhdistys
ilmoittaa kannanotossaan:

Olemme suomalaisugrilaiseen kansainyhteisoon hyviksytty oma kan-
sanryhmd ja kiellimme identiteettimme ja oikeuksiemme omimisen
Jja muun vidrinkdyton

(LK 1.11.2006)

Tilld on pyritty osoittamaan, ettei kysymys ole yksinomaan pohjoissuo-
malaisen paikallisyhteison intresseistd ja peloista, vaan litkehdintd olisi
osallisena johonkin laajempaan ja suurempaan. Myos kansan kisite on
otettu kiyttd6n kuvaamaan niin konstruoitua yhteisollisyyted. Liitto-
laiskansana mainitaan useimmin kveenit. Téssd yhteydessd turvaudutaan
viestohistorian laajamittaiseen mytologisointiin, joka hakee vertaus-
kohdettaan 1600-luvun ruotsalaisista historiankisityksistd ja suurvallan
identiteettikonstruktioista (ks.myds Korpijaakko-Labba 2004, 49). Tu-
loksena ovat tieteellisen diskurssin valossa varsin himmistytavit viitteet
pohjoisen "todellisista alkuperiiskansoista”.

Menestymistd tissd suhteessa osoittaa se, ettd vastamobilisaatio on titd
strategiaa noudattaen joissakin tapauksissa pystynyt pddsemiin yleensd
saamelaisten kiytossd oleville foorumeille. Niinpd Niilo Tervon kirjoi-
tus tunnustusta vailla olevista kveeneistd julkaistiin Thmisoikeusliiton ja
Suomen Helsinki-komitean Zlhmisoikeusraportti-lehdessi (1/2006). Kir-
joituksessaan Tervo kiytti itsestddn nimitystd "Suomen ja Ruotsin kveeni-

62 Uuslappalaisia on mm. syytetty (LK 1.3.2001) saamelaiskonferenssin hyviksymin
saamelaispoliittisen ohjelman plagioinnista ja sen esittimisestd “lappalaispoliittisena oh-
jelmana” valtioneuvostolle ja ILO:Ile.
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valtuutettu ja suomalaisugrilaisten kansojen konsultaatiokomitean jisen”.
Julkaiseminen lienee kuitenkin jonkinmoinen lipsahdus lehden linjassa.
Vastamobilisaation liittolaisverkostolle ndyttdd myos kehittyneen kyky
seurata etnopoliittista keskustelua Pohjoismaissa, reagoida sithen varsin
nopeasti ja kiyttdd hyviksi erityisesti Norjan joskus rajunakin kiytivin
saamelaispoliittisen viittelyn yksittdisia kannanottoja, jotka tuodaan tar-
koituksenmukaisesti muotoiltuna julkisuuteen pohjoisen tiedotusvili-
neissd. Valaiseva esimerkki tistd nihtiin alkuvuodesta 2007. Norjalaisessa
Jakt & Fiske -lehdessd (1-2/2007) julkaistiin oslolaisen professori Carl
August Fleischerin viite, jonka mukaan Norjan suurkirijid harhautettiin
ILO- sopimuksen véirilld tulkinnalla pddtettiessi kesilld 2006 saddetys-
td Finnmark-laista. Asialla ndyttdd olleen etelinorjalaisten metsistijien
oikeuksiin liittyvd konteksti, ja kysymyksessd siten Suomessakin tuttu
vastakkainasettelu. Fleischerin haastattelu kddnnettiin nopeasti vastamo-
bilisaation tarpeisiin ja Lapin Kansassa julkaistiin 23.2.2007 Veikko Vii-
nisen laatima uutinen Norjassa kdynnissi olevasta "oikeusoppiriidasta”.

8.4.3 Suhde tieteeseen muuttuu — vai muuttuuko?

Keskeisessi asemassa vastamobilisaation retoriikassa on ollut vahva tieteis-
usko. Koko kiistassa on nihty tyydyttivin ratkaisun 16ytyvin tunnusta-
malla "selvit tosiasiat”, jotka asettuvat vastakohdaksi ”poliittisille nien-
nidisperusteille” (LK 26.6.2007; ym.) ja ovat objektiivisella tutkimuksella
16ydettivissd ja tdsmennettdvissi. Vastamobilisaation “tiedepolitiikan”
ydin on tiukka vaatimus puolueettomasta tutkimuksesta, joka on my6s
pyritty varmistamaan erilaisin tieteen ulkopuolisin toimenpitein.
Vuosikaudet vastamobilisaatio sai pettyi tieteisuskossaan. Tutkimus
tuki ennemminkin saamelaismobilisaatiota ja puuttuva liittolaissuhde
ticteen suuntaan jitti liikehdinnin vaille merkittivid faktuaalistamis-
strategiaa. Yhteni seurauksena olivat pyrkimykset selittdd keskeisid tutki-
mushavaintoja omaa argumentointia tukeviksi (esim. LK 4.2.1997). Na-
kyvintd on kuitenkin ollut populistisia muotoja saava pettymys: puheet
tosiasioita védristelevistd ja vastuuttomista “eteldn viisaista®, ”pilipali-
tohtoreista” ja uudelleen historiaoppiin pantavista professoreista (esim.
LK 8.3.2000; 26.4.2005). Samalla "vddrin” tiedon levittdjid on uhkailtu
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erilaisilla oikeustoimilla. Esimerkiksi edelld mainittuun tieteenharjoitta-
jien vetoomukseen reagoitiin yksioikoisesti viittimalld, ettd tiedeyhtei-
soltd puuttuu asiantuntemus sekd laatimalla opetusministeridlle seki
valtioneuvostolle tutkimuspyynté virkamiesten osallistumisesta alansa
ulkopuoliseen lainsiddinté6n ja poliittiseen toimintaan (LK 7.3.1996).
Tieteisusko on yleensikin saanut viistyd kun vastamobilisaatio on kiis-
tanyt poliittisesti epimieluista tietoa jonkinlaiseen sisdpiirin epistemolo-
giaan (esim. LK 8.3.2000) nojautuen.

Pettymystddn tutkimukseen ja politiikkaan vastalitke ilmensi myds
puheellaan vastassaan olevasta tieteen, hallinnon ja politiikan eliittien
muodostamasta salaliitosta. Kiistojen ollessa kuumimmillaan Enonte-
kislld kdynyt Ilta-Sanomien toimittaja kertoi (IS 10.2.1996) vastamo-
bilisaation toimiston seinilld riippuvasta “kytkentikaaviosta”, johon oli
sisillytetty saamelaisten tukijat alkaen presidentti Ahtisaaresta ja pddtyen
paikalliseen nimismieheen ja joka illan ravintolakeskusteluissa muuttuu
jo “tappolistaksi”. My6hemmin salaliittopuheesta on esiintynyt maltilli-
sempia versioita, jotka kiinnittivit huomiota "viranhaltijoiden ja ty6ryh-
mien uskottavuutta heikentiviin verkostoitumiseen, jossa samat ihmiset
antavat toinen toisilleen lausuntoja samoista asioista” (LK 14.2.2001).

Yhteni ratkaisuna liike yritti kehitelld keskuudessaan myés omaa tie-
teellistd evidenssid. Tillaiseksi on ymmarrettdvd Ivalojoen, Kyrén, Pelto-
jarven ja Suonttavaaran lapinkyliksi itseddn kutsuvien yhdistysten laatima
ja poliittisille pairtdjille kevailld 1997 jakama moniste, joka oli otsikoitu
Tietoa saamelaiskeskusteluun. Lapin todistettavien alkuperiislappalaisten
Jélkeldisten keridmid tutkimustuloksia pédttijille. Teksti ei kuitenkaan ole
herdttinyt erityistd akateemista mielenkiintoa.

Maria Lihteenmien pédviestdn pohjoisia identiteettejid tihdentivit
tutkimukset (2004 ym.) olivat ensimmiinen merkki vastamobilisaatiota
tukevasta tieteellisestd diskurssista. Pohjoiskalotin historiaa 1800-luvul-
la tarkastelleessa teoksessaan Kalotin kansaa (2004) Lihteenmiki esitti
johtopiitoksendin, ettd etnisyys ei ole muodostanut Lapin vieston arki-
elimissi eikd heidin taloudellisessa ja sosiaalisessa kanssakdymisessdin
ensisijaista erottelukriteerid. Huomiota herittdd se, ettei kirjoittaja juuri
ota kantaa kielen merkitykseen etnisten rajojen tuottajana. Kritisoimalla
erditi muitakin saamelaistutkimuksen teemoja Lihteenmiki on ajautu-
nut riitaisaan suhteeseen tuon tutkimustradition kanssa.
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Timin jilkeen Lapin maaoikeustutkimusten julkistaminen on tuonut
uusia piirteitd vastamobilisaation ja tiedeyhteison suhteeseen. Kyseen-
alaistaessaan aiempaa saamelaisuutta kisittelevii tietoa nimi tutkimuk-
set saivat aikaan ainakin tilapdisen kdinnekohdan saamelaispoliittisessa
keskustelussa. Maaoikeustutkimukset ovat tieteen tuottamaa puhetta ja
sellaisenaan vastamobilisaation faktuaalistamisstrategian kiytettdvissi.
Tillaista hyddyntimistd on jo tapahtunut: sekd maaoikeustutkimuksiin
ettd myos Maria Lihteenmien teksteihin on viitattu “uutena tutkimuk-
sena’ (esim. Kitti 2007). Uudeksi viitetylld tutkimustiedolla on kaiken
aikaa ollut erityinen asema uuslappalaisten retoriikassa. Itse asiassa san-
gen vanhojakin tutkimushavaintoja esitetddn uutena tietona tapauksissa,
joissa tieto sellaisenaan niyttidisi kdyvin yleison perinteisid saamelaiskisi-
tyksid ja my®s tihinastisen saamelaistutkimuksen tuloksia vastaan®.

Jouni Kitti ehti kesilli 2007 tuoda julki ilonsa siitd, ettd “todelli-
suus ei endd ole maaoikeusvaateiden alullepanijoiden hallinnassa” (LK
22.7.2007). Kitin mukaan saamelaisten maaoikeuspolitiikan perustana
olleet Lapin historiaan liittyvit tutkimukset ovat odottamattomalla taval-
la menettineet luotettavuutensa ja tutkimuslaitosten toiminta on kehit-
tynyt tavalla, jota saamelaiskiréjit eivit voi endd siddelld ja kontrolloida.
Ja nyt tarvitaan "luotettavia asiantuntijoita, jotka osaavat luotsata asiat
oikealle tolalle”.

8.4.4 Tiede ja Lapin liikkeet

Onko vastamobilisaatio siis saanut maaoikeustutkimusten myotd rat-
kaisevan yliotteen? Ennenaikaisten johtopditosten vilttimiseksi on
paikallaan pohtia ensinnikin Lapin historiaa koskevan puolueettoman
asiantuntijatiedon mahdollisuutta. Toiseksi nousee kysymys tieteen kont-

63 Esimerkiksi keviilld 1997 uutisoitiin Niilo Tervon tutkineen ja selvittineen po-
rosaamelaisuuden historiaa ja mullistaneen saamelaismyytteji. Itseoppinut tutkija Tervo
néytti ldytineen saamelaistutkimuksen vanhat havainnot suurporonhoidosta myés etniset
rajat ylittivini kulttuurisena innovaationa seki eriiden paiviestdisti periisin olevien su-
kujen saamelaistumisesta. Veikko Viinisen laatimissa uutisartikkeleissa (LK 22.5.1997,
23.5.1997) pyrittiin antamaan kuva, etti tosiasioiden” etsimisessi oli tapahtunut mer-
kittdvi lipimurto: porosaamelaiset ovat juuriltaan suomalaisia, ruotsalaisia ja norjalaisia.
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rollista ja kummankaan osapuolen mahdollisuudesta saavuttaa pysyvii
liittolaissuhdetta.

Maaoikeusprojektin tutkijat ovat eri yhteyksissd pyrkineet suojautu-
maan ty6honsi kohdistuneilta odotuksilta ja kritiikiltd korostamalla toi-
mivansa tieteen omilla ehdoilla ja pyrkivinsi ainoastaan saavuttamaan
lisad historiallista tietimysta Lapista tutkimustulosten lopullisen kiyton
jaddessd heidin mielenkiintonsa ulkopuolelle (HS 27.2.2003). Kuten
jaksossa 4.6 edelld olen osoittanut, kysymyksessd oli valtiovallan tilaus-
tyoni tehty tutkimus, jonka organisointi tapahtui vihintdinkin kyseen-
alaisella tavalla. Tami on jo jittinyt koko projektin ylle vahvan epiilyk-
sen varjon.

Tutkijoiden esittdimi lihtokohta herittid muutoinkin kysymyksii ja
vastaviitteitd. Yhteiskuntatieteiden viime vuosikymmenten painotusten
nikokulmasta, aina 1960-luvun positivismikritiikistd alkaen tutkijoiden
mahdollisuus irtautua tutkimustulostensa kiyttod koskevasta vastuusta
voidaan voimakkaasti kiistdd. On myos huomautettava, ettei maaoikeus-
tutkijoiden tdssi omaksuma lihtokohta ole kiistattomasti hyviksytty
edes historiatieteen omassa itseymmirryksessd. Pdinvastoin sithen nayttdd
kuuluneen pitkillinen ja yhi jatkuva erimielisyys "osallistujien” ja ”ob-
jektivistien” kesken (Kalela 2000, 57-60).

Lisnd on viistimattd erilaisia variaatioita saanut kysymyksenasettelu,
missd méidrin historiaa ja yhteiskuntaa koskeva tieto on yleistd ja objektii-
vista ja missd méirin se on eri tavoin asemoitunutta. Erityisen vaikeaksi
timin kysymyksen tekee poliittisen padtoksenteon perusstrategia: pdi-
toksid oikeutetaan tyypillisesti viittimilld, jotka faktuaalistetaan tosi-
asioiksi tieteellisen diskurssin tai sitd muistuttavien kiytintojen avulla.

Maaoikeustutkimusten kohdalla syntynyttd tilannetta voisi arvioida
“objektiivisesti” asennoituvalle tutkijalle varsin kiusalliseksi: Tutkijoilla
voidaan osoittaa olevan aiempia sidoksia tutkimuskohteeseen liittyvin
konfliktin yhteen osapuoleen. Tutkimuksen liikkeellelihtd ja organisoin-
ti olivat suomalaisen tiedehistorian valossa vihintiankin omalaatuinen
tapahtuma, johon liittyi toiseen osapuoleen sidoksissa olevien tutkijoiden
ulossulkeminen. Tutkimuksen tuloksia taas on alettu tulkita hegemoni-
sessa asemassa olevan osapuolen argumentteja vahvistavaksi sekd huo-
mattavan mairin aiempaa tutkimustietoa kumoavaksi. Niin tulkitsee
tuo osapuoli itse sekd ilmiselvisti my6s valtiovalta. Mys tutustuminen
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saamelaisten maakysymysti kisittelevin selvitystyon historiaan 1990-lu-
vun alusta lihtien (Korpijaakko-Labba 2008) osoittaa tutkimusprojektin
organisoinnin kiinteidksi osaksi maaoikeuskamppailua. Sithen my®6s liit-
tyi saamelaisvaltuuskunnan ja sittemmin saamelaiskirdjien syrjdyttimi-
nen sille alun perin annetusta selvittelytehtavistd (ks. luku 4.5 edelld).
[lmeistd myds on, ettd saamelaiskirdjilakiin (99) sisiltyvd neuvotteluvel-
voite ohitettiin.

Toiseen vaakakuppiin putoaa sitten se, ettd nimi tutkimukset eivit
ole johtopaitoksissain yhdenmukaisia, vaan niissd on kiinnostavia keski-
ndisid jannitteitd. Vaikutelmaksi jad, ettd tarkoitus oli tuottaa puolueetto-
maksi julistautuvaa tieteellistd diskurssia osoittamaan, ettei saamelaisten
vaatimuksilla ole perusteita. Menettely on monella tavoin kyseenalainen,
mutta myds lopputulos avoin moneen suuntaan meneville soveltamiselle
saamelaispoliittisessa argumentaatiossa.

Ulkopuolelta arvioiden historiatieteen kriittinen itsereflektio on mo-
nella tavoin asettanut kyseenalaiseksi jakamattoman universaalihistorian
olemassaolon ja kehitellyt sen vaihtoehdoksi moniperspektiivistd tarkas-
telutapaa, jossa tulkinta nihdddn keskeisend menneisyyden ja siitd raken-
nettavan kertomuksen viliin sijoittuvana operaationa (ks. van den Berg
2007, 54-84). Menneisyyttd koskevan “objektiivisen” tiedon sijasta on
siten noussut vaihtoehdoksi nikemys, jonka mukaan historiantutkimus
on ennemminkin esitystd tutkijan oman ajan yhteiskunnallisesta ymmiir-
ryksestid, joka kohdistuu menneisyyteen. Siten historiantutkijan tehtivi-
nd on vastata nimenomaan niihin kysymyksiin, joita aikalaiset tekevit.
Tissd mielessd historiantutkimus on yhti paljon nykyisyyttd rakentavaa
kuin menneisyyttd kommentoivaa (Haapala 1989, 9-13; ks my6s Hiltu-
nen 2007, 11-15). Historia on siten myos menneisyyden hallintaa, jossa
vuorottelevat faktat, myytit ja tulkinnat.

Lapin historiassa on kysymys paitsi valtioiden hegemoniapyrkimyk-
sistd, my6s saamelaisuuden ja talonpoikaiskulttuurin kohtaamisesta (Te-
gengren 1952; Vahtola 1991; Lehtola T. 1996; Enbuske 2003, 2000).
Yhteiskuntatieteellisestd tarkastelukulmasta niyttdd selvild, ettd tdma
kohtaaminen pitii sisilliin moni-ilmeisen joukon tapahtumia, yhteis-
kunnallisia prosesseja, paikallistasoilla rakentunutta vuorovaikutusta seki
sithen kuuluvia keskindisida kategorisointeja. Talonpoikaisen uudisasu-
tuksen levidmismekanismit vaihtelivat saamelaiset syrjdin tyontivistd
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muuttoliikkeestd assimilaatioon. Uudisasutus eteni osaksi spontaanisti,
osaksi poliittisesti ohjattuna. Asutusta ja maankiyttod sddtelevin valtiol-
lisen ohjauksen tarkoitusperit, tehokkuus ja tuloksellisuus vaihtelivat
ja eriytyivit alueellisesti (ks. myos Nahkiaisoja 2006, 290). Tuo ohjaus
my&s syntyi poliittisten kamppailujen tuloksena. Luonnonolot sanelivat
omia reunachtojaan muodostuville kulttuurisille sopeutumisratkaisuille
moninaistaen niita.

Niitd tapahtumia koskeva historiantutkimuksen tuottama tieto perus-
tuu lihdepohjaan, joka on monesti vajavaista ja fragmentaarista. Tami
aineisto on my®ds syntynyt todellisuutta toisella tavoin jisentiviin kisite-
maailmaan perustuen sekd muista kuin tieteellisen tiedon intresseistd
kisin ja vaatii mittavaa tulkintaprosessia sijoittamaan lihdetieto yhteis-
kunnalliseen ja tieteelliseen ympirist66nsi seki kddntdimdan havainnot
tieteellisen nykydiskurssin kielelle.

Tillaisessa tulkinnassa on kysymys monen tason ilmiostd. Ilkka Niini-
luoto valaisee historian asemaa tiedeyhteisossd kisittelevissa artikkelis-
saan (2003, 28-29) tulkintaprosessin tasoja viittaamalla ”ihmistieteelli-
sen” tutkimuksen merkitysvilitteisyyteen ja tistd seuraavaan intentioiden
keskeisyyteen. Nami voivat aktualisoitua sekd yksilon ettd instituutioi-
den, ryhmien tai organisaatioiden tasolla. Menneisyyden tapahtumien
rekonstruoinnin edellytys on siten 16ytdi erilaisten kulttuuriin kuuluvien
tapahtumien ja ilmididen merkitys toimivan subjektin kannalta. Tul-
kinnan tarve ei kuitenkaan rajoitu tihdn. Esimerkiksi kysymys intentio-
naalisten tekojen tarkoittamattomista seurauksista edellyttdd nikemystd
taustalla olevan historian kulun muodostavan dynamiikan luonteesta.

Juha Sihvola huomauttaa (2003, 33), etti historiallisen tiedon tuot-
taminen on aina muutakin kuin menneisyyden tekojen ja tapahtumien
identifiointia ja rekonstruointia. Tutkimukseen kuuluu myos tulkita,
miki on jonkin aiheen kohdalla tirkedd ja olennaista, miki triviaalia ja
satunnaista. Tdmi tapahtuu jonkin nikékulman, oletuksen, mallin tai
teorian valossa. Menneisyyttid koskeva historiallinen esitys sisdltda viista-
mittd sellaista teoreettista ainesta, jota ei voida palauttaa menneisyyden
tekoihin ja tapahtumiin tai niitd koskeviin vilittomiin havaintoihin tai
kokemuksiin. Historiallinen esitys on siten luonteeltaan valikoiva, tulkit-
seva, selittivi ja teoreettinen.

Piddn viistimittdmind lopputuloksena, ettd historiatieto on myds
Lappia koskevana nikokulmasidonnaista ja monitulkintaista seki poliit-
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tisten ratkaisujen perustana kiytettdessd intressipositioiden vahvasti vi-
rittimidd (ks. myds Ylikangas 1986) ja kertomuksellinen ulottuvuus on
voimakkaana ldsni.

Nykykeskusteluun liittyvi esimerkki erilaisia painopisteitd saavasta tul-
kinnasta on aiemmin mainittu Ruotsin ja Tanskan vilinen Stromstadin
rajasopimus, joka madritteli nykyisen Norjan vastaisen rajan. Sopimuk-
seen liittyi perusteellisiin esit6ihin ja selvityksiin perustuva lisipdytikirja,
ns. lappalaiskodisilli, joka méiritteli saamelaisille rajoista ja valtioiden
vilisistd suhteista riippumattoman litkkumisoikeuden yli rajojen. Saa-
melaismobilisaatio on pitinyt kodisillid keskeisend, jopa Magna Char-
taan vertautuvana (Ruong 1982, 54-55) oikeuksien julistuksena, joka
toissijaisena on Ruotsin ja Norjan vililld voimassa tind pdivinikin. Toisin
suuntautunut tutkimus (esim. Enbuske 2006, 108—110) taas korostaa val-
tiokeskeisid tarkoitusperii ja yhteyksia 1700-luvun puolivilin asutuspoli-
tilkkaan. Saamelaisten rajat ylittivd maan tarve tunnustettiin, mutta heidit
haluttiin sitoa yhden valtion alamaisiksi. Valtiokansalaisuutta maarittevini
tekijidnd olivat tilloin veromaiden sijainti ja pitkille my6s henkilskohtaiset
valinnat. Mikili halutaan korostaa mytologisoituja piirteitd Stromstadin
sopimukselle annettavissa tulkinnoissa, niin sitd voitaneen verrata Porvoon
maapidivien merkitykseen Suomen nationalistisessa historiankirjoitukses-
sa. Korotettiinhan tuo vuosien 1808-1809 sodan jilkiselvittelyyn liittyvi
sddtykokous 1860-luvulla "valtiopiiviksi” ja tapahtuma-ajankohdan poliit-
tinen ja Kisitteellinen konteksti unohtaen myos méiriteltiin suomalaisen
kansallisvaltion syntyhetkeksi (Jussila 2007, 81-140).

On kuitenkin tihdennettivi my6s tulkinnanvaraisuuden rajoja.
Tulkintamallien keskindisestd yhteismitallisuudesta on esitetty erilaisia
nakemyksid, mutta Sihvolan (2003, 38) mukaan tulkinnoilta voidaan
edellyttad objektiivisuutta ymmarrettynd pitevin dokumentoinnin ja
argumentoinnin vaatimukseksi sekd mahdollisuudeksi tutkimusten
lahtokohtien, aineistojen ja tulosten intersubjektiiviseen arviointiin.
Tutkimuksen tuottaman kokonaiskuvan tulkinnallisuutta korostavat-
kin my6ntivit, ettd tutkimusten yksityiskohtien paikkansapitidvyydesti
voidaan kiydi jirkevid keskustelua (van den Berg 2007, 77-78). Maa-
oikeustutkimusten tieteellisessd arvioinnissa timi nikokohta on merkit-
sevd. Kaisa Korpijaakko-Labban (2008) kriitiikin keskeinen teema on,
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etteivit erdiden tekstien kohdalla ole kysymyksessi tulkinnalliset erimie-
lisyydet, vaan karkeat tutkimukselliset virheet.

Kaikki timi vaikuttaa maaoikeustutkimusten paikkaan saamelaisten
asemasta kiytdvissi poliittisessa dialogissa. Niitd ei tulisi arvioida vasta-
mobilisaation primitiivisen totuuskisityksen nikékulmasta vaan tulkin-
toina, jotka joutuvat lipikdymain tiedeyhteison kriittisen kisittelyn. Tut-
kijoiden alkuperiisistd intentioista riippumatta ne ovat politisoituneet
my&s siind mielessd, ettd niilld legitimoidaan vastaliikkeen vaatimuksia.
Eriiltd osin ne ovat selkedsti my6s lappalaiskiistaan liittyvid puhetekoja:
hiijynpuoleisen poleemisia saamelaispoliittisia puheenvuoroja. Lopulli-
sia ratkaisuja ne eivit pysty osoittamaan.

Kun tarkastellaan tihinastista tieteen tukea saamelaismobilisaatiolle,
niin se on liittynyt enemmin yksittdisten tieteenharjoittajien ja heidin
verkostonsa kuin koko instituution toimintaan ja osaltaan ruokkinut
vastamobilisaation kisityksid politikoinnista ja salaliitoista. Oikeampaa
ilmeisesti olisi nihda tieteellinen tutkimus erilaisten mobilisaatioiden po-
tentiaalisena liittolaisena, jonka toiminta on periaatteessa ennustamaton-
ta. Samoin liikkeiden toimintatilan muotoutuminen tiedeinstituution
sisille on riippuvainen yleisestd diskursiivisesta ilmapiiristi ja liikkeiden
omista tilannearvioista.

Saamelaispoliittisesta osapuolijaosta riippumatta tieteen kannalta kiin-
nostaviksi ovat kidyneet pohjoisen partikularistiset identiteettikonstruk-
tiot erityisesti “postmodernin” identiteettiproblematiikan nikékulmasta.
Tarkastelukohteiksi valikoituvat tilloin etnopoliittisten strategioiden
tuottamien kiinteiden identiteettikonstruktioiden sijaan pohjoisten
identiteettien moninaisuus, hiilyvyys ja kontekstisidonnaisuus. Niiden
identiteettien “kotina” voivat olla yhtilailla padviestd kuin eri tavoin
rajautuvat vihemmistotkin. Rajauskriteereind voivat olla niin erilaiset
alueet kuin esimerkiksi uusien yhteiskunnallisten liikkeiden esiinnosta-
mat erottelut. Avainkysymyksiksi ndyttivit muodostuvan, miten tillai-
set identiteetit representoituvat arjessa sekd se, kuinka ne paitsi konsti-
tuoidaan valtasuhteiden méirittimissd ympiaristossd, myos itsessddn ovat
produktiivisen vallan tuotteita.

Saamelaispoliittisiin vastakkaisuuksiin liittyvind erottuu pyrkimys
pohjoisuuden mittavaan uudelleenarviointiin padviestén nikokulmasta,
olennaisesti muutakin kuin alkuperiiskansaproblematiikan sisiltidvina.



261

Meneilldin oleva Lapin yliopiston Pohjan tahto- tutkimushanke (2007)
esittdd lihtokohtanaan pohjoisuuden muodostavan “omintakeisen histo-
riallisen, maantieteellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kokonaisuu-
den, joka on edelleen vajaasti tieteellisesti kartoitettua aluetta’. Monella
tavoin mielenkiintoinen hanke ndyttdd asettuvan vastakkaiseksi pohjoisen
ja muiden maapallon syrjdisten alueiden samankaltaisuutta korostaville ni-
kemyksille (esim. Coates 1994). Siini on helppo nihda pyrkimysti osoit-
taa pohjoisuuden yhteiskunnallinen ominaislaatu ja vakiinnuttaa se paitsi
luonnonmaantieteelliseksi méiritteeksi, myos yhteiskunnalliseksi katego-
riaksi (vrt. Kerkeld 1996, 96-97). Puheessaan sirkumpolaarisista kulttuu-
reista alkuperiiskansojen itseymmirrys on jo kulkenut titd polkua.

8.5 Saamelaispolitiikan tulkinnat

Jatkokehittelyni lihtokohtana on edelli hahmottelemani ajatus Lapin
historiasta monitulkintaisena joukkona tapahtumia ja yhteiskunnallisia
prosesseja, joiden ytimeni on monimuotoisista kulttuurisista sopeumis-
ratkaisuista muodostuvan saamelaisuuden ja talonpoikaiskulttuurin koh-
taaminen. Seuraavassa esittelen tuon monitulkintaisuuden keskeiset sol-
mukohdat.

Pyrin valottamaan sekd saamelaisen etnopolitiikan ettd sen vastamo-
bilisaation politiikan perustan muodostavia yhteiskunnallisen tilanteen
arvioita, jotka tiivistin liiketutkimuksen kehittelemin tulkintakehyksen
kisitteen avulla. Tulkintakehys on tissd kiyttokelpoinen koska siind on
Erving Goffmanin lihtokohdan mukaisesti kysymys tilanteiden mer-
kityksellistimisesti (Heiskala 1994b, 165), jolloin esimerkiksi ideologia
muodostaa kiytettdvissd olevan resurssin (ks. my6s luku 3.5.3 edelld). Tul-
kintakehysten avulla kiy yleisesti mahdolliseksi rakentaa erilaisia kollektii-
visia identiteettejd ja yksilotasolla myos 16ytdd oma minuus yhd monimut-
kaisemmaksi kiyvissi elimismaaimassa. Kun seuraavassa nimein joitakin
saamelaisen etnopolitiikan tulkintakehyksid, korostan samalla niiden jat-
kuvuutta, yhtiaikaista ja yhteen sovitettua lisndoloa nykyajassa.

Saamelaismobilisaation ja sen paikallisperustaisen vastaliikkeen tul-
kintakehyksissi on monenenlaista eroavuutta. Saamelaisten kehykset
ovat korostetummin osa alkuperiiskansojen kansainvilisti diskurssia.
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Vastamobilisaation yhteiskunnallisille tilanteille antamat merkitykset
orientoituvat suuremmassa mairin kansallisesti ja paikallisesti sisiltden
my&s kautta tekstiaineston nikyvin ristiriitaisuuden: Ne perustuvat saa-
melaisen erityisyyden kieltdvadn universalismiin, mutta toisaalta monin
tavoin pyrkivit mukaan alkuperiiskansojen suureen kertomukseen.

8.5.1 Uhkaava modernisaatio

Saamelaisen etnopolitiikan vanhimpaan tulkintakehykseen kuuluu aja-
tus saamelaista elimismaailmaa uhkaavasta modernisaatiokehityksestd,
johon kuitenkin liittyy periaatteellinen modernisaatiomyénteisyys. Se
oli monimuotoisena lisnd vuonna 1953 Jokkmokkissa pidetyssi ensim-
miisessd pohjoismaisessa saamelaiskonferenssissa Karl Nickulin, Asbjern
Nesheimin ja Israel Ruongin ollessa keskeisind taustavaikuttajina. My6s
muut ajankohdan saamelaispoliittiset puheenvuorot (Komiteanmietintd
1952:12; Nickul 1959; ym.) miirittelivit modernisaatioon liittyvad uh-
kaa ja sen torjuntakeinoja. Nikyviksi saamelaispoliittiseksi konseptiksi
muodostui saamelaisten aktiivinen sopeutuminen, miki on ymmarretti-
vissd vaatimukseksi heidin omachtoisesta modernisaatiostaan.

Uhkaavan modernisaation tulkintakehys on siilynyt nykypdiviin saak-
ka (esim, Helander 1996). Samalla sitd on syvennetty monipuolisella
tavalla, jossa nikyy myos postmodernikeskustelujen vaikutus. Itse mo-
dernisaation olemusta on problematisoitu tuomalla esiin sen kaksikérki-
syys ja sithen my®s sisiltyvit emansipatoriset tendenssit (esim. Lindgren
2000, 73-76). Modernisaatiokritiikkiin kuuluu myos alkuperiiskanso-
jen diskurssissa yleisessi kiytossi oleva linsimaisuuden® kielikuva. On
myds syntynyt erityinen saamelaisen itsereflektion muoto: kuinka olla
saamelainen modernissa yhteiskunnassa (Stordahl 1998).

Jukka Nyyssonen (2007, 159-162) on esittinyt, ettd saamelainen
identiteettipolitiikka 1950-luvun lopulta lihtien alkoi kddntyd "primor-
diaaliseen” suuntaan ja keskeiseen asemaan saamelaisdiskurssissa nousi-
vat saamelaisuuden traditionaaliset tunnusmerkit seki modernisaation
demonisointi. Mainittuun ajankohtaan kieltimittd liictyi merkittivid
muutoksen elementteji: sukupolven vaihdos, jossakin méirin myds nais-

64 Kolonialismin historian nikokulmasta oikeampi kisite olisi enrooppalaisuus (Hen-

riksson 1992, 115).
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puolisten saamelaisaktivistien mukaantulo, lisd4dntyvit kansainviiset yh-
teydet, tarve erottautua Lapin Sivistysseurasta sekd Samii Littoon ja sen
suomalaista valtiovaltaa mydétiilevddn politiikkaan suunnattu kritiikki.
Kuitenkin pidin ainakin sananvalinnan tasolla ongelmallisena viitti,
ettd saamelaisen etnopolitiikan suhde modernisaatioon olisi muodostu-
nut demonisoivaksi.

Nien etnisyyden primordiaalisten piirteiden korostuksessa kysymyk-
sen olevan ennen kaikkea saamelaista radikalismia ennakoivasta essen-
tialisoinnin kiytdstd etnopoliittisena strategiana. Etninen representaatio
nojaa historiaan, kieleen, folkloreen ja joihinkin perinteisen elimintavan
aspekteihin. Ndmi tuotetaan etnisen yhteiséllisyyden muuttumattomana
ytimeni” ja kuvaan saattaa kuulua my®s erilaisia uhrirepertoaarin muo-
toja. Juuri tilld tavoin moderni etnopolitiikka toimii. Nickulin ja Ruon-
gin markkinoima aktiivinen sopeutuminen tulkittuna omaehtoiseksi
modernisaatioksi muodostaa nihdikseni saamelaisen etnopolitiikan yh-
den pitkin linjan. Irtiotto pysihtyneisyydeksi ymmarretysti traditionaa-
lisuudesta ja saamelaisten omachtoisen modernisaation idea tulivat myo-
hemmin voimakkaana esiin esimerkiksi Nils-Aslak Valkeapain tekstissi:

Mind olen aito, mutta mind en tahdo olla aito siilytiiivissi mieles-
sa. Minun tabtoni on luoda uutta, elid siind kulttuurissa jossa olen
sattunut syntymddin, hengittid sen mukana myos vaikutteita wusista
kulttuureista. Kaikissa asioissa eleitii ja kieltid myiten olen tahtonut
pyrkid osoittamaan, etten ole muinaishistoriallisen kansan jidnnostd,
vaan todella yksi elivin kansan elivisti ibmisisti. Koneitten ja ava-
ruuden ibminen.

(Valkeapaa 1971, 62)

Modernisaation demonisoinnin sijasta pitdisi ilmeisesti ainakin pitkin
ajan kehityspiirteend puhua itsereflektiosta ja erityisestd saamelaisesta si-
vilisaatiokritiikisti.

Modernisaation suuntaiseen kehitykseen liittyy myos se, ettd saame-
laisten etnopoliittisen argumentoinnin painopiste on siirtynyt juridiikan
sekd erityisesti kansainvilisen oikeuden alueelle. Lappalaiskiistan yhtey-
dessd kysymys saamelaisten oikeudesta omaan modernisaatioon on mydos
aktualisoitunut uudella tavalla kun vastamobilisaatio on esittinyt syytok-
siddn nykysaamelaisuuden “epdaitoudesta”.
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Uhkaavan modernisaation tulkintakehys on vastamobilisaation kiy-
tossd tavallaan kidnteisessi muodossa. Sithen kuuluu 7aikaa ei voi
pakittaa”-tyylinen (LK 12.2.1995) argumentointi, jolla pyritdin osoitta-
maan etnopoliittisen mobilisaation edustaman saamelaisuuden kuuluvan
auttamattomasti menneeseen maailmaan. Talld idealla on laaja-alaisia so-
vellutuksia vastustettaessa saamelaisten vaatimuksia. Kysymyksessd on esi-
merkki vastamobilisaation depolitisoivasta strategiasta, joka tuo esiin valtti-
miteémyyttd alistua modernisaation voimille ja pyrkii siten rajoittamaan ja
supistamaan saamelaismobilisaation toimintatilaa. Nakyvimmin on pyritty
kiistimdin ILO-sopimuksen sovellettavuus Suomen oloihin. Suomalaises-
sa hallinnossa titd kantaa on selvimmin edustanut maa- ja metsitalousmi-
nisterié katsomalla toistuvasti, ettei Suomessa ylipadtinsi ole sopimuksen
tarkoittamia viestoryhmii. Vastamobilisaation puhemieheni esiintyvi Jou-
ni Kitti on tissd kohdassa ministeriétydnantajansa linjoilla kirjoittaessaan
ILO-sopimuksen huonosta sopivuudesta Suomen oloihin.

Suomen olosubteisiin timi alkukantaisissa oloissa ja alistetussa ase-
massa elivien alkuperiis- ja heimokansojen turvaksi tarkoitettu so-
pimus sopii huonosti. Suomen saamelaisviesto on jo pitkdin elinyr
tiysin yhdenvertaisessa asemassa valtavieston kanssa, kéiytettiinpd
mittarina sitten taloudellista, yhteiskunnallista, sosiaalista tai oikeu-
dellista asemaa.

(LK 10.2.2007; Kaleva 22.2.2007 )

8.5.2 Kolonialismin kehys

Saamelaisten ja padvieston suhteita ja talonpoikaisen asutuksen levittiy-
tymistd koskeviin esityksiin on vanhastaan kuulunut ajatus saamelaisten
taloudellisesta hyviksikiytostd. Se kuului jo pirkkalaisaikoja (ks. Jutikkala
1958, 28-33) ja tuota instituutiota kuvaavaan historialliseen tietoon, oli
mukana myés 1700-luvulla muotoutuneissa teorioissa suomalaisten maa-
hanmuutosta ja tarkentui 1800-luvun kansallisessa historiankirjoituksessa.

Ainoastaan eteliisin osa Suomenmaasta oli silli tawoin tullut asutuk-
si, vaikka tietysti kaikki ndmdi heimokunnat alkoiwat alaansa levit-
tidd pohjoseen. Suomalaisten pohbjoispuolella loytyi kenties sirkyneitii
Jjddnnoksid muinaisesta Hiiden kansasta, mutta enimmidsti kuitenkin
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Lappalaisia, jotka elittiwit itsensi metsin-kiynnilld, kalastuksella
ja poron-hoidolla. ----- Warsin todennikdisti on, etti kaikki Suomen
heimokunnat ottiwat, kukin kohdastansa, weroa ja saalista tilti hei-

kommalta weljes-kansalta.
(Koskinen 1869, 13)

Myéhemmin tillainen kansallisvaltion ydinalueen ulkopuolelle yltiva
hyviksikiytto sai kolonialismin nimen ja marxilaisen aatetradition sille
antamat merkitykset muodostivat kisitteen sisillollisen valtavirran.

Marxilaissivytteinen kolonialismin kritiikki kuului monella tavoin
saamelaisen etnopolitiikan radikaalin vaiheen ajankohtaan. Kolonialis-
min aikakauden pdittymisestd huolimatta sen tulkittiin jatkuvan valtioi-
den sisdiseni etniseen vihemmistéon kohdistuvana alistussuhteena. Tul-
kinta oli selvistikin osa sitd ajan henked mairittelevdd kokoavaa kehystd
(ks. luvut 3.5.3 ja 6.3 edelld), joka tuolloin eldhdytti yhteiskunnallisia
litkkehdintoja. Esimerkiksi Kirsti Paltto (1973) tuottaa rajun ja lohdut-
toman kuvan saamelaisista kolonialismin ja riiston kohteina. Tilanne oli
kuitenkin ohimenevd: marxilaisuus rajoittui saamelaisliikkeessi muuta-
miin pamfletteihin. Sen sijaan kolonialismia kritisoiva tulkintakehys jii
elimdin pohjoisessa todellisuudessa. Vuoden 1973 saamelaiskomitea
(1973:46, 130) totesi: “saamelaisten historia on kaikkialla tdynni esi-
merkkejd pédvieston harjoittamasta eriasteisesta kolonialismista yhteis-
kunnallisen kiytinnon eri alueilla”.

Nikemykset saamelaisliikkeen vasemmistolaisesta luonteesta tulivat
pintaan vield 1990- luvun lopulla (Tahkolahti 1997; A. Aikio 1998).
Kiypid nimityksid ovat olleet "tundrabolshevismi” (V.-P. Lehtola 2000b,
158), "saamelaiskolhoosit” (LK 4.3.1990) ja vastaavat. Enontekion tilan-
teeseen vuonna 1996 perehtyvi Ilta-Sanomien toimittaja tormisi viit-
teeseen, ettd ~saamelaisten asioiden ajajat ovat vanhoja taistolaiskommu-
nisteja” (IS 10.2.1996). Vieli syksylld 2007 Jouni Kitti (LK 28.9.2007)
viittasi uhkaan, ettd lappalaisiksi julistautuneen viestén historialliset
oikeudet sosialisoidaan”. Viitteiden yleissuuntaa on pidettivd vadrini.
Yhteisesiintyminen akateemisen marxilaisuuden kanssa oli rajoitettua ja
ohimenevii, sitd paitsi suomalaisessa julkisuudessa on yleensikin melko
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vaikeaa olla t6rmddmittd aikansa muotiliikehdinnin muodostaneisiin
entisiin vihemmistokommunisteihin®.

Saamelaisen etnopolitiikan valtavirta Suomessa on ainakin ulkoapiin
nihtyni ollut varovainen, menettelytavoiltaan konservatiivinen seki
puoluesidonnaisuuksia karttava. Vastakkaisuus tissid suhteessa on selvi
Norjaan nihden, missd saamelaismobilisaation historia liittyi sikildiseen
tyovienpuolueeseen, saamelaisvaalit ovat olennaisesti puoluepoliittisem-
mat ja saamelaiset toimivat nikyvisti poliittisissa puolueissa. Radikaalin
maineen jo 1940-luvulla saanut Nilla Outakoski totesi, ettd "asetettujen
pyrkimysten eteenpiinviemiseksi on pysyttivi irti kaikesta puolue-eld-
mistd (LK 14.1.1947).

Puoluepolitiikan vieroksunnalle saamelaisten keskuudessa on etenkin
Suomessa 16ydettivissd joitakin selkeitd selityksid. Politiikka on heille
perinteisesti merkinnyt ennen kaikkea kunnallispolitiikkaa (esim. V.-P.
Lehtola 2005) ja siind sukutaustat ovat monesti muodostuneet puolue-
vastakkaisuuksia merkittaivimmiksi. Yleensikin kunnallispolitiikan lo-
pullisesta puoluepolitisoitumisesta voidaan Suomessa puhua vasta 1960-
luvulla. Taminkin jilkeen saamelaisilla on kunnallisvaaleissa ollut omia
listojaan.

Suomessa saamelaisia on kaikissa poliittisissa puolueissa vaikkakin hei-
td Lapin péddvieston tavoin on perinteisesti pidetty porvarillisten puo-
lueiden ja etenkin maalaisliitto/keskustapuolueen kannattajina (Asp 1965,
144). Sama ilmi6 toistuu myds poliittiselta taustaltaan kirjavassa vastamo-
bilisaatiossa: kaikki Lapissa merkittivit puolueet ovat siind edustettuina.
Omalaatuinen puoluepolitiikan vieroksunta on tini piivinikin nihtivissi
my®6s lappilaisessa padviestossd. Sen keskustalainen valtavirta miirittelee it-
seddn normaalisuudeksi, jota vastaan kaikki muu niyttiytyy “poliittisena’.

Vastaavasti myos kolonialismi saamelaisen etnopolitiikan kdyttimina
historiallisten tapahtumien tulkintakehykseni ndyttdd menettineen ideo-
logista sisilt6ddn muuttuen neutraalimmaksi. Saamelaisessa etnopolitii-
kassa kritiikin kirki kohdistuu nikyvimmin taloudellisen hyviksikdyton
sijasta valtavirtayhteiskunnan harjoittamaan kulttuuriseen tukahdutta-
miseen. Taman rinnalla yleisessa lappilaisessa arkitietoisuudessa eldd voi-
makkaana jonkin verran jisentymiton ajatus Lapista “eteldn” monimuo-

65 Saamelaisaktivistien muistitieto kertoo, ettd myds kollektivismilla ja oikeuksien
sosialisoinnilla pelotteleva Jouni Kitti profiloitui aikoinaan nimenomaisesti jyrkkini va-
semmistolaisena.
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toisen hyviksikiyton kohteena (Suopajirvi 2001, 120-123). Tieteellisen
tutkimuksen tasolla tdtd tukevat eri variaatioina esiintyvit selitysmallit
“valtiollistetusta ry6stotaloudesta”, joihin esimerkiksi marxilaista viiteke-
hystd on vaikea soveltaa (esim. Massa 1983, 12—-13).

Kolonialismiin nojaava tulkintakehys on my6s vetinyt puoleensa mer-
kittdvad kritiikkida. Maria Lihteenmiki (2004, 305-306) katsoo kysy-
myksessd nykyisellddn olevan “militantin saamelaistutkimuksen” jyrkin
tulkinnan ja timin tulkinnan olleen historiallisesti niin hallitsevan, ettei
kiihkotonta perustutkimusta saamelaisten sisiisistd verkostoista, keskinii-
sistd ristiriidoista tai heitd itseddn hyodyntivistd yhteistydstd kulkijoiden
ja muuttajien kanssa ole vield juurikaan tehty. Piddn viitettd liioitteluna.
Esimerkiksi keskeinen saamelaisten sisdinen taloudellisia eroja ja ristirii-
toja aiheuttanut ja tindinkin lisnd oleva jako poronhoitajiin ja muihin
saamelaisiin on tunnettu jo 1600-luvulta lihtien (esim. S. Aikio 1985,
75-76; Hiltunen 2007, 118-119). Saamelaisyhteisdjen keskindistd ja
ulkopuolelle suuntautunutta vuorovaikutusta véirti-instituution niké-
kulmasta on tutkittu kohtuullisen paljon (ks. Linsman 2004, 44-49).
Ennemminkin kannattaa huomata se, etti vastamobilisaation retoriik-
kaan on huomiota herittivissa mairin kuulunut viite esiin marssitetusta
“uudesta’ tiedosta.

Mauno Hiltunen (2007, 108-109) tihdentii tarvetta erottaa toisis-
taan kolonialistinen alistaminen ja valtakunnallinen yhteniistimispolitiik-
ka. Erottelu on kieltimittd hyodyllinen, mutta se panee kysymain, eikod
tillainen yhteniistimispolitiikka ole juuri alkuperdiskansojen kritisoimaa
erottelut tukahduttavaa universalismia, jota vastaan noiden kansojen oma-
ehtoinen historiankirjoitus ja koko moderni etnopolitiikka on noussut.

Etniset rajat ylittavit arkipdivin lappilaiset kolonialismitulkinnat kes-
kittyvit paljolti Lapin luonnonvarojen yleisvaltakunnalliseen hyviksi-
kidyttoon, joka on ollut kiistaton kehityspiirre koko sodanjilkeisen ajan ja
jonka tunnettu ohjelmajulistus oli Urho Kekkosen pamfletti Onko maal-
lamme malttia vaurastua? (1952). Nykyisyyden tapahtumat myés osoit-
tavat, ettd ajatus Lapista jonkinlaisena siirtomaana eldi ja voi hyvin. Kun
valtiovallankin osaksi omistama porssiyhtié Stora Enso julkisti vuonna
2007 hankkeensa Kemijirven sellutehtaan lakkauttamiseksi, niin yhdeksi
tarkedksi syyksi ilmoitettiin halu turvata alueen puuvaroilla Lapin ulko-
puolella sijaitsevien tuotantolaitosten raaka-aineen saanti.
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Kolonialismin tulkintakehyksen kiyttokelpoisuus on myés kokonai-
suudessaan pyritty kiistimiin. Jouko Vahtola (1990 ja 1991) on esitti-
nyt toteutuneen kehityksen vaihtoehdottomuutta korostaen, ettd Lapin
historiaa on tarkasteltava osana syrjialueiden kohtelua niin meilld kuin
muuallakin. Hinen mukaansa tulkintamallille ei 16ydy perusteluja histo-
riallisesta kehityksesti eikd kokonaistaloudellisesta tarkastelusta.

Kolonialismin kehystd on my6s yhdistetty uusien yhteiskunnallisten
litkkeiden kehyksiin kuvaten prosessia kohtaamisen metaforalla. Keskei-
seksi teemaksi on muodostunut osoittaa, kuinka kolonialismi jatkaa mo-
nimuotoista lisnioloaan kolonialismin aikakautena tunnetun historian
jakson péittymisestd huolimatta. Esimerkkind tistd on kolonialismin ja
feministisen kehyksen yhdistiminen (Kuokkanen 2007), jolloin patriar-
kaatti ndyttiytyy kolonialismiin rinnastuvana syntipukkina. Mielenkiin-
toista tdssd on se, ettd samalla on problematisoitu perinteinen tulkinta
vahvoista saamelaisnaisista sekid saamelaisyhteiskunnan matriarkaalisista
piirteistd tulkinnan jopa viittdessd sitd saamelaisliikkeen itsensi 1970-
luvulla synnyttimaksi myytiksi.

8.5.3 Alkuperdiskansan kehys

Ajatus saamelaisista pohjoisen alkuperiisasukkaina on ollut esilld vuosi-
satojen ajan (esim. Hogstrdm 1754, 252; ks. myos Hiltunen 2007, 297).
Poliittisesti merkittaviksi alkuperdisyys kasvoi kuitenkin vasta toisen
maailmansodan jilkeen syntyneessi kisitteellisessd ympiristossid. Deko-
lonisaation prosessin my6td nihtiin poliittisesti hyviksyttiviksi palaut-
taa kolonialismista kirsineille kansoille niiden oikeudet. Samalla my®os
kansallisvaltioiden suhde vihemmist6ihinsid joutui uuden tarkastelun
kohteeksi. Ajankohtaan liittyi rotudiskurssin haaksirikko ja YK:n perus-
taminen. Vihemmist6- ja ihmisoikeuksiin liittyvit nikékulmat tulivat
vallitseviksi ja antoivat suuntaa kansainvilisen oikeusjirjestelmin kehi-
tykselle. Kolonialistisen hallinnan ja alistamisen legitimiteetin katoami-
sen midrittimissi ympiristossd alkuperiisyys alkoi saada uudenlaista
poliittista sisiltéd vakiintuen tarkoittamaan enemmin kuin pelkki vi-
hemmisté. Tdhin liittyvit menneisyydessi tapahtunutta alistamista ko-
rostavat emansipatoriset historian tulkinnat.
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Toinen, esimerkiksi ILO-sopimuksen perustana (ks. sopimuksen joh-
danto-osa) ollut lihtokohta on inhimillisen ja kulttuurisen diversiteetin
nakeminen itseisarvona (ks. myos Scheinin 2006, 31). Alkuperiiskan-
soilla katsotaan olevan huomattava merkitys ihmiskunnan kulttuuri-
seen moninaisuuteen sekd sosiaaliseen ja ekologiseen tasapainoon seki
kansainviliseen yhteisty6hon ja ymmarrykseen.

Seija Tuulentie (2001, 105-106) viittaa my6s alkuperidisyyden linsi-
maisessa ajattelussa saamaan vahvaan arvottavaan lataukseen. Kysymyk-
sessd on ajallinen priorisointi. Alkuperdinen on aitoa, autenttista, ainut-
kertaista ja totta. Se on tavallaan ensimmaiinen identiteetti myohemman
ollessa vihemmain arvokasta ja puhtaan ytimen menettinytti. Myohem-
min tulleen oikeudet voidaan my6s miiritelld vahdisemmiksi. Nailld
paittelysddnnoilli on myds toinen puolensa: modernisaation diskurssiin
kuuluu nihdi aiempi vihemmin kehittyneeksi ja myshemmin tuleva
tdydellisemmiksi. Etnopoliittisessa keskustelussa timid arvottava ulottu-
vuus on liitetty pahan maineen saavuttaneeseen evolutionismiin.

Ihmispopulaatiota luonnehtiva alkuperiisyyden diskurssi ndyttiytyy
helposti myds essentialisoivana stereotypiana. Siihen liitetddn olettamuksia
eliminpiirin alueellisesta perifeerisyydestd, elinkeinojen jonkinlaisesta esi-
modernisuudesta ja valtavirtayhteiskunnasta poikkeavasta luontosuhteesta.

Alkuperiiskansakehyksestd on muodostunut merkittidva etnopoliitti-
nen innovaatio, joka haastaa hyvinvointivaltion keskeiseksi periaatteeksi
kohonneen universalismin, kansalaisten yhtilidisen kohtelun periaatteen, ja
nostaa keskeiseen asemaan ryhmisidonnaiset oikeudet. Luonteeltaan alku-
perdisyyden kisite on voimakkaasti poliittinen ja konfliktihakuinen (Erik-
sen 1993, 126; Thuen 1995, 3—4) maakysymysten ollessa konfliktin yleisin
muoto. Tulkintakehys avaa myos merkittivit mahdollisuudet juridiseen ar-
gumentointiin ja sithen liittyy erityinen poliittisen retoriikan muoto, joka
on myds saavuttanut tuloksia erilaisten ylikansallisten elinten tasolla.

On kuitenkin huomattava, ettid tulkintakehys on tuntematon osassa
maailmaa. Kysymyksessi on nimenomaan oikeudellisessa ja poliittisessa
kontekstissa syntynyt kisite, jonka maailmanlaajuista soveltuvuutta pide-
tdidn rajoitettuna (esim. Thornberry 1995, 58-59). Pohjoismaissa heritti
huomiota se, ettei vuoden 2004 Nobelin rauhanpalkinnon saaja kenia-
lainen Wangari Maathai tuntenut alkuperiisyyttd etnopoliittisena kisit-
teend (LK 10.12.04). Tuo rajoitettu kiyttokelpoisuus johtuu selvistikin
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siitd, ettd alkuperdiskansan kisite miiritelldan kansainvilisessd oikeudes-
sa varsin tiukoin kriteerein. Se ei ole synonyymi etnisille tai alueellisille
vihemmistoille eikd paikallisviestoille.

Kansainvilisoikeudellisesti alkuperiiskansa viittaa vdesto6n, joka on
alun perin yksin asuttanut aluetta, jonka etniselti taustaltaan vieras vies-
to on sittemmin ottanut haltuunsa. Alkuperiiset asukkaat ovat jidneet
vihemmistoon tai joutuneet muutoin heikompaan asemaan, mutta toi-
saalta siilyttineet perinteisen kulttuurinsa ja elimintapansa (Hakapii
2003, 175-179; ym.). Tuon perusmerkityksen muotoutumisessa keskei-
sid ovat olleet kaksi asiakirjaa.

YK:n ihmisoikeustoimikunnan syrjinnin ehkiisemistd ja vihemmis-
tojen suojelua kisittelevd alakomitea nimitti vuonna 1971 ecuadorilai-
sen José R. Martinez Cobon erityisraportoijakseen selvittimidn ja eh-
dottamaan kansainvilisii toimenpiteitd alkuperiiskansoihin kohdistuvan
syrjinndn estimiseksi. Martinez Cobon lopullinen raportti valmistui
1980-luvun alkupuolella sisiltdien muun ohella alkuperdisyhteisojen ja
alkuperiiskansojen méirittelyn (ks. my6s Scheinin 2001, 41-42).

Indigenous communities, peoples and nations are those which, having
a historical continuity with pre-invasion and pre-colonial societies
that developed on their territories, consider themselves distinct from
other sectors of the societies now prevailing in those territories, or in
parts of them. They form at present non-dominant sectors of society
and are determined to preserve, develop and transmit to future gene-
rations their ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis
of their continued existence as peoples, in accordance with their own
cultural patterns, social institutions and legal systems.

(Martinez Cobo 1986)

ILO-sopimus 169 esittdd toisen, paljon esilld olleen ja itse asiassa koko
kisitteen Pohjoismaissa vakiinnuttaneen méirittelyn. Sen mukaan sopi-
muksen tarkoittamia alkuperiiskansoja ovat

a) tribal peoples in independent countries whose social, cultural and
economic conditions distinguish them from other sections of the natio-
nal community, and whose status is regulated wholly or partially by
their own customs or traditions or by special laws or regulations;
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b) peoples in independent countries who are regarded as indigenous
on account of their descent from the populations which inhabited the
country, or a geographical region to which the country belongs, at the
time of conquest or colonisation or the establishment of present state
boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some or
all of their own social, economic, cultural and political institutions.
(ILO 1989)

Molemmille mairittelyille on ominaista, ettd ne viittaavat alkuperdiskan-
sojen yhteisollisyyttd midriccdvand tekijind etnisyyteen eivitkd esimer-
kiksi paikallisuuteen. Kysymyksessd on pitkdin, aina kolonisaatiota ja
valtiollisten rajojen syntyi edeltivisti ajasta jatkunut kulttuurinen lds-
niolo laajoilla maantieteellisilld alueilla. Alkuperiiskansat myds muodos-
tavat alistetun sektorin nyky-yhteiskunnassa. Samalla ne kuitenkin ovat
sdilyttineet kulttuurisen erilaisuutensa haluten myos siirtdd sen tuleville
sukupolville (ks. myds Scheinin 2006, 30-31). Keskeiseni molemmis-
sa miirittelyissd erottuu objektiivisten tunnuspiirteiden ohella myos
itseidentifikaatiota korostava subjektiivinen elementti: kyseisen viesto-
ryhmin on paitsi tdytettivd mainitut objektiiviset edellytykset, myos
itse pidettivi itseddn alkuperdiskansana (Myntti 1997, 21; Tirronen
2002,13-15; ym.). Vaikka alkuperiisyyden mairittelyssi ei ole pddsty
yhteen yleiseen muotoiluun, niin vakiintuneisuutta osoittaa se, ettei asiaa
endd avattu YK:n yleiskokouksen hyviksymissi alkuperiiskansojen oi-
keuksien julistuksessa. Timo Koivurova (2007) korostaa, kuinka tillaiset
sopimukset ja julistukset kansallisvaltioiden muodollisesta hyviksymises-
td riippumatta luovat kansainvilistd tapaoikeutta: yksimielisyyttd siitd,
mitd alkuperiisyydelld tarkoitetaan. Oikeudellisesti merkittidvin kiytin-
nén omaksumisesta seuraa, etti sitd jossakin vaiheessa aletaan pitdd myos
oikeudellisesti sitovana.

Saamelaisten miirittelyssd alkuperiiskansaksi on selvimmin nojau-
duttu ILO-sopimuksen maiirittelyn kohtaan b: dillaiset kansat polveu-
tuvat viestdstd, joka ennen kolonisaatiota ja valtiollisten rajojen muo-
dostumista asui kyseiselld maantieteelliselld alueella. Olennainen aspekti
alkuperiiskansojen madrittelyssi on, etteivit ne mydskiin ole sulautu-
neet padviestoon. Heididn statustaan osana alkuperiiskansojen yhteisd
kuvataan itseidentifikaation ohella englanninkielisilld iskusanoilla pre-
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existence, non-dominance, cultural distinctiveness. On myos korostettava,
ettd saamelaisten statusta koskeva ratkaisu on tehty perustuslain tasolla
(1999/731, 175) ja saamelaiset titen miiritelty Suomen — kuten koko
EU:n — ainoaksi alkuperiiskansaksi.

Aiemmissa etnopoliittisissa teksteissd, esimerkiksi 1950-luvun saame-
laiskonferenssien yhteydessi argumentoitiin satunnaisesti viittaamalla
saamelaisiin asuinalueensa alkuperiisind asukkaina (esim. Komitean-
mietinto 1952:12, 59)%. Tami yleistyi 70- ja 80-luvuilla. Harald Eid-
heimin (1997, 37) sanoin tuolloin tapahtui saamelaisen etnopolitiikan
ja itseymmirryksen aboriginalisaatio. Aiempi ja yleisluontoisempi puhe
pohjoisesta alkuperdisviestostd muuttui kansa-retoriikkaa kiyttiviksi
(ks. my6s Nyyssonen 2007). 1970-luvulla alkoi my6s alkuperiiskansojen
kansainvilinen organisoituminen. Saamelaisten alkuperiisyys tunnustet-
tiin vihitellen my®6s valtiollisessa komiteatydssd. Suomessa tima tapahtui
vuoden 1973 saamelaiskomitean mietinndssi (1973:46): saamelaiset ovat
padviestostd rodullisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti eroava vihemmis-
tokansanryhmd, jolla on kiistimattomii historiallisia oikeuksia alueensa
alkuperiisvdestoni (mt., 176). Inarissa pidetyssi vuoden 1976 saamelais-
konferenssissa kantavana ideana oli representaatio alkuperiiskansana.

8.5.4 Pddvdestd: kansallisvaltiollinen kehys
ja etnisyyden essentialisointi

Selvimmin tutkimusaineiston muodostavista teksteistd nikyvi havainto
on, ettd vastamobilisaatio ja pddviestd yleisemminkin tarkastelee saame-
laiskysymystd kansallisvaltiollisesta kehyksestd kisin. Tamin kehyksen
yleinen ilmenemismuoto on juhlapuheen luonteinen retoriikka, joka ko-
rostaa tarvetta sdilyttdd saamelaisuus arvokkaana kansallisvaltion resurssi-
na (ldhemmin ks. Tuulentie 2001). Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa
ilmenee siilyttdmiselld viitattavan padsidntoisesti saamelaiskulttuurin
nikyvisti erottuviin etnografisiin piirteisiin eikd kulttuurin aineelliseen
perustaan liittyviin yhteiskunnallisiin suhteisiin. 1990-luvulla tdmi
puhe kytkettiin entistd selvemmin padvieston identiteettipoliittisiin

66 Esimerkiksi Nickulin teksteissid (Nickul 1959, 14) esiintyy kisite aboriginal inha-
bitants. Myshemmin alkuperiisyyden englanninkieliseksi muodoksi vakiintui indigenous.
Nykykiytdssi aboriginal liittyy selvimmin australialaiseen ympiristoon.
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pyrkimyksiin alkamalla korostaa saamelaisuuden osuutta pohjoisuuden
rakenneosana. “Lappalaisuus on suomalaisuutta aidommillaan”, kirjoit-
ti sodankylildinen keskusteluun osallistuja (LK 11.7.1995) tarkoittaen
luonnollisesti vastamobilisaation lappalaiskonstruktiota.

Timian tulkintakehyksen ylittymattomyys on erityisen selvdd vasta-
mobilisaation kohdalla. Paikallisperustainen litkehdinti jasentdd leppy-
mittdmilld ja varsin anakronistisella tavalla lappilaista historiaa nojau-
tuen nykyiseen kansallisvaltiolliseen tilanteeseen, joka on ratkaisevasti
nuorempi kuin itse timi historia. Téssd argumentoinnissa otetaan mydos
kdyttd6n suomalaisen kansallisvaltion pyhintd symboliikkaa:

Nyt esitetty lakiesitys, jos se saatetaan voimaan, antaa mahdollisuu-
den ilmaiseen omistusoikeuteen Suomen Lapin maibin kaikille ns.
saamelaisille, niin Ruotsin, Norjan, Neuvostoliiton kuin Suomenkin
saamelaisille. Ei muissa maissa tillaista omistusoikeutta ole myonnet-
1y. Ajetaanko suomalaiset alkuasukkaat pois? Kuka korvaa libtijoi-
den taloudelliser menetykset tiydesti arvosta? Henkisii menetyksid ei
pysty kukaan korvaamaan. Vai saatetaanko alkuasukkaar torpparin
asemaan? Onko sodat kéiyty hukkaan ja sankariemme veri vuotanut
turhaan, kun nyt aiotaan ilmaiseksi antaa koko alue.

(Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsa, ei pvm)

Erityisen raskaasti merkityksellistetiin Enontekién suunnasta 1800-
luvun loppupuolella rajasulkujen vuoksi tapahtunutta porosaamelais-
ten muuttoliikettd Sodankylin alueelle (ks. M. Aikio & P. Aikio 1989).
Nimi muuttajat ovat vastamobilisaation teksteissd “rynninneet” Suo-
meen “laittomasti” (esim. LK 16.4.2007) ja saavat keskeisen roolin nyky-
kiistojen vastakkaisuuksien konstruoinnissa.

Vastamobilisaatio my®ds tulkitsee omaleimaisella tavalla etnisyyden po-
litisoitumisesta seurannutta yhteiskunnallista tilannetta. Enontekioldis-
ten asiantuntijana toiminut Pertti Eilavaara tarkasteli etnisyyttd ja etnisid
vihemmistojd todeten muun muassa:

Aitoa, alkuperiisti etnisyytti ei endd ole, silli etnisyydelli on useim-
miten kaupallisia ja poliittisia tarkoitusperii. Etnisyydelli on jonkin-
lainen kansainvilinen renessanssi ehki juuri kansainvilistymisen ja
poliittisen ilmapiirin muutosten vuoksi.

(Eilavaara 1991, 8)
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Mielenkiintoinen on tissi kuten monissa muissakin yhteydessi esiin tu-
leva viite, ettd etnisyys olisi politisoituessaan jollakin tavoin kadottanut
alkuperiisen aitoutensa ja muuttunut vulgaarilla tavalla instrumentaali-
seksi, aineellisten etujen tavoitteluksi. Saman alkuperiisen aitouden pe-
radn kyselevit monet muutkin paiviestostd nousevat puheenvuorot:

I1se kaipaan riippumatonta selvitystd siitd, miten pitkélle alkuperiis-
kansan jisenet voivat omaksua valtavieston elinkeinoja ja asumista-
poja ja pysyi samaan aikaan alkuperiiskansan jisenend.

(Tahkolahti 1997)

Talld tavoin rakentunut uskomus ulkopuolisten ja objektiivisten kri-
teerien valossa niyttdytyvddn saamelaisen etnisyyden yhi lisddntyvdin
“epdaitouteen” on kansallisvaltiollisen tulkintakehyksen ohella toinen
keskeinen piirre vastamobilisaation ja yleensikin pddvieston ajatteluta-
vassa. Kysymyksessd on erityinen tapa ymmairtid etnisyys: ei dynaami-
sena suhdekisitteend, vaan staattisena ja tiettyd substanssia sisdltdvini.
Se nihdddn vihemmistoon liictyviksi kokoelmaksi muuttumattomaksi
edellytettyjd piirteitd. Essentialistisen ajattelutavan poliittiset implikaa-
tiot ovat kauaskantoisia. Saamelaisten omaehtoinen modernisaatio tulee
kielletyksi ja esimerkiksi kotiseutualueensa ulkopuolinen saamelaisuuus
niyttdytyy anomaliana. On myds huomattava, etteivit edelld esitetyt
alkuperiiskansan vakiintuneet miaritelmit sisilld tillaista ”perinteisyy-
teen” tai “aitouteen” liittyvid kysymyksen asettelua.

Essentialisoinnin rinnalla nidyttdytyy myos pyrkimys etnisyyden ylei-
seen depolitisointiin. Tutkimuksen piirissi on kiinnitetty huomiota
kansanedustaja Osmo Kurolan kulttuuri-itsehallinnon kisittelyssi kiyt-
timdin puheenvuoroon uuslappalaisten osoittaessa ulkona mieltdin
myds saamelaisasuun pukeutuneina:

Hyvin voimakkaasti korostan kielellistd, kirjallista ja tillaista kult-
tuuria. Samoin olemme tind piivind ibailleet kauniita saamenasuja
tddllid Arkadianmielld. Tamd on siti perinteisti kulttuuria, miksi
mind sen ymmdrrin.

(sit. Tuulentie 2001, 184)

Tissd tapauksessa kokoomuksen kansanedustaja ryhtyi tukemaan neu-
vostomarxismin tunnetuksi tekemad kisitystd etnisyydestd. Siihenhin
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kuului paitsi etnisyyden nikeminen primordiaaliseksi my6s pyrkimys
sen depolitisointiin yksinomaan kielen ja folkloren kaltaisia eksoottisia
piirteitd sisaltaviksi (Eriksson 1997, 124).

Kiinnostavaa on my6s Maria Lihteenmien pohjoisen kansanryhmii
koskeva tutkimustyd, joka pyrkii kyseenalaistamaan nykyajasta kisin ta-
pahtuvaa etnisen jaon relevanssia Lapin historissa. Lihteenmien keskei-
nen viittdmi (2004 ym.) on, ettd 1800-luvulla etnisyys ei ollut vuorovai-
kutuksen keskeinen erottelija, vaan sellaisena toimi ennemminkin siity ja
varallisuus. Siten esimerkiksi viranomaisten alistus ei kohdistunut saame-
laisiin niinkdin etnisend ryhmini, vaan rajaseudun alempana kansanosana.
Viite on otettava pyrkimykseni muuttaa saamelaispoliittista tulkintakehys-
td. "Militantin” saamelaisliikkeen tulkinnan sijalle pyrkii siind suuri kerto-
mus séity-yhteiskunnan alasajosta. Sekiin ei ole vailla poliittisia sidoksia:
on houkuttelevaa nihdi taustalla sosiaalidemokraattisen ydinkertomuksen
(Mickelsson 2002, 38) muodostava lineaarinen edistyskertomus.

8.5.5 Tasa-arvo ja syrjinndn ongelma

Syrjinnin teema ndyttid olevan aina jollakin tavoin lisnd etnopoliittisissa
kiistoissa. My0s saamelaisen etnopolitiikan valtavirta on eri yhteyksissi
tihdentinyt saamelaisiin kohdistuvaa syrjintdd historiallisena tosiasiana
ja vastamobilisaatio liittolaisineen on pyrkinyt sen nykyisyydessi kielti-
miin. Perusmerkitykseltddn syrjintd on ihmisten vilisiin eroihin perustu-
vaa ei-hyviksyttivai erottelua yhteiskunnallisissa kdytinndissd (Scheinin
1996). Tillaisia ei-hyviksyttivid erotteluperusteita on midritelty laajalti
eri maiden perustuslaeissa ja kansainvilisissd sopimuksissa.

Jonkin kansalaisryhmin syrjintd on olennaisesti vastoin modernin
hyvinvointivaltion ideaa. Julkinen valta niin valtion kuin kuntienkin ta-
solla my6s puolustautuu etnisten ryhmien eriarvoistavaa kohtelua koske-
via syytoksid vastaan kiistimilld sen voimakkaasti (esim. LK 8.10.1996).
Saamelaisiin historian aikana suunnatun syrjinnin myontiminen ndyttdd
olevan erityisen vaikeaa suomalaiselle kansallisvaltiolle: edes symbolista
anteeksipyyntod Ruotsin ja Norjan tavoin ei ole kuulunut. Marjut Aikio
(2006, 22) toteaa saamelaisiin kohdistuvan rasismia kaikissa rakenteissa,
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niin lainsiddinnossi, hallinnossa kuin rahoitusratkaisuissa ja ilmion py-
syvin kuitenkin Suomessa sokeana pisteeni.

Herkimmin syrjintd ndyttid nousevan pintaan arvioitaessa saamelais-
alueen kuntien hallinnollisia kdytint6ji ja palvelupolitiikkaa. Esimerkik-
si tydministerién alaisuudessa toimiva vihemmistévaltuutettu huomautti
viimeksi syksylld 2007 siit4, ettei Enontekion kunta ole toteuttanut saa-
melaisten peruspalveluja saamen kielilain ja yhdenvertaisuuslain vaatimalla
tavalla. Kannanton mukaan kunnan tapa jirjestdd palveluita on johtanut
sithen, etteivit perustuslain ja muun lainsdddinnén mukaiset saamelaisten
oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin toteudu. Lisiksi saamelaiset on syr-
jivilld tavalla asetettu muita epdedullisempaan asemaan etnisen taustansa
vuoksi. Lisiksi vihemmistovaltuutettu ilmoitti ryhtyvinsi asiassa toimen-
piteisiin. (Tydministerion tiedote 16.10.2007). Kunta kiisti kaiken.

Erityisen raskauttavaksi tilanne muodostuu silloin kun syrjintd voi-
daan viedd rasismin otsikon alle. Jo pelkkd syytds rasismista on moder-
nissa mielipideilmastossa vahva retorinen lydmiase. Lappalaiskiistaan
ovat liittyneet moneen suuntaan lainehtivat viitteet saamelaispoliittisen
argumentoinnin rasistisuudesta (esim.Tahkolahti 1997; A. Aikio 1998;
Sammallahti 1998). Esimerkiksi Pekka Sammallahti viittaa suomalaisen
vastamobilisaation fanaattisuuteen ja rasistisuuteen, joka historiallisista
syistd on erityisen selvi Enontekiolld. Vastamobilisaatio liittolaistahoi-
neen on johdonmukaisesti kieltinyt saamelaisiin kohdistuvan syrjinnin
olemassaolon. Jouni Kitin argumentoinnissa erottuu kertosikeenomai-
nen viite, etti Suomen saamelaisviestd on niin taloudelliseessa kuin
yhteiskunnallisessa ja oikeudellisessakin asemassa tasa-arvoista pddvies-
tén kanssa (LK 10.2.2007; Kaleva 22.2.2007; LK 19.12.2007). Toisaalta
vastamobilisaatio on myos kehitellyt omaa, hyvinvointivaltiolliseen uni-
versalismiin nojaavaa syrjintidiskurssiaan, jossa saamelaisten erityiskoh-
telu on méiritelty pddviestd6n kohdistuvaksi rasismiksi.

Rasismi on viittauskohteena epimairiinen: silld voidaan tarkoittaa syr-
jintikdytintojd legitimoiva ideologiaa, itse tillaisia kdytintojd sekd myos
niiden tuottamia institutionaalisia rakenteita. Rasistisia asenteita voi
myos viestid monella tavalla osan niistd ollessa tiedostamattomia. Rasismi
pystyy myds muuntumaan ja irtautumaan alkuperiisestd rodullistamisen
ideastaan ja korvaamaan sen ei-biologisilla tai pseudobiologisilla tunnis-
tamistekijoilld kuten kulttuuri (Skuttnabb-Kangas 1988, 260-262; Isaks-
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son 2001, 31; ym.). Modernin pohjoismaisen valtavirtayhteiskunnan ee-
tos my0s kiistdd rasismin olemassaolon itsessddn. Rasismin ja syrjinnidn
ongelma jatkaa kuitenkin monesti lisnioloaan ajattelun pohjavirtana ja
ndenndisesti muita, hyviksyttivid rationaliteetteja noudattavina kiytin-
toind.

Tissd lihden siitd, ettd rasismi on vaikkakin retorisesti tehokas, niin
kuitenkin liian ylimalkainen kisite kisittelemain saamelaisuuteen koh-
distuvia syrjintitilanteita (ks. my6s Pietikdinen 2000, 41; Isaksson 2001,
319). Ongelma on nihdikseni ainakin siind, ettd rasismi pohjautuu
rodun diskursssiin ja tarvetta olisi késitteeseen, jolla pystyttdisiin eritte-
lemidin kulttuurisiin tekijéihin pohjautuvaa syrjintdd. Kiytin itse ensi-
sijaisesti syrjinnin kisitettd. Pyrin erittelemiin syrjinnin muotoja aineis-
toni parhaiten mahdollistamalla tavalla: pitden niitd lihtokohtaisesti en
yksildiden, vaan ryhmien vilisen tasa-arvon loukkauksena. Saamelaisiin
yksil6ind eri vuorovaikutustilanteissa kohdistuvasta syrjinnistd kertova
aineisto tulisi keritd eri tavalla ja ilmeisesti my®s toisenlaisesta teoreetti-
sesta lihtokohdasta kisin (ks. Puuronen 2006, 45-50).

Ryhmikohtaisen syrjinnin vastakohtana hahmottuu 1960-luvulla
alkunsa saanut positiivisen diskriminoinnin, vihemmistéjen erityiskoh-
telun, idea (Scheinin 1996, 10-11). Se lihti nikemyksestd, ettei YK:n
piirissi omaksuttu tasa-arvoa korostava ihmisoikeusnikemys takaa vi-
hemmist6jen oikeutta omaan identiteettiin ja erilaisuuteen (ks. myos
Aikio-Puoskari 2001, 9-10; Laatu 1997, 117-118). T4hin ihmisoikeus-
ideologian tietynlaiseen uudelleenarviointiin perustuvat kansallisvaltioilta
ILO-sopimuksessa edellytetyt erityistoimenpiteet ryhmien vilisen tasa-
arvon turvaamiseen, miki edellyttad aktiivista huolehtimista alkuperiis-
kansoja muodostavista vihemmistdistd. Samalla niiden jisenet ovat yh-
teisdnsd osina myos niiden toimenpiteiden kohteina ja siten osallisina
kansallisvaltioiden suojelusta. Ihmisoikeuskontekstissa alkuperiiskansa-
oikeudet eivit ole erioikeuksia vaan tehoste universaalien ihmisoikeuk-
sien toteuttamiseksi mys alkuperiiskansojen jasenten kohdalla (Scheinin
20006, 28). Positiivisen diskriminoinnin idea on kansainvilisten sopimus-
ten hyviksymini laajassa kiytossi myds etnisten suhteiden ulkopuolella
esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon edistimisessi.

Saamelaisiin kohdistuvan syrjinnin identifiointi ja paikallistaminen
on lappalaiskiistan yhteydessi vaikeaa siksi, ettd vastamobilisaation ar-
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gumentointia leimaa julkilausutun puheen tasolla rajuista sanonnoista
huolimatta kauttaaltaan kansallisvaltiolliseen kehykseen ja hyvinvointi-
valtiolliseen universalismiin perustuva tasa-arvon eetos (ks. esim. Kiisa-
lehti). Yleiseksi strategiaksi paljastuu hy6dyntdd niitd jannitteitd, jotka
syntyvit vihemmiston erityiskohtelun ja enemmiston oikeuksien vilille.
Saamelaisiin ryhmind kohdistuva julkinen puhe vaikuttaa eriditi poik-
keuksia lukuun ottamatta hyvinkin harkitulta. Kritiikki kohdistuu saa-
melaisten nikyviin johtajiin poliittisina toimijoina sekd valtiovaltaan
pddviestod syrjivien” lainsdddintdprojektien kiynnistdjind. Tillainen
ilmeisesti erilaisten liittolaistahojen my®étivaikutuksella siistitty puhe
tarjoaa suojamuurin rasismia ja syrjintdd koskevia syytoksid vastaan seki
perustan pidvieston poliittisten intressien edistamiselle.

Saamelaisten syrjinndn ongelman eritteleminen edellyttdd tunkeutu-
mista timdn vastamobilisaation tasa-arvopuheen taakse. Keskeistd tdssi
puheessa on vaatimus kaikkien kansalaisten yksilokohtaisesta, kaikille
samanlaisina elinkeino-oikeuksina realisoituvasta tasa-arvosta. Paikalli-
suus ei ndyttdydy tdssi rajaavana tekijini, mutta argumenttien yleinen
muotoilu kytkee ne lappalaiskiistan kontekstiin. Sisd4n- ja ulossulkevana
kriteerind on kansallisvaltion jisenyys. Lappalaiskulttuuri- ja perinneyh-
distyksen puheenjohtaja Jouni Eira puki timin sanoiksi Lapin Kansassa:

... jokaisella Suomen kansalaisella tulee olla vapaus harjoittaa perinteisti
ammattiaan ja kéayttid isilti perittyd omaisuutta tihin tarkoitukseen.
(LK 21.5.1995)

Saamelaiskirijien puheenjohtaja Pekka Aikio on useissa yhteyksissd (esim.
Kaleva 2.11.2001; LK 22.11.2003) kritisoinut titi tasa-arvokisitteen on-
gelmattomuutta implikoivaa lihtékohtaa “muodollisena tasa-arvona” (ki-
sitteestd ks. my6s Scheinin 1996, 10-11). Saamelaisen etnopolitiikan naké-
kulmasta positiivinen erityiskohtelu niyttidytyy muodollisen tasa-arvon
valttimicedmind tiydennyksend, jotta muodollisesti samanlainen kohtelu
ei johtaisi ihmisten erilaisuuden vuoksi tosiasiallisesti syrjiviin vaikutuksiin.

Uuslappalaisten vastasyytoksend on ollut “saamelaispoliitikoille ei riitd
tasa-arvo’ -tyyppinen argumentointi. Samalla on otettu kiyttéon laaja
valikoima syrjinnin vastaisen argumentoinnin erilaisia muotoja ja pyritty
valjastamaan etenkin ihmisoikeusideologia vastamobilisaation kiyttoon.
Pyrkimykseni tissi saamelaisten erityiskohtelua vastustavassa diskurs-
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sissa on tuottaa padviestd syrjinnin kohteena. Aineisto my®ds viittaa sii-
hen, ettd timidn puhetavan juuret ovat varsin syvill lappilaisen ajattelun
valtavirrassa. Esimerkiksi keskusteltaessa 1980-luvun alkupuolella poron-
hoitolain uudistamisesta saamelaisvaltuuskunta esitti, etti lain tulisi sallia
poronhoito saamelaisalueella vain saamelaisille ja sitd sielld jo nyt har-
joittaville. Paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja piti Lapin Kansalle
antamassaan lausunnossa (LK 26.5.1983) ehdotusta rotusortona.

Vastamobilisaation omaksuma strategia kytkee sen huomiota herdtti-
villd tavalla eri maissa ndyttdytyviin, politiikkan perinteiset ulottuvuudet
ylittdvadn populistiseen liikehdintdidn, joka on noussut vastustamaan et-
nisten vihemmistdjen tasa-arvoistavaa kohtelua. James A. Aho (1994,
7-9) on viitannut siihen, kuinka nykyaikaiseen USA:n valkoiseen rasis-
miin kuuluu paitsi etnisten vihemmist6jen toimintarepertoaarien jil-
jittely, my6s hallitsevan viestonosan esittiminen tasaveroisia oikeuksia
vaativana syrjinnin kohteena.

Valtaosa vallitsevista saamelaisia ryhmini syrjivistd kdytdnnoistd voi-
daan jiljittdd aiemmin esilld olleesta (ks. luku 3.1.1) etnisten suhteiden
epasymmetrian ilmiostd kisin. Yksilo6n etnisen taustansa vuoksi kohdis-
tuva syrjintd on periaatteessa kriminalisoitua, esiintyessddnkin piilevii,
kiistettyd ja vaikeasti toteen niytettivissi. Etnisten suhteiden episym-
metriasta nouseva ryhmikohtainen syrjinti sen sijaan on monella tavoin
avointa. Siind ndyttdytyvit kansallisvaltion ja sen instuutioiden alistava,
holhoava ja hyddyntivi suhtautuminen etniseen vihemmist66nsi seki
kaikkea tdtd oikeuttavat diskursiiviset muodostumat. Kun partikularisti-
nen identifikaatio ilmenee etnisyyteni, sithen niyttid kohdistuvan erityi-
sid todisteluvelvoitteita ja jddviysajattelun muotoja.

Lappalaiskiistan yhteydessd on ilmennyt konkreettisesti, kuinka valta-
virtayhteiskunta méirittelee saamelaisia jadveiksi heiddn omasta tulevai-
suudestaan kiytivissi keskustelussa ja yhteiskuntapoliittisessa selvitys-
tyossd. Heille on annettu mahdollisuus tulla kuulluksi omien intressiensd
edustajana ja tavallisesti vaikutusvallan suhteen alivoimaisissa tilanteissa,
mutta ei oikeutta itseddn koskevan asiantuntijapuheen tuottamiseen.
Maaoikeustutkimusten yhteydessi timi jidvdiminen kohdistui ei ai-
noastaan saamelaistaustaisiin vaan myos erityissuhteen saamelaisuuteen
saavuttaneisiin tutkijoihin. Ulossulkeminen niyttiytyy tdssd erityisen
vakavana syrjintitoimenpiteend, koska koko tutkimusprojektin tarkoi-
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tuksena selvisti oli tuottaa asiantuntijapuhetta faktuaalistamisstrategisiin
tarkoituksiin. Saamelaisilta vietiin tissa mahdollisuus tehokkaan retorisen
keinon kiytt66n. Missidn muualla suomalaisen valtavirtayhteiskunnan
sisdisissd taloudellisissa tai poliittisissa suhteissa tillainen ulossulkeminen
ei ndytd olevan mahdollista®.

Epdsymmetrian ongelma liittyy my®os lainsidddntoon ja lainkidyttoon,
kuten on kdynyt ilmi ruotsalaisen poronhoidon kontekstissa. Lokakuus-
sa 2005 viisi professoria julkaisi Dagens Nyheter- lehdessi kirjoituksen,
jossa kiinnitettiin huomiota Ruotsin lainsdddinnén mukaisen todistus-
taakan jaon ongelmaan saamelaisten poronhoitajien ja maanomistajien
vilisissi oikeuden ratkaistaviksi pdityvissi konflikteissa. Kirjoittajien
mukaan saamelaista poronhoitoa ja siten koko saamelaiskulttuuria uh-
kaa se, ettd saamelaisille oikeuskisittelyssi lankeaa velvollisuus todistaa
alueella harjoitetun poronhoitoa ylimuistoisen nautinnan kriteerit tdyt-
tavilld tavalla. Tavanomaisesti tillaista ndyttod ei loydy, koska perinteinen
saamelaiskulttuuri on ollut ei-kirjallista eikd poronhoito jitd harjoittami-
sestaan luontoon pysyvii jilkid. Sitd vastoin maanomistaja voi todistaa
oikeutensa erilaisin dokumentein. Tasa-arvoistava ratkaisu olisi siten to-
distustaakan jakoa koskevien sidnndsten muuttaminen.®® Kysymyksessd
on saamelaisten maankiyttotapojen erityisluonteen tunnustaminen oi-
keudellisissa ratkaisuissa (ks. myds Scheinin 2006, 35).

Etnisten suhteiden epdsymmetria ndyttdytyy my6s jo aiemmin viittaa-
mallani tavalla: saamelaiskulttuurin, sen osatekijoiden ja jopa yksittiis-
ten saamelaisten elimintavan “aitouteen” kohdistuvina essentialistisina
kysymyksenasetteluina, jotka pddviestdon ja kansallisvaltiolliseen iden-
titeettiin suunnattuina olisivat selvisti vailla mieltd. Erityisen herkisti
nimi aitousongelmat liitetdéin saamelaisen poronhoidon omaksumiin
teknisiin innovaatioihin (esim. LK 21.1.1995). Mahdollista on esittii
viitteitd esimerkiksi nykysaamelaisten elinkeinojen alkuperiisestd ai-
toudesta ja sen hividmisestd nykyisyydessi, mutta kukaan ei edes kysy,
ovatko péivieston elinkeinot "aidosti suomalaisia”. Tarjolla olevan etni-
sen symboliikan kapeus on ongelma moderneissa elinkeinoissa toimiville

67 Esimerkiksi sopii loppuvuodesta 2005 julkisuudessa kiyty keskustelu ammattiyh-
distystaustaisten selvityshenkildiden osuudesta tydelimin uudistushankkeissa. Sosiaali-
ja terveysministeri Tuula Haatainen ja tydministeri Tarja Filatov argumentoivat voimak-
kaasti (HS 2.12.2005) sen puolesta, ettei asiantuntijoita voi rajata ulos taustansa takia.

68 Asiaan kiinnitti huomiotani tutkija Aimo Guttorm Tromssan yliopistosta.
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nykysaamelaiselle ja marginaalistaa heit. Periaatteessa sama ilmi6 koskee
globalisaation oloissa myos padviestdjd, mutta heidin kohdallaan siti ei
katsota ongelmaksi (Lindgren 2000, 61). Téssi toistuu jilleen kerran saa-
melaistutkimuksen eris ja my6s tissd tekstissi toistuva perushavainto: et-
niseltd vihemmistoltd halutaan kieltii modernisaation mahdollisuus, sen
nihdiin olevan ristiriidassa heidin etnisen identiteettinsi kanssa (mt.,
55). Kysymyksessi on padvieston haluttomuus tunnustaa etnisen vihem-
miston olemassaolo ja samalla strategia tuon olemassaolon kieltdmiseksi.
Tunnustuksen kieltiminen niyttdytyy jilleen kerran syrjinnin keskeiseni
muotona (ks. myds Martikainen ym. 2006, 18-19).

Syrjinnin sanktiointi muodostaa oman ongelmakenttinsi. Ratkaise-
vassa asemassa tdssd ovat yksittdiset valtiot vastuuseen asettavat kansain-
vilisoikeudelliset sopimukset, kansallinen lainsdidintd sekd osaltaan
ndihin pohjautuva kansalaisyhteiskunnan instituutioiden oma itsetark-
kailu ja sddntely. Voimakas syrjinnin vastainen linja erottuu erityisesti
YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksessa. Suomen perustuslain
(1999/731) 6 §:n sisiltimin yleisen syrjintikiellon lisiksi vastaavia kiel-
toja on muuallakin lainsdddinnossi. Syrjintdin suhtautumiselle ndyteivit
kuitenkin olevan ominaista melkoiset toleranssirajan vaihtelut.

Syrjinnin sanktiointi poliittisena kysymyksend ja myos lappalaiskiis-
taan liittyen konkretisoituu paljolti sithen, millaisia mielikuvia eri etnistd
ryhmistd julkisuuteen tuotetaan. Voimassa oleva rikoslaki kriminalisoi
kiihotuksen kansanryhmii vastaan:

Joka yleisin keskuuteen levittid lausuntoja tai muita tiedonantoja,
Jjoissa ubataan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista, rodul-
lista, etnistii tai uskonnollista ryhmdii taikka niihin rinnastettavaa
kansanryhmdd, on tuomittava kiihottamisesta kansanrybmid vas-
taan sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.

Median itsesidntelyd edustavat Suomessa selvimmin Julkisen sanan neu-
voston kannatusyhdistyksen hyviksymit journalistin ohjeet. Uusim-
mat, vuoden 2005 alusta voimassa olleet ohjeet kieltdvit tuomasta esiin
asiaankuulumattomasti tai halventavasti etnistd alkuperii, kansallisuutta,
sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai ndihin verratta-
vaa ominaisuutta (Journalistin ohjeet ja uudistusesitys 2004, 92).
Tdmin normisto joutui testiin kun Kansan Uutiset julkaisi 26.7.2006
yleisdnosastokirjoituksen, jossa jyrkkdin sivyyn hyokittiin presidentti
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George W. Bushia ja Israelin politiikkaa vastaan. Kirjoituksen ytimeni
oli toivomus, ettid

Sellainen peto kuin Hitler olikin, olisi toivonut, etti aika ja kaasu
olisi riittinyt tihtidmdinsi lopulliseen ratkaisuun timin valitun

kansan autuaaseen loppuun saamiseksi.
(KU 26.7.2006)

Kirjoitus sai jyrkin tuomion jo seuraavana pdivdni julkaistuissa pu-
heenvuoroissa. Lehden paitoimittaja on ilmoittanut (Janne Mikinen
28.7.2007, henkilokohtainen tiedonanto) sen julkaisemisen johtuneen
toimituksen tydtavoissa sattuneesta kommihdyksestd. Lehden anteeksi-
pyynndistd huolimatta asia johti sakkotuomioon, jonka Helsingin hovi-
oikeus kevailld 2007 piti voimassa. Tami rajuun historialliseen konteks-
tiin liictyva torked yksittdistapaus osoitti rajan, jonka yli Suomessa ei sovi
menni. Sen sijaan esimerkiksi puhe saamelaisista etuoikeutettuna jouk-
kona, jolle valtiovalta on rakentanut olot, joista suomalainen tyoton ei
voi uneksiakaan (ks. Paasilinna-sitaatti luvussa 8.2), niyttdd jadvin tuon
rajan turvalliselle puolelle.

Syrjinnin ddrimmiinen muoto on kansan fyysinen tuhoaminen, kan-
sanmurha®. Sen miiritelmillinen ydin on tarkoituksellinen pyrkimys
hivittdd maan piiltd sosiaalinen ryhmi, joka on merkityksellistetty eri-
laiseksi ja miiritelty ulkopuoliseksi, uhkaavaksi tai vaaralliseksi (Hinton
2002, 4-6). Poliittisena toimenpiteeni sellainen on timin piivin kan-
sainvilisessd yhteisossd raskaasti sanktioitu. My®ds sellaista mydtiilevd,
ihannoiva tai suoranaisesti vaativa puhe sanktioidaan kansallisessa lain-
kiytossa.

Kansanmurhalla on kuitenkin myés kulttuurinen olomuotonsa, joka
ei ndytd liheskddn yhti helposti johtavan oikeudellisiin toimiin. Kiel-
tdessddn 7. artiklassaan alkuperiiskansoihin kohdistuvan kansanmurhan
tai minkd tahansa muun vikivaltaisen toimenpiteen YK:n alkuperiis-
kansojen oikeuksien julistus nostaa esiin viisi erilaista alkuperiiskan-
soihin kohdistuvan kulttuurisen kansanmurhan kisitteen alle kuuluvaa
toimintatapaa (ks. myds Scheinin 2006, 39):

69 Kansanmurhan (genoside) kisite syntyi toisen maailmansodan aikana ja otettiin
kansainvilisoikeudelliseen kiyttoén 1940-luvun lopulla. Suomen rikoslakiin ensimmiiset
kansanmurhaa tai sen suunnittelua ja valmistelua koskevat kriminalisoinnit tehtiin 1974.
Kisitteen suomenkieliseksi vastineeksi niyttid olevan vakiintumassa myos joukkotuhonta.
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a) Any action which has the aim or effect of depriving them of their
integrity as distinct peoples, or of their cultural values or ethnic iden-
tities;

b) Any action which has the aim or effect of dispossessing them of their

lands, territories or resources;

¢c) Any form of forced population transfer which has the aim or effect
of violating or undermining any of their rights;

d) Any form of forced assimilation or integration;

e) Any form of propaganda designed to promote or incite racial or

ethnic discrimination directed against them.
(United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Article 8)

Kansanmurhan kisitteen kiytt6d on saamelaispoliittisissa yhteyksissi pi-
detty vahvana liioitteluna. Ilmeinen tarve olisi nihda niissi keskusteluissa
kansanmurha erilaisuuden kieltimisend ddrimmaisin keinoin sekd eriyttad
toisistaan kansanmurhan fyysinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Niiden vi-
liin ndyttdd sijoittuvan olennainen rajankiynti. Fyysisen kansanmurhan
ihannointi sanktioidaan, mutta monimuotoisen ja vaikeasti osoitettavaa
kulttuurista kansanmurhaa myétiilevd tai sellaista suoranaisesti vaativa
puhe ei heritd oikeudellisia reaktioita. Sekaannusta tuo myds se, ettd
pohjoissuomalaisen vastamobilisaation retoriikkaan ja sen ihmisoikeus-
ideologiaan ndyttdd muun ohella liittyvin kansanmurhan kisitteen varsin
holtiton kiytts. Esimerkiksi maaoikeustutkimuksia koskeneessa julkises-
sa keskustelutilaisuudessa kevialld 2007 lappalaisliikkeessd nikyvissi ase-
massa oleva enontekioldinen Hilkka Joki lausui mielipiteendin, ettd "jos
saamelaisille annetaan erikoisoikeuksia suhteessa meihin suomalaisiin, se

on kansanmurha” (LK 1.4.2007).
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9 Erimielisyys alkuperaisyydesta

Alkuperiisyydestd on muodostunut lappalaiskiistan keskeinen solmu-
kohta. Vastamobilisaatio on kyseenalaistanut koko kisitteen vallitsevan
kiyton antaen sille tihdnastisesta poikkeavan ideologisen sisillon. Téssd
pyrkimyksessi uudelleen méirittelyyn erottuu kaksi rinnakkaista ja myos
toisiinsa kietoutunutta argumentaatiostrategiaa, joita voidaan nimitdd
etniseksi ja oikeudelliseksi.

Taustatukea vastalitke on saanut oikeusministerion maaoikeustutki-
muksista. Etenkin Matti Enbusken ja Juha Joonan “saamelaispoliittinen”
tavoite ndyttdd olevan laajentaa alkuperiiskansan piiriin laskettavaa po-
pulaatiota olennaisesti siitd, millaiseksi se on tihinastisessa tieteellisessd
diskurssissa ymmarretty. Timi torminnee melkoisiin vaikeuksiin, koska
maaoikeustutkimusten keskeiset johtopiddtokset on jo voimakkaasti kiis-
tetty. Poliittisella tasollakaan tehtivi ei ole yhtdin helpompi. Saamelai-
set on perustuslaissa tunnustettu Suomen ainoaksi alkuperiiskansaksi,
KHO:n laintulkinta miirittelee saamelaisuuteen yksilotasolla sovelletta-
vat lainsdddinnolliset kriteerit ja alkuperidiskansan méirittely kansainvi-
lisessd oikeudessa on jokseenkin vakiintunut.

Kaisa Korpijaakko-Labba (2008, 130—132) my6s muistuttaa siiti, ettd
ILO-sopimuksella on Suomea sitovia vaikutuksia ratifioimattomanakin.
Tiami perustuu kansainvilisen oikeuden periaatteeseen, jonka mukaan
ihmisoikeussopimusten tavoitteita on ratifioimattomanakin noudatetta-
va kansallisen tason lainsidddnndssi ja pddtdksenteossa. Voimassa olevan
perustuslain mukaan ei enii ole mahdollista sditdd perustuslain sddtimis-
jarjestyksessikddn ihmisoikeuksia kaventavia kansallisia lakeja (ks. myos
Scheinin 2006, 27-28). Alkuperiiskansakisitteelld ei ILO-sopimuksessa
myoskddn ole mitidn kansallista erityissisiltdd tai sddtovaraa eikd rati-
fioinnin suhteen voida tehdi kansallisia varaumia.

Tissa kohdassa on jilleen muistutettava etnisen kategorisoinnin perus-
luonteesta. Se on pohjimmiltaan identiteettineuvotteluksi kutsuttua mo-
lemminpuolista paikallista vuorovaikutusta, johon kuuluu hyviksynnin
hakeminen halutulle etniselle statukselle sisiltien sekd ryhmin olemas-
saolon ettd sen jisenyyden ulottuvuudet. Etninen identiteetti muodos-
tuu talloin 1ahinna nykyajassa lisnd olevan kulttuurisen kompetenssin ja
sukutaustan yhdistelmind. Niin rajautuvalle ryhmalle on reuna-alueil-
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laan my6s ominaista tietynlainen hiilyvyys (Allardt & Starck 1981, 18—
20). Etnisten ryhmien erityiskohtelua sditelevin lainsiddinnén yhteydessi
tapahtuva kohderyhmin miirittelyprosessi poikkeaa tistd. Siind ei ole ky-
symyksessd etnisen ryhmin vaan lainsdddinnin soveltamisalueen eksakti
méirittely (Scheinin 2001, 59-60), eiki lopputulos ole vilttdimittd yhden-
mukainen paikallisesti syntyneen kategorisoinnin kanssa. Tdssd mielessd
lainsdddantd yksinkertaistaa ja kaavamaistaa monimutkaista todellisuutta.
Neuvottelun metaforalla kuvatun vuorovaikutuksen merkitys nikyy vali-
tuksina ”tunnustusta vailla” olevista ryhmisti tai jopa “alkuperiiskansoista”
(esim. Tervo 2006 “kveeneistd”): Identifikaatio on tilldin jadnyt yksipuoli-
seksi julistautumiseksi saavuttamatta kategorisoinnin tasoa.

Seuraavassa erittelen ja arvioin lappilaisesta alkuperiisyydestd kiyta-
vii diskursiivista kamppailua kahdesta eri suunnasta: 1) miten saamelai-
sista erillistd lappalaisidentiteettid perustellaan 2) millaiseen nykyaikaan
yltdvddn jatkuvuuteen perustuvana timi saamelaisuutta haastava iden-
titeettikonstruktio esiintyy. Etenkin viimeksi mainitussa kohdassa on
kysymyksessi uuslappalaisten viitetyn alkuperiisyyden ratkaiseva testi:
ILO-sopimus ja alkuperiiskansaoikeudet eivit ulotu koskemaan koko-
naan hivinneitd kulttuureja niiden mahdollisesta omaleimaisuudesta
huolimatta (Scheinin 2006, 31; M. Aikio 2006, 24; Korpijaakko-Labba
2008, 128). Hy6dynnin tarkastelussani etnisyystutkimuksen kisitteellis-
td apparaattia. Lopuksi tuon mukaan oman tulkintani vastamobilisaation
alkuperidisyyden representaatiosta.

9.1 Uuslappalainen etnisyys

Etenkin 1990-luvulla vastamobilisaation keskeisend pyrkimyksend oli
profiloituminen sekd saamelaisista ettd pddviestostd erottuvana etnise-
nd ryhmini tavoitellen my6s vastaavuutta Lapin historiaa kisittelevin
tieteellisen diskurssin kanssa (ks. Ivalojoen ym. Lapinkylit 1997). Titd
identiteettiprojektia voitaisiin arvioida pyrkimyksend etnogenesikseen,
jonka on laukaissut uusi yhteiskunnallinen tilanne. Periaatteessa vasta-
mobilisaatio kuitenkin kieltdd timin mahdollisuuden ja tihdentii omaa
identifikaatiopyrkimystddn muinaisuuden viestokategorioiden jatku-
mona. Se tuottaa lappalaisuuttaan jopa kisitteen kaikkein vanhimmassa
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merkityksessd, syrjaseudun asukkaana (LK 30.1.1999; Kitti 2007, 54).
Representaatiossa erottuvat tistd huolimatta erilaiset etnogenesiksen ki-
sitteen avulla jasentyvit osa-alueet: tietyn ihmisjoukon nimeiminen et-
niseksi kategoriaksi, yritykset luoda myyttisti taustaa legitimoimaan to-
dellisuutta koskevia viitteitd ja poliittisia vaatimuksia seki tihin liitcyvic
narratiivit pyrkimyksini siirtdd niin konstruoitu tietoisuus jilkipolville.

Vastamobilisaation etnisyyteen kohdistuvaa ymmirrystd on kuiten-
kin vaikea sovittaa etnisyyttd suhdekisitteend korostavaan tieteelliseen
kisittelytapaan. Etninen identifikaatio on uuslappalaisille yksinomaista
julistautumista, jossa etnisyyden primordiaalisuutta korostavan argu-
mentoinnin takaa erottuu instrumentalistinen tilanteen tulkinta: saame-
laisuus alkoi valtiovallan agendalla olla muutakin kuin ”aatteellinen tai
vastaava yhdistys” (LK 15.2.1995) ja omat edut vaativat toimenpiteitd.

Mikili jonkin verran sekavaa ja ristiriitaista puhetta tulkitaan suopeas-
ti, niin siind voidaan nihdi jonkinlaista astian metaforaa kiyttivi vanha
substantialistinen nikékulma (ks. luku 3.1) etnisyydesti kulttuuripiirtei-
den summana, joka voi olla suurempi tai pienempi ja jota jokaisella on
oltava oikeudenmukainen mairi. Itdlappilainen aktivisti kirjoitti 2000-
luvun alussa:”

Viiheneekd etnisyys, jos se médrillisesti lisiintyy? Tai heikentyyki et-
nisyys, jos lappalaisuus elid renessanssia saamelaisuuden ohella? Onko
emnisyyskdsite vakio, joka ei kesti méidrillistid muutosta, vaikkakin se
on ajan myitd politisoitunut?

(esim. LK 12.11.2001)

Nihdikseni uuslappalaisuus on pyrkinyt toteuttamaan saamelaisesta
etnopolitiikasta tuttua kulttuurisen essentialisoinnin strategiaa. Ratkai-
sevaksi muodostuu tilloin, onko olemassa riittdvid etnografisia resursseja
uskottavan erottelun konstruoimiseksi sekd saamelaisuuden etti yleisen
pohjoissuomalaisen paikalliskulttuurin suuntaan. Vertailukohteeksi voi-
daan silloin ottaa saamelaiskulttuurin etnografinen rikkaus, jonka rinnal-
la uuslappalaisuuden resurssit ovat jo osoittautuneet varsin vihiisiksi’’.
Myos pohjoissuomalaista kansankulttuuria kisittelevien aiempien tutki-

70 Kysymyksessd on itse aiheuttamani aineistoteksti: kirjoittaja harmistui luennosta-
ni Lapin yliopistossa ja antoi palautetta pohjoisen lehdissi.

71 Esimerkiksi vuosien 2001 ja 2002 vaihteessa Lapin Kansassa kiytiin keskustelua
erityisen “lappalaisten kielen” olemassa olosta. Asiassa paddyttiin saamen eri murteisiin.



287

musten kohdalla tavanomainen johtopiitds on, ettei siitd ole erotetta-
vissa erityistd lappilaista osaa tai elementtid vaan erilaisia paikallisuuden
representaatioita (Talve 1990, 407—-408; Paasi 1986; Suopajirvi 2001,
119; Snellman 2006). Vastamobilisaatio ei ole etnopolitiikan yleisen toi-
mintamallin avulla pystynyt tuomaan esiin mitdin pohjoissuomalaisesta
paikallisuudesta poikkeavaa, nykyajassa nikyvii kulttuurista substanssia.
Timi on uuslappalaisuuden keskeinen ongelma. Etninen argumentaa-
tiolinja ei tarjoa lainsdddannolle kiyttokelpoista rajaamisperustaa ja iden-
titeettineuvotteluissakin se johtaa ainoastaan kategorisoitumiseen paikal-
liseksi paaviestoksi.

Myohemmin timi erilliseen etniseen statukseen tihtddvd polititkka
onkin joutunut viistymain Lapin kolonisaation historiaan liittyvin oi-
keudellisen argumentoinnin tieltd. Samoin etnistd omaleimaisuutta kos-
kevia viitteitd voimakkaasti viritellyt Lappalaiskulttuuri-ja perinneyhdis-
tys on jadnyt taka-alalle. Jouni Kitti kirjoitti elokuussa 2004:

Alkuperiiskansakysymys tulisi mielestiini nihdi muuna kuin etnisii
kriteereitdi painottavana kokonaisuutena. Enisid perusteluja ei voida
kéyttid ILO-sopimuksen soveltamisessa siten, ettii vanhin asutus sulje-
taan alkuperiisyyden ulkopuolelle liian suppeisiin etnisiin perusteluibin
vedoten. Pelkkiin keinotekoisiin etnisiin perusteluibhin vetoaminen on
kyseenalaista, koska valinnassa suljetaan pois historialliset tekijir.
(Kaleva 27.8.2004)

Nikokulman muutos on merkittavi, mikili vertauskohteeksi otetaan Ki-
tin kymmenen vuotta aikaisempi puhe Euroopan vihemmistékansojen
unionin vuosikokouksessa. Tuossa puheessaan Jouni Kitti vaati Pohjois-
maiden ja Kuolan saamelaisille yhteisesti sovittua mallia keskusteluun
oikeuksistaan alkuperiiskansana (LK 14.5.1994).

Vastamobilisaation oikeudellnen strategia yhdistdd omintakeisella ta-
valla etnisyyden, oikeudelliset perustelut, Lapin kolonisaation historian
sekd saamelaiskulttuurin sisdisen evoluution. Olennainen sisiltd siind on
viite, ettd historiallisten lapinkylien maihin ja vesiin kohdistuneiden oi-
keuksien haltijoiden jilkeldiset ja perilliset nykypdivini ovat eri joukko
kuin saamelaiskirdjien vaaliluetteloihin merkityt saamelaiset.

Vastamobilisaatio on mairitellyt suhdettaan saamelaisiin muutoksia
kokeneella tavalla. Lakisditeisten saamelaiskirijien ensimmidisiin vaalei-
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hin 1990-luvun lopussa liittyi KHO:n ratkaisuun paittynyt yritys koko
saamelaiskisitteen valtaamiseksi. Toisissa yhteyksissd on esitetty viitteitd
saamelaisen etnonyymin keinotekoisuudesta ja uutuudesta. Lihimmil-
la4dn saamelaiset on mairitelty kielensa siilyttaneiksi lappalaisiksi. Jyrk-
kidd erottautumista taas edustavat viitteet geneettisistd eroista, eri kielestd
ja jopa saamelaisten my6hiisestd saapumisesta lappalaisten pariin (esim.
LK. 30.1.1999). Tdmin rinnalla on marssitettu esiin muinaisuuden vah-
vasti myyttisid viestokategorioita, jotka vaikuttavat monesti ristiriitaisilta
ja episelviltd puhujalle itselleenkin.

Liikehdinnille on kuitenkin kehittynyt valtavirranomainen puheta-
pa, jossa tieteellisen diskurssin 1700-luvulla kadonneeksi toteamallelle
metsdsaamelaiskulttuurille tuotetaan uudenlaista jatkuvuutta, johon ei-
vit vaikuta assimilaatio, siirtyminen uudisasukkaaksi, eivitki mydhem-
mitkéddn elinkeinojen muutokset. Samalla hiivytetdin ratkaiseva eron-
teko lappalaisuuden etnisen ja kiinteistooikeudellisen sisillon vililld (ks.
luku 7.1). Tukena tissi ovat olleet maaoikeustutkimusten erdit tulkinnat.
Matti Enbusken laht6kohdasta Lapin kolonisaatiossa on ollut kysymys
metsilappalaisten hakeutumisesta uudisasukkaiksi. Tutkimuksen van-
hastaan tuntema saamelaisten laajamittainen siirtyminen tilajirjestelmin
piiriin on saanut uutta merkitystd vastamobilisaatiossa sekd sitd tukevassa
tutkimusdiskurssissa. Siithen perustuu myds Enbusken viite, ettei Lapis-
sa itse asiassa tapahtunut muuttoliikkeeni ilmennytti kolonisaatiota’.
Korostamalla kolonisaation rekrytointiperustaa paikallisessa viestossd ja
vihidttelemilld tulokkaiden merkitystd “alkuperdisyyden” vaatimukseen
otetaan mukaan viestokomponentti, joka ei sithen millddn kriteereilld
kuulu. Vastaavasti Juha Joona (mt.) tihdentdd metsilappalaisia maa- ja
vesioikeuksien alkuperiisind subjekteina.

Metsisaamelaisuuden perillisend esiintyessdin uuslappalainen identi-
teettipolitiikka kohdistaa torjunnan ja toiseuden konstruoinnin porosaa-
melaisuuteen. Etniseltd kokoonpanoltaan epidmairiiseksi viitettdvin
poronomadismin katsotaan aiheuttaneen nykypiiviin saakka yltdvin
vahingon alkuperiiselle metsisaamelaiskulttuurille, jonka edustajiksi
uuslappalaiset asemoivat itsensi (esim. Ivalojoen ym. Lapinkylit 1997).
Nykyisestd poikkeava valtiollinen ja historiallinen konteksti unohtaen
my6s tihdennetddn tuon myos muuttoliikkeend saapuneen innovaation

72 Vrt. esim. Hiltunen 2006, 266 seki Korpijaakko-Labba 2008, 113-114 talonpoi-
kaisen muuttoliikkeen merkityksesti Lapin kolonisaatiolle.
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alkuperii: se on tullut toisen kansallisvaltion alueelta, laittomasti ja ryn-
niten.

Huomion arvoista on, etti porosaamelaisilta on pyritty kieltimiin
alkuperiisyys my6s norjalaisten riitojen yhteydessi. Samu Pehkonen
siteeraa paikallisten kirjoittajien argumentteja Alta-konfliktin aikaisissa
kiistoissa:

Itse asiassa rannikolla asuvien esi-isit olivat ainakin eviiden historian-
tulkintojen mukaan joutuneet viistymdin aikaisemmilta sisiémaan
asuinpaikoiltaan kohti rannikkoa Suomesta ja Ruotsista tulleiden po-
rosaamelaisten tielti. Porosaamelaiset eivit néin olleer pohjoisen al-
kuperdisasukkaita eiki heille kuulunut taata koko Finnmarkia katta-
vaa maanomistusoikeutta. Lisiksi heidin maankdiyttioikeuttaan oli
rajoitettava, koska he olivat ryhtyneet vidrinkdyttimdidn sita.
(Pehkonen 1999, 86-87)

Yleensikin viite porosaamelaisuudesta metsisaamelaisuuden syrjayttd;ja-
nd ndyttid muodostavan uuslappalaisen identiteettikertomuksen keskei-
sen myytin. Sen sisdltd on kuitenkin historiallisen tutkimuksen valossa
kestimiton. Luonnollisesti nomadismin voidaan perustellusti katsoa
muodostaneen muutospainetta perinteisten veromaiden mukaiselle
alueiden kiytolle. Muut tekijit ehtivit kuitenkin ensiksi. Metsisaame-
laisen kulttuurin hivioon vaikuttivat ratkaisevasti uudisasutuksen paine,
riistavarojen ehtyminen, 1600-luvun nilkivuodet sekd niistd seurannut
muuttolitke Finnmarkiin (Tegengren 1952). Oma vaikutuksensa lienee
my®&s valtiovallan aatteellisilla ja poliittisilla tavoitteilla.
Poropaimentolaisuus levisi Enontekiolle 1600-luvulla (Lihteenmi-
ki 2004, 96-97; Hiltunen 2007, 214) ja ensimmiiset tiedot nomadien
aiheuttamista konflikteista ovat aivan 1700-luvun lopulta” (mt., 376).
Utsjoelle nomadismi niyttdd levittdytyneen vieston siircymind ja kule-
tuurisena sopeutumisratkaisuna samoin 1600-luvulta alkaen, mutta Ina-
riin vasta 1800-luvulla Nahkiaisoja 2006, 45 ja 172-173). Ajallisesti ja
alueellisesti tarkasteltuna innovaation omaksumisen edellyttdimid kule-

73 On myds muistettava, ettd tuonaikainen Enonteki6 ulottui huomattavan pitkille
linteen, nykyisen Ruotsin alueelle. Linsiosasta muodostui poronomadismin aluetta, iti-
osien metsisaamelaisuus oli jotakuinkin kadonnut 1800-luvun alkuun mennessi (Hiltu-

nen 2007, 336).
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tuurista kohtaamista tapahtui Suomen Lapissa varsin rajoitetusti. Mauno
Hiltunen luonnehtii kehitystd mielestini onnistuneella tavalla:

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on pyritty arvioimaan uudelleen ko-
lonisaation merkitysti erityisesti Kemin Lapin néikékulmasta. Kun
varhemmin pidettiin esilli ns. alkuperdisvieston viistymis- tai pa-
koteoriaa, wudempi tutkimus on korostanut enemmdn kabden kult-
tuurin, metsisaamelaisen ja talonpoikaisen konvergenssii. Kult-
tuurilainat olivat vastavuoroisia eivitkd pelkéstidn yksisuuntaisia.
Konvergenssimalli ei kuitenkaan muuksi muuta siti tosiasiaa, etti
dynaamisten saamelaiskulttuurien vyohyke puristui yhi ahtaammel-
le. Inarin kalastajasaamelaiset joutuivat kulttuuristen muutosten kes-
kelle vasta 1800-luvulla. Sen sijaan Jukkasjirvelli ja Enontekiolli
vanha metsdsaamelainen kulttuuri painui manan majoille jo 1700-
luvun jilkipuolella. Alkuperiiskansan eliminmuotoa jii edustamaan
dynaaminen ja omalakinen nomadinen saamelaiskulttuuri.

(Hiltunen 2007, 200)

9.2 Jatkuvuuden ongelma

Edellisessi jaksossa kisittelin uuslappalaista etniseksi julistautuvaa
identiteettipolitiikkaa nykyajassa. Seuraavassa tarkastelen kiistaan liit-
tyvid jatkuvuuden diskursseja. Keskeiseksi arvioinnin kohteeksi nousee
vastamobilisaation viite, ettd mainittu metsisaamelaisuuden ja talon-
poikaiskulttuurin konvergenssi olisi tunnustusta kaipaavana (Ivalojoen
ym. Lapinkylit 1997) lisnd nykyisyydessd tavalla, jota voitaisiin pitdd
ILO-sopimuksen 1 artiklan tarkoittamana metsisaamelaisuuden (tai
metsilappalaisuuden, jos niin halutaan sanoa) nykyaikaan yltivini jat-
kuvuutena.

Matti Enbusken (2006, 199) mukaan Kemin Lapin metsisaamelainen
kultcuuri muuntui talonpoikaiseksi kulttuuriksi, jossa kuitenkin sailyivit
Lapinmaan elinkeinolliset ja oikeudelliset erityispiirteet. Kolonisaation
varhaisempaa vaihetta koskevana viite pitinee pitkille paikkansa. Koko-
naan eri asia on kuitenkin viittd, ectd timi kultcuurinen konvergenssi
sdilyi erityisind lappalaisoikeuksina tai muutoin tavalla, joka mahdollistaa
puhumisen metsidsaamelaisen kulttuurin olemassaolosta nykyisyydessa
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tai lappalaisoikeuksien nykyajassa loydettivistd perillisistd, jotka saatta-
vat olla my6s ei-saamelaisia. Ja titihdn vastamobilisaatio liittolaisineen
vairtda.

Periaatteessa tdssd kysymyksessd oleva viestdllinen jatkuvuus voi kul-
kea kahta eri tietd, jotka nimeidn genealogiseksi ja kulttuuriseksi. Kun lih-
detddn liikkeelle etnisyyden luonteesta dynaamisena suhdekisitteeni,
voidaan edelleen olettaa, ettd etninen kategorisointi tapahtuu niiden
kahden jatkuvuuden tyypin jonkinlaisena vuorovaikutuksena. Olennais-
ta on muistaa lappalaisuuden kisitteellinen kaksijakoisuus: historiallisesti
se on viitannut toisaalta kategorisointiprosessiin, joita nykydiskurssissa
nimitetdin etniseksi, toisaalta se on ollut elinkeino- ja kiinteistéoikeudel-
linen nimike (ks. luku 7.1). Asetan seuraavassa tarkasteluni lihtokohdak-
si tilanteen, jolloin historiallisessa Lapissa asui vain saamelaisia. Tutkimus
(esim. Hiltunen 2007, 109) on sijoittanut tuon ajankohdan 1600-luvun
alkuun, siis ajankohtaan ennen tilajirjestelmidn mahdollistaneita uudis-
asutusplakaatteja’.

9.2.1 Biologiaa vai kulttuuria?

Lapin kolonisaatio sai rekrytointipohjansa kahdelta taholta. Pohjoiseen
muutti pitkille valtiovallan houkuttelun ansiosta talonpoikaista viestod.
Uuslappalaiset pystyvitkin tyypillisesti identifioimaan 1600- ja 1700-
luvuilla saapuneita esi-isidan. Toisaalta metsisaamelaiset katsoivat monis-
sa tapauksissa etujensa vaativan uudisasukkaan statuksen omaksumista.
Nimi viestokomponentit sekoittuivat interetnisten avioliittojen kautta
toisiinsa. Erityisesti on syyti painottaa, ettei uudisasukkaaksi siirtyminen
sellaisenaan vaikuttanut saamelaisten etnisyyteen suuntaan eiki toiseen.
Kolonisaatiokehityksen jatkuessa sekd vanhan elinkeinoperustansa sii-
lyttdneet ettd uudisasukkaaksi siirtyneet kohtasivat assimilaatiopaineen,
jonka lopputulosta kuvaa puhe metsisaamelaisen kulttuurin kuolemasta.
Kehitys sai toisenlaista suuntaa lihinni etenevin poronomadismin alueil-
la (ks. esim. Hiltunen 2007, 200 edelld). Utsjoella saamelainen identi-
teetti sdilyi nykyhetken viestosuhteissakin nikyvilld tavalla. My6s Suo-

74 Historiantutkimuksen lihemmin kisittelemit asutusplakaatit annettiin vuosina
1673, 1695 ja 1749. Niiden tosiasialliset uudisasutusta ohjaavat vaikutukset ja my®s niitd
tukeva muu lainsdidintd jadvit tissd tarkastelun ulkopuolelle.
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men itdsaamelaiset ryhmit ovat siilyttineet omaleimaisuutensa (esim.
V.-P. Lehtola 1997b, 64—67). Assimilaatiopaineen ollessa paikallisesti
saamelaisten puolella my6s péddviestoon kuuluvia saamelaistui sukupol-
vien vaihtuessa.

Kulttuurisen konvergenssin my6td syntyneessd ja assimilaation ko-
keneessa populaatiossakin ensimmiinen mieleen tuleva jatkuvuuden
ulottuvuus on biologinen, geneettinen jatkuvuus. Tarkkaan ottaen jat-
kuvuutta ei silloinkaan mdiritelld puhtaan biologisesti, vaan erilaisten
kulttuuristen polveutumissddntdjen ja sukulaisuusjirjestelmien (esim.
Nanda 1994, 256-273) puitteissa, jolloin voidaan puhua genealogises-
ta jatkuvuudesta. Juuri genealogisen jatkuvuuden korostus on ominaista
vastamobilisaation argumentoinnille. Téssi se saa arvokasta tukea Matti
Enbuskelta (2000), jolla koko Lapin historiaan kuuluva dynamiikka ja
toimijuus palautuu sukuihin tavalla, joka muistuttaa jonkinlaista ontolo-
gista sitoumusta. Hinen tekstissddn vilahtelevat timanmukaiset kisitteet
kuten lapinsuku, asuttajasuku, verosuku, tulokassuku, porosuku. Sukulai-
suuden merkitys on kieltimittd todettu tirkedksi tekijiksi saamelaisyhtei-
sOssd (esim. Asp 1965, 148—149). Kuitenkin nien viime kidessd yksilota-
solle sijoittuvien identiteettistrategioiden nikékulmasta ongelmalliseksi
tavan, jolla timinkaltainen genealogisen jatkuvuuden ylikorostus johtaa
viheksymain akkultuuraation ja assimilaation merkitysti etnisid suhteita
muokkaavana voimana.

Polveutumisen merkitys ja kiyttokelpoisuus etnisyyden yhteni kritee-
rind on Lapissa rajallinen assimilaation yleissuunnan lisaksi my6s etnisen
rajan ylittdneiden avioliittojen ja ndin tapahtuneen viestdn sekoittumisen
vuoksi. Nidin on etenkin tilanteissa, joissa polveutumisella pyritidn pe-
rustelemaan pitkid, yli monien sukupolvien ulottuviksi viitettyjd jatku-
vuuksia (ks. myos Martikainen ym. 2006, 16). Vield pitemmalle meneva
virhepéitelmi on vaatia uudiasukkaiden kohtelemista alkuperiiskansana
vedoten biologiseen jilkeldisyyteen tiettyihin samalla paikalla aiemmin
eldneisiin ihmisyksiléihin nahden (Scheinin 2001, 61).

Edelleen on otettava huomioon, ettd polveutumista miarittelevid kult-
tuurinen siinndstd on sekd saamelaisilla” ettd padviestolld bilateraalinen,
siis sekd isin ettd didin puolen huomioon ottava. Sukulaisuus ei tilloin
ndyttdydy linjasuvun kaltaisena jatkumona, vaan yksilén positiosta kisin

75 Saamelaista sukulaisuusjirjestelmid ovat tutkineet esim. Pehrson (1957) ja Pelto

(1962).



293

rakentuvana verkostona (Nanda 1994, 263). Siten pohjoisen asukkailla
on runsaasti eri etnisiin ryhmiin kuuluvia esivanhempia. Perintdoikeudel-
listen jatkuvuuksien konstruointi sukupolvien taakse on jo sellaisenaan
ylivoimainen tehtdvd ottaen huomioon vaikkapa nykyisyydelle keskei-
sen sukupuolten tasa-arvon. Asutushistoriallista kokonaiskuvaa vairistdd
myos sukunimien vakiintumiseen liittynyt kidytintd: midrdaviksi muo-
dostui monesti asuttavan talon nimi eiki tosiasiallinen sukulaisuus- ja
perhetausta (Korpijaakko-Labba 2000, 115).

Tiéstd huolimatta vastamobilisaatio tahdentdd voimakkaasti sidettdin
lapinkylien omistajasukuihin argumentoiden ikdin kuin perusteluna
kiytetty sukujatkumo olisi luonteeltaan unilateraalinen linjasuku, tavalli-
simmin patrilineaalinen, siis isinpuolelta miardytyvi (Joona 2006, 357).
Metaforisena apuvilineendin tissi on puhe erityisestd lappalaisesta ve-
restd, joka esitetddn immuunina kaikelle yhteiskunnalliselle muutoksel-
le (esim. LK. 28.5.1995). Yleismaailmallinen veren metafora (Roossens
1989, 16) kiy myos toteen omintakeisella tavalla: oikea alkuperdiskansa
on vaadittu ilmeisen epirealistisesti selvitettdviksi nykyaikaisella geeni-
tekniikalla (esim. LK 14.10.1999). On myos huomattava, ettd suoma-
laisessa keskustelussa ei argumentoida viitetyn lappalaisen perimin mii-
rillisilld ominaisuuksilla. Pdinvastoin kiytdssi on rasististen kiytintdjen
tutkimuksesta tuttu “yhden pisaran” sdinto (one drop rule) ei ulos- vaan
sisaidnsulkevana: yksi ja kaukainenkin lappalainen esi-is riittdd tissi dis-
kurssissa mairittelemdan henkilén lappalaiseksi.

Genealogisen jatkuvuuden rinnalle nousee erityisesti saamelaisen etno-
poliittisen diskurssin korostama kulttuurinen jatkuvuus. Ratkaisevaksi
muodostuu polveutuminen siitd viestostd, joka oli kulttuurisesti lisni laa-
joilla alueilla ennen nykyisen pddvieston tuloa ja kansallisvaltioiden rajojen
vakiintumista. Tdmi ilmenee johdonmukaisena identifikaation ja katego-
risoinnin historiana sekd niitd tukevien kulttuuristen piirteiden ja kiytin-
tojen jatkuvuutena. Tdtd nikokulmaa tukee myds tutkimuksen toteamus,
ettei etnisyys siirry geneettisesti vaan sosialisaation my6td oppimalla (esim.
Malesevic 2004, 176). Etnisyys ja polveutuminen ovat sosiaalisen organi-
saation perusteellisesti erilaisia paradigmoja (Thuen 1989, 54-55).

Samaan viittaa my6s ILO-sopimuksen 1 artiklan vaatimus, ettd nyky-
ajan alkuperiiskansan tdytyy paitsi polveutua maassa tai kyseiselld alueel-
la valloituksen tai kolonisaation aikaan asuneesta viestdstd, my6s olla sii-
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lyttdnyt kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa. Toisin sanoen se ei saa olla assimiloitunut pidviestdon.
Martin Scheinin (2006, 31) tihdentii, ettd alkuperdiskansan kisitteessd
on aina kysymys relaatiosta historiallisesti alkuperdisen ryhmin ja ny-
kyisin valta-asemassa olevan vieston vililld. Jos "alkuperiiseksi” pyrkivid
viestd ja kulttuuri ovat samalla kyseisen maan ainoa tai vallitseva viesto-
ryhmi, se ei ole alkuperiiskansa sanan oikeudellisessa mielessa.

Kulttuurisen jatkuvuuden periaatteesta kisin voidaan my6s rakentaa
kiyttokelpoinen alkuperiiskansan jisenyyden yksilotason kriteeri. Rat-
kaisevaksi muodostuu tilléin suhde tuon kansan kollektiiviseen identi-
teettiin ja siithen liittyvddn kulttuuriperinteeseen. Tille suhteelle voidaan
lainsdddidnnossd mairitelld erilaisia indikaattoreita. Kdytinnon ratkaisui-
na ovat olleet mm. pohjoismaisen lainsdidannén kieltd, perhetaustaa ja
itseidentifikaatiota painottavat saamelaisuuden méiritelmit.

Titen vastamobilisaation ongelma tismentyy: Jos alkuperiisyyden sta-
tusta tavoitellaan julistautumalla erilliseksi etniseksi ryhmiksi, niin etnisyy-
deksi nimitetyn yhteisollisyyden analyyttiset ehdot eivit tiyty ja argumen-
tointi ei tieteellistd tutkimusta sivuavassa miirittelykamppailussa menesty.
Uuslappalaisuus osoittautuu pidvieston liikkeeksi. Jos taas aktivoidaan lap-
palaisuuden toinen, elinkeino- ja kiinteistoikeudellinen merkityspoten-
tiaali, niin kiinnitytddn nykypdivin oikeudellisen argumentoinnin kannal-
ta epdolennaisella ja tuhoisalla tavalla historialliseen viestoryhmiin, mistd
Juha Joona (2006, 356) nimenomaisesti varoittelee.

Ongelmaa ei selvennd myoskiin puhe etnisesti vili- tai sekaviestostd
(esim. Lahteenmiki 2004, 310-311), vaikka siihen on ajoittain vedottu
ja jopa verrattu lappalaisiksi identifioitumaan pyrkivia Kanadan "puoli-
veriseen” Métis-kansaan (LK 21.5.2006). Tuo kanadalainen vieston-
osa syntyi valkoihoisten metsistdjien ja kauppiaiden seki intiaaninais-
ten jilkeldisind. Sen kohdalla voidaan osoittaa selked etnogenis, luonne
omaleimaisena kulttuurisena sopeutumisratkaisuna, sekd myos erityiset
kulttuuriset piirteet mukaan lukien michif-nimelld tunnettu ranskaan
ja intiaanikieliin perustuva sekakieli (McMillan 1988, 273-286; Brown
1988; ks. my6s Thuen 1989). On jokseenkin toivoton tehtivi argumen-
toida vastaavan viestdryhmin olemassaoloa suomalaisten ja saamelaisten
vilissd, koska interetnisistd avioliitoista syntyneet eivit tuon kanadalaisen
esimerkin tavoin putoa kulttuurisista ja lainsiddannoéllisistd syistd etnis-
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ten kategorioiden vilimaastoon, vaan voivat samaistua jommankumman
vanhemman ryhméin tai valita moni-identtisyyden. Puhe seka- tai vili-
viestostd ei sellaisenaan riitd ratkaisemaan niitd ongelmia, joita assimilaatio
tuo etnisen jatkuvuuden genealogiselle ymmirtimiselle. Olisi my6s pystyt-
tdvd osoittamaan ne mekanismit, jotka tuottavat titd viestoryhmii.

9.2.2 Ja missd ovat lappalaisoikeudet?

Enbuske (2006, 316-317, ym.) rakentaa talonpoikaisen kolonisaation
menestyskertomusta ilman kolonisaation kisitettd. Siihen kuuluu kruu-
nun ikiaikainen keskeisyys maanomistajana Lapissa. Sen sijaan maat,
joita lappalaissuvut hy6dynsivit elinkeinoissaan ja veroa maksaen olivat
kirjoittajan mukaan omistajanautintaan verrattavassa hallintasuhteessa.
Lapinveromaiden maanluonto ei kuitenkaan ollut perintéluontoista. Ko-
lonisaation my6ti Enbuske katsoo vanhojen veromaiden siirtyneen luon-
tevasti uudistilajirjestelmissi tilojen hallintaan ja maatalouden harjoitta-
misen korostuneen itse tilanpidossa. Samalla Lapinkyld lakkasi olemasta
hallinnollinen yksikkd ja siirryttiin talonpoikaispitdjien jirjestelmain.
Kuitenkin perinteinen metsidsaamelainen maankiytté ja Lapin asukkai-
den etuoikeudet jatkuivat Enbusken mukaan tilallisilla (mt., 330).
Enbusken teksti mydtiilee vastamobilisaation lappalaisoikeuksiin kiin-
nittyvad laillisuuspuhetta, joka katsoo niiden oikeuksien muuttuneen
kolonisaation my®oti sellaisinaan tilojen oikeuksiksi ja koko jatkuvuuden
ongelman siten ratkeavan perintdoikeudellisin kriteerein. Tahin liittyvit
puheet "asiakirjoja avaamalla” 6ytyneistd tilojen erityisperusteisista oi-
keuksista, jotka ovat jadneet vaille tunnustusta. Itse argumentaation pe-
rusta jad kuitenkin kyseenalaiseksi. Esimerkiksi Mauno Hiltunen toteaa,
(2007, 359), ettei ole missddn tapauksessa selvad, ettd itse saamelainen
veromaa olisi vain juridisesti muutettu koko laajuudessaan uudistilaksi.
Ei my6skiin liene mielekistd puhua lappalaisoikeuksien olemassaolosta
alueella, jolla asui lappalaisia endd hyvin vihin tai ei lainkaan, jota paitsi
maan hallintaan ja lappalaisoikeuksiin voimakkaasti vaikuttanut lapin-
kyldorganisaatio oli jo kauan sitd ennen murentunut (mt., 366-367).
Kysymys on ratkaisevasti siitd, ettd lappalaisen ja uudisasukkaan oi-
keusasemat sekd niille perustuvat elinkeinot olivat kolonisaation ajan
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maankiyttod ohjaavan ruotsalaisen lainsiadinnon nikokulmasta toisensa
poissulkevia aina sithen saakka kunnes lappalaisuus menetti oikeudellisen
sisdltonsd jadtyddn lopullisesti alisteiseksi talonpoikaiselle maankiytolle.
Tami kaksijakoisuus on lainsiddinnén tasolla selvisti todettavissa huo-
limatta paikallisten tilanteiden monenkirjavuudesta. Tarkastelua my®os
saattaa sumentaa Kaisa Korpijaakko-Labban toteama (2000, 30) verotus-
asiakirjojen antaman tiedon epiluotettavuus koskien veroa maksavan
talouden todellista luonnetta ennen 1780-lukua. Selvdi myds on, ettd
lainsddddnt6d myds pyrittiin tissd suhteessa kiertimiin ja hyotymiin
molemmista oikeusasemista, mutta se oli sekd lainsiadinnon hengen ettd
tarkoituksen vastaista (mt., 42).

Lappalaisten ja uudisasukkaan elinkeinojen erilaisuus sisiltyi jo vuoden
1673 plakaatin paralleeliteoreettiseen idealismiin. Tuossa vaiheessa halut-
tiin vallata kolonisaatiolle sellaisia alueita, jotka olivat lappalaiselinkei-
nojen kannalta kiyttokelvottomia (Hiltunen 2007, 143). Vuoden 1749
reglementissi esiintyivit selvit asutuslainsiddinnén piirteet. Se on mydos
nihty taitekohdaksi, josta lihtien uudisasutus sai selkedn etusijan valtio-
vallan politiikassa (esim. Arell 1979, 11-16; Enbuske 2006, 107-108).
My®és lappalais- ja agraarielinkeinojen erottelu terdvoityi entisestddnkin
ja uudisasukkaiden keskittyminen omiin elinkeinoihinsa muodostui kes-
keiseksi ideaaliksi’® samalla kun heidin muunlaista luonnonresurssien
kdyttoddn rajoitettiin voimakkaasti tilakohtaisiksi nautintaoikeuksiksi
(Hiltunen 2007, 310-311; ks. myos Korpijaakko-Labba 2000, 70-72).
Sama erottelu siilyi myds autonomian ajalla, mistd osoituksena Korpi-
jaakko-Labba (2008, 80) viittaa keisarilliseen kirjeeseen vuodelta 1858.

Lainsdddinnon nikokulmasta lappalaisoikeudet oikeusasemana ovat
siten padsddntdisesti olleita ja menneitd. Niiden oikeuksien viimeisid
identifioitavissa olevia, kolmessa pohjoisimmassa kunnassa asuneita hal-
tijoita lukuunottamatta lappalaisen oikeusasema on lakannut haltijan pe-
rustaessa uudistilan. Kysymyksessi on uuslappalaisten oikeudellisen ar-
gumentoinnin kriittinen kohta ja Juha Joona pyrkiikin (2006, 359-367)

problematisoimaan edelli olevan tulkinnan muun muassa oikeuskiytin-

76 Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd uudisasukkaiden poronhoito on timin
1700-luvun lainsiidinnon valossa "laitonta” (ks. Hiltunen 2007, 365). Ainakin suoma-
laistaustaisten uudisasukkaiden kohdalla toteutui Per Hogstromin skenaario: he eivit
selviytyneet ilman saamelaisilta opittuja elinkeinoja. Mydhempi lainsiddints joutui Suo-
messa hyviksymiin tosiasiallisen tilanteen.
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nén perusteella. Nihdikseni tillaisten laajojen viesto- ja elinkeinokate-
gorioiden historiaa on kuitenkin arvioitava noudatetun asutuspolitiikan
ja lainsiddidnnon yleistavoitteiden valossa. On jilleen korostettava sitd,
ettd oikeudellisen aseman muutos ei sellaisenaan koske tuonaikaisten lap-
palaisten eiki heidin jilkeldistensd etnistd statusta saamelaisina. Se maa-
riytyy muiden kriteerien perusteella ja voi olla siilynyt tai muuttunut
suomalaiseksi. Samoin aikoinaan perustettuihin tiloihin liittyvid oikeuk-
sia koskevien vaatimusten mahdollinen yksityisoikeudellinen selvittely
on tisti erillinen asia.

Vastamobilisaatio on monella tavoin ja my6s ilmeisen tarkoitukselli-
sesti himirtidnyt titd etnisen ja oikeudellisen problematiikan erillisyytti.
Kuitenkin sen vaatimukset oikeudellisesta yleisratkaisusta etnisten suh-
teiden ongelmaan ovat vaikeasti perusteltavissa. Mikili viitetyt perimys-
oikeudet jonkinlaisin sukututkimuksen menettelyin yksittdistapauksina
selvitettdisiin, tuloksena olisi joukko subjekteja, jotka eivit olisi méiritel-
tdvissd yhtendisen etnisen ryhmin jiseniksi ja jotka olisivat my®s juridi-
sesti mielettomii: lakanneen oikeusaseman haltijoiden perillisid (Korpi-
jaakko-Labba 2000, 180).

Vastamobilisaation tarkoittamaa metsisaamelaisen kulttuurin nyky-
aikaan yltdvii jatkuvuutta ei tihinastisessa keskustelussa ole hyviksytty
oikeudellisistakaan liht6kohdista. T4ll4 on olennaisia seurauksia ILO-so-
pimuksen tulkinnalle ja soveltamiselle. Tuon sopimuksen nikokulmasta
metsisaamelaisuus on sindnsi mielenkiintoinen mutta nyt jo historiaan
kuuluva ja vailla oikeudellista relevanssia oleva sirkumpolaarisen pyynti-
kulttuurin kehitysvaihe ja etnografinen yksityiskohta. Tamin tutkimuk-
sen viimeiseksi kysymykseksi jdd, mitd vastamobilisaation alkuperiisyy-
den representaatio itse asiassa pitdd sisdlldan.

9.3 Rajamaan ideologia

Maaoikeustutkimuksiin kuuluvan tekstinsd lopussa Mauno Hiltunen
luonnehtii Lapin kehitysta:

Historiallisesta perspektiivisti katsottuna, nykyisen Lapin alkuperiiis-
asukkaita olivatr saamelaiset tai lappalaiset, milli nimelli heiti on
milloinkin kutsuttu. Suomalaisia ja ruotsalaisia wudisasukkaita alkoi
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tulla Lappiin vasta 1600-luvulla. He sopeutuivat vihitellen uusiin
olosuhteisiin, mutta eivit missiin vaibeessa tiyttineet Lapin koloni-
saatiopolitiikan vision suuria odotuksia. Metsisaamelainen kulttuuri
Joutui vdistymididn tulokkaiden tieltd, jotka olivar muodollisesti talon-
poikia, mutta hyvin etiilli Lannanmaan talonpoikaisen elimdinta-
van ihanteista. ..

(Hiltunen 2006, 266)

Noiden muuttajien enontekioliiset jilkeldiset kirjoittivat vuoden 1990
saamelaislakiehdotuksen suututtamina:

Niilissi ja vilussa ovat vakituiset asukkaat, lantalaiset puolustaneet ja
pitdneet asuttuna tatd seutua.

Nytkd se annetaan ilmaiseksi sellaisille, jotka eivit ole juuri tikkua ristiin
panneet, mutta ovat muuttaneet valmiille Ruotsista, Norjasta ym. ..
(Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsa, ei pvm)

Nimi kaksi tekstilainausta, toinen tutkimushavainto ja toinen selkeis-
ti aineistonikokulmaan asettuva, tarjoavat lihtokohtia lappilaisen pii-
vdeston identiteettipoliittisten pyrkimysten ymmirtimiselle. Ne viit-
taavat yhteyksiin nationalististen mytologioiden sankarikertomuksiin,
evolutionismin vuosisataiseen diskurssiin sekd ndiden mydtivaikutuksel-
la syntyneeseen lappilaiseen regionalismin muotoon.

”Aito” suomalaisuus on kansallisvaltion rakennustydssi ymmairret-
ty arkkityyppiseni talonpoikaisuutena, tasa-arvoisuuden, pysyvyyden,
omavaraisuuden ja kyldyhteisollisyyden leimaamana eliminmuotona,
jossa ankara luonto ja sen asettamat ehdot muovasivat vahvan ja itse-
ndisen kansan (esim. Hikkinen & Tervonen 2005, 10). Metsi ja luonto
ovat edustaneet suomalaiselle elinkeinollista haastetta, jota on lihestytty
korvenraivaajan eetoksen nikokulmasta: ylevind kulttuuritehtivini on
ollut viljelyn ulottaminen mahdollisimman pohjoiseen (Isaksson 2001,
204-205; Lehtinen 2002, 35; ym.). Lapin kolonisaatio ei pystynyt to-
teuttamaan sille mairiteltyd ideaalia puhtaana, vaan lopputuloksena oli
aiemmin jo mainittu kulttuurinen konvergenssi.
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Timin konvergenssin puitteissa syntyi pitkikestoinen talonpoikainen
mentaliteetti”’, jolle marginaaliasema antoi omat erityispiirteensd. Sitd
my6s tuki muun videstdon pohjoiseen ja sen asukkaisiin kohdistama ste-
reotypisointi. Nimitin titd aiempien ja itse asiassa eri puolilla maailmaa
toistuneiden tutkimushavaintojen suuntaisesti rajamaan ideologiaksi.
Suomalaisessa kontekstissa kysymys on 1800-luvulle palautuvasta diskur-
siivisesta konstruktiosta, jossa edellisen vuosisadan taloudellisen hyédyn
motiivit saivat rinnalleen romantiikan, kansallisuusaatteen seki evolu-
tionismin kehitellyimmit versiot. Kolonialismin aikakausi my6s tuotti
yleistd legitimaatiota pohjoisen kulttuuriselle haltuunotolle.

Rajaseudun (frontier) kisitteen teki lopullisesti tunnetuksi amerikka-
lainen historioitsija Frederic Jackson Turner (1861-1932) 1800-luvun
lopussa pitimissdin konferenssiesitelmissd sekd vuonna 1921 ilmesty-
neessi teoksessaan 7he Frontier in American History. Turner tiivisti jo
vallitsevan amerikkalaisen itseymmirryksen muotoilemalla kuvauksen
Yhdysvaltojen asutuksesta tyhjin maan haltuunotosta sankarillisin pon-
nistuksin ja sen sivistimisesti.

Erityisesti Richard Slotkin on kolmiosaisessa teossarjassaan analysoi-
nut, kuinka rajaseutumyytti on muokannut yhdysvaltalaisten elimi,
ajattelua, kulttuurituotteita sekid koko kansakunnan politiikkaa. Sodan
ja vaarojen tiyttdmi elimi asutuksen uloimmilla alueilla 1600-luvulta
1800-luvun alkupuolelle muuntui narratiiviseksi tietimykseksi, jota puo-
lestaan usean sukupolven kirjoittajat kodifioivat myyteiksi ja symboleik-
si. Tami mytologinen rakennelma omaksuttiin agraarisesta moderniksi
ja teolliseksi muuttuvan kansallisvaltion tarpeisiin. Viimeistenkin raja-
seutujen kadotessa kisitteen sisilté muuttui lopullisesti maantieteellisestd
ideologiseksi (Slotkin 1998).

Nikokulmaa pohjoisesta haltuunotettavana rajamaana on sovellettu
eri yhteyksissd. Ottar Brox (1984) kiytti siti Pohjois-Norjan asutushis-
toriaa kisitelleessd tutkimuksessaan. Maailmankirjallisuudessa tunnetuin
esimerkki on Knut Hamsunin tekijélleen Nobelin palkinnon tuottanut

77 Jonkin verran vaikeasti miiriteltivd mentaliteetin kisite viittaa koordinaatistoon
tai henkiseen karttaan, joka sisiltdd ihmisen ymmirryksen todellisuudestaan. Silld tar-
koitetaan niiti kategorioita ja kisitteistdji, joiden varassa menneisyyden ihminen pystyi
ajattelemaan ja sijoittamaan itsensi sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympiristddnsi. (A. Kor-
honen 2001)
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teos Maan siunaus (1917). Alkuperiinen frontier-teema on monimuotoi-
sesti ldsni linnenelokuvissa, suomalaisena vastineenaan erikirjallisuus.

Veli-Pekka Lehtola viittaa 1900-luvun alkupuolen Lappia kisittelevdd
kirjallisuutta analysoidessaan (1997a) rajamaan Kisitteelld juuri mainit-
tuun kulttuuriseen konvergenssiin ja tistd syntyneeseen frontier-ideolo-
gian ldpitunkemaan pohjoisen pddvieston myyttiseen itseymmarrykseen.
My®os ulkopuolisille Lappi ndyttdytyy modernin maailman kyseenalaista-
mana idyllini, jopa erddnlaisena vapaa-ajan karnevalistisena vyohykkee-
nd, missi vakiintuneet luokitukset ja rajat eivit pide. Yhteiskunnallista
kehityssuuntaa mairittdd korvenraivaajan sankarikertomus, sankareinaan
talonpoikainen asuttaja tai eteldinen lentojitkd. Luonto on uhka, joka
tulee voittaa. Kamppailusta luonnon kanssa kidyttévoimansa saava omala-
kisuus syrjayttid jopa yhteiskunnallisia lainalaisuuksia. Kiypdd valuuttaa
ovat kolonialismi, nationalismi, valloittajan nikékulma ja karski miehi-
syys. Saamelaisuutta taas kuvattiin sivistyksen ja suomalaisuuden niké-
kulmasta toiseuden logiikkaa noudattaen.

Tulkitsen vastamobilisaation alkuperiisyyden diskurssin nousevan
juuri tistd, rajamaan ideologiasta, talonpoikaisen korvenraivaajan san-
karikertomuksesta sekd sen evolutionistisista taustaoletuksista. Aineis-
tossa vastamobilisaation lihtokohta nikyy lausumina, joissa asetetaan
alkuperiisyyden “ensimmaiseksi ehdoksi ja ainoaksi perusteeksi” asema
tietyn maan tai alueen ensimmiiseni asuttajana yhtdjaksoisesti” (esim.
LK 30.3.2007). Argumentin voi sanontojen episelvyydet ohittaen tul-
kita suopeasti viittaavan my6s jo kadonneeseen metsisaamelaisuuteen ja
pohjoisen asukkaiden monietniseen sukutaustaan, varsinkin kun siihen
on siannonmukaisesti alkanut liittyd vastakkaisuuden konstruointi poro-
saamelaisten suuntaan.

Edeltivissi jaksoissa olen osoittanut, ettd timinkaltaisen jatkuvuuden
konstruointi on lihinnd kuvitteellista ja lopputulos parhaimmillaankin
ILO-sopimuksen kannalta merkitykseton. Olennaista sen sijaan on, ettd
aineistosta 18ytyy runsaasti esimerkkejd, joissa alkuperiisyyden statusta
vaaditaan nimenomaisesti pohjoisen talonpoikaiselle asutukselle ja jotka
jilleen kerran osoittavat kysymyksessi olevan jotakin aivan muuta kuin
kansainvilisen oikeuden ja ILO-sopimuksen tarkoittama alkuperiisyys.

Enontekion manttaalikunta ja yhteismetsi kielsivit aiemmin esiintul-
leella tavalla saamelaisilta alkuperiisyyden, koska he toisin kuin lantalai-
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set tilalliset eivit ole asuneet vakituisesti ensimmiisini, vaan kulkeneet
“kuin mustalaiset” paikasta toiseen. Toisissa yhteyksissd aineisto sisaltdd
puhetta "alkuperiisistd lapinsuvuista” tapauksissa, joissa muualta saapu-
nut esi-isd on tarkkaan osoitettavissa. Esiintyypd myos kisitekonstruktio
“alkuperiinen uudisasukas”(LK 22.12.97) asemoimassa paikallisviest6d
suhteessa valtiovallan intressejid edustavaan metsihallicukseen.

Edelldolevien kaltaiset lausumat niyttdytyvit johdonmukaisina ja ym-
mirrettivind kun niiden tulkitaan osoittavan, ettd alkuperdisyys liittyy
vastamobilisaatiolla ensimmiiseen pysyviin, itse asiassa talonpoikaiseen
asutukseen. Vasta timin katsotaan mahdollistavan esimerkiksi maan-
omistuksesta puhumisen. Saamelaisten liikkuva elimintapa ei tillaista,
vakituiseen asutukseen perustuvaa alkuperiisyyttd vastamobilisaation
mielestd tuonut. Argumentointi noudattaa evolutionismin klassisia ku-
vioita.

Rajamaan ideologian osana voidaan nihdi my6s Lapille ominainen
konfliktisesti virittynyt paikallisuus. Tami saa ilmaisunsa puhetavassa
jota voidaan nimittdd territoriaalisuuden diskurssiksi: oma asuinpaikka ja
eliminpiiri on varattu, michitetty ja sitd tulee vartioida ulkopuolisilta.
Titd heijastavat merkitysjirjestelmit toistuvat laajalti lappilaisessa arjessa.
Niin selittyy my6s kolonialismin kisitteeseen nojaavien tulkintojen suo-
sio. Paikallisuuteen liittyy myos omintakeinen sisipiirin epistemologian
lappilainen muoto. Muualta nykyajassa tulleita uloskategorisoidaan epi-
aitoina ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa vaille puhevaltaa jitettivini:
junan tuomina ja postiautosta pudonneina.
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10 Paatelmia

Tutkimus lihti liikkeelle etnisyyden ja paikallisuuden kisitteistd seka
volyymiltaan laajasta etnisyyttd koskevasta tutkimuksesta. Lihtokoh-
tana oli myds yhteiskunnallisten liikkeiden nikékulma. Lihtokohdat
osoittautuivat toimiviksi. Yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimusperinne
auttoi etnisyyten kohdistuvaan tutkimuksessa vain rajoitetusti, miki oli
alusta lihtien tiedossa. Térkein tistd suunnasta tullut kontribuutio on
kuitenkin tutkimuksessa keskeisen roolin saava vastamobilisaation kisite.
Etnisyystutkimuksen kisiteapparaatti soveltui hyvin saamelaisten etno-
poliittisen liikkeen ja sen seurausten teoreettiseen haltuunottoon. My®és
aiemman etnisyyttd koskevan tutkimuksen keriimi tiedollinen sub-
stanssi oli kdyttokelpoista ja erddt perushavainnot nidyttivit yhi pitdvin
paikkansa. Lappilainen paikallisuus sen sijaan hajoaa suureksi joukoksi
ilmi6itd ja kysymyksenasetteluja, joita timid tutkimus saattoi sivuta vain
rajoitetusti. Keskeisend ongelmana niin rajautuvassa tutkimuksessa on
paitsi teoreettisen kirjallisuuden, my6s aineistoksi ymmirrettivin mate-
riaalin laajuus.

Tutkimuksen kohteena olivat saamelaisten etnopoliittinen mobilisaa-
tio ja sen seuraukset pohjoisissa paikallisyhteisoissi. Niistd edelliselle voi-
daan konstruioda varsin pitkiaikainen historia. Se myds on ylivoimaisen
laaja aihe yhden tutkimuksen hallittavaksi. Jalkimmiinen aihepiiri tulee
laajemmin esiin vastamobilisaation muodossa oikeastaan vasta 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa, jolloin saamelaisten ja padvieston viliset kon-
fliktiasetelmat olivat tulleet nikyviksi ja saamelaisten yhteiskunnallisen
aseman jirjestelyyn tdhtdidvit, sithenastisia laajemmat lakihankkeet kiyn-
nistyivit.

Tutkimuksen keskeiseni aihealueena oli 1990-luvulla alkanut lappalais-
kiistaksi nimitetty diskursiivinen kamppailu, joka koski Lapin viesto- ja
elinkeinohistoriasta tehtivid tulkintoja, saamelaisvihemmiston nykytilaa
ja sithen kohdistettavien toimienpiteiden tarvetta. Kiista on laajentunut
koskemaan perinteisten pohjoisten viestoryhmien mairittelyd ja niiden
rajaamista nykyisyydessd. Erityistd jinnitettd tahin on tuonut etnopoliit-
tinen kisiteinnovaatio, alkuperiiskansa tarkoittaen tietyt kriteerit tdytti-
vii etnistd vihemmistod. Nykyinen kansainvilinen oikeus sditelee kan-
sallisvaltioiden ja niiden sisdisten vihemmistdjen suhteita lisddntyvissd
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médrin timin ihmisoikeusdiskurssiin liittyvin késitteen pohjalta. Saame-
laiset ovat Pohjoismaissa perustuslakitasoisen tunnustuksen saanut, EU:n
alueen ainoa alkuperiiskansa. Pohjoismaisessa kontekstissa merkittivin ja
my®&s kiistoja herdttanyt ihmisoikeuksiin liittyvi etnisid suhteita koskeva
asiakirja on kansainvilisen ty6jirjestén (ILO) vuonna 1989 hyviksymi
alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus n:ro 169. Kiistat kos-
kettavat myos kysymystd timin sopimuksen mahdollisesta ratifioinnista
Suomessa.

Tihidnastisen saamelaistutkimuksen keskeinen havainto on ollut saa-
melaisten sisiinen moniddnisyys ja myos heiddn intressiensd keskindi-
nen erilaisuus. Niinpi ei voida puhua tissikdin yhteydessi yhteniises-
ti saamelaisosapuolesta, vaan saamelaisen etnopolititkan valtavirrasta.
Vastamobilisaatio taas koostuu pohjoisen paikallisviestén osasta, joka
on aiemmin kategorisoitu suomalaiseen piaviestoon kuuluvaksi ja myos
itse sellaiseksi identifioitunut. Uusi yhteiskunnallinen tilanne sai timin
vdestonosan hakemaan itselleen uutta marittelyd. Siind se ei ole onnis-
tunut ja kiista jatkuu.

Kiistan keskeisen ulottuvuuden muodostavat pohjoiset maa-alueet
sekd oikeudet niiden kidytt6on. Maa on tirked molemmille osapuolille
ja taustalla on identiteettikysymysten ohella vahvoja elinkeinopoliittisia
positioita. Ratkaisevan kohdan kiistassa muodostaa kysymys valtion poh-
joisen maanomistuksen synnystd, mihin ei ole monista yrityksistd huo-
limatta saatu yleisesti hyviksyttyd vastausta. Toisaalta my6s valtiovalta
paljastuu yhdeksi erilaisia intressejd sisillddn pitdviksi osapuoleksi, jonka
pyrkimyksend on hillitd paikallista konfliktia.

Vastamobilisaation keskeinen, tihinastisesta tutkimustiedosta poik-
keava viite on ollut, ettd Lapin viestohistoriasta olisi erotettavissa saa-
melaisista erillinen /appalaisten ryhmi, joka tulee huomioon paitettiessi
pohjoisen etnisten ryhmien oikeuksista ja erityiskohtelusta. Téten se on
antanut saamelaisista perinteisesti kiytetylle nimitykselle uuden ja aiem-
masta kiytdstd jyrkidsti poikkeavan merkityksen. Vastamobilisaatio on
my&s haastanut alkuperiisyyden kisitteen vallitsevan kansainvilisoikeu-
dellisen sisdllon vaatimalla itselleen alkuperiiskansan statusta ja pyrki-
milld tuomaan keskustelun piiriin my6s muita ja nykyaikana myyttisen
sisdllon saavia muinaisuuden viestkategorioita. Samalla se on pyrkinyt
jaljittelemdin alkuperidiskansojen toimintarepertoaareja. Vastamobilisaa-
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tio on esiintynyt paitsi etnisend ryhmini, my®ds historiallisten lappalaisoi-
keuksien perillisind sekd luonut eriniisid paikallisuuden representaatioita
kuten perustanut saamelaisten muinaisia yhteisoja lapinkylid jiljictelevid
yhdistyksid. Vaatimuksiin liittyy my6s Lapin paikallisten asukkaiden kes-
kindisen tasa-arvon voimakas korostaminen, joka kuitenkin paljastuu
saamelaisen erityisyyden kieltimiseksi universalistisin argumentein. Toi-
saalta lappilainen pddviest on kiistan aikana yleisemminkin ryhtynyt
reflektoimaan omaa identiteettidin.

Vastamobilisaation keskeinen voimavara on sen osallisuus piavies-
ton hegemonisiin diskursseihin, ennen kaikkea puheeseen suomalaisesta
kansallisvaltiosta. Saamelaisten tirkeitd etnopoliittisia resursseja ovat saa-
melaiskulttuurin etnografinen rikkaus seki alkuperdiskansoja koskevan
kysymyksen globalisoituminen. Valtioon tihtddvi nationalismi ei kuulu
saamelaisten tavoitteisiin. Kuitenkin samankaltaisuus suomalaisen natio-
nalistisen mobilisaation kanssa on merkittdvd. Saamelaisen etnopoliitti-
sen mobilisaation kohdatessaan suomalaisuus katsoo my6s omaa histo-
riaansa.

Lappalaiskiista osoittautuu pitkille kamppailuksi historian tulkinnois-
ta. Kuitenkaan itse piakysymysti saamelaisten aseman jirjestimisestd
ei voida ratkaista historiallisen tiedon perusteella. Esimerkiksi kysymys
valtion maanomistuksesta jinnittyy niin pitkille aikajanalle, ettd tapah-
tunut kisitehistoriallinen muutos ruokkii erilaisia tulkintoja ja my®os
estdd yksiselitteisid vastauksia. Tuohon aikaulottuvuuteen kuuluvat van-
hin rajoittamattoman omistusoikeuden kausi, keskieurooppalaista feo-
dalismia ja sen yhteiskuntafilofisia lihtokohtia ilmentivd oppi jaetusta
omistusoikeudesta sekd moderni kisitys lailliseen saantoon perustuvasta
omistuksesta. Pitkille menevi yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitd, ettd
saamelaisilla oli lappalaisen oikeusaseman puitteissa omistusoikeutta vas-
taava suhde kiyttimiinsd maihin ja vesiin. Alkuperiiskansojen kohtelu
on modernin polititkan agendalle kuuluva ongelma.

Vastamobilisaation keskeiset vdittimit uudenlaisista viestollisistd ja
oikeudellisista jatkumoista ovat kohdanneet monia vaikeuksia kiytavis-
sd midrittelykamppailussa. Merkittivin menestys on saavutettu suhtees-
sa valtiovaltaan, jolla suunnalla saamelaisista erillinen lappalaisen status
on onnistuttu jossakin miirin faktuaalistamaan. Tutkimuksen yleisarvio
kuitenkin on, ettd lappalaispuhe vastamobilisaation kiytdssi on lahinni
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retorinen innovaatio, jonka tarkoituksena on viime kidessd estdd saame-
laisten erityiskohtelu etniseni ryhmini. Myos vastamobilisaation koros-
tamassa alkuperidisyyden ideassa on kysymys rajamaan ideologian suo-
malaisesta ilmenemismuodosta, ei kisitteen kansainvilisoikeudellisesta
sisillosti.

Olen kuvannut lappalaiskiistaa suomalaisena hegemoniakamppailuna
ja suomalaisen kansallisvaltion ongelmana. Ratkaisu on puolustettavissa,
mutta periaatteessa epityydyttivd. Saamelaisuutta kisittelevissi tutki-
muksissa tulisi lihtokohtaisesti ottaa huomioon saamelaiskulttuurin yli-
rajainen luonne. Osoitankin mahdolliseksi jatkotutkimuksen kohteeksi
eri Pohjoismaiden saamelaispoliittisen tilanteen vertailevan tarkastelun.
Toinen vaihtoehtoinen tie liittyy tutkimusmateriaaliin. Tekstiaineistojen
kiyttd ndyttad kiyneen vallitsevaksi saamelaistutkimuksessakin. Etno-
poliittista mobilisaatiota voidaan kuitenkin lihestyd myos haastattelu-
aineiston pohjalta. Tarjolla ovat my6s ne monet mielenkiintoiset osa-
kysymykset, jotka olen tyontinyt kokonaan syrjddn tai jittdnyt lyhyelle
kisittelylle.
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-6.4.2005 (Saamelaishistoria: Eri aika tuottaa erilaisia tulkintojal Maria Lihteenmiki)
-21.4.2006 (Suomi sai moitteita venildisten asemastal Antti Ervasti)

-29.9.2007 (Hallitus ei avaa Lapin maakiistaa. Anttila varoittaa konflikteista, miki-
li maaoikeutta tarkastellaan vain saamelaisten nikiokulmastal Tuomo Yli-Huteula).

Kansan Uutiset (KU)

-26.7.2006 (Jumalan kansa Bushin renkinil Usko Takkumiki)
-27.7.2006 (Usko Takkumidien "lopullisesta ratkaisusta’l Jorma Hentild)
-27.7.2006 (Viha oli jo odotetravissal Aimo Ruusunen)

-27.7.2006 (Anteeksipyyntol Toimitus).

Kide

-5/2001 (Pohjoinen luontosubde ei ole myytivind Tuula-Maija Magga-Hetta).
Kiisa

-Kesikuu 1995 (Ilmestynyt vain yhteni numerona).

Kurkijokelainen

-13.6.1953 (Vihemmistikansallisuuden sortoako?l Matti Valtonen)
-4.7.1953 (Saamelaismitalin toinen puolil "puoli ja puoli”).

Lapin Kansa (LK)
-19.2.1946 ("Lappinkielisti opetusta lappalaisille kansakoululaisille pyrittivi laa-
Jentamaan”)
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-14.1.1947 ("Saamelaisheimoa uhkaava hiviiminen torjuttava aktiivisella kansal-
lisuuspolitiikalla”)

-15.1.1947 ("Saamelaiset tyytymdittomii Samii Litton nykyiseen toimintaan ja sen
sisdiseen jarjestelyyn’)

-26.5.1949 ("Suur-Lapin autonomia” Samii-Litto torjuu jyrkin sanoin kommunisti-
lehtien levittimii viitteitd)

-16.5.1951 (Saamelaiskomitea jittinyt mietintonsa)

-22.6.1951 (Poronhoitolaki paimentolaisten kannaltal Nilla Outakoski)
-28.8.1952 (Saamelaisten kansallistuntol Obsevator)

-16.12.1952 (Erikoista saamelaisaluetta ehdottaa saamelaiskomitea. Kiintoisia eh-
dotuksia sen mietinndssi)

-30.12.1952; 6.1.1953; 9.1.1953; 10.1.1953; 11.1.1953; 14.1.1953 seki
15.1.1953: Artikkelit Saamelaisasiain komitean mietinnén (1952:12) sisillosti
-12.3.1953 (Saamelainen kulttuuri on syvissi Pohjolan luonnossa. Heimon asuma-
alueet kéiyvit yhi abtaammiksil Johan Nuorgam)

-2.4.1953 (Muisteluksia tunturien maasta. Saamien hallitusta tapaamassal Risto
Ahkio)

-3.9.1953 (Katsaus Suomen saamelaisongelmiin. Pidkobdat fil.kand. K. Nickullin
pohjoismaisessa saamelaiskonferenssissa pitamdsti esitelmdistii)

-30.3.1955 (Lapin lidninhallitus esitidiii pysyvin saamelaisasiain komitean perusta-
mista)

-15.8.1956 (Sodankylin, Inarin ja Utsjoen kunnan seki saamelaisten péivinkysy-
myksid esiteltiin eilen laki- ja ralousvaliokunnalle)

-5.3.1957 (Samii Litton hallituksen kokous)

-18.4.1957 (Saamelaisillekin riittivi korvaus vesistijen siinndstelyvahingoista)
-28.11.1957 (Saamelaisnuoriso vastaa heimon tulevaisuudesta)

-15.12.1957 (Saamelaissivistyneisto vélttimdiron heimon kulttuurin siilymiselle)
-24.1.1958 (Ruotsin saamelaiser vetoavat oikeuksiensa puolesta YK:hon)

-9.8.1959 (Karl Nickul: Saamelaisten sopeutumisongelmar II)

-27.8.1968 (Lappalaisten asioita pohdittiin/ A Y-S)

-15.5.1969 (Valtiovallan subtautuminen paimentolaissaamelaisten maan ja vesien
omistukseen/ Heikki Hyvirinen)

-5.1.1971 (Milli tavoin Samii Litto toimii/ Nilla Outakoski)

-21.2.1971 (Saamelainen elidminmuotol Pidkirjoitus)

-11.4.1973 (Saamelaisilta myotimielti intiaaneille)

-6.5.1973 (Saamenheimon oikeuder taattava yhteiskunnassa)

-6.5.1973 (Oiva komiteanmietintol Pidkirjoitus)

-2.8.1973 (Lddninballitus mietinnistii: Saamelaislaki syrjisi alueen muita asukkaita)
-1.9.1973 (Saamelaiskomitean esittimdi mietinto liian yksipuolinen)

-2.9.1973 (Sdmii Litto:Saamelaiskomitea haluaa muuttaa koevaaleilla vihemmis-
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ton enemmistiksi)

-20.9.1973 (Saamelaisalueen muiden asukkaiden oikeuksia ei saa supistaa)
-8.11.1973 (Saamelaishallinto tarkoitukseton Sodankylille)

-10.11.1973 (Tjytymiittomyytti uuteen asetukseen. Saamelaisvaltuuskunta ei saa-
nut padtisvaltaa)

-17.11.1973 (Saamelaisvihamielisyyral Nils-Henrik Valkeapdd)

-30.11.1973 (Enontekiiliisti kielipolitiikkaal Johti Sabmelazzat)

-26.5.1983 (Sanakiista jarruttaa poronhoitolakia)

-4.3.1990 (Saamelaiskolhoosit?l ”Saamelaislakiin tutustunut”)

-8.3.1990 (Saamelaislaki demokraattiseen kisittelyyn/ Paula Ahopelto)
-14.5.1994 (Jouni Kitti vihemmistokansojen vuosikokouksessa: Saamelaiset tarvit-
sevat yhteisen mallin keskusteluun oikeuksistaan)

-21.1.1995 ("Saamelaiskulttuuri raadollista aineellisten oikeuksien haalimista’. Ina-
rissa noustaan vastustamaan valtionmersien “kulttunrisuojelua” [Veikko Viininen
-25.1.1995 (Pohjois-Lappi uusi Eteli-Afrikkal Vain poromies)

-12.2.1995 (Aikaa ei voi pakittaa: ei saamelainen, suomalainen eiki lainsidtijil
Timo Tuominen)

-19.3.1995 (Pohjoinen identiteetti turvartaval Helvi Nuorgam-Poutasuo)
-11.5.1995 (Enontekion kunnan kanta jyrkki saamelaiskulttunri-itsehallintolaillel
Antti Sallinen)

-21.5.1995 (Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys perustettu Enontekiollel Antti
Sallinen)

-28.5.1995 (Sompion mersilappalaiset, heritys!| Sompiolainen)

-11.7.1995 (Kulttuuri ja itsehallinto, vihemmistd ja enemmistd/ Reijo Kuokkanen)
-22.11.1995 (Yli-Lapin lihetysté saamelaislakeja korjaavalle eduskunnalle: Jopa
puolet saamelaisista syrjiytettiin kulttuuri-itsehallinnostal Veikko Viininen)
-20.12.1995 (Kulttuuri- ja muista saamelaisistal Lappalaiskulttuuri- ja perinne-
yhdistys)

-22.1.1996 (Pari sataa vanhojen lappalaissukujen jilkeliisti vetosi padrtijiin. Un-
det saamelaiset mukaan itsehallintoon alusta lihtien! Veikko Viininen)
-8.2.1996 (Elikion me uuslappalaiset | Hannele Pokka

-16.2.1996 (Maaherran lappalaiskirjoituksesta | Urpo Huhtamella)

-6.3.1996 (Yli 200 allekirjoittajaa. Tiedeyhteiso vetoaa saamelaisten puolesta)
-7.3.1996 (1ehtiivini edellytiiii yhreydenpitoa lappalaisiin/ Inkeri Leppdniemi)
-7.3.1996 (Tiedeyhteisolti punttun asiantuntemus)

-18.4.1996 (Suomi kiirehtinyt alkuperiiskansojen oikeusjulistustal Veikko Viininen
-12.6.1996 (Kieli on vain tyovilinel Reijo Kuokkanen)

-4.9.1996 (Lapinkylien perilliser jirkystivir saamelaisuuden myytteja. ~leinipart-
tio” rajasi kansan ja ryhtyi siti johtamaan! Veikko Viininen)

-8.10.1996 (YK-lausunnosta kunnan oikaisu ulkoministeriolle. Inari selvityriiii



344

saamelaislirijien rotusortopubeer! Veikko Vidninen

-4.2.1997 Lappalaiskulttuuriyhdistys kehottaa: Pidttdjien perehdyttivi Kaisa Kor-
pijaakon selvitykseen! Veikko Viininen)

-22.5.1997 (Saamelaisten sukujunret selvitetty 1400-luvulle saakka. Vanhojen lapin-
kylien edustajat vaativar péittijilti puolueetonta jatkotutkimustal Veikko Vadninen
-23.5.1997 (Tutkijat selvittimdssi “arvoitusten kansan” syntyhistoriaa. Porosaame-
laisuuden juuret johtavar Lapinmaahan 1600-luvulla siirtyneisiin pirkkalaisiin ja
suomalaisiin/ Veikko Viininen

-23.8.1997 (Lapin liitto sovittelee Yiiperin kiistoja. Pekka Aikio ja Jouni Eira is-
tuivar saman poydin direenl Pekka Rytkonen)

-22.12.1997 (Metsihallituksen omavaltaisuuder Lapissal Reijo Kuokkanen)
-10.4.1998 ("Pekka Aikiolla ei ole valtuurta edustaa lapinkylien oikeudenomis-
tajia”. Lapinkylit kiistivir alueillaan Mersihallituksen maanomistus- ja hallinto-
oikeudet! Veikko Viininen

-28.3.1998 (Kulttuuriministeri Claes Andersson Inarin museojublassa: Tuhansia
vuosia vanha saamelaiskulttuuri antaa oppeja ekokatastrofin ubkaamalle ihmiskun-
nallel Veikko Viininen)

-29.5.1998 (Puheenjohtajan valta ja virkamiesten oikeus edustaa pibkinding. Saa-
melaiskdirdjit tinkasi tyojirjestyksensd muutoksistal Veikko Vidninen

-12.9.1998 (1arve yhteneviiseen saamelaisméidritelmddn | Klemetti Nakkilajdrvi)
-30.1.1999 (Lappalaiset, lappalaiselinkeinot! Marjatta Hannula)

-4.3.1999 (Lapinkylien yhteiskokouksen nikemys lappalaisten hylkidmisisti: Saa-
melaiskirijien vaalilautakunta kéiveli kahden eduskunnan ylil Veikko Vdininen)
-30.5.1999 (Lapinpuvusta, historiaa puvusta ja sen kiyttijistd [Ritva Hannunie-
mi-Pulska)

-13.10.1999 (Mezsihallitus subtautuu jo suurin varauksin Vibervuoren esityksiin/
Veikko Viininen)

-14.10.1999 (Oikeat saamelaiset selvitettivi nykyaikaisella geenitekniikallal Reijo
Kuokkanen

-16.12.1999 (Lapin vieston kisityoperinteen kéiyttooikeudesta/ Saamelaisuudesta
sytjdytetty Lapintakin kiytedja sukupolvesta toiseen)

-8.3.2000 (Kazikkea se kevit teettiiil Yrj6 Mattila)

-30.3.2000 (Lapinkylit vetoavar Sapmelas-lehden puolesta)

-30.3.2000 (Mezsihallitus ja kunnat halutaan siilyttii maankéyton ballinnoijana.
Lapinkylit tyrmdivit Vibervuoren esitykset ja vaativar maaoikeusselvitystil Veikko
Vidninen

-2.4.2000 (Saamelainen néikikulma uuteen vuositubanteen/ Rauna Kuokkanen
-30.5.2000 (Vanhat asiakirjat tuovat paineita pohjoisen maaoikeuksien tarkistami-
seen. Tornionlaaksossa selvitetidn isojaon tiydentimistil Veikko Vdininen
-17.7.2000 (Miki on Lapin suurin suku?)
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-29.1.2001 (Norjan suojelupoliisi seurasi saamelaisia 1990-luvulle saakkal Olavi Hoikka)
-14.2.2001 (Kunlumisia Lapinmaastal Lovinoitien Akmeelin ja Turvaisen jilke-
liinen suoraan alenevassa polvessa)

-1.3.2001 ("Tekolappalaisista” kantelu oikeuskanslerivirastollel Antti Sallinen)
-11.5.2001 (Saamelaiset vastaan valtiol Veikko Vasama)

-15.8.2001 (Pokan toimikunnan saamelaisjisen pettyi. Ministerii ei edes halunnut
selvittid maanomistusta/ Pekka Rytkonen)

-1.9.2001 (Saamelaiskirijien hallitus: Historiallinen asiakirja vahvistaa saame-
laisten oikeusasemaa)

-6.9.2001 (Vanhojen lappalaissukujenedustajat torjuvar poliittisen kollektiivi-
ratkaisun. Pohjoisen maaoikeudet jakoon vain kattavan oikeushistorian pohjaltal
Veikko Viininen)

-12.11.2001 (Mikdi on tutkijoiden alkuperiiskansapolitiikkal Ritva Hannuniemi-
Pulska)

-15.11.2001 (Lappalaisen kansan nostatus?l Ritva Hannuniemi-Pulska)
-18.12.2001 (Saamelaisia, onko heiti?l Eino Kuokkanen)

-16.3.2002 (Keskusmyytti vaikuttaa arkeen! Leif Lerner)

-9.5.2002 (Valtuustoaloite ja kansalaisadressi. Enontekii halutaan irti saamelais-
alueestal Veikko Viininen.

-24.5.2002 (Saamelaiskirijit esitteli roiveitaan hallituksen iltakoululle. Ei tukea
saamelaisen poronhoidon eriyttiimiselle.] Veikko Viininen)

-22.12.2002 (Lapin maaoikeuksista wusi tutkimus)

-27.2.2003 (Maaoikeustutkimuksen esittelyssi paljon vikei Lapista. Tutkijar eivit
lupaa valmista vastaustal Tapani Ranta).

-19.5.2003 (Korkeatasoinen saamelaislehti on vilttimaron! Klemett Nakkaldjarvi)
-22.11.2003 (Kautensa pdidttivi saamelaiskirijien puheenjohtaja Pekka Aikio:
Muodollinen tasa-arvo sortaa saamelaisial Veikko Viininen)

-23.6.2004 (Inarin Lapinkyli moittii maaoikeustutkimustal Veikko Viininen)
-10.12.2004 (Wangari Maathai kieltii alkuperiiskansat. Norjan saamelaiset pet-
tyivit rauhan Nobelin valintaan! Olavi Hoikka

-21.3.2005 (Enontekicllikinki saamelaisia?l Albma sipmelas)

-26.4.2005 (Greenpeace-jupakka nosti esiin kummallisia maaoikeuspubeita. Ina-
rinmaan lapinkyli muistuttaa karuista tosiasioistal Veikko Viininen

-20.5.2005 (Finnmarkin lakia laaditaan. Léiinilli polttavan kuuma peruna kuo-
rittavanaan/ Olavi Hoikka)

-13.6.2005 (Finnmark sai lakinsa vastustuksesta huolimattal Olavi Hoikka)
-30.10.2005 (Pannukakkukin on hyviil Matti Enbuske)

-19.11.2005 ("Olennaista ei ole maan omistaminen vaan vahva kéiystooikeus” Saa-
melaisten maaoikeuksien selvitysti odotellaan vuoden lopullal Marita Tuomilaakso)
-21.3.2006 ("Vikivalta huoletti saamelaiskokouksessa”l Pekka Rytkonen)
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-21.3.2006 (Inarin metsitoimijat virallistuivar yhdistykseksi/ Veikko Vidninen)
-21.5.2006 (Monikulttuurisuutta mainostetaan, valmius toteuttamiseen odotuttaal
Veikko Viininen)

-1.6.2006 (Saamelaislakiehdotus libes valmis/ Marjukka Vakkuri)

-15.7.2006 (Maaherran muuttoaikal Jarno Lakkala).

-10.2.2007 (Pelataanko kaksilla korteilla?l Jouni Kitti)

-23.2.2007 (Finnmarkin laista oikeusoppiriita Norjassal Veikko Vidninen
-3.3.2007 (KKO:lta voidaan hakea isojaon tiydentimistil Veikko Viininen)
-30.3.2007 (ILO-sopimuksen ratifiointil Olavi Aikio)

-1.4.2007 ( Historialla ei voi perustella poliittisia tarpeita. Lapin maankdiyton tut-
kimuksesta keskusteltiin Pellossal Helena Lessing

-16.4.2007 (Metsilappalaiset on allkuperiiskansal Olavi Aikio)

-19.4.2007 (Saamen uutiset runtuun yomyohddin. Vain osa saamelaisista nikee Od-
dasatin televisiosta alkuillastal Marjukka Vakkuri

-25.5.2007 (Saamelaisen poronhoidon seminaari laukoi kovial Veikko Viininen
-26.6.2007 (Pidtikset on valmisteltava tosiasioiden pohjalta?l Jouni Kitti)
-22.7.2007 (Viestinti Yld-Lapin maakysymyksessil Jouni Kitti)

-28.9.2007 (ILO-sopimuksen ratifioimisestal Jouni Kitti)

-19.12.2007 (Brax ja salainen vierailu Inarissal Jouni Kitti)

-19.12.2007 (Brax kutsutaan uudelleen Inariin/ Veikko Viininen)

-20.12.2007 (Braxin vierailu puhutti saamelaiskérijidl Veikko Viininen
-23.12.2007 (Vibrei puolue ja saamelaisuus/ Jouni Kitti)

-29.12.2007 (Saamen kielilaki lihes tuntematon viranomaisillel Eero Haapala.

Pohjolan Sanomat (PS)

-22.2004. (Vendji loysi aatteensal kolumni/ Ilpo Puoskari).

Pohjolan Tyé (PT)

-20.2.2003 (Kansanedustajaehdokas Helvi Nuorgam-Poutasuo: Maaoikeuskysymys
kérjistynyt enemmiin kuin tarpeellistal Raimo Laitila).

Rovaniemi
-27.4.1929 (Lappalaista ei ole tarvis sortaa, se sortuu itsestidn/ E.N. Manninen).

Suomen sosialidemokraatti (SS)
-7.4.1970 (Joiut on joiuttu: Saamelaiset turvautuvat maanalaiseen jirjestoon).
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Enontekion manttaalikunta
Enontekién yhteismetsd
Lausunto saamelaislakiehdotuksesta (1990)

Manttaalikunnat ovat vanhimmat tunnetut jirjestot Suomessa. Enon-
tekiolld uudisasukkaat ovat ensimmaiset vakituiset asukkaat. Elantonsa
he ovat saaneet kaskiviljelyn lisiksi metsistyksestd ja kalastuksesta. Porot
eli peurat ovat olleet metsistettdvid, minki todistavat vield nykyisinkin
maastossa olevat peurankuopat.

Saamelaisasiain neuvottelukunta on tehnyt lakiesityksen, jolla on tar-
koitus ottaa koko Pohjois-Lappi vain muutamalle ihmiselle ja suppealle
elinkeinoryhmalle. Alue on Uudenmaan, Himeen ja Turun ja Porin l44-
nien kokoinen pinta-alaltaan. Lakiesityksessi otetaan elinkeinoista huo-
mioon ldhinni vain poronhoito, jonkin verran metsistysté ja kalastusta,
mutta ei juuri lainkaan muita tuottavia elinkeinoja. Padviesto, lantalai-
set, jatettdisiin lain mukaan kolkuttelemaan paittijien, s.o. saamelaisten
isdntien ovia. Tilalliset ovat asuttaneet ainakin Enontekion. Ilman heitd
olisi alue asumaton. Suomalaiset ja saamelaiset ovat yhtiaikaisesti rinta-
rinnoin kulkeneet Uudeltamaalta aina Lappiin asti.

Saamelaiset ovat kulkeneet kuten mustalaiset paikasta toiseen. Eivit he
ainakaan Enontekiolld ole asuneet vakituisesti ensimmdisind. Lantalaiset
ovat asuttaneet koko alueen vakituisesti. Heiltd nyt tilld tavalla aiotaan
ottaa oikeuksia pois ja panna torpparin asemaan. Eiko riitd, ettd vihem-
mist6lld on samat oikeudet kuin enemmistollikin? Tosin saamelaisilla on
jo nyt paljon paremmat mahdollisuudet kuin suomalaisilla. Varsinkin po-
romichilli, jotka Enontekiolld ovat suurimmaksi osaksi juuri saamelaisia.
On rakennettu yhteiskunnan kustannuksella nykyaikaiset talot heidin
haluamilleen paikoille. Taloja on saanut jokainen perheen jisen omansa.
Nyt on ongelmana se, ettd niitd joutuu myos limmittdimadn. Asukkai-
ta on vaikea taloihin saada. Monet talot ovat yhden ihmisen asuttamia.
Porotiloja on perustettu runsaasti. Maata on annettu, vaikka ei ole tie-
toa, mitd silld tehdadidn. Porotilalaki antaa mahdollisuuden kaikkiin maa-
tilaelinkeinoihin. Luontaiselinkeinolaki paikkaa sen mitd muilla laeilla ei
ehki saavuteta. Porotiloille on annettu omat yhteismetsialueet ns. saame-
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laisalueen ja suojametsialueen ulkopuolelta Kittilin, Muonion ja Kolarin
kunnista. Porosaamelaisilla on useilla vanhat maatilat, samoin kuin lan-
talaisillakin, mutta niité tiloja ei elinkeinona kiytetd. Onko tarpeellista
saada kaikki jaljelldoleva maa suppean ryhmin yhteisomistukseen?

Nyt esitetty lakiestys, jos se saatetaan voimaan, antaa mahdollisuuden
ilmaiseen omistusoikeuteen Suomen Lapin maihin kaikille ns. saamelai-
sille, niin Ruotsin, Norjan, Neuvostoliiton kuin Suomenkin saamelai-
sille. Ei muissa maissa tilldistd omistusoikeutta ole my6nnetty. ajetaan-
ko suomalaiset alkuasukkaat pois? Kuka korvaa lihtijoiden taloudelliset
menetykset tiydestd arvosta? Henkisid menetyksii ei pysty kukaan kor-
vaamaan. Vai saatetaanko alkuasukkaat torpparin asemaan? Onko sodat
kiyty hukkaan ja sankariemme veri vuotanut turhaan, kun nyt aiotaan il-
maiseksi antaa koko alue. Nalissi ja vilussa ovat vakituiset asukkaat, lan-
talaiset puolustaneet ja pitineet asuttuna titd seutua. Nytkd se annetaan
ilmaiseksi sellaisille, jotka eivit ole juuri tikkua ristiin panneet, mutta
ovat muuttaneet valmiille Ruotsista, Norjasta ym. Tohtori Korpijaakon
tutkielma olkoon sille kuuluvassa omassa arvossaan, mutta tutkija tutkii
mitd haluaa ja jittdd tutkimatta sen mitd itse haluaa. Saamelaislakiin on
myds otettu vain se, miki esityksen laatijoille sopii. Kuka tutkisi Suomen
pohjoisen tilallisen historian? Suomalaisen tilallisen asutus viitoitti poh-
joiset rajamme. Missd ovat ne ihmiset, joiden oletetaan tdilld asuneen
ennen tilallisia? Niiden tdytyy 16ytyd. Ei pelkin kielen perusteella voida
kenellekdidn maata antaa.

Kuka tekee tyot tulevaisuudessa ja ketkd maksavat verot kunnille ja
valtiolle? Maata tarvitsee kiyttid jirjellisesti hyotykdyttoon. Kunnatkaan
eivit pysy pystyssd jos tillainen laki toteutetaan. Elinkeinot loppuvat,
kun ei saada tehdi tuottavaa tyotd. Yritystoiminta joutuu saamelaiskari-
jien peukalon alle. Mikili timi lakiesitys hyviksytidn, menndin taakse-
pdin keskiaikaan. Elimin tarkoitus on kehittyd, mutta tilld esitetylld
lailla taannutaan, jos se toteutetaan. Pelkkd kulttuuri ei ole ruokaa eiki
toimeentuloa. Kulttuurin ja kielen asema tulee muutoin hoitaa. Saame-
laisvaltuuskunnankin tulisi ymmirtd4 vanhojen lapinkylien kirijien ole-
van nyky-yhteiskunnassa vanhaa tarua, taikaa ja satua. Voihan saamelais-
valtuuskunta joukkoineen menni nytkin kotaan asumaan, mikili haluaa.
Saamelaiset hakeutuvat yhtildisesti ja oikeutetusti suomalaisten kanssa
kaikkiin maassa oleviin virkoihin ja toimiin.
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Lisdksi he aikovat ottaa kaikki valtionmaat vain lapinkylien omistuk-
seen. Riittinee, kun ovat jo nyt saaneet maahan kiyttdoikeuden. Saame-
laisilla, varsinkin poronomistajilla on jo nyt kaikkiin maihin, perustuslain
vastaisesti jopa yksityisiin maihin annettu kiyttdoikeus poronhoitolaissa.
Kun on maihin kiyttooikeus, sen tulee riittid. Omistusoikeutta ei saa
antaa ndin suurille alueille yhdelle suppealle viestéryhmille. Tarvitsee sitd
maata jiddid sellaiseenkin omistukseen, ettd sitd voidaan kiyttdd tarvit-
taessa muutoinkin jarkevisti.

Saamelaislakiesityksen perusteluissa on vedottu n.s. Lapin veroon. La-
pin vero on ollut n.s. kiyttémaksua eli vuokraa. Ei kiyttomaksun maksa-
ja ja vuokran maksaja saa missdin yhteiskunnassa omistusoikeutta. Lap-
palaiset ovat kulkenee joskus talvella niilli main. On aivan luonnollinen
asia, ettd silloiset vallanpitdjdt ovat vaatineet my6skin saamelaisilta poro-
miehiltid jonkinlaista vuokraa, eli kiyttomaksua.

Tilld perusteella ei voida heitd pitdd omistajina. Suomalainen tilalli-
nen on ostanut maansa, maksanut siitd veronsa ja saanut valtion maihin
ylimuistoiset nautintaoikeudet, jotka nauttivat perustuslain suojaa. Palis-
kunnilla ei ole mitddn tekemistd maarekisterin kanssa. Niille tdytyy riittdd
elinkeinolaki.

Saamelaislakiesitys itsehallintopyrkimysvivahteineen on silkkaa hum-
puukia. Hyldttdvd kokonaan. Esityksestd voitaneen hyviksyi vain sen 16
§ sellaisena kuin se on esitetty: ”Saamenkielen asemasta ja koulutukses-
ta sdddetdidn erikseen”. Sisdasiainministerio on pyytinyt lausuntoja juuri
niiltd jirjestoiltd, jotka ovat olleet lakia tekemissd ja ovat ns. saamamie-
hid, jos esitys hyviksytddn. Ne, jotka menettivit ja joidenka oikeuksia
loukataan, niilti ei ole kysytty. Nyt jilkeenpiin on suullisesti sanottu mi-
nisteriostd, ettd lausuntoja saavat antaa sellaisetkin, joilta ei ole pyydetty.

Manttaalikunnat ovat aina ollee tasa-arvon kannalla. Thmisid ei saa
karsinoida rodun eiki kielen vuoksi. Samanlaiset oikeudet kaikille saman-
laisen elinkeinon harjoittajille kieleen, rotuun yms. katsomatta. Nyt te-
keilld olevalla lailla tehddin saamelaisesta yli-ihmistd verrattuna muuhun
viestoon. Nyt voimassaolevat lait riittdvit kaikille. Ei yhdelle ryhmille
pidd antaa ylimiidriisid etuuksia toisten ryhmien oikeuksia loukkaamalla
ja kaventamalla.

Mikili laki kuitenkin saatetaan voimaan, niin kaikilla alueen tilallisilla
ja ammatinharjoittajilla tulee olla samanlainen 4inioikeus, paitintivalta
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ja muut oikeudet koko alueella. Ei kenellekddn saa antaa demokratian
vastaisesti ylivaltaa. Pidimme my®s tarpeettomana kaikkien saamelaisla-
kiesityksessi esitettyjen muiden lakien muuttamista.

Esitimme kunnioittaen,

ettd arvoisa ministerio ei saamelaislakiesitystd koskaan eduskunnalle esit-
taisi,

mikili ministerié sen kuitenkin esittd4, niin eduskunta jittiisi lakiesityk-
sen kisittelemited. HYLKAISI SEN NYT JA AINA.





