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1 Esipuhe

Tama teos on syntynyt pilke silmakulmassa. Oikeuden alalla on monia ih-
misten kohtaloihin vaikuttavia suurempia kysymyksia, joista voisi myos ai-
heensa valita. Hirvenmetsastys on harrastusta isolla hoolla.

Isoissa metsastysseuroissa on usein monen alan ihmisia, mika voi joskus
olla vahvuus. Olen itse ollut useissa metsastysseuroissa ja mukana on voi-
nut olla kauppiasta, syyttajad, maalaria, rakennusmiesta, vahtimestaria,
maanviljelijaa, metsuria, sahkomiesta, maanmittaria, peltiseppaa, yrittajaa
ja vaikka minka alan taitajaa, joiden puoleen on usein porukalla kdannytty
seuran talkoohommien niin vaatiessa. Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea.

Kokemus on osoittanut, etta harrastus - eritoten hirvenmetsastys - voi he-
rattaa elamaa suurempia tuntemuksia ja intohimoja, joita laannuttamaan
tarvitaan joskus ammattiapua. Sutkaaminen ja vaarin tekeminen ovat mah-
dollisia harrastusasioissa samalla tavalla kuin arkieldamassa muuten. Omalle
kontolleni on talkoohommissa tullut koulu- ja opiskeluvuosien jalkeen oi-
keudellista osaamista edellyttavat hommat.

Metsastyksen tiimoilta aina sattuu ja tapahtuu, ja jottei tapahtuisi enem-
paa kuin ehditaan kohtuudella sulattelemaan, kannattaa porukalla etuka-
teen miettia ja kertailla harrastuksen sadantdja. Omia etuja puolustettaessa
ja metsastdjien yhteisiin rientoihin osallistuttaessa on hyva perehtya riista-
hallinnon toimintaan. Voipa naapureiden kommelluksia seuratessa joskus
panna merkille joitakin oikeudellisia erikoisuuksia, jotka eivat aina - onnek-
si - omalle kohdalle satu.

Taman teoksen tarkoituksena on koota hirvenmetsastysta koskevaa tai sita
sivuavaa oikeussaantelya harrastajan nakokulmasta yksiin kansiin. Ihan
pelkkaa harrastusta tama ei ole kirjoittajalle ollut, silla osa asioista on tullut
tutuksi lakimiesammattia harjoittaessa. Naapuriseurojakaan ei ole pulaan
jatetty, jos neuvoja on tarvittu, mutta siita on saatettu peria maksu.

Kaikkien hyvien tapojen mukaan esipuheessa tulee kiittaa teoksen syn-
tymiseen jollakin tavalla vaikuttaneita. Haluan pitaa omat sidosryhmani
omana tietonani, mutta jokainen joka on kiitoksen ansainnut tuntee minut
vahintaan nimelta, ja he tietavat oman panoksensa tassa asiassa. Siis kiitos
ystavat ja taajaman asukit!

Oulussa 9. toukokuuta 2009

Jarmo Kiuru
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2 Metsastajakohtaiset vaatimukset

2.1 Metsastajatutkinto

Metsastdjaksi ryhtyminen edellyttaa metsastajantutkinnon suorittamista.
Koiranohjaajan, hirvenmetsastyksen ajomiehen tai vastaavissa avustavissa
tehtdvissa toimivan ei tarvitse suorittaa metsastajatutkintoa. Metsastaja-
tutkintoa ei vaadita ulkomaalaiselta, joka kotimaassaan on oikeutettu met-
sastamaan (Maksul 2 §).

Eduskunnan oikeusasiamies on 29.10.2004 antamassa ratkaisussaan
2586/4/02 kiinnittanyt maa- ja metsatalousministerion huomiota riistan-
hoitomaksua ja metsastajatutkintoa koskevan saanndksen epakohtiin
koskien Ruotsissa vakituisesti asuvia Suomen kansalaisia. Kantelijana tapa-
uksessa oli Ruotsissa vakituisesti asuva Suomen kansalainen, joka ei ollut
saanut metsastyskorttia ulkomaalaisia koskevan poikkeussaannén mukai-
sesti, vaikka han oli suorittanut metsastdjatutkinnon Ruotsissa.

Metsastajatutkinnon lisaksi metsastdjan tai metsastyslain tarkoittamana
metsdstyksenjohtajana toimivan on suoritettava riistanhoitomaksu (Mak-
suL 1 §). Metsastajatutkinto pysyy voimassa, jos asianomainen vahintaan
kerran viidessa vuodessa maksaa riistanhoitomaksun (MaksuL 2 §). Muussa
tapauksessa metsastajatutkinto on suoritettava uudestaan.




2.2 Ampuma-ase ja patruuna

Riistaeldainten ampumiseen kaytettavat rihlatut ampuma-aseet ja patruu-
nat voidaan jakaa viiteen teholuokkaan ampumisen kohteena olevien saa-
liseldginten mukaan (MA 16 8).

Teholuokka Luodin |Energia (J) Saaliseldin
paino |(E0/100 =
(9) etaisyys
metrid pii- | B
pun suusta) 2
1. teholuokka EO0 > 150
2. teholuokka E100 > 200 ketun, tarhatun naalin, mayran, saukon, su-
pikoiran, pesukarhun, ramemajavan, metsa-
janiksen, rusakon, villikanin, metson, teeren
2,5 tai hanhen ampumiseen
3. teholuokka E100 > 800 metsdkauriin, hylkeen, suden, ilveksen, ah-
3,2 man, majavan tai muflonin ampumiseen
4. teholuokka E100 > 2000 o valkohantdapeuran, saksanhirven, metsa-
6,0 2 | peuran, kuusipeuran, japaninpeuran tai villi-
E100>1700| '© |sian ampumiseen
8,0 3
5. teholuokka |9,0 E100> 2700 é hirven tai karhun ampumiseen
10,0 E100>2000 | o

On hyva huomata, ettei ratkaisevaa ole yksin luodin paino tai aseen kaliipe-
ri (piipun valjyys), vaan myos kaytettava patruuna ja panos seka kdytettava
ase. Toisinaan patruuna ei mahdollista riittavan nopeita latauksia osuma-
energiavaatimuksen tayttamiseksi. Esimerkiksi jonkin verran hirviratakalii-
perina kadytetty 7.62 x 39 voidaan ladata hirviluodiksi kelpaavalla Lapuan
E469 Mega 9,7 g luodilla, mutta patruuna ei salli niin suurta panosta, etta
asetta voisi ratakdayton ohella kayttada myos itse metsastykseen. Patruuna
sallii luodin Iahtonopeudeksi maksimissaan 680 m/s. '

Toisinaan panos joudutaan asettamaan kayttotarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi yksi suosituista hirvikaliipereista 7,62 x 53R ei miedoimmil-
la latauksilla tdyta Lapuan luodilla E469 Mega 9,7 g hirvenmetsastyksen
patruunavaatimusta. Lataustaulukon mukaan luodin nopeus (v ) on 727-
862 m/s, mutta osumaenergiavaatimuksen tayttaminen edellyttaa osapuil-
leen 835 m/s nopeutta (E100) eli mielelldadn maksimilatausta. Vastaavalla
seuraavaksi isommalla 12 gramman luodilla tata ongelmaa ei ole.

Vaikka kaytettdava patruuna ja panos olisivat samat eri aseilla voidaan saada
luodille erilaisia Iahtonopeuksia. Lapun asiantuntijoiden mukaan asekoh-

1 Lapuan latauskasikirja (1994, s. 297).
2 Vihtavuori Reloading Manual (2007, s. 162).




taiset erot voivat olla esimerkiksi kaliiperilla 308 Win 50 m/s ja 300 Win jopa
100 m/s luokkaa. Esimerkiksi edella mainitun luodin E469 Mega 9,7 g no-
peuden pudottaminen kaliiperin 7,62 x 53R maksiminopeudesta 862 m/s
50 m/s alemmas 812 m/s (v,) pudottaa tehoa (E100) noin 2889 J:sta 2546
J:een eli teholuokka muuttuu viitosesta neloseksi.

Ampuma-asevaatimuksen konkretisoimiseksi tai kayttamasi luoti-patruuna
yhdistelman tarkastelemiseksi voit tutustua tasta linkista aukeavaan luoti-
lomakkeeseen.

Aselaki tarkoittaa kivaarilla kahdella kadella olkapaata vasten tuettavaksi
valmistettua rihlapiippuista ampuma-asetta, jonka kokonaispituus on va-
hintaan 840 millimetria ja piipun tai putken pituus vahintaan 400 millimet-
ria. Jotkut koiramiehet kayttavat tavanomaista kivaaria lyhyempaa asetta
hirvimetsalla. Jos ase on alle 840 millia pitka se ei aselain mukaan ole enaa
kivaari, vaan mahdollisesti lain tarkoittama muu ampuma-ase. Kyse ei kui-
tenkaan useinkaan ole kasiaseesta, jos piipun pituus on vahintaan 400 mil-
limetria. Rajanveto on sikali tarkeaa, ettei kasiasetta saa kayttaa metsastyk-
seen (Ampuma-aselL 6 § ja MA 16 §).

Edelld mainituista vaatimuksista poiketen metsastyksessa saa kayttaa tar-
koitukseen sopivaa asetta (ja patruunaa), jos eldin on loukussa tai muutoin
vastaavissa olosuhteissa (MA 19 §). Hirven voi esimerkiksi lopettaa muulla
kuin hirviaseella.

Ampuminen ei ole samaa kuin metsastys. Metsastyksella tarkoitetaan
luonnonvaraisena olevan riistaeldaimen pyydystamista ja tappamista seka
saaliin ottamista metsastajan haltuun (ML 2 §). Ampuminen sen sijaan
voi koskea myds tarhattua eldinta tai kotieldinta, joka ei ole ammuttaessa
luonnonvarainen. Ampuma-asevaatimuksia ei voi tulkinnallisesti laajentaa
koskemaan muuta kuin metsastysta ja muita kuin riista-eldaimia.

Vaasan hovioikeuden 19.11.1971 antama ratkaisut numerot 284/71 ja
285/71. Kihlakunnanoikeus oli katsonut, etta poron ampuminen paimen-
tamattomasta tokasta laitumella oli metsastamistd, jossa pienoiskivaarin
kayttaminen oli kielletty, ja tuomitsi A:n metsastyslain (1962/290) 42 §&:n 3
momentin ja 64 §:n T momentin 1 kohdan nojalla rangaistukseen metsds-
tamisesta kielletylld aseella. Hovioikeus, jossa A haki muutosta, tutki jutun
ja, koska poro on kotieldin eika poron ampumista nain ollen ole katsotta-
va metsdstamiseksi, hovioikeus kumoten kihlakunnanoikeuden paatoksen
hylkasi A:ta vastaan ajetun syytteen ja vapautti timan rangaistuksesta.

Nykyisen metsastysasetuksen mukaan maastossa voidaan moottoriajoneu-
vossa kuljettaa poronhoitotdissa vain teholtaan metsakauriin ampumiseen
soveltuvaa asetta (MA 45 §).
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2.3 Ampumakoe

Kuusipeuraa, saksanhirved, japaninpeuraa, metsakaurista, hirvea, valko-
hantdapeuraa, metsdapeuraa tai karhua rihlatulla luotiaseella metsastettdes-
sa ampujana saa toimia ainoastaan se, joka on suorittanut ampumakokeen
(ML 21 8).

Vapaan metsastysoikeuden alueilla (ML 8 8) hirvilupahakemukseen pitaa
liittda alustava ilmoitus metsastykseen ampujina osallistuvista (MA 6 8). II-
moituksen tarkoituksena on luoda pohja pyyntilupien tasapuoliseksi jaka-
miseksi valtion alueella (ML 26 § viimeinen virke).

Jottei ampujaluetteloon kovin helposti sisallytettdisi henkil6ita, joilla ei to-
siasiassa ole aikomustakaan osallistua ampujina metsastykseen, luetteloon
merkityilta on edellytetty ampumakokeen suorittamista. Ampumakoe pi-
taa olla voimassa pyyntilupahakemuksen jattdhetkelld 30.4. Tall6in asian
kontrollointi tapahtuu pyyntilupahakemuksen kasittelyn yhteydessa eika
jalkikateista kontrollia tarvita.

Korkein hallinto-oikeus on 21.4.2004 antamassaan ratkaisussa dnro
3771/3/02 taltio 838 ottanut asiaan kantaa. Ratkaisussa on lahdetty siitd,
ettd luvan myontamisen edellytysten tulee tayttya hakemuksen jattdajan
madrdajan paattymishetkelld eikd ampumakokeen puuttumista voida kor-
jata hakemusta myohemmin taydentamalla (vrt. HallintoL 22 §). Ampuma-
kokeen voimassaolo voi paattya hakemuksen jattdajan jalkeen ennen met-
sastysajan paattymistd. Ratkaisusta ei kdy ilmi voiko ampumakokeen uusia
kesan ammunnoissa vai onko sen oltava voimassa pyyntilupapdatoksen
tekohetken ja kenties jahdin paattymishetken yli. Ratkaisu lisaa talta osin
oikeudellista epavarmuutta.

Lupahakemus mahdollisine ampu-
jaluetteloineen jatetaan riistanhoi-
toyhdistykselle 30.4. mennessa (MA
8 §). Ampujaluettelossa mainittujen
henkiloiden = ampumakoepaivien
taydentaminen ennen hakemus-
ajan paattymista pyyntilupa-asian
kasittelyssa huomioon otettavaksi
tapahtuu ilmoittamalla asiasta riis-
tanhoitoyhdistykselle eika Metsa-
hallitukselle.

Paikallaan olevan ampumakuvion 23 cm
Maaseutuelinkeinojen valituslau-  syuruiseen keskiéén ammutaan 75 m am-
takunta on 16.11.2006 antamas- pumaetdisyydeltd neljd laukausta vapaa-
saan ratkaisussa dnro 284/4/20 valintaisesti pysty-, istuma- tai polviasen-
katsonut, ettd  Metsahallitus nosta. Ampua saa tuelta tai ilman tukea ja

my6ntaa metsastysluvan erillisend ~ dikaaon 90s.




viranomaistoimena eika silla ole velvollisuutta siirtaa asiakirjoja riistanhoi-
toyhdistykselle hirvielaimen pyyntilupahakemuksen kasittelemista varten.

Ampumakokeen jarjestaa riistanhoitoyhdistys. Ampumakokeesta ilmoi-
tetaan riistanhoitoyhdistyksen paattamalla tavalla vahintaan seitseman
paivaa ennen kokeen jarjestamista. Ampumakoe jarjestetaan laaninhalli-
tuksen tai puolustusministerion hyvaksymalla ampumaradalla (ML 21 § ja
AmpumakoeA 3 §).

Riistanhoitoyhdistys asettaa ampumatilaisuuteen vahintaan kaksiammun-
nanvalvojaa. Valvojat kirjoittavat riistanhoitoyhdistyksen nimissa hyvaksy-
tysta suorituksesta maa- ja metsatalousministerion vahvistaman kaavan
mukaisen todistuksen ja antaa pyynnosta jaljennoksen siita (ML 21 § ja
AmpumakoeA 3 §). Ampumakokeen suorittamiskerrasta peritdaan metsas-
tysasetuksella sadettava maksu (MA 37.1,1 § - 7 euroa).

Ampumakoe on merkittava tulonlahde riistanhoitoyhdistyksille ja kokei-
den jarjestaminen on pitkalti riistanhoitoyhdistyksen harkinnassa. Monissa
riistanhoitoyhdistyksissa ampumakokeet jarjestetaan eri metsastysseuro-
jen ampumaradoilla, jolloin koetilaisuuksia on riittavan usein, ja matkat
koetilaisuuksiin pysyvat kohtuullisina. Ampumaratojen rakentamisesta ja
yllapitamisesta seka niiden pyorittamisesta aiheutuvat kustannukset ovat
lahtokohtaisesti iso menoerd, joten ampumakoetulot jaetaan yleensa riis-
tanhoitoyhdistyksen ja metsastysseuran kesken.
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Uudistetun 1.3.2006 voimaan tulleen ampumakoeasetuksen yhteydessa
maa- ja metsatalousministerio ei huomioinut muutoksen vaikutuksia riitta-
van huolellisesti ja uudistus ylipaataan toteutettiin metsastdjien kenttava-
kea kuulematta. Ministerio sailytti asetuksella saddetyt ampumakoemak-
sut ennallaan, vaikka koe helpottui ja ampumakoesuorituskerrat ja niista
syntyvat tulot sen myota vahenivat. Uudistus on aiheuttanut osalle riistan-
hoitoyhdistyksista jonkin asteisia taloudellisia vaikeuksia.

Ampumakoeuudistus lisda osaltaan riskia ampumakokeisiin liittyvien ris-
tiriitojen lisaantymisesta. Ristiriitojen ilmetessa metsastajat kohtaavat hel-
posti kysymyksen siitd, kuinka laaja riistanhoitoyhdistyksen harkintavalta
ampumakokeiden jarjestamisessa on ja voiko ampumakokeiden jarjesta-
mispdatoksesta valittaa. Asia on jossain maarin avoin ja tulkinnanvarainen,
vaikka maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisukaytannosta 16y-
tyy pari asiaa sivuavaa ratkaisua.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 7.8.1996 antamassa ratkaisussa
dnro 135/4/96 oli kyse riistanhoitoyhdistyksen paatoksesta irtisanoa riis-
tanhoitoyhdistyksen ja metsdstysseuran ampumakokeiden jarjestamista
koskeva sopimus. Ampumaradan vuokraamista koskeva sopimus on lah-
tokohtaisesti yksityisoikeudellinen sopimus, jota koskevat riitaisuudet kasi-
telladn yleisissa tuomioistuimissa. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
jatti ratkaisussaan valituksen tutkimatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden 5.11.2004 antamassa ratkaisussa taltio
2826 dnro 2192/1/04 oli kyse tilanteesta, jossa ampumakokeen oli jarjesta-
nyt yksityinen henkil6. Ampumakoetta valvomaan héan oli asettanut kaksi
ampumakoevalvojakortin omaavaa valvojaa. Riistanhoitoyhdistys ei ollut
tilaisuutta jarjestanyt (vrt. ML 21.2 §) ja se paatti kieltaytya antamasta to-
distuksia koesuorituksista, jolloin kokeen jarjestdja valitti paatoksesta. Vali-
tuksen kohteena ei ollut riistanhoitoyhdistyksen paatés ampumakokeiden
jarjestamisestd, vaan paatos kieltaytya lain vastaisesti jarjestetyn ampuma-
kokeen ampumakoetodistusten antamisesta. Maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunta jatti valituksen tutkimatta.

Ampumakokeen jarjestaminen on riistanhoitoyhdistykselle laissa uskottu
julkinen hallintotehtava. Ampumakokeiden jarjestamisesta on tehtava hal-
lintolaissa tarkoitettu kirjallinen hallintopaatos. Riistanhoitoyhdistysta kos-
kevat sadannokset eivat yksiloi sita kuuluuko asiasta paattaminen yleiselle
kokoukselle, hallitukselle vai toiminnanohjaajalle. Ammunnanvalvojien
valtuuttaminen on hallituksen tehtava, joten ampumakokeen jarjestami-
sesta paattaminen vaatinee sekin vahintaan hallituksen paatdksen (Oh-
jesaanto 25.1,7 8).

Paatoksesta saa valittaa se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (Hallintolain-
kayttoL 6 §). Riistanhoitoyhdistyksen jasen voi tehda valituksen, jos han




karsii siita, ettei kokeita ole riittavasti, matkat kokeisiin muodostuvat pitkik-
si tai han on muiden yhdistysten jasenten kanssa eriarvoisessa asemassa
ampumakokeiden suhteen.

Ampumakokeeseen osallistumisen edellytyksena on, etta ampujalla on
lupa ammunnassa kadytettdavaan ampuma-aseeseen. Alle 15-vuotiaan am-
pujan kohdallaampuminen voi tapahtua ilman lupaa 18-vuotta tayttaneen
ampuma-aseen hallintaan oikeuttavan luvanhaltijan valittdmassa valvon-
nassa (AmpumakoeA 7 §8). Valvojan on kyettava tehokkaasti valvomaan ja
ohjaamaan aseen kadyttajaa siten, ettei aseen kdyttamisesta aiheudu vaaraa
(Ampuma-aselL 88 §). Ampuma-aseen hallussapitolupa on esitettava koe-
tilaisuudessa.

Ammunnassa kaytettavan aseen ja patruunoiden tulee tayttaa asiaomai-
sen riistaeldimen metsastyspatruunoilta edellytettavat vaatimukset silla
poikkeuksella, etta hirvikokeen voi ampua peurapyssylla (AmpumakoeA
7.3 § jaMA 16.2 8). Luodit saavat olla kokovaippaluoteja eli patruunan luoti
saa poiketa metsastyksessa kaytettavista. Ampumakokeen valvoja voi vaa-
tia patruunan esitettavaksi.

Teholuokka Luodin Energia (J) Ampumakoe
paino (g) |(E0/100 = etaisyys metria
piipun suusta)

3. teholuokka |3,2 E100 > 800 metsakauriskoe
4. teholuokka |[6,0 E100 > 2000 peura- ja hirvikoe
8,0 E100 > 1700
5.teholuokka |9,0 E100 > 2700 karhukoe
10,0 E100 > 2000

Yksi yleisimmista hirviaseen kaliipereista on .30” ja mainitulla reialla varus-
tetut aseet kelpaavat lahes kaikki myds hirvi- ja karhuaseiksi eli tayttavat
lahtokohtaisesti viidennen teholuokan asevaatimukset. Yleisin harjoitus-
luoti piipulle on Lapuan S374 FMJ 8.0 grammaa. Luodilla saisi lain mukaan
ampua hirvikokeen, mutta ei karhukoetta.

Karhukokeessa ei usein kaytan-
nossa vaadita lain edellyttdaman
painoista luotia. Itse patruunansa
lataavat joutuisivat ostamaan kar-
hukoetta varten erikseen joko kal-
liimpia erikoisluoteja tai tehdasla-
dattuja patruunoita. Vaatimus on
monien mielesta jarjeton. Esimer-
kiksi kaikki Lapuan 8-9 grammaa Karhun hénndn etdisyyttd nendstd ei ole
painavat luodit ovat Kkaliiperista asetuksella sdddetty. Keskion koko on 17 cm.
7,62x53R alkaen ladattavissa nor-




maalilatauksilla 9-10 gramman luotia vastaavan osumaenergiavaatimuk-
sen mukaisiksi. Vain yleisimmalla hirvikaliiperilla .308 Win osumaenergia
jaa maksimipanoksella 2 500 J (E 100) tienoille, mutta sillakaan ei kaytan-
ndssa ole itse ampumasuorituksen kannalta merkitysta.

Ampujalla on ennen ammuntaan osallistumista oltava maksettuna riistan-
hoitomaksu. Riistanhoitomaksun maksaminen on osoitettava asiakirjoin
ampumakoetilaisuudessa. Riistanhoitomaksun suorittamisvaatimus pe-
rustuu silla saavutettavaan vakuutusturvaan.
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2.4 Varusteet

Kuusipeuran, saksanhirven, japaninpeuran, hirven, valkohantapeuran ja
metsdpeuran metsdstyksessa metsastykseen osallistuvien on kaytettava
selvasti nakyvaa punaista tai oranssinpunaista padhinetta tai paahineen
suojusta seka variltdan samantapaista liivia, takkia tai muuta vastaavaa
vaatetta (MA 22 §).

380 nm 450 nm 490 nm 560 nm 590 nm 630 nm 780 nm

RGB 255,131,0 255,0,0 255,0,85




Nuotiopuheissa on joskus mietitty sitd, voisivatko jotkin muut huomiovaa-
tevarit olla sopivia hirvenmetsastykseen. Aallonpituus oranssilla eli puna-
keltaisella varilla on 590-625 nm ja punaisella 625-750 nm. Spektri voisi
olla tietokoneen tuntemina RGB-varikoodeina (R =red, G = green, B = blue)
valilla 255, 0-131, 0 ja 255, 0, 0-85 (590-680 nm). Suuntaa antava hirvivaat-
teiden varikartta on alla. Kaikilla kuvan hirvenmetsastdjilla nayttaisi olevan

laillisen variset varusteet.
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Naturaliksella osut

Lapuan Naturalis LR -metsastyspatruunalla osut tarkasti
a erittain tehokkaasti — luoti laajenee hallitusti kaksin-

ertaiseksi mutta ei hagoa. Voimakas shokkivaikutus
merkitsee varmaa kaatoa. Luodin jaamapaino on
tyypillisesti 100 prosenttia jopa luuosumissa. Niinpa
hirven liha sailyy puhtaana eika havikkia tule.

Naturaliksella metsastat puhtaasti joka kantilta katsottuna.

Nammo Lapua Oy, PL 5, 62101 LAPUA
Puhelin (06) 431 0111, faksi (06) 431 0295
www.lapua.com

Naturalis

o}
c
®©
©
=
@
T
o
=
[Z]
<C
<
¥
-



http://www.lapua.com

3 Metsastysoikeus

3.1 Maanomistajan metsastysoikeus

3.1.1 Omistusoikeuden kasite

Omistajan oikeus maarata omaisuudestaan kuuluu henkilékohtaisen va-
pauden piiriin (PL 7 §). Henkil6kohtaiselle vapaudelle osittain synonyymisia
ilmauksia ovat itsemddrddmisoikeus ja sopimusvapaus. Silloin kun henkil6-
kohtaisen vapauden kaytto liittyy taloudelliseen toimintaan silla on yhty-
makohtia omaisuudensuojaan (PL 15 §).

Omistusoikeus suo omistajalle laajan vallan kiinteisto6n. Omistaja voi kayt-
taa kiinteistoa itse ja kieltaa muilta sen kayton. Metsastysoikeus on yksi
kiinteistoon kohdistuva kayttdoikeus ja se kuuluu metsastyslain mukaan
maanomistajalle (ML 6 §).

Maanomistaja voi my0s rajoittaa omia oikeuksiaan kiinteistoon luovutta-
malla oikeuden kiinteiston kayttéon jollekin toiselle. Omistajan vuokra-
sopimuksella toiselle luovuttama metsastysoikeus on vuokralaisen omai-
suutta, mista talla on oikeus maarata niissa rajoissa kuin vuokrasopimus ja
lainsadadanto sen sallii.

Maanomistaja voi kaupan tai lahjan yhteydessa pidattaa itselleen elinikai-
sen metsdstysoikeuden kiinteistolla, jolloin kiinteiston omistusoikeus siir-
tyy toiselle, mutta metsastysoikeus sailyy entisen omistajan maardysvallas-
sa.

3.1.2 Erilaiset omistajatahot

3.1.2.1 Oikeussubjekteista

Puhuttaessa omistusoikeudesta on tarkeaa tietaa kuka tai mika voi olla
omistajana eli omistusoikeuden subjektina. Yleensa oikeuksien subjektit
jaetaan luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkil6ihin.

Kun lapsi syntyy ja vetaa ensimmaisen kerran ilmaa keuhkoihinsa oike-
usjarjestys tunnustaa hanelle oikeuskelpoisuuden eli kelpoisuuden olla
oikeuksien subjektina. Kahdeksantoista vuoden ika tuo mukanaan taysi-
valtaisuuden ja mahdollisuuden itse maarata omista oikeuksista eli oikeus-
toimikelpoisuuden.




Oikeushenkild syntyy sita perustettaessa, rekisterditdaessa tai sita koskevan
saadoksen tultua voimaan. Oikeushenkildita ovat esimerkiksi rekisterdity
yhdistys, kommandiittiyhtio, avoin yhti6, osakeyhti®, osuuskunta ja saatio.
Oikeushenkilot saavat oikeustoimikelpoisuuden heti syntyessaan.

Oikeushenkil6ita eivat ole toiminimi, rekister6imaton yhdistys tai yhteislu-
pa. Ne eivat voi saada nimiinsa oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan niista vas-
taavat toiminimen harjoittaja, rekisterdimattoman yhdistyksen perustajat/
jasenet tai yhteisluvan osakkaat.

3.1.2.2 Luonnolliset henkilot

3.1.2.2.1 Yksi omistaja

Yksi luonnollinen henkil6 kiinteiston omistajana on kiinteiston metsastys-
oikeudesta madrattaessa yksikertaisin tilanne. Tall6in kiinteistoa koskevissa
asioissa asioidaan taman henkilon kanssa.

3.1.2.2.2 Yhteisomistus

Kiinteisto voidaan omistaa yhdessa ja kyse on yleensa murto-osaisesta yh-
teisomistuksesta. Metsastysoikeudesta maadrattaessa kaikkien yhteisomis-
tajien suostumus on lahtokohtaisesti tarpeen (YhtOmL 4.1 § 1. virke).

Yksikin yhteisomistaja voi kuitenkin tehda koko kiinteistoa koskevan met-
sastysvuokrasopimuksen, jos katsotaan etta se on tarpeen kiinteiston sai-
lyttamiseksi, turvaamiseksi tai tavanmukaiseksi kayttamiseksi eika asia sie-
da viivytysta (YhtOmL 4.1 § 2. virke). Tata saannosta tulkittaessa on hyva
tietaa, etta hirvivahinkojen korvattavuuden yleisena edellytyksena on, et-
tei kiinteistonomistaja ole estanyt toimenpiteita, joilla vahingot olisi voitu
estaa (HirvivahinkoA 4 §). Varminta on kuitenkin paasaannén mukaisesti
hankkia metsastysvuokrasopimukseen vaikka jalkikateen kaikkien osa-
omistajien hyvaksynta.

Mikali osaomistajat ovat erimielisia esimerkiksi siita mille metsastysseural-
le metsastysoikeus vuokrataan tai vuokrataanko ollenkaan, ollaan hyvin
hankalan tilanteen edessa. Metsastysoikeusasioissa eri mielta olevan yh-
teisomistajan paan kaantamiseksi ei ole keinoja.

Periaatteellisia keinoja ovat oikeuden luvan tai uskotun miehen maarayk-
sen hakeminen (YhtOmL 4-6 §) taikka kiinteiston jakaminen lohkomalla tai
halkomalla. Nama toimenpiteet ovat sen verran raskaita, ettei niihin ryh-
tyminen pelkdstaan metsastysoikeuden luovuttamisen vuoksi ole yleensa




perusteltua. Toimenpiteet edellyttavat lisaksi osakkaiden itsensa aktiivi-
suutta eika ulkopuolisella ole mahdollisuutta niita kdynnistaa.

Yhteisomistajat ovat voineet joskus tehda yhteisomistusta koskevan sopi-
muksen, jossa jollekin yhteisomistajalle on annettu valtuus edustaa muita
yhteisomistajia sopimuksessa mainituissa asioissa. Sopimus voi esimerkiksi
antaa valtuuden yhdelle yhteisomistajalle yksin tai yhdessa toisen kanssa
solmia metsastysvuokrasopimuksen. Valtuuden antavasta sopimuksesta
on hyva ottaa jaljennds vuokasopimuksen liitteeksi.

Kirjan liitteend on asiaa koskeva kaavake - Kiinteiston yhteishallintoa kos-
keva sopimus. Kaavakkeella osakas voi valtuuttaa esimerkiksi toisen yhteis-
omistajan puolestaan hoitamaan kiinteistoa.

Joissakin harvinaisissa tapauksissa kiinteiston yhteisomistajat ovat voineet
sopia kiinteiston hallinnasta ns. hallinnonjakosopimuksella. Hallinnanjako-
sopimuksen tarkein tehtava on jakaa kiinteist6 alueisiin, joita kukin yhteis-
omistaja voi hallita. Talléin on mahdollista vuokrata metsastysoikeus vain
osasta kiinteistoa sopimalla siita asianomaisen yhteisomistajan kanssa.
Hallinnanjakosopimuksesta on hyva ottaa jdljennds vuokrasopimuksen
liitteeksi.

3.1.2.2.3 Useamman kiinteiston yhteiset alueet

Yhteiset alueet ovat kahteen tai useampaan kiinteistoon yhteisesti kuu-
luvia alueita. Ndiden alueiden metsastysoikeuksien osalta asia tulee so-
pia osakaskunnan kanssa. Osakaskunnan jasenia ovat osakaskiinteist6jen
omistajat. Kunkin osakaskiinteiston omistajalla on osuutta vastaava aani-
madra. Osakaskunta voi tehda paatoksia osakaskunnan kokouksessa, jol-
loin paatokseksi tulee se paatods, jota enemmisto lasna olevista osakkaista
kannattaa. Jos osakaskunnan jasenet ovat yksimielisia asiasta, asia voidaan
paattaa ilman kokousta. (Yhteisaluel 7 §)

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 14.9.2000 antamassaan ratkai-
sussa dnro 241/4/2000 ottanut kantaa hirvenmetsastysoikeuteen kalastus-
kunnan hallinnassa olevalla vesialueella. Hirvenmetsastysoikeuden voi yh-
teiselle alueelle saada vain kalastuskunnan tai osakaskunnan paatoksella.




3.1.2.2.4 Kuolinpesa

Kuolinpesan osakkaiden selville saamiseksi on yleensa syyta tutustua pe-
rinnonjattajan jalkeen laadittuun perukirjaan ja sen liitteena olevaan su-
kuselvitykseen. Jos perukirja on varustettu maistraatin vahvistusleimalla,
riittaa kun tutustuu perukirjan osakasluetteloon (PK 20:9a §). Vanhan peru-
kirjan tiedot joudutaan usein ajan tasaistamaan. Pitkaan jakamatta olevat
kuolinpesat voivat koostua sisakkaisista kuolinpesista jonkun kuolinpesan
osakkaan kuoltua. Ketjut voivat olla toisinaan hyvinkin pitkia ja osakasmaa-
rat suuria.

Jos ilmenee, etta osakkaana on lain tai tiedoksi annetun ja lainvoimaisen
testamentin nojalla vain yksi osakas, tilanne on suurin piirtein sama kuin
jos yksi luonnollinen henkild omistaisi kiinteiston. Varsinaista perinndnja-
koa ei tarvita ndissa tilanteissa. Asia voi olla vain lainhuutoa vailla.

Kuolinpesan hallinnossa olevan kiinteiston osalta metsastysoikeuksista
paattavat kuolinpesan osakkaat yhdessa (PK 18:2.1 §). Kiireellisissa asioissa
yksikin osakas voi ryhtya toimenpiteisiin, jos kaikkien osakkaiden suostu-
musta ei saada hankittua (PK 18:2.1 § 3. virke). Metsastysvuokrasopimuk-
sen tekeminen voi olla tallainen asia, jos osakkaita on tavoittamattomissa
tai heidan suuren maaransa vuoksi kaikkien suostumuksen hankkiminen
on kohtuullisessa ajassa mahdotonta. Aiemmin on jo otettu yhteisomis-
tuksen kohdalla esille, etta hirvivahinkojen korvattavuus periaatteellisella
tasolla edellyttaa, etta metsakiinteistot pidetaan metsastyskaytossa (Hirvi-
vahinkoA 4 §). Vaikka metsastysvuokrasopimus on metsakiinteistonomis-
tajan intressissa ja se voi olla sitova osan osakkaista allekirjoittamana, on
suositeltavaa, etta kaikkien osakkaiden hyvaksynta hankintaan vaikka jal-
kikateen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 14.9.2000 antamassaan ratkai-
sussa dnro 241/4/2000 ottanut kantaa hirvenmetsastysoikeuteen kuolinpe-
san omistamalla kiinteistolla tilanteessa, missa kuolinpesan osakkaat eivat
olleet metsastysoikeuden kaytosta kyenneet yhdessa sopimaan. Aluetta ei
voinut kayttaa hirvenmetsastykseen.

Jos kuolinpesdssa on kyse tyyppitilanteesta missa perittavalta on jaanyt
leski ja rintaperillisia, on hyva tietaa, etta omaisuus jaa lain mukaan lesken
hallintaan, jollei rintaperillisen jakovaatimuksesta tai perittavan tekemasta
testamentista muuta johdu (PK 3:1a §). Lesken hallintaoikeus saattaa usein
perustua myos testamenttiin. Ndissa tapauksissa leskella on valtuus solmia
kuolinpesaan kuuluvaa kiinteistoa koskeva metsastysvuokrasopimus. Jos
puolisoilla ei ollut avio-oikeutta, leskella ei ole edella mainittua hallintaoi-
keutta (PK 18:1.1 8).




Rintaperillisen pelkka vastustuskaan ei valttamatta tee lesken solmimas-
ta metsastysvuokrasopimuksesta patematonta silla lesken hallinta vaistyy
vain jakovaateesta. Erimielisyystapauksissa ainoa tie jakovaateen toteutta-
miseksi on pesanjakajan maarayksen hakeminen karajaoikeudelta. Tahan
pisteeseen ei ole syyta asiaa metsastysoikeuden vuoksi karjistaa silla rinta-
perillinen saa jaon yleensa joka tapauksessa aikaiseksi, jos lesken hallinta-
oikeus perustuu vain lakiin eika testamenttiin.

Yleensa on suositeltavaa, etta niissakin kuolinpesissa, joissa leski hallitsee
kuolinpesaan kuuluvia kiinteistdja, hankitaan lesken lisaksi kaikkien mui-
denkin kuolinpesan osakkaiden hyvaksynta metsastysvuokrasopimuksel-
le.

Jos kuolinpesan osakkaat eivat pysty yhdessa paattamaan kiinteiston kay-
tosta, tilanne voi olla vaikeasti ratkaistavissa. Periaatteellisina keinoina ovat
pesanselvittdajan maaraaminen kuolinpesaan tai perinnénjako. Perinnon-
jakokaan ei valttamatta ratkaise asiaa, jos kiinteistd paatyy jaossa osakkai-
den yhteisomistukseen.

Ylli oleva mummonmékki ympdiréivine metsdalueineen kuuluu kuolinpesddin, jonka asioista
pddttdmdssd on tdmdnhetkisen tiedon mukaan 96 henkiléd. Henkilémddrdltédin suuria kuo-
linpesid syntyy, kun suuren pitkdikdisen sisarusparven nuorimmainen kuolee lapsettomana
ja kun suuren perheen kuolinpesd on pitkdcdn jakamatta. Onneksi Suomessa on toimivat kiin-
teisto- ja vdestotietojdrjestelmdit.




Joskus osakkaat ovat voineet tehda sopimuksen kuolinpesan yhteishal-
linnosta (PK 24 luku). Talldin metsastysoikeusasioissa voidaan asioida
sopimuksella valtuutetun henkilon kanssa sen sijaan, etta metsastysoi-
keusasiakirjoihin hankittaisiin kaikkien yhteisomistajien tai osakkaiden al-
lekirjoitukset.

Kirjan liitteena on asiaa koskeva kaavake - Kiinteiston yhteishallintoa koske-
va sopimus. Kaavakkeella osakas voi valtuuttaa esimerkiksi toisen osakkaan
puolestaan hoitamaan kiinteistoa.

Silloin talloin voi tormata erilaisiin osuuksien luovutuksiin, joissa on siirret-
ty saajalle my6s kuolinpesan hallintovaltuuksia. Ndissa tapauksissa kannat-
taa selvityttaa asiakirjat lakimiehella.

3.1.2.2.5 Vajaavaltaisuus ja konkurssi

Mikali luonnollinen henkil ei ole oikeustoimikelpoinen hanen puolestaan
asioita hoitavat edunvalvoja tai edunvalvojat.

Konkurssissa olevan kiinteistonomistajan kiinteistdo kuuluu konkurssipe-
sdan ja tasta asiasta tehdaan yleensa merkinta kiinteistorekisteriin. Kon-
kurssin aikana metsastysoikeusasioista paattavat konkurssipesaa hoitavat
henkilot ei kiinteiston omistaja.

3.1.2.3 Oikeushenkilot

Oikeushenkilon puolesta paatoksia tekevat sen toimielimet. Sitovan so-
pimuksen syntyminen edellyttad, etta sen on hyvaksynyt asianomainen
toimivaltainen toimielin. Toimivaltainen toimielin selvidaa asianomaista
oikeushenkil6a koskevista saadoksista ja oikeushenkilén omista saanndis-
ta. Nimenkirjoittajat merkitaan yleensa myos asianomaiseen rekisteriin eli
kaupparekisteriin, saatiorekisteriin tai yhdistysrekisteriin.

Osakeyhtion puolesta sen toiminimen kirjoittaa hallitus ellei yhtidjarjestyk-
sessad ole uskottu toiminimenkirjoittamisoikeutta muulle toimielimelle (OYL
8:12 §). Osuuskuntaa edustaa ja sen toiminimen kirjoittaa myo6s hallitus ellei
osuuskunnan saanndissa ole muuta mahdollisuutta maaritelty (Ouuskun-
talL 74 §). Avoimen yhtion yhtiomies tai mahdollinen toimitusjohtaja seka
kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiémies edustaa yhtiota ja kirjoittaa
sen toiminimen, ellei yhtidsopimuksessa muuta ole maaratty (Henkiloyh-
tioL 3:1-2 § ja 7:2 § ja 7:5 §). Saatiota edustaa hallitus, mutta tarkemmat
tiedot saation nimenkirjoittajista kdyvat ilmi sen sdaannoista (SaatioL 10 ja
10a 8). Yhdistyksen nimen kirjoittaa sen hallituksen puheenjohtaja yksin tai,
jos sdannoissa on niin madratty yhdessa toisen /toisten nimenkirjoittajien
kanssa (YhdistysL 36 §). Yhteismetsdn puolesta sen nimen kirjoittaa yhteis-
metsan hoitokunta ellei hoitokunta ole antanut nimenkirjoitusoikeutta




jollekin hoitokunnan jasenelle tai yhteismetsan toimitsijalle (Yhteismetsal
23 §). Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien puolesta sopimukset tekee
kirkkoneuvosto, ellei asiaa ole ohje- tai johtosdaanndssa uskottu jollekin
muulle toimielimelle tai toimihenkil6lle (KirkkoL 10:1 § ja 10:3.4 §). Kuntaa
edustaa ja sen puhevaltaa kdyttda kunnanhallitus, ellei johtosaanndlla ole
toisin maaratty (KuntaL 23 §). Valtion maiden metsdstysoikeuksista paat-
taa se viranomainen, jonka hallinnassa alue on (ML 44 §). Suuri osa valtion
metsastykseen soveltuvista alueista on metsahallituksen hallinnassa, missa
metsastysoikeuksia koskevat asiat on osoitettu Villi Pohjola -nimella tun-
nettuun toimintayksikkdon.

3.1.3 Kiinteistojarjestelma

3.1.3.1 Rekisteriyksikot

Valtakunnan maa-alueiden eri kohdat kuuluvat kukin johonkin kiinteistore-
kisteriyksikkdon. Kiinteistorekisterijarjestelman mukaisia rekisteriyksikoita
ovat kiinteistot ja muut rekisteriyksikot. Kiinteistdja ovat tila, tontti, ylei-
nen alue, valtion metsamaa, suojelualueyksikkd, lunastusyksikkd, yleisiin
tarpeisiin erotettu alue, erillinen vesijatto ja yleinen vesialue (KRekL 2.1 8).
Muina rekisteriyksikkoina kiinteistorekisteriin merkitadn yhteinen alue ja
tieoikeudella hallittavat tiealue ja sen liitanndisalue (KRekL 2.2 §).

3.1.3.2 Kiinteistotunnus

Kiinteistorekisterijarjestelman mukaisille rekisteriyksikoille on annettu yk-
sikasitteinen kiinteistétunnus. Tunnuksen kayttoa ohjaa julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunnan suositus JHS 138 (ver. 31.9.2005). Sen
mukaan kiinteistotunnus muodostuu neljasta osasta: kolminumeroisesta
kuntanumerosta, kolminumeroisesta sijaintialuenumerosta, enintdaan ne-
linumeroisesta ryhmanumerosta ja enintaan nelinumeroisesta yksikkonu-
merosta. Kiinteistotunnus merkitdan esimerkiksi seuraavasti: 698-402-400-
1. Muuta tietoa kiinteistosta ei sen yksildimiseksi tarvitse.




Sijaintialuenumero

Sijaintialuenumeron arvot 001-399 vastaavat asemakaavan mukaisia kunnanosan nu-
meroita. N&itd arvoja kdytetaan tonteille ja niitd voidaan kayttaa yleisille alueille. Metsas-
tykseen kdytettdvat kiinteistot ovat valtaosin asemakaava-alueiden ulkopuolella.

Sijaintialuenumeron arvot 401-799 vastaavat kiinteistorekisterin kyldn numeroita.

Arvoja valilta 871-899 kaytetadn kyldan verrattavien alueiden numeroina. Samanlajiset
rekisteriyksikot on padsadntoisesti rekisterdity samaan sijaintialueeseen seuraavasti:

871 lunastusyksikot, joita ei voida lukea mihinkaan kylaan tai valtion metsamaahan

872 erilliset vesijatot

874 yhteismetsat

876, 878 yhteiset alueet, joita ei voida lukea mihinkaan kylaan

881 kirkkojen ja hautausmaiden alueet

882 muut yleisiin tarpeisiin erotetut alueet

884 lakanneet yleistieoikeudella otetut liitanndisalueet ja kunnan omistukseen siirty-
neet lakanneiden yleisten teiden tiealueet

891 valtion omistamalle alueelle perustetut luonnonsuojelualueet

893 valtion metsamaat

894 yleiset vesialueet

895 yleiset tiet (maantielain tultua voimaan 1.1.2006, yleiset tiet muutetaan lunastusyk-
sikoiksi eika niiden tunnuksia muuteta ja arvo 895 tarkoittaa lunastusyksikkoa.)

896 yleisten teiden liitanndisalueet

Lisaksi aikaisemmin on annettu sijaintialuenumeroita 873, 877, 883 ja 892.

Ryhmdnumero

Silloin kun kiinteistotunnuksen sijaintialuenumero on 001-399, kiinteisto sijaitsee ase-
makaava-alueella. Metsdstyskaytdssa olevat kiinteistot sijaitsevat yleensd asemakaava-
alueiden ulkopuolella.

Kun sijaintialuenumero on 401-799 ryhmanumeron arvoja valiltda 0000-0867 kaytetdan
talon numerona tai lunastusyksikkolajisten rekisteriyksikdiden ryhmanumeroina.

Ryhméanumeron arvoja valiltd 0871-0899 kaytetddn taloon verrattavien alueiden nu-
meroina. Samanlajiset rekisteriyksikdt on padsaantoisesti rekisterdity samaan ryhmaan
seuraavasti:

0871 lunastusyksikot, jotka eivat kuulu mihinkaan taloon

0876, 0878 yhteiset alueet

0881 kirkkojen ja hautausmaiden alueet

0882 muut yleisiin tarpeisiin erotetut alueet

0893 valtion metsamaat

Ryhmaan 0891 (valtion omistamalle alueelle perustetut luonnonsuojelualueet) tallen-
netut rekisteriyksikot on siirretty sijaintialuenumerolle 891 vuoden 2005 aikana.

Naiden lisaksi on lakanneita rekisteriyksikoitd ja teknisista syista rekisterdityja selvitta-
mattémid alueita ryhmissa: 0872, 0874, 0877, 0884, 0892, 1014, 3033, 9000-9017, 9019,
9020, 9022, 9025, 9028, 9031, 9036, 9901.




3.1.3.3 Rekisteriyksikkotyypit

Kiinteistorekisteriyksikoista tilat ovat tavallisin metsastyskayttoon soveltu-
va rekisteriyksikko. Tila nimitys kertoo kiinteistdsta mm. sen, etta kyse on
asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevasta kiinteistosta.

Valtion metsamaat kattavat suuria metsdalueita varsinkin Pohjois-Suomes-
sa. Yleiset vesialueet rinnastuvat valtion metsamaihin ja niilla voi olla met-
sastyksellista merkitysta (ML 7 §). Yleisia vesialueita oli metsahallituksen
hallinnassa 1.1.2005 noin 2 432 000 hehtaaria (24 320 km2). Suojelualueet
on suureksi osaksi perustettu valtion omistamille maille. Suojelualueiden
soveltuminen metsastykseen ratkeaa usein asianomaista aluetta koskevi-
en erityisten saantdjen nojalla (ML 9 §).

Yhteiset alueet ovat useammalle kiinteistolle kuuluvia alueita, jotka tyypil-
lisesti ovat vesialueita tai maa-ainesten ottopaikkoja (KML 136 8§). Erillisella
vesijatolla voi olla metsastyksellista merkitysta, mutta metsastysoikeutta
koskevien kysymysten selvittely voi edellyttaa kiinteistotoimitusta (KML 5
luku). Naita kiinteistotoimituksia ei ole kdytanndssa tehty eivatka ne yleen-
sa tule kyseeseen pelkan metsastysoikeusasian vuoksi.

Yleinen alue seka tiealue ja sen liitannadisalue eivat kdytannossa koskaan
voi olla metsastyskdytossa. Yleinen alue on kunnan omistuksessa oleva
asemakaavassa katualueeksi, toriksi tai katuaukioksi, virkistysalueeksi, lii-
kennealueeksi, vaara-alueeksi, erityisalueeksi tai vesialueeksi osoitettu
alue (KML 2.1,4 8).

Yhteisten alueiden kuten vesialueiden seka tiealueen ja sen liitdnnaisalu-
een metsastyskaytosta kerrotaan tarkemmin pyyntiluvan myodntamisedel-
lytyksia koskevassa jaksossa.
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3.2 Lakiin perustuva metsastysoikeus
3.2.1 Vapaa metsastysoikeus

3.2.1.1 Paikallisten metsastysoikeus

Henkil6lla, jonka kotipaikka on Lapin laaniin kuuluvassa kunnassa tai Ka-
jaanin, Hyrynsalmen, Kuhmon, Kuusamon, Paltamon, Pudasjarven, Puolan-
gan, Ristijarven, Sotkamon, Suomussalmen, Taivalkosken, Vaalan tai Vuo-
lijoen kunnassa, on oikeus metsastaa kotikunnassaan valtion omistamilla
alueilla (ML 8 §). Saannos antaa siina maaritellyille henkiléille ns. vapaan
metsdistysoikeuden. My6s valtion yleisia vesialueita koskee sama periaate
siten, etta merella kaikilla Suomessa vakituisesti asuvilla ja sisavesilla kun-
talaisella on vapaa metsastysoikeus (ML 7 §)

Vapaan metsastysoikeuden alueilla riistaviranomaisten on huolehdittava
metsdstysmahdollisuuksien tasapuolisesta jakaantumisesta metsastysoi-
keuden haltijoiden kesken (ML 26 §). Jotta tama olisi mahdollista metsas-
tysasetus vaatii lisdksi, etta pyyntilupahakemukseen on liitettava alustava
ilmoitus metsastykseen ampujina osallistuvista henkildista ja heidan vaki-
naisista asuinpaikoistaan (MA 6 §). Lisaksi hakemuksessa on esitettava sel-
vitys, onko metsastykseen osallistuvilla ampujilla muita mahdollisuuksia
metsastaa hirvieldimia.'

Vapaan metsastysoikeuden alueilla lupamaaria ei ole mahdollista kiinti-
oOida valtion alueella metsastavien kesken sen mukaan, mika on metsas-
tysoikeuden kasittamien alueiden pinta-ala. Vapaata metsastysoikeutta ei
voi mydskaan vuokrata tai luovuttaa®. Oikeuden hyddyntaminen perustuu
henkilokohtaiseen osallistumiseen. Jotta vapaan metsastysoikeuden halti-
ja voi hyddyntaa oikeuttaan, hanen on ilmoitettava halukkuutensa pyytaa
valtion mailla. Se, mita oikeus tarkoittaa suhteellisena jako-osuutena, riip-
puu aina muiden metsastykseen osallistujien maarasta.

1 Pulliainen ja Saario (1993, s. 98) liittavat MA 6 §:n ML 45.1 §:n ja 46.2 §:n maininta-
an muuta metsastysmahdollisuutta vailla olevien asettamisesta etusijalle valtion maiden
metsastysoikeutta vuokrattaessa ja metsastyslupia myytdessa.

2 Pylkkasen (2007, s. 302) mukaan vapaan metsastysoikeuden henkilékohtaisuus
merkitsee myos sitd, ettei sen nojalla ole mahdollisuutta tarjota vieraalle mahdollisuutta
osallistua jahtiin.
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3.2.1.2 Valtion metsastysoikeuden vuokraaminen

Metsahallituksella (valtiolla) on maanomistajana metsastysoikeus aluee-
seensa. Metsahallitus voi kayttaa metsastysoikeutta itse omissa nimissaan,
se voi vuokrata metsastysoikeuden tietylta alueelta tai myyda metsastys-
lupia (ML 6 §). Metsahallituksen asema poikkeaa muista maanomistajista
siten, etta sen oikeutta rajoittaa tietyilla alueilla Suomessa asuvan tai kun-
talaisen vapaa metsastysoikeus.

Valtion maanomistajan maardysvaltaa rajoitetaan lisaksi metsdstyslain
erityssaannoksin. Metsastyslaki asettaa muuta metsastysmahdollisuut-
ta vailla olevat etusijalle valtion maiden metsastysoikeutta vuokrattaessa
(ML 45.1 8). Lisaksi metsastyslaki lahtee siitd, etta jos jollakin valtion alu-
eella on tarpeen rajoittaa lupien maaraa, etusijalle on asetettava sellaiset
metsastdjat, joilla ei muutoin olisi kohtuullista metsastysmahdollisuutta
(ML 46.2 8).

Valtion maanomistus ei nauti perustuslaissa taattua omaisuudensuojaa.
Valtiolle maanomistajana asetetut rajoitukset metsastysoikeuden suhteen
ovat lainsaatajan vapaasti paatettavissa. Talla toteamuksella on seka suuri
periaatteellinen etta kaytannollinen merkitys. Koska vapaa metsastysoike-
us ei muodosta poikkeusta omaisuudensuojasta vapaan metsastysoikeu-
den alueilla valtion maihin kohdistuu kaksi tasaveroista metsastysoikeutta
- maanomistukseen ja lakiin perustuva. Tasapainon vaaliminen ndiden kah-
den metsastysoikeuden kesken on osoittautunut tarpeelliseksi silla valtio
vahvempana osapuolena on aktiivisesti koetellut vapaan metsastysoikeu-
den omaavien asemaa.

Metsastysoikeuden vuokraaminen valtiolta vapaan metsastysoikeuden
alueella ei anna vuokralaiselle parempaa oikeutta kuin vuokranantajalla
itsellaan on.

Entisessa Rovaniemen maalaiskunnassa vaikuttava Kelo-Era ry. —niminen
metsastysseura oli saanut hirvieldinten metsastysta koskevan alueluvan
perusteella valtiolta metsastysoikeuden 13 000 hehtaariin, minka lisaksi se
oli tehnyt valtion kanssa metsanvuokrasopimuksen ja saanut sen perus-
teella metsastysoikeuden 7 000 hehtaariin. Lisaksi yhdistyksella oli met-
sanvuokrasopimuksen nojalla metsastysoikeus 40 hehtaariin yksityismaita.
Rovaniemen maalaiskunnan valtion maat kuuluivat kuntalaisten vapaan
metsastysoikeuden piiriin.

Yhdistys haki hirvenpyyntilupia vuokraamiensa alueiden pinta-alan suh-
teessa. Lapin riistanhoitopiiri hylkdsi hakemuksen silta osin kuin se perus-
tui valtiolta vuokratun metsastysoikeuden kasittdman alueen pinta-alaan.
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta hylkdsi 29.10.1997 antamassaan
ratkaisussa dnro 240/4/97 asiasta tehdyn valituksen, eika korkein hallin-
to-oikeus muuttanut 5.10.1998 antamassaan ratkaisussa taltio 2144 dnro




3508/3/97 lautakunnan paatosta. Perustelut kiteytyivat lyhykaisesti ML
(1993/615) 8 §:ssd saanneltyyn vaatimukseen lupien tasapuolisesta jakami-
sesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden 28.1.2005 antamassa ratkaisussa taltio 199
dnro 3572/7/03 julkaisutunnus KHO 2005:199 oli kyse tapauksesta, missa
Lapin riistanhoitopiiri oli Tervolassa virheellisesti lukenut lupalaskelmissa
pinta-alaperusteisesti valtion vapaan metsastysoikeuden alueita yksittais-
ten hakijoiden hyvaksi.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 26.10.2006 antamassa ratkai-
sussa dnro 307/4/2006 valittajana ollut metsastysseura vaati, ettd sen met-
santutkimuslaitokselta Puolangassa ja Hyrynsalmella vuokraamat valtion
vapaan metsastysoikeuden piiriin kuuluvat maat luettaisiin pyyntilupame-
nettelyssa sen hyvaksi pinta-alaperusteella. Maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunta hylkasi valituksen.

3.2.1.3 Metsastysluvan ostaminen valtiolta

Valtio kayttad metsastysoikeuttaan useilla alueilla myymallda metsastys-
lupia. Metsastysoikeuden vuokraamiseen nahden metsastyslupa on raja-
tumpi oikeus. Metsastysoikeuden vuokraaminen antaa lahtokohtaisesti
vuokralaiselle yksioikeuden vuokranantajalta saadun metsastysoikeuden
kayttamiseen. Metsastyslupa ei rajoita muiden oikeutta metsastaa met-
sastysluvan nojalla alueella, koska oikeus paattaa metsastysoikeudesta jaa
metsastysluvan antajalle.

Ongelmaksi valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla voi joskus muodos-
tua se, etta valtio myy metsastyslupia ulkopaikkakuntalaisille paljon. Met-
sastyslain sadatamaa etusijajarjestysta ja lupamadrien rajoittamista koskevat
saannokset ovat kdytannossa kuolleita kirjaimia (ML 45.1 § ja ML 46.2 §).

Metsdstyspaineen lisdantyminen joillakin alueilla on aiheuttanut tilantei-
ta, joissa on ollut oikeutettua kysya loukkaako liiallinen metsastyslupien
myynti paikallisten asukkaiden vapaata metsastysoikeutta. Vapaan met-
sastysoikeuden haltijoilla oli periaatteessa mahdollisuus valittaa metsas-
tyslupapaatoksista, mutta tiettavasti tallaisia valituksia ei tehty.

Lisdantynyt metsastyspaine pyrittiin purkamaan kehittamalla erilaisia met-
sastyspaineen purkumalleja, joille kaikille oli yhteista, etta niissa luovuttiin
padluvun mukaisesta jakoperusteesta valtion vapaan metsastysoikeuden
alueilla. Eri perustein pyrittiin rajaamaan muun metsastysmahdollisuuden
omaavien osuutta valtion alueen pyyntilupapotista.

Metsahallitusta koskevan lain uudistamisen yhteydessa otettiin kayttoon
mahdollisuus vahvistaa metsahallituksen maanomistaja-asemaan perus-
tuville metsastysluville aluekohtaiset kiintiot (MHL 9.2 8). Kiintiopaatoksis-
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ta voivat valittaa hallintovalitusta koskevien saantéjen mukaisesti ne joi-
den etua tai oikeutta asia koskee eli siis myds vapaan metsastysoikeuden
omaavat (MHL 13.2 §).

3.2.1.4 Valtio pyyntilupien hakijana

Metsahallitus haki vuonna 1995 hirvenpyyntilupaa omiin nimiinsa Sodan-
kylassa omistamalleen alueelle ilman ampujaluetteloa.

Lapin riistanhoitopiiri hylkdsi metsahallituksen hakemuksen ja metsahal-
litus valitti ratkaisusta maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunta hylkasi 20.9.1995 ratkaisullaan dnro
323/4/95 valituksen ja korkein hallinto-oikeus pysytti ratkaisun 29.10.1997
antamallaan paatoksella taltio 2719 dnro 3948/5/95. Ratkaisun perusteluna
oli se, ettei metsahallitus ollut liittanyt hakemukseensa MA 6 §:n mukaista
ampujaluetteloa. Korkein hallinto-oikeus totesi erikseen, ettei hylkaamisen
perusteena ollut se, etteikd metsahallitus voisi periaatteessa saada hirven-
metsastyslupaa omiin nimiinsg, eikd ML 8 §:ssa vahvistettu vapaa metsas-
tysoikeus sinansa.

Samanlaista asiaa koskeva ratkaisu on myds maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnan 27.9.1995 antama ratkaisu dnro 324/4/95, joka koski vastaa-
vanlaista lupahakemusta Savukoskella. Maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunta hylkasi valituksen.

Yksityismailla hirvenmetsastysluvat myonnetaan tavallisimmin metsas-
tysoikeuden haltijana olevalle metsastysseuralle ilman ampujaluetteloa.
Metsastysseura paattaa keskuudessaan, ketka metsastykseen osallistuvat.
Vastaava menettely on tdysin mahdollinen my6s valtion vapaan metsas-
tysoikeuden alueella, jos pyyntiin ei ole ilmoittautunut vapaan metsastys-
oikeuden haltijoita eikd ampujaluetteloa tarvita turvaamaan pyyntilupien
tasapuolista jakamista.

3.2.2 Metsastyksenvalvojan metsastyslupa

Metsastyslaki antaa mahdollisuuden myontaa metsastyksenvalvontaan ni-
metyille henkildille metsastysluvan yleisista saannoista poikkeavin ehdoin
(ML 47 §).




3.3 Metsastysoikeuden siirto
3.3.1 Metsastysoikeuden haltija

3.3.1.1 Luonnolliset henkilot

Luonnollisista henkildista metsastysoikeuden haltijoina on ollut puhetta
edella erilaisia kiinteisténomistajatahoja kasiteltaessa. Kuka tahansa itse-
aan ja omaisuuttaan hallitseva luonnollinen henkilé voi hankkia metsas-
tysoikeuden nimiinsa.

Metsastysseurue, rekister6imatdn yhdistys tai yhteislupa eivat ole oikeus-
henkilGita, joten ne eivat voi saada nimiinsa metsastysoikeutta. Naiden yh-
teenliittymien vuokratessa metsastysoikeuden vuokralaisena on itse asias-
sa kyseisen yhteenliittyman jasenet, jotka vastaavat sitoumuksesta.

Koska metsastysseurue, rekisterdimaton yhdistys tai yhteislupa eivat ole
oikeushenkiloita eivatka voi siten saada nimiinsa oikeuksia, on suositel-
tavaa, etta tallaisen yhteenliittyman jasenet laativat yhteista toimintaan-
sa koskevat saanndt ja valtuuttavat vetdjansa edustamaan itsedan, jos on
esimerkiksi tarkoitus, etta kaikki yhteenliittyman jasenet ovat hankkimassa
yhteisesti nimiinsa metsastysoikeuden.

Jos esimerkiksi metsdstysseurueen, rekister6imattoman yhdistyksen tai
yhteisluvan vetdja hankkii metsastysoikeuden omiin nimiinsa, muiden
mukana olijoiden asema riippuu hanen paatoksistaan, ellei voida esimer-
kiksi asiakirjoin osoittaa, etta metsastysoikeus on tarkoitettu hankittavaksi
yhteisiin nimiin ja taman mukaisesti kaikki yhteenliittyman jasenet ovat oi-
keutettuja paattamaan metsastysoikeudesta yhdessa.

Yhteislupa ei tavallisesti hanki metsastysoikeuksia, vaan tyyppitilanteessa
yhteislupa on sen jasenena olevien itsendisten metsastysoikeuksien halti-
joiden pyyntilupamenettelya varten perustama yhteenliittyma. Yhteislu-
vasta on oma tarkempi esittelynsa pyyntilupamenettelyn yhteydessa myo-
hemmin.

Vapaa metsastysoikeus tai nautintaan perustuva metsastysoikeus voi olla
vain luonnollisella henkilolla.
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3.3.1.2 Oikeushenkilot

Metsastysoikeuden voi saada nimiinsa mika tahansa oikeushenkil6. Niita
on kasitelty edella puhuttaessa kiinteistojen erilaisista omistajatahoista.
Samat toimivaltaiset toimihenkil6t ja orgaanit, jotka ovat oikeutettuja luo-
vuttamaan oikeushenkil6lla olevan metsastysoikeuden, voivat sen yleensa
myos hankkia oikeushenkilon nimiin. Tavallisin tapaus on tietysti rekiste-
roityna yhdistyksena toimiva metsastysseura. Oikeushenkildiden osalta
viitataan aiemmin lausuttuun.

3.3.2 Metsastysoikeuden vuokraaminen

3.3.2.1 Vuokrasopimuksen muoto

Suullinen vuokrasopimus on yhta pateva kuin kirjallinen toisin sanoen
laki ei edellyta metsastysvuokrasopimukselta kirjallista muotoa (ML 12 8§).
Kaytanndssa vuokrasopimukset tehdaan ainakin hirvieldinten pyyntia var-
ten kirjallisesti, mika on metsastajan oikeusturvan kannalta suositeltavaa.
Metsastysoikeuden olemassaolo on ndin helpommin toteenndytettavissa.
Pyyntilupaviranomainen voi halutessaan pyytaa metsastysoikeuden osoit-
tavat asiakirjat nahtavakseen (MA 6 §) ja jos asiakirjoja ei ole esittaa, se voi
vaikeutta pyyntiluvan saamista.

Maanvuokrasopimus on tehtava kirjallisesti, jos vuokra-aika on pidempi
kuin kaksi vuotta (MVL 3 §). Pelkka maanvuokrasopimus ei anna vuokra-
laiselle metsastysoikeutta vuokrattuun maa-alueeseen (MVL 68 § ja ML
11.2 8), vaan siita on otettava erikseen maininta maanvuokrasopimukseen.

3.3.2.2 Vuokrasopimuksen sisalto

Vuokrasopimuksen sisaltd on niin ikdan osapuolten vapaasti paatettavissa.
Monet metsastysseurat kayttavat alan jarjestdjen laatimia mallisopimuk-
sia. Valmiissa malleissa on yleensa seuraavia asioita koskevat kohdat:

1 sopimuksen osapuolet

2 sopimuksen kohteena oleva kiinteistorekisteriyksikko

3 mita metsastysoikeus koskee

4 sopimuksen kesto madaraaikainen/toistaiseksi

5 mahdollinen vastike/vastikkeettomuus

6 metsastysoikeuden siirtaminen

7 muutoksien ilmoittaminen kiinteiston omistussuhteissa
8 vuokranantajan oikeus metsastaa kiinteistolla

9 nuotion tekomahdollisuus maanomistajan puuaineksista




10 moottorikdyttdisten ajoneuvojen kaytto kiinteistolla

Kaikkia asioita ei tarvitse mainita vuokrasopimuksessa, koska metsastys-
vuokrasopimuksen katsotaan oikeuttavan moniin asioihin, jos niita ei ole
erikseen sopimuksessa kielletty. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi riistanhoi-
totoimenpiteet (ML 15 §), metsastyslupien myontaminen (ML 17 §), rahoit-
tamattomien eldinten tappaminen (ML 48 §) ja luvan antaminen ulkopuo-
liselle koiran pitamiseen alueella (ML 53 §).

Mikali metsastysvuokrasopimus halutaan kirjata sen pysyvyyden vakuu-
deksi kiinteistorekisteriin, tata koskeva sopimuslauseke on syyta ottaa
vuokrasopimukseen.

3.3.2.3 Vuokrasopimuksen kesto

Maaraaikainen vuokrasopimus paattyy madraajan paatyttya. Joskus vuok-
rasopimuksessa sovitaan, etta vuokrasopimus on voimassa uuden maara-
ajan, jos osapuolet eivat ilmoita sopimuksen paattyvan vuokra-ajan paa-
tyttya. Talloin seuraava mahdollisuus vuokrasopimuksen paattymiseen on
uuden madraajan paatyttya.

Toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus voidaan paattaa koska tahansa
perustetta ilmoittamatta. Irtisanomisaika on sopimuksessa sovitun pitui-
nen. Jos irtisanomisajasta ei ole muuta sovittu ja sopimus irtisanotaan vii-
meistdaan kuusi kuukautta ennen metsastysvuoden loppua, vuokrasuhde
paattyy saman metsastysvuoden viimeisena padivana (31.7.- ML 4 §). Muus-
sa tapauksessa vuokrasuhde paattyy irtisanomisvuotta seuraavan metsas-
tysvuoden viimeisena paivana (ML 13.2 §).

Omistajanvaihdostilanteissa maaraaikainen vuokrasopimus voi paattya,
jos uusi omistaja irtisanoo sopimuksen kolmen kuukauden kuluessa sopi-
muksesta tiedon saatuaan (ML 14.1 §). Tall6in irtisanomisaika on sama kuin
toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa. Uuden omistajan irtisanomis-
mahdollisuutta ei voi kaventaa sopimalla irtisanomisaikaa pidemmaksi
kuin lain mukainen irtisanomisaika.

Sopimusrikkomustilanteissa tai alueen kdydessa metsastykseen sovel-
tumattomaksi, vuokrasopimus voidaan vuokranantajan tai vuokralaisen
toimesta purkaa, jolloin se paattyy heti. Vuokranantaja voi purkaa sopi-
muksen, jos esimerkiksi vuokra jatetadn maksamatta eika rikkomus ole
vahainen.Vuokralainen voi paattaa vuokranantajan vahdista suuremmasta
sopimusrikkomuksesta tai alueen kdydessa metsastykseen soveltumatto-
maksi.
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3.3.3 Metsastysoikeuden siirtaminen

Metsastysoikeutta vuokralaisella ei ole oikeutta siirtaa, jos siita ei ole sopi-
muksessa nimenomaan sovittu (ML 12 §). Metsastysluvan myontamismah-
dollisuutta ei ole lupa kayttaa siirtokiellon kiertamiseen. Jos metsastyslupa
laajuutensa, kestonsa ja muiden seikkojen perusteella tarkoittaa metsas-
tysoikeuden siirtamista kolmannelle, se voi merkita sopimusrikkomusta.

Metsastysvuokrasopimuksessa tulisi yleensa sopia mahdollisuudesta siir-
taa metsastysoikeus, jos metsastysluvan myéntamismahdollisuutta kdyte-
taan laajasti hyvaksi esimerkiksi suurien metsastdjamadrien avulla hankit-
tavien merkittavien vieraslupatulojen saamiseksi. Siirtomahdollisuus voi
olla my0s kateva tapa jarjestella hirvieldinten yhteisluvan pyyntialueita.

Metsastyslaki ei suoraan ota kantaa siihen kuka vastaa vuokralaisena met-
sastysvuokrasopimuksen velvoitteista siirron jalkeen. Kysymys voi ajankoh-
taistua esimerkiksi tilanteessa, missa vuokralainen on tehnyt vastikkeel-
lisen sopimuksen, jonka vastike osoittautuu myéhemmin liian raskaaksi.
Metsastysoikeuden siirtaminen kolmannelle tuskin vapauttaa siirtdjaa vas-
tikkeenmaksuvelvollisuudesta, vaikka vuokrasopimuksen mukaan vuokra-
lainen olisi oikeutettu metsastysoikeuden siirtoon.

3.3.4 Metsastysoikeuden pysyvyys

Sopimuksella hankitun metsastysoikeuden pysyvyys omistajanvaihdosti-
lanteissa voidaan turvata hakemalla oikeuden kirjaamista erityisena oike-
utena kiinteistorekisteriin (ML 14.2 §). Oikeuden pysyvyyden vakuudeksi
haettu kiinnitys edellyttda madraaikaista ja mielellaan mahdollisimman
pitkdaikaista vuokrasopimusta. Toistaiseksi voimassa olevan vuokraoikeu-
den kiinnittaminen ei ole jarkevaa, koska vuokrasopimus voidaan paattaa
koska tahansa.

Uusi omistajakaan ei voi irtisanoa vuokrasopimusta, jos sen pysyvyyden
vakuudeksi on haettu kiinnitys (ML 14.1 §). Uusi omistaja on sidottu vuok-
rasopimukseen myos silloin, jos kiinteiston luovutus on tehty sellaisin eh-
doin, etta vuokraoikeus pysyy voimassa. Vuokrasopimus sitoo uutta omis-
tajaa myos, jos han ei kolmen kuukauden kuluessa vuokrasopimuksesta
tiedon saatuaan irtisano vuokrasopimusta.




3.3.5 Metsastyslupa

Metsastyslupa on metsastysoikeutta rajoitetumpi oikeus ja metsastysluvan
voi antaa metsastysoikeuden haltija. Vuokralainen voi metsastysoikeuten-
sa nojalla mydntaa metsastysluvan, vaikka tasta ei olisi vuokrasopimukses-
sa erikseen sovittu. Metsastysluvan perinteinen kayttotarkoitus on liittynyt
vierasjahtien jarjestamiseen. Suurriistan yhteispyynti tai yhteislupa saattaa
myds edellyttaa mahdollisuutta metsastysluvan antamiseen.
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4 Pyyntilupamenettely

4.1 Hakija

4.1.1 Yksittainen luvan hakija

Perustilanne pyyntilupia haettaessa on sellainen, missa hakijana on yksi
hakija esimerkiksi metsastysseura. Pyyntiluvan saaminen edellyttaa vahin-
taan tuhannen hehtaarin kokoista pyyntialuetta ja harvalla luonnollisella
henkilolla on tallaista aluetta yksin hallinnassaan. Metsastysalan kirjoi-
tuksissa usein virheellisesti vaditetaan, etta yhteisluvassa metsastysoikeu-
det ovat yhteisluvan vetdjana toimivan luonnollisen henkilon hallinnassa
(katso esimerkiksi Malinen (Kasikirja 2006)). Yhteisluvissa on aina useampi
hakija, jotka ovat valtuuttaneet yhteisluvan vetajan puolestaan huolehti-
maan pyyntilupahakemuksesta.

4.1.2 Yhteislupa

4.1.2.1 Metsastysoikeuden haltija yhteisluvassa

Metsastyslain mukaan metsastysoikeus kuuluu alueen omistajalle (ML 6 §).
Maanomistaja voi vuokrata metsastysoikeutensa (ML 11 §), mutta vuok-
ralaisella ei ole oikeutta siirtaa metsastysoikeutta kolmannelle, ellei siirto-
mahdollisuudesta ole sovittu vuokranantajan ja vuokralaisen kesken (ML
12 §). Kdytanndssa vuokrasopimuksissa ei yleensa sovita siirtomahdolli-
suudesta.

Se, jolla on maanomistajuuden, metsastysvuokrasopimuksen tai maan-
vuokrasopimuksen perusteella metsastysoikeus, voi antaa asettamillaan
ehdoilla toiselle luvan metsastaa (metsastyslupa), jollei sita ole vuokraso-
pimuksessa kielletty (ML 17 §). Metsastysseuroille, jotka vuokraavat met-
sastysoikeutensa, metsastyslupa mahdollistaa seuratoimintaan kuuluvan
vieraanvaraisuuden. Ystdvia voidaan pyytaa jahtiin ja heille voidaan antaa
lupa metsastaa.

Jossakin kulkee raja, jolloin metsastyslupa rikkoo metsastysoikeuden siir-
tokieltoa, ja talldin luvan antaminen voidaan tulkita lainkierroksi. Monilla
metsadstysseuroilla on metsastysmaita, joista on vuokrattuna vain hirvielai-
mia koskeva metsdstysoikeus. Hirvieldimia koskeva metsastysoikeus on
usein metsastysoikeuden arvokkain osa. Jos metsastysseura antaa vuokra-




oikeutensa perusteella metsastysluvan hirvieldimen pyyntiluvan hakemis-
ta varten, lupa loukkaa helposti metsastysoikeuden siirtokieltoa.

Aivan omanlainen metsastysoikeus on kuntalaisen vapaa metsdstysoikeus
valtion mailla. Henkil6ll3, jonka kotipaikka on Lapin laaniin kuuluvassa kun-
nassa tai Kajaanin, Hyrynsalmen, Kuhmon, Kuusamon, Paltamon, Pudas-
jarven, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon, Suomussalmen, Taivalkosken,
Vaalan tai Vuolijoen kunnassa, on oikeus metsastaa kotikunnassaan valtion
omistamilla alueilla (ML 8 §). Vapaa metsastysoikeus on vain kunnassa asu-
villa luonnollisilla henkilGilla ja sen hyédyntaminen perustuu henkilokoh-
taiseen osallistumiseen. Vapaata metsastysoikeutta ei voi siirtaa eika sen
perusteella voi kutsua edes vieraita jahtiin.’

Mainituilla perusteilla yhteisluvan metsastysoikeuden haltijoina ovat yh-
teisluvan jasenina olevat oikeushenkil6t ja luonnolliset henkil6t. Yhteislu-
pa ei voi olla metsastysoikeuden haltijana, koska se ei ole oikeushenkilo,
joka voisi saada nimiinsa metsastysoikeuksia. Oikeudenhaltijana ei ole
mydskaan yhteisluvan vetdjana toimiva luonnollinen henkild, koska yh-
teisluvan jasenten vuokraamia metsastysoikeuksia ei useinkaan voida siir-
tokiellon vuoksi siirtaa yhteisluvan vetajan nimiin. Vapaa metsastysoikeus
puolestaan on luonnolliseen henkil6on sidottu, eika sita voi edes teoriassa
siirtaa yhteisluvan vetajalle.

Korkein oikeus on yhdessa julkaistussa ratkaisussaan erehtynyt asiassa.
Jutussa salakaataja kaatoi hirven yhteislupaan kuuluvan metsastyseuran
alueelle, joka oli kaatanut kaikki hirvensa. Korkein oikeus on ratkaisunsa
KKO 2002:41 perusteluissa todennut muun muassa seuraavaa: “Koska met-
sastyslain 27 §:n 2 momentissa edellytys pyyntiluvan myodntamiselle on,
ettd hakijalla on oikeus kyseisellad alueella metsastaa hirvieldinta, yhteislu-
pamenettely edellyttas, etta silld, jonka nimiin lupa haetaan, on téllainen
oikeus koko haetun yhteisluvan kattamalla alueella. Metsastysoikeuden
haltijoiden on siis mydnnettava yhteisluvan hakemista varten hakijaksi ni-
metylle henkil6lle oikeus metsdstaa alueellaan. Tama oikeus annetaan kui-
tenkin vain hallinnollisessa tarkoituksessa yhteisluvan hakemismenettelya
varten ja se on siten luonteeltaan muodollinen eika sindnsa oikeuta asian-
omaista varsinaiseen metsastykseen yhteislupa-alueella. Tama merkitsee,
ettei [yhteisluvalle] itselleen ole syntynyt sellaisia oikeuksia, joita [salakaa-
tajan] teolla olisi loukattu.” Jutussa salakaataja sai pitda hirven eika sita tai
sen arvoa tuomittu valtiolle menetetyksi.

Korkein oikeus on ratkaisullaan tehnyt isomman mittaluokan virheen. Ta-
man teoksen kirjoittaja ei usko korkeimman oikeuden hahmottelemiin
'kakkosluokan metsastysoikeuksiin; jotka eivat oikeuta metsastamaan ja
joita ei sen vuoksi voida edes loukataZ.

1 Kiuru (Vapaa metsdstysoikeus 2002).
2 Katso Kiuru (Yhteisluvan asema 2002).




4.1.2.2 Yhteisluvan perusajatus

Yhteisluvan olennaisin oikeudellinen merkitys on siind, etta myonnetyt
hirvenpyyntiluvat sidotaan lupaehdoissa aina tiettyyn alueeseen (MA 4 §).
Yhteislupamenettelyllda voidaan muodostaa useiden metsastysoikeuden
haltijoiden metsastysmaista laajempi yhtendinen alue, jolla yhteisluvan ja-
senet paattavat yhdessa lupien kaytosta. Ndin saadaan repalealueet kayt-
toon ja rajaloukkaukset voidaan hoitaa naapureiden kesken.

Hirvieldaimen pyyntilupa vaatii hirvenmetsastykseen 1 000 hehtaarin suu-
ruisen yhtendisen alueen ja muiden hirvieldinten metsastykseen 500 heh-
taarin suuruisen alueen (ML 27.1 §).Yhtenaisyysvaatimusta tayttamattomat
palaset voidaan ottaa pyyntikdyttéon yhteislupamenettelya kayttamalla.
Palasten metsastysoikeuksien haltijoiden asiana on sopia, miten yhteislu-
van metsastys alueella jarjestetaan. Yksi mahdollisuus on metsastysluvan
antaminen vaihtomaita tarjoavalle naapurille, jonka maiden sisdlla pala-
nen on. Tarvittaessa asialle on hankittava maanomistajan suostumus.

Kysymys oikeudesta alle tuhannen tai viidensadan hehtaarin sirpalealueilla
metsdstamiseen nousee aika ajoittain esille, vaikka asia on oikeudellisesti
varsin selva, ja asiasta on annettu ainakin yksi metsastdjapiireissa tunnettu
langettava paatos. Helsingin hovioikeus on 11.8.1998 antamassaan ratkai-
sussa dnro R 98/70 tuominnut kaksi metsastdjaa metsastysrikkomuksesta
naiden metsdstettya hirved ja peuraa sirpalealueilla (ML 27.1 §). Erittdin
hyvin sirpalealueiden oikeudellinen olemus on ymmarretty myods Rovanie-
men hovioikeuden ratkaisussa RHO 2008:1, mutta mainitussa tapauksessa
metsdstysoikeuden kattama alle tuhannen hehtaarin alue oli yhteislupa-
alueen sisalla eika kyse nadin ollen ollut lainvastaisesta sirpalealueella met-
sastamisesta (katso tapauksesta tarkemmin mydhemmin Metsastyksenjoh-
taja tehtavat —jaksossa).

Yhteisluvassa rajaloukkaukset voidaan kasitella naapureiden kesken ilman
viranomaisia. Yhteisluvan sisalla voi syntya tilanne, jossa yhteisluvan jasen
kaataa vahingossa hirven toisen, kaatokiintionsa jo metsastaneen jasenen
alueelle. Tallainen vahinko on mahdollista hoitaa yhteisluvan sisalla, ilman
etta kaadettu eldain menee valtiolle, koska yhteisluvan lupapaatoksessa
maadritelty alue muodostaa lupien kayton kannalta yhtendisen metsastys-
alueen. Vaaralle alueelle kaataminen ei talloin riko lupaehtoja (ML 74.2,6 §)
eika se ole pyyntia ilman pyyntilupaa (RL 48a:1.1,2 § tai ML 74.1,2 §), vaikka
se saattaa loukata toisen metsastysoikeutta (ML 76 § ja RL 28:10 §).

Lupaehtojen noudattamista valvovilla viranomaisilla ei ole oikeutta puut-
tua asiaan, joka koskee toisen yhteisluvan jasenen metsastysoikeuden
loukkausta (ML 82 § ja RL 28:15 §), vaan loukkaukseen reagoiminen kuuluu
yksin metsastysoikeuden haltijalle. Yhteisluvassa asia ratkaistaan yhteislu-
pasopimuksen ja/tai muun yhteisluvan jasenten keskindisen sopimuksen




mukaan. Mikali asia ei ratkea yhteisluvan sisall3, se saattaa tulla rikosasiana
tai yhteislupasopimuksen tulkintaa koskevana riita-asiana yleisen tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Kun yhteisluvan ulkopuolinen metsastdja kaataa hirvenmetsastysaikana
hirven yhteisluvan jasenen alueelle, kyseessa on pyynti ilman kaatolupaa
eli metsastysrikos tai metsastysrikkomus (RL 48a:1.1,2 § tai ML 74.1,2 §)
tai asetuksen tai lupaehtojen vastainen pyynti eli metsastysrikkomus (ML
74.2,6 §), joihin poliisi- ja syyttajaviranomaisilla on velvollisuus puuttua.
Mainittujen tekojen lisaksi kyse on myds metsastysoikeuden loukkauk-
sesta eli luvattomasta pyynnista (RL 28:10 §), jos metsastykseen ei ollut
metsastysoikeuden haltijan lupaa. Luvattoman pyynnin osalta asianomis-
tajana on se yhteisluvan jasen, jonka metsastysoikeutta on loukattu - ei yh-
teislupa. Jos asianomistajana oleva yhteisluvan jasen ei tee rikosilmoitusta,
luvatonta pyyntia ei asian yhteydessa kasitella (RL 28:15 §).

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa RHO:2006:8 asiaa on kdsitelty hyvin
erikoisella tavalla ja jutussa virheellisesti ovat menetelleet niin syyttdja, ka-
rajaoikeus kuin hovioikeus. Tosin hovioikeuden ratkaisun lopputulos olisi
voinut olla mahdollinen asiaa oikein kasiteltdaessdkin. Jutussa metsastajalla
oli ollut kaatolupa, mutta han oli kaatanut hirven lupa-alueen ulkopuolella
ja alueella jolla hanellad ei ollut metsastysoikeutta. Kenellekddan muulle ei
ollut myonnetty alueelle hirvilupaa. Syyttdja oli jutussa syyttanyt luvatto-
masta pyynnistd (RL 28:10 §), vaikka asianomistaja ei ollut vaatinut rikosta
syytteeseen pantavaksi. Metsastdjaa olisi pitanyt syyttda metsdstysrikokses-
ta (RL 48a:1.1,2 §). Hovioikeus puolestaan hylkasi syytteen luvattomasta
pyynnista silld perusteella, ettd menettely ei hovioikeuden mielesta lou-
kannut alueen metsastysoikeuden haltijan oikeutta, koska talla ei ollut hir-
vilupaa. Perustelu ei ole lain mukainen silld metsastysoikeutta voidaan lou-
kata, vaikka metsastysoikeuden haltijalla ei tekohetkelld olisikaan alueella
hirvenpyyntilupaa. Metsastysoikeuden olemassaolo kun ei ole riippuvai-
nen siitd kaytetaanko sita vai ei. Metsastdja tuomittiin lopulta lupaehtojen
vastaisesta menettelysta metsdstysrikkomukseen (ML 74.2,6 § ja MA 4 §) eli
perustelun mukaan lupa oli ollut voimassa vain luvassa mainitulla alueella.
Samaan lopputulokseen olisi paadytty myos tuomittaessa metsastyksesta
ilman metsastyslupaa metsastysrikkomukseen (ML 74.1,2 §). Luvattomasti
kaadetun hirven ja aseensa (arvon) metsastdja sai pitda. Jos olisi syytetty ja
tuomittu metsastysrikoksesta, niin nekin olisivat menneet valtiolle.




4.1.2.3 Useita hakijoita, yksi hakemus

Metsastyslaki ei aseta estetta sille, etta hakijoita olisi useampia yhdessa.
Hallintolupamenettelyssa yleensakaan ei liene yleista kieltoa sille, etta jon-
kin luvan hakijoina olisivat useat yhdessa. Metsastyslain mukaan “pyyn-
tilupa myonnetaan..hakijalle tai hakijoille..” (ML 27.2 §:n 1. virke). Asian-
omaisen lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:
“Hakijana voi toimia yksi henkil6 tai usea henkild yhdessa. Hakija voi myds
olla oikeushenkilg, jolloin pyyntilupaan perustuvan metsastyksen suoritta-
vat fyysiset henkilot oikeushenkilon paatosten mukaisesti” (HE 1992/300).

Luvan saajista kdytetaan kirjoitusvaivojen vahentamiseksi yleensa yhteis-
lupaa edustavan valtuutetun nimesta muodostettua lyhennetta kuten esi-
merkiksi ‘Yhteislupa Matti Meikdldinen’ Tama ei tarkoita, etta luvat myon-
nettdisiin Matti Meikaldisen nimiin ja lukuun, kyse on vain helposta tavasta
yksiloida yhteislupa. Kirjoitustavalla ei ole mitdan oikeudellisesti jarkevaa
perustetta. Yhta hyvin voitaisiin luvan saajina luetella yhteisluvan jasenet
- ja itse asiassa niin pitdisi lain mukaan menetelldkin. Kyse on useiden it-
sendisten oikeussubjektien yhteisesti saamasta luvasta - yhteisluvasta (vrt.
toisin Havu (Pyyntiluvat 1994), Pekkarinen (Hirvijahdin valmistelu 2006, s.
187) ja Lukkarila (Jahti 2/2009, s. 59)).

Korkein oikeus on ilmeisesti Seppo Havun ajatuksiin yhtyen vastannut kiel-
tavasti kysymykseen siita voivatko useat metsastysoikeuden haltijat yhdes-
sa hakea lupaa. Tasta on seurannut tavattomia vaikeuksia, kun on jouduttu
miettimdan, miten yhden hakijan - yhteisluvan tai tarkemmin yhteisluvan
edustajan - metsastysoikeudet saataisiin kattamaan koko yhteislupa-alue.
Vastaus on ensihataan ollut oikeuksien siirto. Kun metsastysoikeuksia ei
voida Havun ja korkeimman oikeuden kaavailemalla tavalla siirtaa, keksit-
tiin kakkosluokan metsastysoikeudet. Kuten edellda huomasimme kakkos-
luokan metsastysoikeudet ovat korkeimman oikeuden mielesta luonteel-
taan muodollisia eivatka ne oikeuta metsastamaan eika niita siksi voida
edes loukata.

Samalla tasolla on metsastysta koskeva oikeudellinen ajattelu korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden tuomari Kari Kuu-
siniemi (KKO 2002:41 2002) on ratkaisua KKO 2002:41 kommentoidessaan
taysin yhtynyt korkeimman oikeuden nakemyksiin. Kuusiniemi on myos
korkeimman hallinto-oikeuden tuomarina ratkonut suurin piirtein yhta
huonolla juridisella osaamisella joitakin tdssa teoksessa kritisoituja juttuja.

Yhteisluvan asema hirviluvan hakijana perustuu valtuutukseen ja yhteis-
luvan jasenten keskindiseen sopimukseen. Luvan saajina ovat taten kaikki
yhteisluvan jasenet yhdessa, ja yhteisluvan edustaja toimii valtuutettuna
ndiden nimiin ja lukuun. Hakemuksen perustana olevan yhtenaisen alueen
muodostaa hakijoiden metsastysoikeuksien yhdessa kattama alue.




Vaikka hakijoita voi olla useita, hakemuksia voi olla kuntalaisen vapaan
metsastysoikeuden kasittamien valtionmaiden ulkopuolella vain yksi (ML
27.2 § 2. virke). Hakemuksella saadut hirviluvat on jaettava yhteisluvan
jasenten kesken yhteislupasopimuksessa saadettyjen perusteiden ja/tai
muun jasenten keskindisen sopimuksen mukaan. Vasta lupien jakamisesta
tehty sopimus konkretisoi yhteisluvan jasenten aseman luvansaajina.

4.2 Hakemusasiakirjat

4.2.1 Hakemus

Pyyntiluvan hakeminen edellyttad, etta hakijalla on oikeus metsastaa
pyyntiin kdytettavalla alueella. Kutakin aluetta koskien voidaan tehda vain
yksi pyyntilupahakemus ellei kyse ole vapaan metsastysoikeuden alueesta,
jota koskien voidaan tehda useita hakemuksia (ML 27.2 §). Hakemuksen
laatimista varten on metsastdjdin keskusjarjeston nettisivuilla hakemus-
kaavakkeita eri riistanhoitopiireja varten. Hakemus on oltava kirjallinen,
mutta mitaan erityisia vaatimuksia hakemuksen muodolle tai sisallolle ei
muutoin ole. Hakemuksesta on kdytava luonnollisesti ilmi hakija seka alu-
eet, joilta hirvet pyydetaan, selvitys metsastysalueen pinta-alasta ja haetta-
va lupamaara. Hakemus jatetaan riistanhoitoyhdistykselle 30.4. mennessa
(MA 8 §).

4.2.2 Yhteislupasopimus

Hakijan tarkemmaksi yksiléimiseksi hakemukseen on syyta liittaa yhteis-
lupasopimus. Hallintomenettelya koskevien yleisten saantéjen mukaan
asiamiehen on esitettava valtakirja tai muulla luotettavalla tavalla osoitet-
tava olevansa oikeutettu edustamaan paamiesta. Valtakirja on viranomai-
sen maardyksesta yksiloitava, jos toimivallasta tai toimivallan laajuudesta
on epaselvyytta (HallintoL 12 8). Yhteisluvassa hakijana ovat yhteisluvan
jasenet eika yhteislupaa edustava yhteisluvan vetdja. Yhteislupasopimus
osoittaa yleensa yhteisluvan vetdjan valtuutuksen toimia yhteisluvan ja-
senten asiamiehena pyyntilupia haettaessa.




4.2.3 Valtakirjat tai rekisteriote

Milloin hakijana ei ole yhteislupa, hakijan on osoitettava edustusvaltansa,
milloin hakemus ei perustu hakijalla henkil6kohtaisesti olevaan metsas-
tysoikeuteen (HallintoL 12 §). Jos esimerkiksi hakijana on useita kiinteisto-
rekisteriyksikdiden omistajia ja yksi heista toimii kaikkien puolesta, hanen
on osoitettava vaadittaessa toimivaltuutensa valtakirjalla. Oikeushenkilon
- kuten metsastysyhdistyksen - puolesta toimivan on vaadittaessa esitetta-
va oikeushenkiloa koskeva rekisteriote tms. asiakirja, jolla han voi osoittaa
olevansa toimivaltainen edustamaan hakijayhteisoa. Kaikki viranomaiset
eivat vaadi selvitysta valtuutuksesta ja jos hakemuksesta selvitys puuttuu
sen voi tarvittaessa toimittaan viranomaisen vaatimuksesta taydennykse-
na (HallintoL 22 §).

4.2 .4 Liitekartta

Hakemukseen on pakollisena liitteena liitettava kartta, johon on merkitty
hakemuksen perustana olevan pyyntilupa-alueen rajat (MA 6 §). Paras tar-
koitukseen soveltuva kartta on ajantasainen kiinteistorekisterikartta, jossa
nakyvat kiinteistorekisteriyksikdiden rajat ja rekisterinumerot.

4.2.5 Metsastysoikeusasiakirjat

Lupaviranomaisen vaatimuksesta viranomaiselle on esitettava tilaluettelot
tai metsastysoikeutta osoittavat asiakirjat. Tilaluetteloiden laatimiseksi on
metsdstdjain keskusjarjeston lomakepalvelussa valmiita lomakkeita. Tila-
luettelon tiedoiksi riittaa kiinteistdtunnus (neliosaisena), omistaja ja met-
sastysoikeuden voimassaoloaika. Metsastysoikeuden osoittavat asiakirjat
voivat tarkoittaa esimerkiksi vuokrasopimusta, metsastyslupaa, todistusta
annetusta lainhuudosta tai vapaan metsastysoikeuden alueella kotipaik-
katodistusta.




4.3 Riistanhoitoyhdistys
4.3.1 Toimielimet

4.3.1.1 Yhdistyksen yleinen kokous

Riistanhoitoyhdistyksen padtosvaltaa kayttaa yhdistyksen kokous (ML
65 §).Yhdistyksen kokous on riistanhoitoyhdistyksen ylin paattava elin. Ko-
kous paattaa yhdistyksen toiminnan suuntaviivat toimintasuunnitelmassa,
joka vahvistetaan helmikuussa pidettavassa kokouksessa (ohjesaantd 22
ja 23 §). Toimintasuunnitelma voi sisaltaa hyvin erilaisia asioita riistanhoi-
toyhdistyksen toimialalta.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 16.3.2006 antamassa ratkaisus-
sa dnro 67/4/2006 oli kyse riistanhoitoyhdistyksen kokouksen paatoksesta.
Riistanhoitoyhdistyksen kokouksen paatokseen ei voi hakea muutosta maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnalta, ellei kyse ole julkista valtaa kaytta-
en tehdysta hallintopaatoksestd, jolla jokin yksittdinen asia on ratkaistu (ML
90 §). Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta jatti asian tutkimatta.

Riistanhoitoyhdistyksen tehtaviin kuuluu mm. riistanhoidon edistaminen
(ML 63 8). Yhdistyksen kokous voi paattaa esimerkiksi yhdistyksen toimin-
nassa noudatettavista hirvikantojen hoidon yleisista periaatteista. Jos joh-
tokunta ei noudata kokouksen paatoksid, se saattaa menettaa kokouksen
luottamuksen, minka lisaksi asia voi tulla vastaan hirvilupapaatoksista teh-
dyissa valituksissa. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisujen
perusteluissa usein viitataan riistanhoitoyhdistysten yleisten kokouksien
paatoksiin hirvikantojen verotussuunnittelussa.

Johtokunta oli poikennut yleisessa kokouksessa padtetyista suuntaviivois-
ta maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisussa 18.9.1997 dnro
229/4/97. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta viittaa perusteluis-
saan yleisen kokouksen paatoksiin ratkaisuissa 18.8.1995 dnro 281/4/95
ja 304/4/95, 1.10.1998 dnro 327/4/98, 8.10.1998 dnro 348/4/98, 7.10.1999
dnro 244/4/99, 16.10.2003 dnro 265/4/2003 ja dnro 266/4/2003 seka kor-
kein hallinto-oikeus ratkaisuissa 30.4.2001 taltio 984 dnro 2948/3/00.




4.3.1.2 Yhdistyksen hallitus

Riistanhoitoyhdistyksen hallituksen tehtavana on valmistella ja panna tay-
tantoon yhdistyksen kokouksen paatoksia seka hoitaa yhdistyksen juok-
sevia asioita (ML 66 8). Riistanhoitoyhdistyksen hallitukselle on uskottu
yhdistykselta pyydettyjen lausuntojen kasittely (ohjesaanto 25 §). Merkit-
tavin osa lausunnoista koskee hirvilupahakemuksia koskevia 15.5. men-
nessa annettavia lausuntoja (MA 8.2 §). Lausuntoja antaessaan riistanhoi-
toyhdistyksen hallituksen tulee ottaa huomioon yhdistyksen kokouksen
mahdollisesti paattamat hirvikannan hoidon yleiset periaatteet. Sikali kuin
yhdistyksen kokous ei ole vahvistanut yhdistyksen toiminnassa noudatet-
tavia hirvikantojen hoidon periaatteita, hallitus voi lain antamissa raameis-
sa vapaasti harkita, millaisen lausunnon se antaa.

4.3.1.3 Toiminnanohjaaja

Toiminnanohjaajan ottaa ja erottaa riistanhoitoyhdistyksen hallitus
(ML 66 §). Toiminnanohjaaja yleensa valmistelee pyyntilupahakemukset
hallituksen kokousta varten. Valmistelun laadusta usein riippuu myos lo-
pullisen paatoksen sisaltd. Toiminnanohjaajalla on merkittava rooli edel-
lisen metsastyskauden jalkeen metsiin jaaneen hirvikannan arvioinnissa.
Metsastyskauden paattyessa asiassa kysytaan usein metsastdjien nake-
myksida. Metsdstdjat tayttavat metsastyskauden aikana myds ns. hirviha-
vaintokortit, joiden sisdltamaa tietoa on analysoitu riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa. Sielta tiedot saadaan riistanhoitoyhdistysten kayt-
toon. Lisaksi kevattalvisin voidaan suorittaa alueellisia riistalaskentoja, joi-
den organisointi tai tulosten analysointi on usein riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaajan tehtava.

Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajan koiran kiinnipitoa koskeva kirje
metsastajalle ei ollut maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 28.11.2002
antaman ratkaisun dnro 173/4/2002 mukaan sellainen ratkaisu, jolla asia
olisi ratkaistu tai jatetty tutkimatta eli kyse ei ollut valituskelpoisesta paa-
toksesta. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta jatti taman vuoksi kir-
jeestd tehdyn valituksen ja kantelun tutkimatta.

4.3.2 Lausunto pyyntilupahakemuksista

Hirvikantojen hoidon kannalta merkittavin riistanhoitoyhdistyksen vaiku-
tuskanava ovat hirvilupahakemuksista annettavat lausunnot, jotka on toi-
mitettava kevaisin 15.5. mennessa riistanhoitopiirille (MA 8 §).

Lausunnoilla tarkoitetaan hallintokielessa varsinaista paatoksentekijaa
sitomatonta mielipidetta. Asiallisesti riistanhoitoyhdistyksen hallituksen
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antamat lausunnot ovat enemman kuin pelkkia sitomattomia mielipiteita.
Kyse on kdytannossa pyyntilupapaatosten tekemisen edellyttamasta val-
mistelusta.

Valmisteluksi lausunnon annon tekee se, etta useissa riistanhoitoyhdis-
tyksissa pyyntilupahakemuksista laaditaan yhteenvetoja, jotka toimivat
laskennallisina pohjina varsinaisessa paatoksenteossa ja ovat yleensa niin
sanotusti vain leimaa vailla. Vastuu asian selvittamisesta ja valmistelusta on
lain mukaan riistanhoitopiirilla, mutta asian hoitaa kdytannossa riistanhoi-
toyhdistyksen toiminnanohjaaja ja hallitus (HallintoL 31 8§).

Pyyntilupaviranomaisen tehtavadksi jaa piirikohtaisen hirvikiintion maarit-
taminen. Riistanhoitopiirit sopivat kevattalven kanta-arvioiden perusteella
hirvilupamaaran alueensa yhdistysten kanssa etukateen ennen lausunto-
jen antamista. Riistanhoitoyhdistykset ottavat edelld mainitussa valmiste-
lussaan pohjaksi riistanhoitopiirin kanssa sovitut lupamaarat ja riistanhoi-
topiiri lyo leimat riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajan ja hallituksen
laatimiin papereihin.

Menettely riistanhoitoyhdistyksen hallituksessa on hyvin lahella lopullista
paatoksentekoa, mika on joillakin paikkakunnilla johtanut ikaviin lieveilmi-
6ihin, kun riistanhoitoyhdistysten hallituksissa istuvat usein luvanhakijat
itse tai toimivaltaisesti edustettuina.

4.3.3 Esteellisyys ja virkavastuu

Lausunnon antaminen, valmistelu ja paatoksenteko ovat oikeudellisesti
kolme eri asiaa. Sen mukaan miten riistanhoitoyhdistysten hallitusten ase-
ma pyyntilupaprosessissa tulkitaan vaikuttaa olennaisella tavalla kysymyk-
seen riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jasenten esteellisyydesta ja virka-
vastuusta. Metsastyslain erittain huonon valmistelun seurauksena kysymys
on epaselva ja ristiriitainen.

Nykyaan on hyvin mahdollista, etta riistanhoitoyhdistyksen hallituksessa
istuu pyyntilupia hakevien metsastysseurojen puheenjohtajia ja muita toi-
mihenkildita. He eivat ole esteellisia kasittelemaan pyyntilupia koskevia
lausuntoasioita, jos katsotaan, etta riistanhoitoyhdistyksen rooli pyyntilu-
pamenettelyssa rajoittuu nimenomaan ja vain lausunnon antamiseen.

Korkein hallinto-oikeus 17.11.2004 taltio 2910 dnro 3411/1/03 julkaisutun-
nus KHO:2004:96. Metsastys - Hirvieldinten pyyntilupa - Riistanhoitoyhdis-
tys - Lausunnon antaminen - Esteellisyys.

Riistanhoitoyhdistyksen hallitus oli antanut riistanhoitopiirille lausunnon
hirvieldinten pyyntilupaa koskevassa asiassa. Riistanhoitoyhdistyksen hal-




lituksen kokoukseen oli osallistunut henkil, joka oli hakenut pyyntilupaa
samalle metsastysalueelle kuin valituksen tehnyt A.

Riistanhoitoyhdistyksen tuli pyyntilupaa koskevaa lausuntoa antaessaan
ottaa huomioon muun muassa metsastdjien tasapuolisen kohtelun ja asi-
an puolueettoman kasittelyn periaatteet. Riistanhoitoyhdistyksen menet-
telya arvioitaessa oli kuitenkin otettava huomioon se, ettd metsastyslaissa
on nimenomaan saadetty jarjestelmastd, jossa metsdstdjien muodostama
yhdistys antaa lausuntoja metsastdjien oikeuksiin vaikuttavista pyyntiluvis-
ta. Riistanhoitopiirin pyyntilupia koskevan paatoksen lainmukaisuutta arvi-
oitaessa oli kiinnitettdva huomiota siihen, etta luvan myontamismenettely
oli kokonaisuutena ollut asianmukainen. A:n valituksessa ei ollut tullut ilmi
seikkoja, joiden perusteella riistanhoitoyhdistyksen hallituksen antaessa
lausuntoaan olisi menetelty siten, etta riistanhoitopiirin paatoksen olisi kat-
sottava taman vuoksi perustuvan puutteelliseen asian selvittdmiseen.

ML 10 § 1 mom., 26 §, 89 §, MA 8 §, hallintomenettelylaki (598/1982) 10 §,
118.

Jos taas katsotaan, etta riistanhoitoyhdistyksen hallitukset osaltaan valmis-
televat pyyntilupapaatokset, asia on jo toinen. Talldin on noudatettava mm.
mita hallintolaissa on saddetty esteellisyydesta. Virkamies ei saa osallistua
asian kasittelyyn eika olla Iasna sita kasiteltaessa, jos han on esteellinen.
Mita virkamiehen esteellisyydesta saadetaan, koskee myds monijasenisen
toimielimen jasenta ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuk-
sen suorittavaa tarkastajaa (HallintoL 27.1 §).

Riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jasen olisi esteellinen mm. silloin, kun
han tai hanen laheisensa on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rin-
nastettavan toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana tai sita vastaa-
vassa asemassa sellaisessa yhteis6ssa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa (HallintoL 28 §). Hakijaseuran puheenjohtaja
ei voisi siis taman ajatuksen mukaan olla kasittelemdssa oman metsastys-
seuransa pyyntilupahakemusta.

Riistanhoitoyhdistyksen hallituksen roolia koskeva tulkinta vaikuttaa myos
kysymykseen riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jasenten virkavastuusta.
Metsastyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen hallituksen jaseniin seka
niiden toimihenkil6ihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia saannoksia heidan suorittaessaan metsastyslain mukaisia tehtavia
(ML 70 8§). Virkavastuuta koskeva metsastyslain saannds viittaa siihen, etta
riistanhoitoyhdistyksen hallituksen lausunnon antaminen ei valttamatta
ole pelkkaa paatoksentekijaa sitomatonta lausunnonantoa, vaan paatok-
sen valmistelua tai jopa lahella paatoksentekoa.

Virkavastuu edellyttda mm. huomattavasti kovempia vaatimuksia kasi-
teltdvan asian selvittamisen seka paatokseen vaikuttavien seikkojen ana-
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lysoinnin suhteen. Riistanhoitoyhdistyksen hallituksen tahallaan tai huo-
limattomuudesta riistanhoitopiirille antamat vaarat tiedot esimerkiksi
pyyntipinta-aloista tai muista pyyntilupien jakoon vaikuttavista seikoista
taikka esteellisyyssaannosten rikkominen voivat johtaa rikosoikeudellisen
vastuun konkretisoitumiseen.

4.4 Riistanhoitopiiri
4.4.1 Toimielimet

4.4.1.1 Yleinen kokous

Riistanhoitopiirin paatosvaltaa kdyttaa kokous (ML 61 §). Hirvieldaimen
pyyntiluvan myontaa riistanhoitopiiri (ML 26 §). Ohjesaanndlla pyyntilu-
vista paattaminen on kuitenkin uskottu riistanhoitopiirin hallitukselle (Oh-
jesaanto 16,7 8). Kukin riistanhoitopiirin toimialueella toimiva riistanhoi-
toyhdistys valitsee yhden jasenen riistanhoitopiirin kokoukseen (ML 61 §).
Vaikka riistanhoitopiiri on valtion viranomainen pyyntilupa-asioissa, viran-
omaispaatoksia ovat tekemadssa metsastajat itse. Paatoksentekojarjestel-
maa on talla perusteella julkisuudessa voimakkaasti kritisoitu.

4.4.1.2 Hallitus

Riistanhoitopiirin hallituksen tehtavana on piirin kokouksen paatdsten
valmistelu ja taytantéonpano seka piirin kaytannon asioiden hoitaminen
(ML 62 8). Piirihallitus paattaa pyyntiluvista ja muista luvista seka metsas-
tyksen rajoittamisesta (ohjesaantd 16,7 § ja ML 38 §). Riistanhoitopiiri kayt-
taa myos piirin puhevaltaa esimerkiksi piirin hirvilupapaatoksista tehdyissa
valitusasioissa (ML 62 8§).

Hallituksen valitsee riistanhoitopiirin kokous valitsemalla hallitukseen va-
hintaan nelja ja enintaan seitseman jasenta ja heille henkilokohtaiset vara-
jasenet riistanhoitoyhdistysten asettamista ehdokkaista. Riistanhoitopiirin
kokous valitsee hallitukseen lisaksi yhden jasenen ja talle henkilokohtaisen
varajasenen alueellisesti merkityksellisten maanomistajajarjestjen asetta-
mista ehdokkaista (ML 62 §).

Riistanhoitopiirin hallituksen jasenten valinta ei ole sellainen paatos, jos-
ta voidaan tehda hallintovalitus. Paatdsta voi moittia yleisessa tuomio-
istuimessa. Katso maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisut
7.11.2003 dnro 138/4/2003, 14.11.2003 dnro 133/4/2003 ja 134/4/2003.




Kahdessa mainituista valitusasioista piirihallitukseen oli jatetty valitse-
matta maanomistajien nimeama ehdokas. Lakia korjattiin lakialoitteen LA
16/2005 vp. pohjalta siten, ettei maanomistajien nimeaman ehdokkaan va-

litsematta jattaminen ole enaa mahdollista. Korjattu saannos tuli voimaan
lailla 2005/314 1.8.2005.

Riistanhoitopiirien hallitusten toiminnan tasossa on valtakunnan mittakaa-
vassa suuria eroja. Valitustilastoissa Lapin riistanhoitopiiri pitdaa hallussaan
kiistatonta ykkospaikkaa. Noin kolmasosa kaikista maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnalle tehdyista hirvilupavalituksista koskee Lapin riistan-
hoitopiirin paatoksia. Maara on moninkertainen muihin verrattuna varsin-
kin, jos maara suhteutetaan metsastdja- tai hirvilupamaariin. Valituksien
madrat paitsi heijastelevat hallintokulttuuria myos osoittavat metsastyk-
sen tarkeytta alueella. Kolme ensimmaista sijaa vievat Lapin, Oulun ja Poh-
jois-Karjalan riistanhoitopiirit. Niiden osuus valituksista on yhteensa 62 %.
Korpimaakunnissa metsastys on tarkeimpia vapaa-ajanharrastuksia ja sen

mukaisesti metsastykseen liittyvat kysymykset ovat eldamdan suurempia
asioita.

Riistanhoitopiirien osuus hirvilupavalituksista 1995-2008
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4.4.1.3 Riistapaallikko

Riistanhoitopiirin toimistoa johtaa riistapaallikko, jonka tehtavana on myos
valmistella hallituksen kokouksessa kasiteltavat asiat. Riistapaallikon ottaa
ja erottaa riistanhoitopiirin hallitus (ML 62 §). Pyyntilupapaatosten valmis-
telu kuuluu periaatteessa riistanhoitopiirin toimiston valmisteltaviin asioi-
hin, mutta kuten edella on kasitelty riistanhoitoyhdistyksilla on hirvieldin-
ten pyyntilupien osalta merkittava rooli pyyntilupien kasittelyssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden 28.6.2007 taltio 1746 dnro 187/1/07 kasit-
telemdssa asiassa maaseutuelinkeinojen valituslautakunta oli kumonnut
riistanhoitopiirin pyyntilupapaatoksen, koska riistapaallikko oli ollut esteel-
linen esittelemaan asiaa.

4.4.2 Pyyntiluvan myontamisedellytykset

4.4.2.1 Pyyntilupa-aluetta koskevat edellytykset

4.4.2.1.1 Oikeus metsastaa

Hirvieldimen pyyntilupa myonnetaan sellaiselle hakijalle tai hakijoille,
joilla on kyseisella alueella oikeus metsastaa hakemuksessa tarkoitettua
hirvieldinta (ML 26.2 §). Oikeus metsastaa edellyttaa hakijalta metsastys-
oikeutta tai metsastyslupaa. Saannos on hyvin yksiselitteinen. Sen sisaltoa
tarkentaa vaatimus, jonka mukaan muualla kuin vapaan metsastysoikeu-
den alueella voidaan samalle alueelle my6ntaa pyyntilupa vain yhden ha-
kemuksen perusteella (ML 26.2 §).

Metsastysoikeuden kannalta ongelmallisen kysymyksen muodostavat ti-
lanteet, joissa samaan alueeseen on tehty useita paallekkaisia metsastys-
vuokrasopimuksia ilman, etta aikaisemmin tehtya vuokrasopimusta on to-
distettavasti irtisanottu tai purettu. Tallaisissa tilanteissa riistaviranomaiset
helposti hylkaavat pyyntilupahakemuksen puuttuvan metsastysoikeuden
nojalla. Menettelya voidaan monissa tapauksissa arvostella.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on riidanalaisuuteen vedoten
kokonaan tai osittain hyldannyt valitukset 8.10.1996 dnrot 397/4/96 ja
401/4/96, 9.10.1997 dnro 271/4/97, 27.11.1997 dnro 292/4/97, 26.11.1998
dnro 390/4/98, erityisesti 22.9.2005 dnro 294/4/2005, 23.11.2006 dnro
298/4/2006 ja 19.10.2006 dnro 330/4/2006. Maaseutuelinkeinojen va-
lituslauta luki riidanalaisia alueita metsastysalueeseen 22.10.1999 dnro
221/4/99 (aiemmat vuokrasopimukset osoitettiin puretuiksi), 14.11.2003




dnro 272/4/2003 (pelkat paallekkdiset vuokrasopimukset eivat riittaneet
riitauttamaan) ja korkein hallinto-oikeus 7.4.2005 taltio 765 dnro 2665/1/04
(pelkka vaite alueen riidanalaisuudesta ei riittanyt). Maaseutuelinkeino-
jen valituslautakunta jatti 28.10.1999 ratkaisulla dnro 267/4/99 tutkimatta
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvana valituksen, joka perustui
metsastysoikeutta koskevaan riita-asiaan. Katso myds maaseutuelinkeino-
jen valituslautakunnan 14.9.2000 antamaa ratkaisua dnro 241/4/2000, joka
koski hirvenmetsastysoikeutta kuolinpesasaan kuuluvalla kiinteistolla ja
yhteisella vesialueella.

Yleisten esineoikeudellisten periaatteiden mukaan kahden kilpailevan so-
pimuksen kesken aikaprioriteetti ratkaisee, ellei aikaisemman sopimuksen
voimassaolon paattymista voida luotettavasti osoittaa. Jos siis riistaviran-
omaiselle esitetaan kaksi samaa aluetta koskevaa vuokrasopimusta, aikai-
sempi sopimus on aikaprioriteetin nojalla ensisijainen, ellei myohemman
sopimuksen tekija pysty osoittamaan kirjallisella irtisanomis- tai purkuto-
distuksella, etta aikaisemman sopimuksen voimassaolo on paattynyt.

Pelkka riitaisuus tai paallekkdiset vuokrasopimukset eivat oikeuta riista-
viranomaista jattamaan aluetta huomiotta. Asiakirjojen mukaan metsas-
tysoikeuden omaavan hakijan hakemuksen hylkaaminen pelkastaan sil-
la perusteella, ettd naapuriseura on tehnyt voimassa olevan sopimuksen
padlle uuden vuokrasopimuksen, merkitsisi kdytanndssa sita, etta riistavi-
ranomainen ottaa kantaa metsastysoikeuteen ja ylittaa ndin toimivaltansa.
Menettelyn moitittavuutta ei lievenna se, etta alueen kayttd evataan mo-
lemmilta osapuolilta.

Metsastysviranomaisen ei ole tarpeen kantaa huolta metsastysoikeudesta
sikali kuin se ei selvia asiakirjoista. Yleisen tuomioistuimen tehtava on vah-
vistaa se kenelle metsastysoikeus kuuluu ja se voi my6s maarata korvauksia
siitd, jos joku jonkun toisen syysta on oikeudettomasti estynyt metsastysoi-
keuttaan kdyttamasta. Toisin sanoen pyyntilupamenettelyssa mahdollises-
ti oikeudetonta hyotya saanut voi joutua sen yleisen tuomioistuimen paa-
toksella myohemmin korvaamaan loukatulle. Yleisella tuomioistuimella on
asian kasittelyn aikana mahdollisuus antaa valiaikaismaarays siita kenella
on oikeus metsastaa alueella (ML 16 8).

Oma lukunsa ovat alkuperaiskansojen ja ns. erityisperustaiset metsastys-
oikeudet. Niihin nojautuvilla hakemuksilla ei ole ollut pyyntilupamenette-
lyssa menestysta. Ottamatta kantaa ndiden oikeuksien olemassaoloon ja
sisaltoon viittaan asiaa koskeviin erityistutkimuksiin.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on hylannyt 25.10.2000 dnro
246/4/2000 ja korkein hallinto-oikeus 31.12.2002 taltio 3484 dnro 515/3/02
lappalaisuuteen perustuvaan metsastysoikeuteen nojautuvat pyyntilu-
pahakemukset ja niista tehdyt valitukset sekd maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunta 29.9.2005 dnro 299/4/2005 ja 5.1.2007 dnro 303/4/2006 ns.
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erityisperustaisiin nautintaoikeuksiin nojautuvat pyyntilupahakemukset ja
niista tehdyt valitukset.

4.4.2.1.2 Alueen vahimmaiskoko

Metsastysalueen on oltava vahintaan tuhat hehtaaria, mika kdytannossa
tarkoittaa sitd, etta hirvenmetsastys on vahvasti jarjestaytynytta toimin-
taa. Vain harvoilla maanomistajilla valtiota, erdita yhtioita ja yhteismetsia
lukuun ottamatta on hallussaan vahimmaiskoon edellyttamaa maaraa
metsadstysmaita. Hirvenmetsastysmahdollisuuksien tarjoaminen on taman
johdosta metsastysseuratoiminnan ydinalueita.

Puhtaasti vahimmaiskokoa koskevia maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunnan ratkaisuja ovat ratkaisut, joissa hakija on jaanyt kokonaan vaille
haettuja pyyntilupia. Ks. maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan rat-
kaisut 30.8.1995 dnro 314/4/95, 19.9.1996 dnro 337/4/96, 8.10.1996 dnro
397/4/96 ja401/4/96,22.10.1999 dnro 221/4/99,21.9.2000 dnro 229/4/2000,
18.9.2003 dnro 205/4/2003, 22.9.2005 dnro 294/4/2005 ja 19.10.2006
dnro 330/4/2006 seka korkein hallinto-oikeus 2.11.2001 taltio 2718 dnro
3283/3/00 ja 7.4.2005 taltio 765 dnro 2665/1/04. Saantdjen noudattamisen
jalkikateiseen valvontaan liittyy Helsingin hovioikeuden ratkaisu 11.8.1998
R 98/70, missa metsastdjien todettiin syyllistyneen rangaistavaan tekoon
heiddan metsastettydan vahimmaispinta-alaa tayttamattomilla erillisilla ns.
sirpalealueilla.

Joissakin tilanteissa tuhannen hehtaarin vaatimuksesta voidaan poiketa,
mutta vain maa- ja metsatalousministerion paatoksen mukaisesti (ML 27 §).

Maa- ja metsatalousministerion maarays 18.4.1994 dnro 1891/772/1994 -
poikkeukset hirvieldinten metsastysalueen suuruuteen

“Hirvieldaimen pyyntilupa voidaan myontad metsastyslain (615/93) 27 §:n 1
momentissa sanottuja metsastykseen kdytettavan alueen vahimmaispinta-
aloja pienemmille alueille mikali alue on metsastykseen sopiva, yhtendinen
ja

1) alue on hirvieldinten kulun estavalla aidalla aidattu,
2) alue on tieyhteytta vailla oleva saari tai

3) alue on asutuksen tms. hirvieldinten kulun estavan seikan pysyvasti ym-
pardima ja hirvieldinkannan véahentaminen metsastamalla on hirvien alu-
eella aiheuttamien huomattavien vahinkojen estamiseksi tarkeda.”

Alueen vahimmaiskoon osalta on olemassa joitakin tilanteita, jotka vaa-
tivat erityista huomiota mietittdessa vahimmaiskoon tayttymista. Vapaan
metsastysoikeuden alueilla on tavallista, etta yksityismaat rajoittuvat val-
tion maihin. Vaikka yksityismaat eivat yksin tayttaisi vahimmaispinta-ala-
vaatimusta, vahimmaispinta-alavaatimus voi tulla tayteen yhdessa valtion




maiden kanssa. Yhtendisyysvaatimus saattaa osaltaan asettaa rajoja talle
tulkinnalle.

Tilanne voi olla myds padin vastoin eli yhtendisen valtion maan koko voi
olla alle 1 000 hehtaaria, mutta yhdessa siihen rajautuvien yksityismaiden
kanssa se voi tayttaa vahimmaispinta-alavaatimuksen. Vapaan metsastys-
oikeuden ulkopuolelle jaavissa kunnissa valtio voi pinta-alasta riippumatta
paattaa kenelle se hirvenmetsastysoikeuden tallaisella alueella vuokraa.
Vapaan metsastysoikeuden alueilla paatosvalta rajautuu alle tuhannen
hehtaarin sirpalealueisiin.

Vapaan metsastysoikeuden alueilla vapaan metsastysoikeuden haltijoilla
on periaatteessa metsastysoikeus alle 1 000 hehtaarin alueella, mutta alu-
een pienuudesta johtuen he eivdt voi metsdstaa hirvea alueella (ML 26 §
verr. MA 6 8). Valtio voi nahddkseni vapaan metsastysoikeuden estamatta
luovuttaa hirvenmetsastyksen osalta yksinoikeuden sille, jonka maiden si-
salla sirpalealue on (ML 45.1 § ja 46.2 §). Vapaan metsastysoikeuden hal-
tijoiden oikeuksia ei metsastysoikeuden luovutuksella ndissa tapauksissa
loukata.

Asia on hieman mutkikkaampi, jos sirpalealue rajautuu esimerkiksi kahden
tai useamman hakijaseuran maihin, joiden kaikkien jasenista osalla on va-
paa metsastysoikeus valtion sirpalealueeseen. Valtion maiden metsastaji-
en paaluvun mukainen jako tulee kyseeseen, vain alueen vahimmaiskoon
ylittavilla valtion alueilla (MA 6.3 §). Vahimmaispinta-alan alittavilla valtion
alueilla on lisaksi voimassa yhden hakemuksen periaate (ML 27.3 §).

Jos seurat ovat yhteisluvassa, ongelmaa ei ole, silla ne voivat keskenaan
sopia, miten ne alueella metsastavat ja miten alueen perusteella saadut
luvat jaetaan. Jos taas on kyse kilpailevista hakijoista, valinta kilpahakijoi-
den kesken lienee valtion edustajien asia ottaen huomioon ML 45.1 § ja
46.2 §:n saannokset. Mitaan estetta ei ole sillekaan, etta sirpalealue jaetaan
maaraaloihin eli jokainen kilpahakija saa osan maista hyddykseen. Sellai-
nen tilanne ei kuitenkaan ole lain mukaan mahdollinen, etta valtion va-
himmaispinta-alan alittavalla alueella olisi voimassa samanaikaisesti useita

pyyntilupia.

4.4.2.1.3 Alueen yhtenaisyys

Alueen yhtenaisyys tarkoittaa sitd, ettei alue saa muodostua erillisista alle
tuhannen hehtaarin alueista. Hirvenmetsastyksessa tuhannen hehtaarin
yhtendinen alue on viela varsin pieni metsastysta ajatelleen. Nelion muo-
toisena alue on reilu kolme kilometria sivuiltaan.
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Metsastyksen kannalta olisi tarkeaa, etta alue on reilun kokoinen, jotta en-
sinnakin pyynti itsessaan olisi mielekasta ja kaikissa muodoissaan mahdol-
lista. Pienilla alueilla metsastdjat onnistuvat usein hadiritsemaan toisiaan ja
vaaratilanteita syntyy helpommin.

Pienilla alueilla yhteislupa on hyva menettely turvata jarjestaytynyt ja tur-
vallinen pyynti. Yhteisluvan vetaja on yleensa koko porukan yhteinen ylin
metsastyksenjohtaja, jonka vastuulla on, etta pyynti alueilla tapahtuu hai-
riditta ja turvallisesti. Yhteisluvassa tai sen ulkopuolella on lisaksi mahdol-
lista jarjestella metsastysalueita metsastyslupien tai metsastysoikeuden
siirtojen avulla.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 4.10.2000 antaman ratkaisun
dnro 240/4/2000 mukaan alueen yhtenaisyyden kannalta naapurimetsas-
tysseuralta siirtona saatu metsdstysoikeus on samassa asemassa kuin suo-
raan maanomistajalta itse hankittu metsastysoikeus. Riistanhoitopiiri ei oli-
si siten saanut hylata hakemusta puuttuvan yhtendisyyden vuoksi.

Lahtokohtaisesti alueen yhtenaisyys tarkoittaa kiinteistorekisteriyksikdiden
liittymista toisiinsa yhtenadiseksi vahimmaispinta-alan tayttavaksi alueeksi.
Tallainen vaatimus ei ole kaytanndssa lapivietavissa, joten yhtendisyysvaa-
timuksen tayttymisen arvioiminen on viime kadessa kokonaisharkintaa.

Alueen yhtendisyyden osoittaminen onnistuu parhaiten kiinteistorekis-
terikartalla, johon on merkitty kiinteistorekisteriyksikdiden rajat. Toisiinsa
rajautuvat kiinteistorekisteriyksikot, joilla on yhteinen ulkoraja tayttavat
lahtokohtaisesti yhtendisyysvaatimuksen.

Yhteinen kulmapyykki periaatteessa riittaa yhtendisyysvaatimuksen tayt-
tamiseksi. Alla olevissa maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkai-
suissa on katsottu, ettei yhteinen rajapyykki riita yhtendisyysvaatimuksen
tayttamiseksi. Ratkaisut herattavat tietysti kysymyksen siitd, kuinka monta
senttimetria yhteista rajaviivaan pitaa olla yhtenaisyysvaatimuksen tayt-
tamiseksi tai onko olemassa jotakin muita objektiivisia harkintaa ohjaavia
kriteereita.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 19.9.1996 dnro 337/4/96 ja
9.11.2006 dnro 347/4/2006 seka korkein hallinto-oikeus 7.4.2005 taltio 765
dnro 2665/1/04.

Ratkaisuja on hyva peilata kysymykseen yleisten teiden halkomien metsas-
tysalueiden yhtenadisyyteen. Vaikka yleisen tien alue kuuluu valtiolle ja on
itsendinen kiinteistorekisteriyksikkd, niiden ei katsota katkaisevan aluei-
den yhtenaisyytta, vaikka hakijalla ei olisikaan metsastysoikeutta tiealuee-
seen, mutta metsastysmaat jakautuvat molemmille puolille tieta. Tiehallin-
non kannan mukaan tiealueen metsastysoikeudesta maaraaminen ei tulisi
edes kyseeseen, koska tielta tai tielle taikka tien yli ei saa ampua (ML25.3 §
—Tiehallinnon muistio 12.9.2006 Aila Lohikivi).
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 7.12.2007 antamassa ratkaisussa
dnro 204/4/2007 sen sijaan pitkat ja kapeat sarkakiinteistot katkaisivat yh-
tendisyyden. Valittajan mukaan yhtendinen alue on noin 2 000 hehtaaria ja
alueiden kokonaispinta-ala noin 3 000 hehtaaria. Oheinen kartta on samal-
ta alueelta. Ei lainvoimainen.

Maaseutuleinkeinojen valituslautakunnan ratkaisukdytannon valossa
nayttaisi silta, ettei vesialue katkaise alueen yhtenaisyytta, jos hakijalla on
metsastysoikeus my0s vesialueeseen. Vesistot ovat kiinteistorekisteriyksi-
koita siina kuin maa-alueet. Metsastysoikeuden saaminen vesialueeseen
edellyttaa yleensa sopimusta kalastuskunnan tai osakaskunnan kanssa.

Jos metsastysoikeutta vesialueeseen ei ole, asia on harkinnanvaraisempi.
Kapeiden jokien ja uomien osalta tuntuisi kohtuuttomalta vaatia metsas-
tysoikeutta vesialueeseen edellytyksena pyyntiluvan myontamiselle.

Vesialue ei katkaissut yhtendisyytta maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nan 27.11.1997 antaman ratkaisun dnro 292/4/97 mukaan, koska hakija on
osoittanut omaavansa metsastysoikeuden vesialueeseen. Vesialue katkai-
see yhtenaisyyden maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisuissa
7.11.2002 dnro 232/4/2002, 18.9.2003 dnro 206/4/2003 ja 22.9.2005 dnro
294/4/2005.

Edella alueen kokoa kasiteltaessa otettiin esille esimerkki valtion aluee-
seen liittyvasta yksityismaasta, joka tayttaa vahimmaispinta-alan yhdessa
valtion maan kanssa tilanteissa, joissa hakijalla on metsastysoikeus molem-
piin alueisiin. Vastaavasti kasiteltiin myos tilanne, missa yhtendinen valtion
maa on alle 1 000 hehtaaria. Yksityismaat voivat yhdessa valtion maiden
kanssa muodostaa kiinteistorekisterikartalla yhtenaisen alueen.

Valtion alueet ovat vapaan metsastysoikeuden alueilla usein laajoja, jolloin
ongelmaksi saattaa osoittautua tilanne, missa yksityismaasirpaleet ovat
kaukana sielta, missa pyyntia tosiasiallisesti harjoitetaan. Yhtenaisyys kiin-
teistorekisterikartalla ei valttamatta aina tarkoita sitd, etta pyyntialue on
yhtendinen.

4.4.2.1.4 Alueen sopivuus

Alueen sopivuus hirvenpyyntiin voi olla kyseenalainen silloin, kun kiin-
teistorekisteriyksikkd on tontti, yleinen alue, tiealue tai sen liitannaisalue.
Rakennetut asemakaava- ja rantakaava-alueet voivat myos osoittautua hir-
venmetsastykseen sopimattomiksi. Naissa tapauksissa sopimattomuuden
syyna on yleensa turvallisuus tai sen puute. Yleensa nama alueet karsiutu-
vat pois pyyntipinta-alasta jo silla perusteella, ettei hakijalla ole oikeutta
metsastaa niilla.




Korkeimman hallinto-oikeuden 7.4.2005 antamassa ratkaisussa taltio 765
dnro 2665/1/04 arvioitiin alueen vahimmadiskokoa ja yhtenaisyytta. Vahim-
madiskoko ja yhtendisyys olisivat ilmeisesti tayttyneet, mutta ainoastaan ra-
tahallintokeskukselta metsastyskdyttoon vuokratun 50-100 metrid levedn
rata-alueen avulla. Riistanhoitopiiri ei antanut lupaa ja maaseutuleinkeino-
jen valituslautakunta hylkasi valituksen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 9.11.2006 antamassa ratkaisussa
dnro 347/4/2006 kiinnitettiin huomiota siihen, etta hakijan metsastysalu-
eeseen sisdltyi asuntoalue (ML 25 8§).

Yhteisten alueiden hirvenmetsastysoikeus voi olla vuokrattuna. Vesikasvit
ovat hirven kesaaikaista herkkua eli tiettyyn rajaan asti vesistot voivat olla
hirvien ruokailualueita. Hirvia metsdstetaan saaristossa ja siella vesistoa
myos kdytetadn metsastykseen.

Vesialue voi helposti tayttaa vahimmaispinta-ala- ja yhtendisyysvaatimuk-
sen. Usein pyyntiluvat jaetaan pyyntipinta-alojen suhteessa. Vesipinta-alo-
jen rajoitukseton hyvaksyminen pyyntipinta-alaan saattaa vaaristaa joilla-
kin alueilla jakoperusteita. Talloin joudutaan aaritapauksissa arvioimaan
alueen sopivuutta tai soveltumattomuutta pyyntiluvan myodntamisperus-
teeksi, koska alue soveltuu metsastykseen vain rajoituksin.

Jos alue katsotaan paasaantoisesti metsastykseen soveltumattomaksi eika
sita huomioida pyyntilupien jakoperusteena, sita ei tulisi valttamatta kar-
sia pois lupa-alueesta ainakaan siella missa vesistoja kaytetaan metsastyk-
seen, koska talldin metsastajat eivat voisi kulkea vesistossa metsdastystar-
koituksessa (ML 36 § ja 74.2,6 § jaMA 4 §).

Saaristometsdstysta koskevat asiat maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
ta 21.9.2000 dnro 229/4/2000 ja 25.10.2007 dnro 227/4/2007.

4.4.2.2 Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvaatimus

Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvaatimus on toiseksi yleisin oikeusky-
symys maaseutuleinkeinojen valituslautakunnalle tulevissa pyyntilupava-
lituksissa. Naita valituksia on noin viidennes kaikista hirvieldinten pyynti-
lupia koskevista valituksista. Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvalituksista
on hyvaksytty suurempi osa kuin hirvikannan kokoa, rakennetta ja koh-
dentumista koskevista valituksista.

Yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta koskevissa asioissa valituksista on hy-
vaksytty noin 30 % ja hylatty 60 % kun vastaavat luvut hirvikannan kokoa,
rakennetta ja kohdentumista koskevissa valituksissa ovat olleet hyvaksytty-
jen osalta noin 25 % ja hylattyjen osalta 70 %.

Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvaatimusta koskevat valitukset liittyvat
usein metsastajien keskinaisiin kiistoihin, joiden seurauksena riistanhoi-




toyhdistyksissa ja riistanhoitopiireissa valtaa pitavat ryhmittymat pyrkivat
kayttamdan asemaansa kiistakumppaneidensa pyyntimahdollisuuksien
heikentamiseen. Keinot ovat monet ja laillisuusvalvonnalla on selvasti vai-
keuksia l6ytaa totuuden jyvaa valitusten ja lausuntojen joukosta.

Yksityiseen maanomistukseen perustuva metsdastysoikeus, valtion maan-
omistukseen perustuva metsastysoikeus ja lakiin perustuva vapaa metsas-
tysoikeus ovat varallisuusoikeudellisia arvoja, joita pyyntilupaviranomai-
sen on kyettava kasittelemaan pyyntilupien jaossa tasapuolisesti siten,
ettei ketdan aseteta perusteetta eriarvoiseen asemaan.

Viranomaisten harkintavallan yleisena rajoitusperiaatteena yhdenvertai-
suusperiaate on hyvin vakiintunut. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
edellyttavat esimerkiksi, ettei ihmisia aseteta perusteettomasti eri asemaan
varallisuuden tai omaisuuden perusteella (EIS 14 artikla ja KP-sopimus 2.1
artikla). Suomen perustuslaki ei nimenomaan kiella eriarvoista kohtelua
omaisuuden tai varallisuuden perusteella (PL 6 §), mutta oikea tulkinta lie-
nee se, ettei eriarvoisen kohtelun perustana voi olla se onko joku “kdyha”
vai “rikas”. Tassa tapauksessa ‘oikeutta metsdstaa’ tulee arvioida samalla ta-
valla hakijasta rijppumatta.

Pyyntilupajarjestelman asiallinen sisalto liittyy hirvikannan saatelyyn. Lah-
tokohta on ollut hirvikannan suojaaminen liialliselta pyynnilta. Esimerkik-
si 1970-luvun alussa hirvikanta jouduttiin liiallisen pyynnin seurauksena
paikoin rauhoittamaan. Lahelld samaa tilannetta oltiin 1990-luvun alussa.
Pyyntilupajarjestelman ajatellaan asettavan rajat metsastysoikeuden halti-
joilla olevan oikeuden kaytolle.

Valtion edustajana toimiva riistanhoitopiiri ei pyyntilupia jakaessaan paa-
ta hirvieldinten omistusoikeudesta. Valtio ei omista hirvia, kuten usein na-
kee vaitettavan. Kaytannossa pyyntilupa liittyy myos kysymykseen hirven
omistusoikeudesta sikali, etta metsastysoikeuden haltija voi saada omak-
seen metsastamansa hirven vain, jos metsastys on tapahtunut pyyntiluvan
nojalla. Metsastysoikeuden nojalla, mutta ilman pyyntilupaa metsastetty
hirvi menee valtiolle (ML 80 §).

Jos pyyntilupaviranomainen perusteetta asettaa metsastysoikeuden hal-
tijan huonompaan asemaan suhteessa muihin hakijoihin, menettely louk-
kaa hakijan metsastysoikeutta eli kyse on perustaltaan omaisuudensuojan
loukkauksesta. Jotta tallaisilta loukkauksilta valtyttaisiin, yleisena pyyntilu-
pien jakoperiaatteena on hakemuksen perustana olevan metsastysoikeu-
den kattamat pyyntipinta-alat. Hakijoiden tulisi saada osuutensa pyynti-
luvista metsastysoikeuden kattamien pyyntipinta-alojen suhteessa. Tama
ajatus kay hyvin yksiselitteisesti ilmi lakitekstista: “Hirvieldimen pyyntilupa
mydnnetaan sellaiselle hakijalle tai hakijoille, joilla on kyseisella alueella oi-
keus metsastaa hakemuksessa tarkoitettua hirvielainta” (ML 27 §).




Hirvitalousalueen koolla ei pitaisi olla merkitysta siihen, miten luvat haki-
joiden kesken jaetaan. Hirvitalousalueen koolla voi olla merkitysta arvioita-
essa hirvikannan saatelyn edellyttamaa lupamaaraa. Silla ei ole merkitysta,
onko hirvitalousalue kokonaisuudessaan metsastyskaytossa. Toisin sanoen
maanomistaja ei voi estda hirvikannan verotusta kieltaytymalla vuokraa-
masta maitaan hirvenmetsastykseen (vrt. toisin Harkdnen (Hirvikantojen
hoito 2006, s. 95 ja 98)). Maanomistaja voi kylla estad metsastyksen mail-
laan ja sen, etta maita kaytetaan hyvaksi pyyntilupia haettaessa.

Mikali lupaviranomainen lukee lupalaskelmassa vuokraamattomat alueent
jonkin hakijan hyvaksi ilman, etta talla on oikeutta metsastaa kyseisella alu-
eella, viranomainen itse asiassa loukkaa kyseisten maanomistajien metsas-
tysoikeutta. Maanomistajan oikeuksiin kuuluu kieltda metsastys maillaan
ja oikeus pitaa sisallaan myo6s sen, ettei maita voida kayttaa esimerkiksi
pyyntilupien saamiseksi jollekin tietylle hakijalle. Lain mukaan hirvielai-
men pyyntilupa mydnnetaan sellaiselle hakijalle tai hakijoille, joilla on ky-
seisella alueella oikeus metsastaa hakemuksessa tarkoitettua hirvieldinta
(ML 26.2 8). Saannos on hyvin yksiselitteinen ja selkea.

Esimerkki. Lapin riistanhoitopiirin alueella pinta-alojen vaaristely ja metsas-
tysoikeuksilla sumplaaminen on hyvin yleista. Esimerkiksi Rovaniemen seu-
dun rhy:n Ranuantien lohkolla on pitkdan ollut varsin epamadrdinen me-
nettely kdytossa. Vuoden 2008 lupalaskelmassa lohkon hirvitalousalueen
kooksi on vahvistettu 146 000 hehtaaria, hakijoiden metsastyslupien tai
metsastysoikeuksien kattamien yksityismaiden pinta-alaksi 88 736 hehtaa-
ria, hakijoiden metsdstyslupien tai metsdstysoikeuksien kattamaksi valtion-
maiden pinta-alaksi hakijasta riippuen 44 384, 52 000 tai 52 520 hehtaaria
ja hirvitalousalueen kaatolupamaaraksi 366 lupaa. Luvat jaetaan yksityis-
maille niiden suhteellisena osuutena 88 736 hehtaaria / 146 000 hehtaaria
* 366 lupaa eli 222 lupaa. Valtion maan osuus on saatu vahentamalla koko-
naislupamaarasta yksityismaiden osuus 366 lupaa - 222 lupaa eli 144 lupaa.

Valtion maiden laskelmassa kaytetty pinta-ala ei ole mikaan edella ilmoi-
tetuista, vaan 146 000 hehtaaria - 88 736 hehtaaria eli 57 264 hehtaaria.
Erityisen ongelmalliseksi laskelman tekee se, etta siind kaytetyt pinta-alat
eivat pida paikkaansa. Hirvitalousalueen todellinen koko on nimittdin alle
140 000 hehtaaria ja maanmittauslaitoksen ilmoittama valtion maiden
pinta-ala on 39 336 hehtaaria. Jos yksityismaiden pinta-alan oletetaan pita-
van paikkansa hirvitalousalueesta on metsastyskdytdssa 39 336 hehtaaria
+ 88 736 hehtaaria eli 128 072 hehtaaria. Hirvitalousalueen kokoa ei tulisi
sotkea lupalaskelmaan ollenkaan, vaan lain mukainen lupajako toteutuisi
metsastyskdytossa olevien pinta-alojen eli metsastysoikeuksien suhteessa.
Yksityismaille tulisi 88 736 hehtaaria / 128 072 hehtaaria * 366 lupaa eli 254
lupaa. Valtion maille vastaavasti 39 336 hehtaaria / 128 072 hehtaaria * 366
lupaa eli 112 lupaa. Esimerkissa lupamaara 366 lupaa otetaan annettuna,
mutta jos on ollut tarkoitus kaataa tietty maara hirvia pinta-alayksikkoa




kohden lupamaara olisi eri kdytettdessa hirvitalousalueen todellista pinta-

alaa.
Esimerkin Lainmukainen
laskelma laskelma
A Hirvitalousalue 146000 139000
B Hirvikanta (hirvi/1000 ha) 3,27 3,365
C Vasatuotto (%) 45% 45%
D Luonnollinen poistuma (%) 5% 5%
E Metsastettava kanta 658 644
F Tavoitetiheys (hirvi/1000) 2 2
G Metsastettavat hirvet 366 366
H Vasaosuus (%) 40% 40%
| Pyyntiluvat 293 293
J Yksityismaat 88736 88736
K Yksityismaiden luvat 178 203
L Valtion maat 57264 39336
M Valtion maiden luvat 115 90
N Metsastyskaytossa oleva alue 146000 128072

Esimerkin lupalaskelmasta I0ytyy erilaisia versioita Lapin eri riistanhoito-
yhdistyksista aina sen mukaan, kuka missakin riistanhoitoyhdistyksessa on
vallassa. Periaatteessa tama lukukikkailu on sovellettavissa koko maassa ja
riippumatta siita onko haussa valtionmaita.

Kaytanndssa pyyntilupien jakaminen on varsin mielivaltaista ja vailla asian-
mukaista laillisuusvalvontaa. Edella esimerkkina esitetyn kaltaisen menet-
telyn lainmukaisuutta on testattu asianosaisen oikeuksien turvaamiseen
ja virkamiesten toiminnan lainmukaisuuden valvontaan keskittyvin kei-
noin. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, korkein hallinto-oikeus ja
eduskunnan oikeusasiamies ovat hyvaksyneet edella kuvatun menettelyn.
Katso esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden Rovaniemed koskevaa
ratkaisua 21.2.2005 taltio 354 dnro 3504/1/03 tai Eduskunnan apulaisoike-
usasiamiehen Tervolaa koskevaa ratkaisua 28.5.2007 dnro 2415/4/05.

Yhdenvertaista kohtelua koskevia hyvaksyttyja valitusratkaisuja maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnan kaytannosta [0ytyy seuraavas-
ti: 10.9.1997 dnro 241/4/97, 18.9.1997 dnro 229/4/97, 9.10.1997 dnro
265/4/97, 3.10.2001 dnro 277/4/2001 ja dnro 300/4/2001, 18.10.2001 dnro
301/4/2001, 25.10.2001 dnro 310/4/2001, 7.11.2003 dnro 276/4/2003 ja
20.11.2008 dnro 275/4/2008 seka korkein hallinto-oikeus 17.11.1999 taltio
3075 dnro 4467/3/98. Yhdenvertaista kohtelua koskevia hylattyja ratkaisu-
ja loytyy seuraavasti: 8.10.1996 dnro 382/4/96, 16.9.1999 dnro 215/4/99,
7.10.1999 dnro 244/4/99 ja 252/4/99, 28.11.2001 dnro 317/4/2001 ja
318/4/2001, 19.9.2002 dnro 196/4/2002, 14.11.2002 dnro 244/4/2002,
16.10.2003 dnro 265/4/2003, 23.10.2003 dnro 282/4/2003, 16.10.2008 dnro
261/4/2007, 6.11.2008 dnro 228/4/2008 ja dnro 243/4/2008, 13.11.2008
dnro 227/4/2008, 229/4/2008 ja 232/4/2008 seka korkein hallinto-oike-
us 20.1.2000 taltio 89 dnro 3890/3/99, 31.3.2003 taltio 776 dnro 47/3/02,
31.3.2003 taltio 777 dnro 61/3/02 ja 10.3.2008 taltio 477 dnro 1239/1/07.




Metsastyslaki edellyttaa, etta pyyntilupaviranomainen kiinnittaa erityista
huomiota metsastysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakamiseen vapaan
metsastysoikeuden alueilla (ML 26 §). Saannos liittyy valtion vapaan met-
sastysoikeuden alueille niiden pyyntipinta-alojen mukaisesti tulevan pyyn-
tilupaosuuden jakamiseen.

Saannos ei oikeuta jakamaan yksityismaiden pyyntilupaosuutta tasapuo-
lisuuden nimissa valtion mailla pyytaville (Ks. Pulliainen ja Saario (Metsas-
tyslaki 1993, s. 97)).

N&in asia on ratkaistu maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisuis-
sa 3.10.2001 dnro 262/4/2001 ja 16.10.2003 dnro 265/4/2003.

Valtion mailla pyytavat yksityismaaseurojen metsastdjat saattavat tasa-
puolisuusarvioinnin seurauksena muun metsastysmahdollisuutensa an-
siosta joutua tyytymaan pienempaan pyyntilupaosuuteen valtion alueen
lupapotista, vaikka heilla olisi vapaa metsastysoikeus tai valtiolta ostettu
metsastyslupa.

Hirvieldinten niukkojen metsastysmahdollisuuksien tasapuoliseksi jakami-
seksi on kehitetty erilaisia hyvitysmalleja. Sdéanndsperustana ovat tallin
metsdstyslain ja —asetuksen niukat saannokset (ML 6 §, 8 § ja 26 § seka
MA 6 8§).

Suurin osa hyvitysmalleista pyrkii ottamaan huomioon lupien jakoon osal-
listuvien muut metsastysmahdollisuudet. Mallit ovat toiminnaltaan prog-
ressiivisia: mita paremmat ovat muut metsastysmahdollisuudet, sita suu-
rempi on vahennys valtion alueen lupamaarista.

Yksi malleista ei suhteudu muuhun metsastysmahdollisuuteen, eli se on
lineaarinen. Tama tarkoittaa sita, etta kaikilta niilta, joilla on muita metsas-
tysmahdollisuuksia, vahennetaan lupia yhta paljon riippumatta muiden
metsastysmahdollisuuksien maarasta.

Mallien toiminnan ymmartamiseksi on hyva olla selvilla, etta valtion vapaan
metsdstysoikeuden alueilla metsastajat jakautuvat eri ryhmiin seuraavasti:

1) vapaan metsastysoikeuden haltijat, joilla ei ole muuta metsastysmah-
dollisuutta (vrt. ML 8 ja 26 § sekd MA 6 §);

2) vapaan metsastysoikeuden haltijat, joilla on muu metsastysmahdolli-
suus (vrt. ML 8 ja 26 § sekda MA 6 §);

3) valtiolta metsastysluvan hankkineet, joilla ei ole muuta metsastysmah-
dollisuutta (vrt. ML 6, 8, 26, 45.1 ja 46.2 § sekda MA 6 8); ja

4) valtiolta metsastysluvan hankkineet, joilla on muu metsastysmahdolli-
suus (vrt. ML 6, 8, 26, 45.1 ja 46.2 § seka MA 6 §).




Perinteinen ja jo pitkdan kaytossa ollut malli metsastysmahdollisuuksien
tasapuoliseksi jakamiseksi on ollut valtion mailla metsastaville seurueille
asetettu vahimmaiskoko. Metsastysseurueen vahimmaiskoolla voidaan
valttya tilanteilta, joissa lupahakemuksia jouduttaisiin hylkaamaan. Kaikki
padsevat metsalle, vaikka pyydettavia eldimia olisi yksi kymmeneen mie-
heen.

Metsdstysseurueiden vahimmaiskoko on ollut esillda useissa maaseutue-
linkeinojen valituslautakunnan ratkaisuissa 18.8.1995 dnro 281/4/95 ja
304/4/95, 25.9.1996 dnro 376/4/96, 2.10.1996 dnro 385/4/96, 14.10.2004
dnro 236/4/2004, 29.11.2007 dnro 269/4/2007 ja 20.11.2008 dnro
269/4/2008 seka korkein hallinto-oikeus 30.4.2001 taltio 984 dnro
2948/3/00, 28.1.2008 taltio 121 dnro 20/1/07 ja 25.11.2008 taltio 2984 dnro
82/1/08 (yksi ampuja). Metsastysseurueiden vdhimmaiskoon vaatimus on
jo vakiintunut ja yleisesti hyvdksytty tapa taata metsastysmahdollisuuksien
tasapuolinen jakaantuminen.

Huomiotta ei pida mydskaan jattaa mahdollisuutta ohjata pyyntipainetta
tasaisesti kaytettavissa oleville eri metsastysalueille. Maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnan ratkaisukaytannossa on hyvaksytty pyyntilupaehdot,
joilla hakijan pyyntialuetta valtion mailla on rajattu.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 11.10.2000 dnro 244/4/2000,
19.9.2002 dnro 196/4/2002, 20.11.2002 dnro 253/4/2002 ja 6.10.2005 dnro
304/4/2005.

Seka yksityis- etta valtionmailla metsastavien osalta valtionmaiden kaytto
voi yksityismaiden sijainnin vuoksi olla sidottua tietylle alueelle, jos yksi-
tyismaat liittyvat valtion maihin. Tall6in valtionmaiden pyyntialueen osoit-
taminen toisaalta voi olla hakijan kannalta kohtuutonta.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 4.10.2000 dnro 237/4/2000.

Yksi tasapuolisuuden takaamiseen tahtadva ratkaisumalli tunnetaan La-
pissa nimella Sallan malli, jota on kaytetty Sallan riistanhoitoyhdistyksessa
vuodesta 1991 alkaen. Kun valtion alueella jaetaan lupia, hakijoista vahen-
netaan laskennallisesti tietty maara ampujia per yksityismailla saatu lupa.
Hakija osallistuu jdljelle jaaneella maaralla valtion maan potin padluvun
mukaiseen jakoon. Sallassa vahennys on ollut kaksi ampujaa per yksityis-
maiden hirvilupa. Sallan riistanhoitoyhdistys oli yksi yhtendinen pyynti-
alue, mutta silla on ollut kaksi eri verotustehoaluetta.

Vuonna 1998 Sallan riistanhoitoyhdistys muutti puoltoperustetta siten,
etta paremmalla verotustehoalueella olevilta seuroilta vahennettiin nelja
ampujaa ja huonommalla alueella kaksi ampujaa per yksityismailla saatu
lupa. Lapin riistanhoitopiiri hylkadsi porrastetun vahennyksen ja pitaytyi
vanhassa mallissa, jossa vahennys oli kaikilla hakijoilla kaksi ampujaa per
yksityismailla saatu lupa. My6s maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
hylkasi porrastetun vahennyksen 5.11.1998 antamissaan ratkaisuissa dnrot




326/4/98,328/4/98 ja 342/4/98. Perusteluissaan se totesi, ettei luvansaajien
metsastysoikeus valtion mailla ole sidottu johonkin tiettyyn alueeseen eli
toisin sanoen saman valtion alueen lupamaaran jaossa olisi ollut kaytossa
kaksi eri jakoperustetta.

Ampujavdhennyksesta per yksityismaiden hirvilupa oli kysymys myos
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisuissa 7.11.2007 dnro
223/4/2007, dnro 224/4/2007 ja dnro 242/4/2007. Valituksissa ns. maatto-
mat valtion maan pyytajat halusivat suuremman osan valtionmaan pyynti-
luvista. Valitukset hylattiin.

Sallan mallin huono puoli on siing, etta vahennyksen suuruus riippuu lupa-
madrista. Joidenkin riistanhoitoyhdistysten hirvilupamadrissa on huimia,
jopa kymmenkertaisia heilahteluita muutamien vuosien periodilla. Sallan
mallissa lupamaadran muutos vaikuttaa aina hakijoiden suhteelliseen osuu-
teen kokonaislupamaarasta, ellei vahennyksen maaraa muuteta vastaavas-
ti.

Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdistyksessa vuonna 2001 kayttoon
otettu miesvdhennysmalli on hieman immuunimpi lupamaarien vaihtelul-
le. Siina hakijoiden paaluvusta vahennetaan laskennallisesti miehia hakijan
metsastysoikeuden kattamaa tuhatta yksityismaahehtaaria kohden. Lupa-
madran vaihtelut eivat vaikuta hakijoiden keskindiseen suhteelliseen osuu-
teen kokonaislupamaarasta.

Miesvahennysmalli syrjaytti Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdistyksen
taannoisen puheenjohtajan Hannu Lukkarilan® kehittdman mallin. Mallin
kayttéonotto synnytti valituksia, joihin 31.3.2003 antamissaan ratkaisuissa
taltiot 776 ja 777 ja dnrot 47/3/02 ja 61/3/02 korkein hallinto-oikeus pysytti
Lapin riistanhoitopiirin paatoksen puoltoperusteiden osalta.

Syrjaytetyssa Lukkarilan mallissa Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdistyk-
sen alueen hirvet jaettiin yksityismaille niiden pinta-alan suhteessa ja loput
valtion alueen hirvina metsastdjien paaluvun mukaan.

Rovaniemen riistanhoitoyhdistyksen alue on noin 800 000 hehtaarin suu-
ruinen, mika tarkoittaa sitd, etta rajalta rajalle on matkaa toista sataa kilo-
metrid. Alue on jaettu vanhastaan kuuteen eri lohkoon. Kullakin lohkolla
on omat hakijansa, joiden kesken lohkon luvat on jaettu. Yksityismaiden ja
valtion maiden pinta-alojen suhde ei ole sama kaikilla lohkoilla. Lohkokoh-
taisissa hirvikannoissa on merkittavia tiheyseroja, jotka johtuvat luonnon-
olosuhteista ja verotushistoriasta. My6s metsastdjamaarissa on huomatta-
via eroja lohkojen valill, silla asutustiheys vaihtelee eri alueilla.

Kun yksityismaiden hirviluvat jaettiin ns. Lukkarilan mallin mukaisesti koko
yhdistysta koskevan keskimaardisen luvun mukaan, joillekin lohkoille tuli

3 Asianajaja Hannu Lukkarila tunnetaan myds Jahti-lehden lakipalstan toimitta-
jana.




liikaa lupia suhteutettuna alueen hirvikantaan ja joillekin puolestaan liian
vahan. Kun valtion maan osuus jaettiin miesten paaluvun mukaan, valtion
maan hirvet ammuttiin sielld, missa miehet olivat, eivatka valttamatta siel-
I8, missa valtion maat olivat.

Suurin sekaannus aiheutui siita, etta mallissa yritettiin pitaa kiinni vanhasta
lohkojaosta lohkokohtaisine lupamaarineen. Kun lohkolle osoitettu koko-
naispotti jaettiin jakoperustetta kayttaen, tuloksena oli, etta yksityismaat
saivat pinta-alaperusteiseen jakotapaan verrattuna joko liikaa tai liilan va-
han alueen hirviluvista. Yksityismaillaan liikaa lupia saaneet saivat siis yllat-
taen perusteetonta etua niiden kustannuksella, jotka metsastivat lohkon
valtion mailla. Jotta yksityismailla liian vahan lupia saaneet olisivat saaneet
vahintaan yksityismaidensa edellyttaman maaran, heidan oli usein pakko
osallistua valtion alueen hirvilupien jakoon.

Liiallisen metsastyspaineen ongelmaa on yritetty ratkoa myds ns. prosent-
timallin avulla. Malli on lineaarinen. Siina leikataan kultakin sellaiselta ha-
kijalta, jolla on muu metsastysmahdollisuus, yhta suuri prosentuaalinen
osuus valtion maan potista. Leikattu osuus annetaan niin sanotuille maat-
tomille ryhmiin 1) ja 3) kuuluville metsastajille.

Prosenttimalli ei aiheuta ongelmia, jos ne hakijat, joilla on muu metsastys-
mahdollisuus, eivat poikkea toisistaan kovin paljon. Metsastysseuroja on
kuitenkin paljon, ja ne ovat hyvin erilaisia. Osassa ovet ovat avoinna uusille
jasenille ja jasenia on paljon suhteessa metsastysmaiden pinta-alaan. Toi-
sissa seuroissa metsastysmahdollisuudet halutaan pitaa harvojen isantien
omissa kasissa. Prosenttimalli kohtelee kaltoin niita seuroja, jotka ovat jo
omissa riveissaan tarjonneet metsastysmahdollisuuden mahdollisimman
monille. Jasenina saattaa olla runsaasti ryhmaan 2) tai 4) kuuluvia metsas-
tajia, jotka ilman jasenyytta jakaisivat hyvityksen saajina valtion maan lupia
ryhmadssa 1) tai 3).

Metsadstysasetuksessa mainittu muu metsastysmahdollisuus (MA 6 §) ei ole
yksin riittdva peruste rajoittaa jonkun hakijan osuutta valtion alueen hir-
vieldinluvista. Jakajien vahentyessa, lupamaarien lisaantyessa tai hyvityk-
sen kasvaessa voidaan tulla tilanteeseen, jossa hyvityksen maara on suu-
rempi kuin mika olisi tarpeen metsastysmahdollisuuksien tasapuoliseksi
jakamiseksi (ML 26 §). Nain voi kdyda erityisen helposti ns. Sallan mallissa,
silloin kun lupamaarat kasvavat mutta vahennyksen maaraa per lupa ei sa-
malla tarkisteta.

Valtion alueilla metsastavista hyvityksesta hyotyvat lahinna ryhmiin 1) ja
3) kuuluvat metsastdjat. Kun jakajat vahenevat tai hirvieldinlupien maara
nahden. Se, joka on saanut osuutensa yksityismailla, saa sen pitaa, eika
osuuden suuruus sindllaan oikeuta syrjayttamaan hakijaa valtion alueen




pyyntilupia jaettaessa. Metsastysmahdollisuuksien lisaantyessa palataan
taysimaaraisesti paaluvun mukaiseen jakoon.

Hyvityksen kaytto rajoittaa ryhmaan 2) kuuluvien metsastajien vapaan
metsdstysoikeuden nojalla saamia metsastysmahdollisuuksia. Seka ns. Sal-
lan malli etta ns. miesvahennysmalli ovat progressiivisia malleja, jotka saat-
tavat syoda sellaisen seuran osuuden valtion maiden luvista, joka koostuu
yksityismaiden pinta-alaan nahden harvoista vapaan metsastysoikeuden
haltijoista. Naiden seurojen ongelmaksi ei missaan vaiheessa muodostu
metsastysmahdollisuuksien puute. Valtion osuuden menetyksen jalkeen-
kin seuran lupamaarat per metsastdja voivat olla moninkertaiset huonoim-
piin metsastysseuroihin verrattuina.

Katso maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 23.10.2003 dnro 284/4/2003.

Vapaan metsastysoikeuden haltijoiden asemaa voidaan helpottaa ns. pro-
senttimallin avulla. Sellaisella alueella, jossa metsastyseurojen yksityis-
maiden perusteella saamat metsastysmahdollisuudet ovat kovin erilaiset,
malli johtaa kuitenkin toisenlaisiin ongelmiin. Mallin kaytto johtaa helposti
siihen, etta vakirikkaimpien metsastysseurojen ryhmaan 2) ja 4) kuuluvien
metsastdjien seka yksityis- etta valtion mailla saamat lupamaarat ovat pie-
nemmat kuin ryhmaan 1) ja 3) kuuluvien valtion mailta saamat lupamaa-
rat. Tahan lopputulokseen tullaan helposti, jos vertailussa huomioidaan ne
vaivat ja varat, jotka tarvitaan seuran yksityismaiden metsastysoikeuksien
yllapitamiseksi. Nailla seuroilla valtion maan osuuden kavennus uhkaa
metsastysmahdollisuuksia.

Metsastyslain sadatamisen yhteydessa eduskunta painotti erityisesti ns.
maattomien eli ryhmaan 3) kuuluvien metsastdjien asemaa. Eduskunta
muutti metsastyslain sanamuotoa muuta metsastysmahdollisuutta vailla
olevia metsastdjia suosivaksi* (ML 45.1 §:n ja 46.2 §). Vapaamielista jase-
nyyspolitiikkaa harjoittavat metsastysseurat helpottavat ns. maattomien
metsdstdjien asemaa. Sellaiset ratkaisumallit, jotka pakottavat metsastys-
seurat sulkemaan ovensa ei-maanomistajilta, voivat pitkalla tahtaimella
osoittautua ryhmaan 3) kuuluvien metsastajien etujen vastaiseksi.

Metsastyslaki lahtee siita, etta jos jollakin valtion alueella on tarpeen rajoit-
taa lupien maarag, lupia myonnettdessa etusijalle on asetettava sellaiset
metsastdjat, joilla muutoin ei olisi kohtuullista metsastysmahdollisuutta
(ML 46.2 §). Saannos koskee vain metsastyslupien myyntia eli ryhmiin 3) ja
4) kuuluvien metsastdjien keskindista etusijajarjestysta.

Saannoksesta ei voi paatelld, etta ryhmaan 3) kuuluvien metsastdjien val-
tiolta ostama oikeus pyyntilupiin olisi parempi kuin vapaan metsastysoi-
keuden haltijoiden. Tilanne on sama, vaikka vapaan metsastysoikeuden
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haltijalla olisi muu metsastysmahdollisuus. Ryhmaan 2) kuuluvien metsas-
tajien on kuitenkin hyvaksyttava tasapuolisuuden nimissa oikeuksiensa
jonkinasteinen rajoittaminen ryhmiin 1) ja 3) kuuluvien metsastdjien hy-
vaksi.

4.4.2.3 Hirvikannan hoitoon liittyvat edellytykset

4.4.2.3.1 Hirvikannan arvioinnin lahteet

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisukdytanndsta vuosina
1995-2008 noin satakunta ratkaisua kasittelee valituksia, jotka etupadssa
liittyvat oikeaan lupamaaraan suhteessa hirvikantaan. Ratkaisujen perus-
teluiden mukaan yleisimmat tietolahteet kanta-arvioissa ovat edellisten
vuosien kanta-arviot ja lupamadrat, metsastdjien arvioima metsastyksen
jalkeen jaava kanta, lentolaskenta, maastolaskenta, riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen laskelmat, hirvikolaritilastot, metsavahinkotilastot ja
kaatoprosentti.

Mainittujen tietoldahteiden pohjalta pyritaan yleensa hahmottamaan hirvi-
tiheys (hirvia / 1 000 ha). Hirvitiheys voi koskea talvikantaa tai se voi sisaltaa
kevaan arvioidun vasatuoton mukaiset vasat. Hirvitiheyden arviointi usein
kattaa itsendisen hirvitalousalueen, joka voi olla koko riistanhoitoyhdistys
tai osa siita eli niin sanottu lohko. Talvitihentymat ja laidunkierto saattavat
pienemmissa riistanhoitoyhdistyksissa ja joillakin alueilla aiheuttaa erityis-
ta paanvaivaa hirvitiheytta arvioitaessa.

Arvioitua hirvitiheytta verrataan alueen paatettyyn tavoitetiheyteen, minka
pohjalta paatetaan kaatolupien maara. Joskus laskelmaan saattaa sisaltya
arvio luonnollisesta poistumasta, joka voi tarkoittaa esimerkiksi liikenteen,
petojen, tautien ja tapaturmien tuoman havikin. Parhaaseen lihatuottoon
pyritdan kulloiseenkin tilanteeseen sopivalla vasaosuudella kaadettavista
elaimista.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan perusteluissa viitataan usein
myds siihen minkd organisaatioiden asettamiin tavoitteisiin tai kannan-
ottoihin (asiakirjoihin) paatos perustuu. Usein tulee mainittavaksi maa- ja
metsatalousministerion tulostavoite, Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen laskelma, riistanhoitopiirin verotussuunnitelma, riistanhoitoyhdis-
tyksen kokouksen pdatds ja hallituksen lausunto (asiantuntemus) seka
erilaiset muut lausunnot ja sidosryhmaneuvottelut (tielaitos, metsaviran-
omaiset, poliisi, metsaomistajat, metsastajajarjestot...).

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan oikeaa hirvilupamaaraa koske-
vissa ratkaisussa otetaan lahes aina kantaa lupajaon tasapuolisuuteen. Se




saattaa pitda sisallaan vertailuja hirvitalousalueen sisalla seka eri hirvitalo-
usalueiden kesken. Usein vertailu tehdaan verotustehovertailuna eli kuin-
ka monta lupaa eri luvansaajat ovat saaneet tuhatta hehtaaria tai ampujaa
kohden.

Kun puhutaan paatdsten perusteluiden laadusta, varsin usein nakee, etta
riistanhoitopiiri viittaa riistanhoitoyhdistyksen perusteluihin ja maaseu-
tuelinkeinojen valituslautakunta riistanhoitopiirin paatoksen perusteluihin
ja"“saatuun selvitykseen”ja korkein hallinto-oikeus puolestaan maaseutue-
linkeinojen valituslautakunnan ratkaisun perusteluihin.

Selkeinta olisi, jos hirvikannan oikeaa suuruutta koskevat kannanotot esi-
tettdisiin laskelmana, jolloin laskentaperusteet tulisivat asianmukaisesti
nakyviin ja perustelut antaisivat uskottavamman kuvan siitd, etta viran-
omainen on tehnyt asiaa kasitellessaan lain edellyttaman tyon eli tutkinut
asian riittavalla perusteellisuudella eika vain viittaillut toisten perusteluihin
tai saatuun selvitykseen.

Maaseutuleinkeinojen valituslautakunnan noin sadasta hirvikannan kokoa
koskevasta ratkaisusta |0ytyy kaksi ratkaisua 9.11.2000 dnro 201/4/2000 ja
16.11.2000 dnro 259/4/2000, jotka lahentelevat tata vaatimusta, mutta ei-
vat aivan ylita rimaa. Ratkaisun perusteluissa ei mainita alueen hirvitiheytta
eikd tavoitetiheyttda puhumattakaan ettd mainittaisiin oletettu luonnolli-
nen poistuma tai kdytetty vasatuottoprosentti (pelkka viittaaminen nama
tiedot sisdltavaan asiakirjaan ei riitd). Positiivisena piirteena on mainittava,
ettd ratkaisun perusteluista kay ilmi hirvitalousalueen (tdssa tapauksessa
riistanhoitoyhdistyksen) koko, pyyntikaytossa oleva pinta-ala hakijoittain
eriteltynd, kunkin hakijan saamat lupamaarat absoluuttisina lukuina ja
vertailtuna toisiin hakijoihin lupina / 1 000 hehtaaria. Nykytekniikka mah-
dollistaisi helposti perustelujen esittamisen havainnollisessa taulukkomuo-
dossa, kuten edelld Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuusvaatimus —jaksossa
esitetyssa laskelmaesimerkissa. Valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla
perusteluissa joudutaan yleensa ottamaan esille myds ampujamaarat seka
valtion alueella kdytetty hyvitysmalli.

Maaseutuleinkeinojen  valituslautakunnan ratkaisu 9.11.2000 dnro
201/4/2000: “Det framgar av handlingarna och jaktvarsdistriktets uppgifter
att det gemensamma antalet av beviljade licenser for alla sdkandena fran
Vasanejdens jaktvardsforenings omrade ar 350 st. Nar jaktvardsforeningens
hela areal ar 85 560 ha (jaktarealen 74090 ha), har man beviljat 4,09 licen-
ser /1000 ha. Det finns tre s6kanden fran féreningens omrade, a) andrings
sokandena (licensomrade ll), vars areal ar 23632 ha och antalet licenser 110,
b) Tolby -Vikby jaktklubbar (licensomrade lll), vars areal ér 2 658 ha och an-
talet licenser 12 samt c) licensomrade | (A. Mattson), vars areal dr 47800 ha
och antalet licenser 228 (drygt 65 % av beviljade licenser). Jaktvardsdistrik-
tet har alltsa beviljat andringssokande 4,65 licenser / 1000 ha, Tolby -Vik-
by jaktklubbar 4,51 licenser /1000 ha och licensomrade | 4,7698 st /1000
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ha. Det genomsnittliga antalet pa hela jaktomradet har varit 350: 74090 x
1000 =4,72 /1000 ha. Besvaranden har alltsa fatt farre licenser an det gen-
omsnittliga antalet visar. Mindre antal kan motiveras med svagare bestand
och mindre skador. Jaktvardsdistriktet har inte pastatt eller foretett utred-
ning om det att dlgbestandet skulle vara mindre eller / och skador farre
pa andringssokandenas licensomrdde Il an pa andra hall inom Vasanejdens
jaktvardsforenings omrade...Besvarsnamnden konstaterar att dlgbestan-
det pa Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikts omrade &r landets hdgsta
med Norra-Tavastland (Vilt-och fiskeriforskningsinstitutets publikation nr
168,27.9.2000). Vagverkets publikation “Hirvieldinonnettomuudet yleisilla
teilla vuonna 1999” visar att pa Vasa vagdistrikts omrade, som innefattar tva
jaktvardsdistrikt, Svenska Osterbotten och Osterbotten, har hant ar 1999
mycket mer olyckor / kért 100 000 000 km, an pa andra hall i landet i gen-
omsnitt...Besvarsnamnden konstaterar att beskattningen av algbestandet
pa distriktets omrdde ar sa hog att det i praktiken (kalvarna medraknade)
betyder ca 6 st fallda algar /1000 ha.”

4.4.2.3.2 Hirvikannan vaarantaminen

Suomessa hirvikannat ovat romahtaneet useasti ja usein selityksena ro-
mahdukselle on laillinen tai laiton metsastys tai molemmat yhdessa. Hir-
vikanta oli huvennut olemattomiin 1830-luvulla, mutta 1868 saadetty
rauhoitus ja laillisen metsastyksen saantely auttoi tilannetta, kunnes kan-
salaissodan jalkeisina aikoina hirvikanta jalleen romahti.

Kolmekymmenluvulta alkaen hirvikanta kasvoi, kunnes 1960-puolivalin en-
natysjahtien jalkeen vuosina 1969-1971 seurasi taysrauhoituksia eri osissa
maata. Tata vaihetta seurasi 1980-luvun alkupuoliskon ennatysjahdit, jot-
ka johtivat kannan romahtamiseen 1990-luvun alussa (Kairikko (Historiaa
2006, s. 15 ss.)). Vuodesta 2000 kaynnistyi taas ennatysjahti, joka todenna-
koisesti tulee paattymaan samanlaiseen hirvikannan romahtamiseen kuin
1990 luvun puolivalissa.

Hirvikantaa on historian saatossa totuttu suojelemaan metsastdjien ahneu-
delta. Suomalaisten metsastdjien parhaisiin hyveisiin ei valttamatta kuulu
kyky kestavan kayton mukaiseen suunnitelmalliseen hirvikannan verotuk-
seen ja hoitoon, mitd todistaa 1960-luvun puolivalin, 1980-luvun alun ja
2000-luvun ennatysjahdit ja niiden lopputulokset. Neljassa vuosikymme-
nessa ei ole opittu juurikaan mitaan hirvikannan verotuksesta ja hoidosta.

Pyyntilupaviranomaisilla on metsastyslakiin perustuva velvollisuus ot-
taa pyyntilupien madria arvioidessaan huomioon hirvikannan sailyminen
(ML 26 8). Lupajarjestelman perustarkoitus tukee hirvikannan suojaamista.
Pyyntilupapaatoksista voivat valittaa vain liilan vahan lupia saaneet luvan-
hakijat.




Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisuista tosin 16ytyy sellaisia
ratkaisuja, joissa valittajat ovat vaatineet lupien vahentamista: maaseutue-
linkeinojen valituslautakunta 2.10.1996 dnro 341/4/96, 28.10.1999 dnro
267/4/99 ja 1.2.2001 dnro 313/4/2001. Maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunta on jattanyt valituksen saannénmukaisesti tutkimatta.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalle tulee keskimaarin vuosittain
kahdeksan valitusta, joissa padasiallinen oikeuskysymys koskee hirvikan-
nan kokoa, rakennetta ja kohdentumista. Naiden valitusten osuus on noin
53 % kaikista hirvielainten pyyntilupiin liittyvista valituksista.

Viimeisen vuodelle 2001 osuneen hirvikannan huippua edeltava aallon-
pohja hirvikannassa ja hirvikolareissa osuu vuodelle 1995. Taman jdlkeen
ennusmerkit kasvavasta hirvikannasta ja kolarimaarista olivat nahtavissa jo
vuosina 1996-1999.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan hirvikannan kokoa, rakennet-
ta ja kohdentumista koskevissa asioissa valitusten hylkaysprosentit olivat
vuosina 1995-1999 tasaisen korkeita ja hyvaksymisprosentit vastaavasti
pienid. Tama ei valttamatta ole tilastollinen fakta. Nayttaisi kuitenkin sil-
ta, ettei maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa voida pitaa hirvikannan
saatelijana itsendisena toimijana silla siind roolissa ratkaisukdaytannossa
olisi pitanyt nakya selkea muutos heti 1995 vuoden jalkeen. Hirvikannan
kokoa maarittelevat arviot eivat maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
ratkaisukdytannossa yleisemminkaan ole kovin vakuuttavia.

Viimeinen huippusuhdanne jaa ennatysten historiaan sikali, etta tall6in
ly6tiin vanhat ennatykset seka hirvien etta kolarien maarassa verrattuna ai-
kaisempaan 1980-luvun alkuun osuneeseen huippusuhdanteeseen. Tama
olisi ehka voitu valttaa, jos hirvikannan kasvuun olisi reagoitu aikaisemmin.

Hirvikanta ei valttamatta ole samanlainen kaikkialla. Taman vuoksi jou-
dutaan usein miettimdan alueiden jakamista sopiviin hirvitalousalueisiin,
joiden puitteissa hirvikannan saantely tapahtuu eriytyneesti. Hirvitalous-
alueen koon maarittelee hirven elinpiiri. Nyrkkisaantona voidaan pitaa va-
hintaan 100 000 hehtaarin kokoa - tosin tata asiaa tutkitaan alan ammatti-
laisten toimesta. Hirvitalousalueiden rajauksessa on hyotya luonnollisista
rajoista kuten joista ja suurista jarvista.

Varsin erikoisen valitusratkaisujen sarjan muodostavat Lapin riistanhoito-
piirin paatoksista tehdyt maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkai-
sut 2.11.2000 dnro 247/4/2000, 25.10.2001 dnro 310/4/2001, 14.11.2002
242/4/2002 ja 9.10.2003 dnro 261/4/2003, joissa valituslautakunta muutti
Kemijarven riistanhoitoyhdistyksen samaa aluetta koskevia ratkaisuja nel-
jana vuonna perakkadin vanhentuneen lohkojaon vuoksi. Lohkojako oli ta-
pauksissa tehty aluetta halkovan tien perusteella eika todellisen hirvikan-

65




nan mukaan. Kemijarven riistanhoitoyhdistys johtaa valitustilastoja Lapin
riistanhoitopiirin alueella.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 3.10.2001 antamassaan rat-
kaisussa dnro 277/4/2001 muuttanut riistanhoitopiirin lohkokohtaiseen
verotukseen perustuvaa paatosta silla perusteella, ettei riistanhoitopiiri ol-
lut kyennyt osoittamaan lohkon poikkeavan ymparoivista alueista ja koska
erilaista verotusta perusteltiin edellisen vuoden kaatoprosentilla, joka ei
lautakunnan mielesta kertaluontoisena tekijana ollut riittavan luotettava
peruste.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 18.10.2001 antamassaan rat-
kaisussa dnro 301/4/2001 muuttanut riistanhoitopiirin paatosta silla perus-
teella, ettei hirviverotusta voida kohdentaa erilailla kovin pieniin alueisiin
varsinkin, jos hirvien liikkumista alueelle tai sielta pois eivat rajoita luonnon
tai muut esteet. Alueen hirvikantaa arvioitaessa on otettava huomioon alu-
een maasto suhteessa ymparoiviin alueisiin.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 25.10.2001 antamassaan rat-
kaisussa dnro 310/4/2001 muuttanut riistanhoitopiirin paatosta vertailtu-
aan alueiden maastotyyppeja seka alueella ja sen naapurialueilla jarjestet-
tyjen hirvenhaukkukokeiden tuloksia.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 18.12.2008 antamassaan ratkai-
sussa dnro 299/4/2008 hyvaksynyt hyvin pienen luonnonpuiston reunalla
sijaitsevan pienehkon alueen erilliseksi kahta hakijaa koskevaksi lohkoksi.
Paatos on hyvin kyseenalainen ja vaarantaa hakijoiden yhdenvertaisuuden
ja tasapuolisen kohtelun silla hirvitalousalue ei kokonaisuudessaankaan ole
kuin 50 000 hehtaarin kokoinen.

Esimerkkina lohkojaosta voisi mainita Rovaniemen seudun riistanhoito-
yhdistyksen. Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdistyksen liki kahdeksan-
sadan tuhannen hehtaarin (Iahes Uudenmaan ldanin kokoisella) alueella
jarjestettiin vuosina 1980-2001 metsastdjien kustantama sdaannoéllinen
vuosittainen hirvien lentolaskenta. Lapin matala ja harva puusto mahdol-
listaa suhteellisen luotettavien lentolaskentojen tekemisen (Keranen et al.
(Hirvikannan 1997, s. 20)).

Alue on jaettu kuuteen hirvitalousalueeseen, jotka rajautuvat mm. Kemi- ja
Ounasjokien avulla, minka lisaksi alueet ovat hyvin erilaisia maastotyypeil-
taan.

Yhdistyksen hirviverotus on pitkalti suunniteltu koko yhdistyksen keski-
maadrdisten hirvitiheyksien mukaan, vaikka alue on jaettu kuuteen hirvi-
talousalueeseen. Keskimadraisten hirvitiheyksien mukaan suunniteltu ve-
rotus johtaa helposti siihen, etta joillakin alueilla hirvia metsastetaan liian
vahan ja joillakin liikaa.




Rovaniemen seudun rhy lentolaskennat 1980-2001
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Kuviossa nakyy kahden parhaan hirvitalousalueen eli Ala-Kemijoen ja Ra-
nuantien valtakunnallisista hirvitilastoista tuttu kayran malli eli metsastys
ei ole estanyt huippuja syntymasta. Vuosien 1980-2001 hirvitiheyksien kes-
kiarvo on nailla alueilla 4-5 hirved / 1 000 hehtaaria.

Huonoimmilla Ala-Ounasjoen ja Nelostien hirvitalousalueilla ei 1980-lu-
vun puolenvalin ja 2000-luvun alun hirvikantahuiput juurikaan ndy, koska
kyseisilla lohkoilla hirvikanta on pidetty kurissa alueen hirvikantaan suh-
teutettuna ankaralla verotuksella eika alueiden maasto-olosuhteet suosi
kovin suuria hirvikantoja. Nailla alueilla vuosien 1980-2001 hirvitiheyksien
keskiarvo on 1-2 hirvea / 1 000 hehtaaria.

Lain edellyttama hirvikannan sdilyttaminen edellyttad myds kannanottoa
hirvikannan rakenteeseen. Hirvikannan rakenteeseen vaikuttaa olennai-
sesti verotuksen vasaosuus, painottuminen ylivuotiaisiin ja nuoriin yksildi-
hin seka uros-naarassuhde.

Suomalainen hirvenmetsastys on tavoitellut mahdollisimman hyvaa liha-
tuottoa. Talloin metsastys jakautuu normaalitilanteessa siten, etta vasoja
ammutaan 50 %, ylivuotiaita 25 % ja aikuisia yksildita 25 %. Eri tilanteissa
verotuksen kohdentamista voidaan vaihdella tasta perusmallista.

Yksityiskohtien osalta voi tutustua alan kirjoituksiin kuten Bisi ja Orava (Hir-
viverotuksen perusteesit 1996) seka Harkonen (Hirvikantojen hoito 2006, s.
104-105).
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Olennaista on ymmartaa, etta hirvikannan rakenteen voi vaaralla verotuk-
sella saattaa tuottamattomaan tilaan. Liiallinen aikuisten verotus havittaa
hirvikannasta jalkeldisia tuottavat yksilot. Liiallinen vasaverotus johtaa vii-
veelld samaan tulokseen estaen hirvikannan uusiutumisen.

Maaseutuleinkeinojen valituslautakunnan 16.9.1999 antamassa ratkaisus-
sa dnro 207/4/99 valittaja vaati vasanlupien muuttamista aikuisen luvak-
si vedoten alueen runsaaseen suurpetokantaan, joka osaltaan verottaa
hirvenvasoja. Valittajan mielesta vasaverotuksella tuhotaan hirvikanta.
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan mielesta riistanhoitopiiri oli ve-
rotussuunnitelmassaan ottanut huomioon suurpetokannan, joten valitus
hylattiin.

4.4.2.3.3 Vahinkojen estaminen

Riistanhoitopiirin pyyntilupaviranomaisena on metsastyslain mukaan
huolehdittava siita, etta hirvieldinten aiheuttamat vahingot pysyvat koh-
tuullisella tasolla (ML 26 §). Kdytannossa pyyntilupaviranomaiset eivat ole
kyenneet velvoitetta tayttamaan, kuten edella hirvikannan vaarantamisen
kohdalla kavi ilmi. Viimeisen neljan vuosikymmenen aikana hirvikanta on
vaarannettu kolmasti ja yhta monesti hirvikannat ovat olleet liian suuria.
Haitariliikkeen sykli on noin 15 vuotta.

Metsanomistajalla ei ole valitusoikeutta, vaikka han katsoo, ettei lupamaara
ole riittdva vahinkojen estamiseksi. Maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nan 16.10.2003 antamassa ratkaisussa dnro 235/4/2003 metsanomistajan
valitus jatettiin tutkimatta. Pyyntilupapaatoksesta voivat valittaa vain ha-
kija/hakijat. Hirvivahinkoja karsineiden oikeusturvakeinona on korvauksen
hakeminen vahingoista ja yhteistyd metsastdjien kanssa.

Hirvieldinten aiheuttamat vahingot on tyypitelty lainsaadanndllisesti hir-
vivahinkoasetuksella liikennevahinkoihin, maatalousvahinkoihin ja metsa-
vahinkoihin (HirvivahinkoA). Asetuksen mukaan liikennevahinkona korva-
taan hirvieldimen ja ajoneuvon yhteentérmayksessa aiheutunut vahinko
moottorikayttoiselle rekisterdidylle ajoneuvolle tai hinattavalle laitteelle,
maatalousvahinkona hirvieldaimen aiheuttama vahinko pelto-, puutarha- ja
taimistoviljelmalle, kootulle sadolle ja kotieldimille seka metsatalousvahin-
kona hirvieldimen metsalle ja metsanviljelyaineistolle aiheuttama vahinko.

Hirvivahinkojen korvaamisella on pitka historia. Korvauksia on maksettu
jo vuonna 1934 annettuun metsastyslakiin perustuen. Mainitun lain no-
jalla saadettiin vuonna 1937 asetus hirvien tekemien vahinkojen johdosta
valtion varoista suoritettavasta avustuksesta. Osittain pitkaaikaisen hirvi-
vahinkokorvausjarjestelman ansiosta hirvivahingoista on tilastotietoa pit-
kalta ajalta.




Lilkennevahinkojen osalta nayttaisi siltd, etta vahinkomaarat ovat 1960-lu-
vulta alkaen lisdéntyneet. Osa kasvusta selittyy henkildautojen ja ajokilo-
metrimadrien kasvulla. Vahinkotilastoissa nakyy kuitenkin piikkeja, jotka
ovat tavallista suurempien hirvikantojen aiheuttamia. Hirvikolarien maa-
raa voidaan kayttaa yhtena tekijana arvioitaessa hirvikannan suuruutta.

Virénin (Hirvikolarit 2004, s. 4) mukaan voidaan karkeasti sanoa, etta hirvi-
en madran kaksinkertaistuminen kaksinkertaistaa myds onnettomuuksien
maaran. Haikosen ja Summalan (Hirvikolarit 2000, s. 68-69) tutkimuksen tu-
loksena valittyy sama viesti. Heidan mukaansa kolarimaaran riippuvuutta
hirvikannan koosta on huomattavan paljon aliarvioitu.

Haikosen ja Summalan (Hirvikolarit 2000) tutkimuksen mukaan hirvikan-
nan ja liilkkennesuoritetiheyden valinen kulmakerroin oli vuosina 1983-1996
noin 0,02 vaihdellen hieman liikennesuoritetiheyden mukaan.

Mallin avulla voi arvioida hirvikannan suuruutta seuraavan kaavan avulla:

100 * (hirvikolarien Ikm / (0,02 * (10° ajoneuvokilometrid / maaneliokilo-
metri)))

Tutkijat varoittavat, ettei heidan laatimansa malli huomioi kulmakertoi-
mien muuttumista ajan myota. Alla olevassa kuviossa toinen kayra on hir-
vikolarien madrista vuosilta 1983-2008 laskettu hirvikanta ja toinen kayra
on riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen samalta ajalta hirvikannan
suuruutta koskevista tiedoista muodostuva kayra.

Valtakunnalliset hirvikanta-arviot Rktl ja kolareista laskettu

— Rktl —Kolareista laskettu
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Suurissa linjoissa kdyrat ndyttaisivat noudattavan toistensa kulkua eli tiedot
tukevat toisiaan. On kuitenkin hyva huomata, ettei Haikosen ja Summalan
(Hirvikolarit 2000) tutkimus koskenut vuotta 1983 aikaisempaa aikaa. Ai-
kaisemmalla ajalla laskentamallin mukainen kayra ja riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kayra poikkeavat voimakkaasti toisistaan.

Liikennevahinkojen ohella metsata- Korvatut hirvivahingot euroina
lousvahingot ovat hyva indikaattori 0o
hirvikannan suuruudesta. Periaat- oo}
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Paatoksenteon ei tulisi koskaan perustua yksittdisiin tilastoihin tai mallei-
hin, koska silloin erehtymisen riski on yleensa suurempi kuin tapauksissa,
missa paatosperusteita pyritadan kontrolloimaan eri tietolahteista saaduilla
tiedoilla. Tietojen epavarmuus ei useinkaan anna mahdollisuutta tietojen
huomiotta jattamiseen, koska epdavarmakin tieto on usein parempi kuin ei
tietoa ollenkaan.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on 12.10.2006 antamissaan ratkai-
suissa dnrot 263/4/2006 ja 265/4/2006 vahinkotietoja kasiteltydan paatynyt
siihen, ettei riistanhoitopiirin myontama haettua pienempi lupamaara ollut
riittdva vahinkojen pitamiseksi kohtuullisella tasolla.

4.4.3 Pyyntilupapaatos

4.4.3.1 Paatosta koskevat yleiset vaatimukset

Viranomaispaatokset on tehtava kirjallisesti (HallintoL 43 §). Kirjallisesta
paatoksesta on kdytdva selvasti ilmi paatoksen tehnyt viranomainen ja
paatoksen tekemisen ajankohta, asianosaiset, joihin paatos valittdmasti
kohdistuu, paatoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu seka




sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaes-
sa lisatietoja paatoksesta (HallintoL 44 § ja 45 §).

Perustelemisvaatimus on yksi keskeisin paatokselle asetettavista vaatimuk-
sista. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 3.10.2001 antamassa rat-
kaisussa dnro 300/4/2001 moititaan riistanhoitopiirin paatdksen huonoja
perusteluja, jotka eivat tayta lain vaatimuksia (vrt. HallintoL 45 §).

4.4.3.2 Hakijaa koskevat tiedot

Riistahallinnon paatosasiakirjoissa hakijoita koskevat tiedot ovat usein
puutteellisia silloin, kun hakijana on yhdella hakemuksella useita. Usein
paatokseen kirjataan vain hakemuksen allekirjoittanut hakijoiden edus-
taja. Lakia kirjaimellisesti noudatettaessa paatoksessa pitdisi luetella jo-
kainen hakija, vaikka nama kayttaisivat hakemusmenettelyssa edustajaa.
Tyyppitilanne on yhteislupa, jossa voi olla parhaimmillaan kymmenia osak-
kaita. Pelkan yhteisluvan vetdjan nimen sijasta paatoksesta tulisi kayda ilmi
kaikki yhteisluvan osakkaat ja yhteisluvan vetdja voi yleensa tulla mainituk-
si edustajana ei luvan saajana.

Maaseutuleinkeinojen valituslautakunta on 13.9.1995 antamallaan ratkai-
sulla dnro 328/4/95 korjannut riistanhoitopiirin paatosta luvan saajan osal-
ta luettelemalla luvan hakijoina olevat metsastysseurat ja toteamalla, etta
nama ovat luvansaajia yhdessa. Tapauksessa luvat oli myonnetty paikalli-
selle riistanhoitoyhdistykselle, vaikka luvan hakijana oli ollut metsdstysseu-
rojen muodostama yhteislupa. Samoin maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunta 13.9.1995 dnro 335/4/95.

Hakijoiden yksil6inti vapaan metsastysoikeuden (ML 8 §) alueilla edellyttai-
si jokaisen ampujan luettelemista. Pyyntilupa mydnnetaan hakijalle tai ha-
kijoille, joilla on kyseisella alueella oikeus metsastaa hakemuksessa tarkoi-
tettua hirvieldinta (ML 27.2 §). Vapaa metsastysoikeus on henkilokohtainen
eika sita voi siirtaa, joten hakijana on vapaan metsastysoikeuden omaava
henkilokohtaisesti eika esimerkiksi hanen metsastysseuransa. Kdytannossa
hakijana olevat vapaan metsastysoikeuden haltijat on helppo yksil6ida viit-
taamalla hakemuksen liitteeksi vaadittavaan ampujaluetteloon (MA 6 8).

4.4.3.3 Pyydettavat eldimet

Pyyntilupapaatoksesta kdy yleensa selkeasti ilmi pyydettavien eldaimien
maara ja laatu. Joskus hamminkia aiheuttaa se seikka, etta pyyntiluvista
puhutaan toisinaan kaadettavina eldimina. Kappalelukuun sisaltyvat seka
aikuiset hirvet etta vasat. Pyyntiluvan sisalto kay yksiselitteisesti ilmi met-
sastysasetuksesta, jonka mukaan yksi pyyntilupa oikeuttaa kaatamaan yh-
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den aikuisen eldaimen tai kaksi vasaa. Vasalla tarkoitetaan vuotta nuorem-
paa hirvieldinta (MA 7 §).

Lupaan voidaan ottaa tarkempia maardyksia kaadettavien hirvieldinten
iasta tai sukupuolesta, jos se on tarpeen hirvieldinkannan tarkoituksen-
mukaisen hoidon kannalta (MA 7 §). Yleensa tallainen maarays on tarpeen.
Pyydettavista eldimista tulisi olla tietty osuus vasoja, milla voidaan turvata
hirvikannan rakenteen sdilyminen tuoton kannalta parhaana mahdollise-
na.

4.4.3.4 Pyyntilupa-alue

Pyyntilupa-alueen on kaytava ilmi hakemusasiakirjoista. Hakemuksesta
annettuun paatokseen ei yleensa erikseen kirjata milla alueella pyynnin
tulee tapahtua, vaan alue yksiloityy hakemusasiakirjojen liitteissa (MA 4 8).
Milloin pyyntilupaviranomainen ei hyvaksy jotakin aluetta pyyntilupa-alu-
eeksi tasta on itse paatokseen otettava perusteltu maininta. Tyypillisia pe-
rusteluita alueen rajaamiseksi pois pyyntilupa-alueesta ovat puuttuva met-
sastysoikeus, vahimmaiskokoa pienempi pinta-ala, yhtendisyyden puute
tai sopimattomuus metsastysalueeksi. Naita pyyntiluvan myéntamisedel-
lytyksia on kasitelty edella. Lisaksi perusteena voi olla tasapuolisuuden tur-
vaaminen ja siihen liittyva metsastyspaineen ohjaaminen valtion vapaan
metsastysoikeuden alueella.

4.4.3.5 Pyyntilupaehdot

Metsdstysasetuksen toteamusta, etta “lupaan voidaan ottaa tarkempia
maarayksia kaadettavien hirvieldinten idsta tai sukupuolesta, jos se on tar-
peen hirvieldinkannan tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta”(MA 7 §) on
joskus tulkittu siten, ettd muut lupaehdot olisivat kiellettyja. Metsastyslain
tai asetuksen tekstista ei tallaista kieltoa voi lukea.

Hallinto-oikeudellisten yleisten periaatteiden mukaan ehdot ovat sallit-
tuja, jos ne eivat ole (nimenomaan) kiellettyja. Mita tahansa ehtoja ei voi
hirvilupaan kuitenkaan ottaa, vaan ehdoilta edellytetaan tarkoitussidon-
naisuutta. Tarkoitussidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, etta lupaehdoilla on
oltava jarkeva yhteys pyyntilupamenettelyn tarkoitukseen.

Hirvieldinten pyyntilupamenettelyn tarkoituksena on varjella hirvikantaa
ja pitaa hirvivahingot kohtuullisella tasolla. Lupamenettelyn tarkoituksena
on valvoa, etta hakijalla on oikeus metsastaa metsastyksen turvallisen har-
joittamisen kannalta tarkoitukseen sopivalla ja riittavan isolla seka yhte-
naisella alueella. Lisaksi pyyntilupamenettelyssa valvotaan metsastysmah-




dollisuuksien jakautumisen tasapuolisuutta vapaan metsastysoikeuden
alueilla sijaitsevilla valtion mailla.

Metsdstysalueen rajaaminen valtion vapaan metsastysoikeuden alueil-
la. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 4.10.2000 dnro 237/4/2000,
11.10.2000 dnro 244/4/2000, 19.9.2002 dnro 196/4/2002, 20.11.2002 dnro
253/4/2002,6.10.2005 dnro 304/4/2005 ja 18.10.2007 dnro 257/4/2007 seka
korkein hallinto-oikeus 24.10.2007 taltio 2734 dnro 968/1/07 ja 31.12.1993
taltio 5613 dnro 5777/5/92.

Pyyntilupaviranomainen voi pyyntilupaehdoilla kohdentaa pyyntiluvalla
pyydettavien hirvien pyyntia maaraamalla, etta hakijan pyyntialueen eri
osista pyydetaan erilaisia maaria hirvia. Tallainen lupaehto voi tulla yleensa
kysymykseen joissakin harvinaisissa tilanteissa silla yleensa tarkoitus to-
teutuu silla, etta pyyntilupien jako tapahtuu riistanhoitoyhdistyksittain ja
isoimmat riistanhoitoyhdistykset jaetaan erillisiin hirvitalousalueisiin, joille
mydnnetdan pyyntilupia kunkin riistanhoitoyhdistyksen tai hirvitalousalu-
een hirvikannan edellyttama maara. Jos hakijalla on itsendisia alueita kah-
den tai useamman riistanhoitoyhdistyksen alueella tai hirvitalousalueella,
pyyntiluvat saatetaan sitoa asianomaisiin alueisiin.

Valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla tavanomainen metsastysmah-
dollisuuksien tasapuolista jakamista turvaava ehto on metsastysseuruei-
den vahimmaiskoko. Hakijalle on usein jarkevampaa liittya johonkin seuru-
eeseen kuin tyytya metsastamaan pelkkaa vasaa tai jaada kokonaan ilman
lupia. Luvan saamisen ehtona on siis ndissa tapauksissa vahimmaiskoon
ylittava metsastysseurue.

Lupaehdot voivat liittya pyyntialueen vahimmaiskokoon ja yhtenaisyys-
vaatimukseen seka alueen sopivuuteen. Pyyntialueen yhtendisyydella ja
vahimmaiskoolla on pyritty turvaamaan mm. itse metsastyksen kannalta
mielekas pyyntialue, metsastyksen hairiottomyys seka turvallisuus.

Yksityismaille voidaan saada hirvilupa vain yhdella hakemuksella (ML 27 §).
Yksityismaille ei voida myontaa metsastyslupia useille metsastdjille, jotka
hakisivat kukin itse pyyntilupaa. Yhden hakemuksen vaatimus pakottaa
alueen metsastajat jarjestaytymaan keskenaan ja alueella on aina yksi taho,
jolla on kokonaisvastuu alueen metsastyksesta. Alueen vahimmaiskoon ja
yhtenadisyyden tarkoitus toteutuu parhaiten jarjestaytyneessa metsastyk-
sessa.

Yhden hakemuksen vaatimuksesta poikkeuksen muodostaa valtion va-
paan metsastysoikeuden alueet (ML 8 §). Valtion alueella oikeus metsastaa
perustuu joko suoraan lakiin tai valtion myontamiin metsastyslupiin. Val-
tion alueet ovat isoja eika yhden hakemuksen vaatimus ole alueilla kaytan-
nossa toteutettavissa.
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Jarjestaytymaton metsastys valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla
voi joskus aiheuttaa ongelmia, joita on mahdollista ratkoa lupaehtojen
avulla. Joillakin alueilla on sitkeita riitoja, joissa ei aina valtyta aseellisilta
uhkauksilta tai naapurin metsastyksen hairinnalta seka niihin liittyvilta vi-
ranomaisselvittelyilta. Naissa tapauksissa pyyntilupaviranomaisella on tul-
kintani mukaan mahdollisuus lupaehdoin rajata mies- ja pyyntilupamaa-
raan suhteutetut pyyntialueet hakijoille, jos joku hakija tata esimerkiksi
turvallisuusseikkoihin vedoten erikseen pyytaa. Asiasta paattaminen edel-
lyttaa kuitenkin muiden alueen hakijoiden kuulemista.

Alueen sopivuus kriteeriin nojaten voi olla mahdollista sellaisten lupaeh-
tojen kaytto, jotka ovat tarpeen, etta aluetta voidaan ylipaataan kayttaa
metsastykseen. Hakijalle on yleensa edullisempaa hyvaksya alueen met-
sastyskayttoa jollakin tavalla rajoittava lupaehto kuin etta alue poistetaan
kokonaan pyyntialueesta tai hakemus hylataan. Sopivuuskriteeriin nojau-
tuvat ehdot voivat olla tarpeen esimerkiksi alueen muiden virkistyskayt-
tdjien etujen turvaamiseksi tai taajamien ja lilkkennevaylien laheisyydessa
tapahtuvan metsastyksen turvallisuuden varmistamiseksi.

4.4.3.6 Jakoperusteita koskevat tiedot

Hallintopaatdksen perustelemisvaatimus on yksi keskeisia paatoksen si-
saltovaatimuksia (HallintoL 45 §). Keskeisia kasitteita pyyntilupapaatoksen
perustelemisessa ovat hirvitalousalue, hirvitalousalueen metsastyskdyton
ulkopuolella olevat alueet, hirvitalousalueen metsastyskaytossa olevat alu-
eet, eri hakijoiden alueiden pyyntipinta-alat, vapaan metsastysoikeuden
alueilla ampujamaarat (MA 6 §) seka alueella ehka kaytetty tasapuolisuu-
den takaava hyvitysmalli (ML 26 §) seka pyyntilupamaarat niihin liittyvine
ehtoineen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on ratkaisuissaan 4.12.2008 dnro
293/4/2008 ja 18.12.2008 dnro 294/4/2008 hallintolakiin nojautuen palaut-
tanut asiat Lapin riistanhoitopiirille puuttuvien perustelujen vuoksi asian-
mukaisten perusteluiden laatimiseksi.

Riistahallinnossa pyyntilupapaatdsten perustelemisvaatimus ei aina toteu-
du lain edellyttamalla tavalla. Toisinaan voi olla hyvin vaikeaa saada selvaa,
mihin pyyntilupapaatokset perustuvat, jos pyyntilupapaatoksen jakope-
rusteena kdytetyt pyyntipinta-alat nayttaisivat poikkeavan julkisten rekis-
terien mukaisista pinta-aloista. Hakemuksen liitekartat eivat valttamatta
paljon valaise asiaa, jos karttana on kaytetty karttaa, missa ei ole kiinteisto-
jen rajoja. Ns. tilaluetteloiden jattaminen pois pyyntilupahakemuksen pa-
kollisista liitteista on luonut tilanteen, jossa kanssahakijoiden voi olla kay-
tannossa mahdotonta selvittaa toisten hakijoiden pyyntilupaperusteita.




Asian selvittaminen on viime kddessa pyyntilupaviranomaisen asia (Hallin-
toL 31 §). Viranomainen ei ole oikeutettu luottamaan asianosaisen anta-
maan selvitykseen, jos silla on syyta epadilla annettujen tietojen paikkansa
pitavyytta. Selvittamisvelvollisuuteen liittyy olennaisesti tasapuolisen koh-
telun vaatimus (HallintoL 6 § ja 25 §). Jos pyyntilupaviranomainen hyvak-
syy paatosperusteeksi paikkansa pitamattomia tietoja se saattaa loukata
tasapuolisen kohtelun vaatimusta, jos viranomainen tiesi tai sen olisi asiaa
asianmukaisesti selvitettyaan pitanyt tietda tietojen virheellisyydesta.

Jaettava pyyntilupamaara lasketaan tyypillisesti hirvitalousalueen mukaan.
Hirvitalousalueella ja jaettavien pyyntilupamaarien laskemisella ei ole mi-
taan tekemista metsastysoikeuden kanssa. Vaikka alueen maanomistajista
osa olisi jattanyt maansa metsastyskayton ulkopuolelle se ei esta pyyntilu-
paviranomaista ottamasta alueita huomioon jaettavien pyyntilupien maa-
raa laskettaessa (vrt. toisin Harkénen (Hirvikantojen hoito 2006, s. 95 ja 98).
Pyyntilupaviranomaisen saddeltavana oleva hirvikanta on biologinen ja
ekologinen eika metsastysoikeudellinen kasite.

Pyyntilupien jako hakijoiden kesken asettaa puntariin metsastysoikeu-
delliset kysymykset. Saman hirvitalousalueen pyyntiluvat jaetaan hakijoi-
den kesken hakemuksen perustana olevan metsastysoikeuden kattamien
pinta-alojen suhteessa. Metsastysoikeus kuuluu omaisuudensuojan piiriin.
Jos pyyntilupaviranomainen pyyntilupaosuutta maaritellessaan poikkeaa
perusteetta hakemuksen perustana olevan metsastysoikeuden kattami-
en pinta-alojen mukaisesta suhteellisesta osuudesta, menettely loukkaa
metsdstysoikeutta. Vaikka hakijoiden hakemusten perustana olevien met-
sastysoikeuksien kattamien alueiden yhteenlasketut pinta-alat olisivat pie-
nemmat kuin hirvitalousalue se ei muuta jakoasetelmaa. Pyyntilupapotti
jaetaan haussa mukana olevien hakijoiden kesken eika kukaan hakijoista
voi lukea hyvakseen alueita, joilla hakijalla ei ole oikeutta metsastaa.

Pohjois-Suomen valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla (ML 8 §)
pyyntilupapotti jaetaan ensin yksityismaiden ja valtion maiden kesken.
Valtionmaiden potti joudutaan jakamaan paaluvun mukaan vapaan met-
sastysoikeuden haltijoiden ja valtiolta metsastysluvan saaneiden kesken.
Metsastysmahdollisuuksien tasapuoliseksi jakamiseksi muun metsdstys-
mahdollisuuden omaavien hakijoiden osuutta valtion maiden potista voi-
daan rajoittaa omaksutun hyvitysmallin — esimerkiksi miestda/ha - mukai-
sesti. Hyvitysmallien toimintaa on selostettu aikaisemmin.
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4.5 Muutoksenhaku pyyntilupapaatokseen

4.5.1 Valituskelpoinen paatos

Valituskelpoisella paatoksella tarkoitetaan toimenpidetta, jolla asia on
ratkaistu tai jatetty tutkimatta (HallintolainkayttoL 5 §). Ratkaisun perus-
teluista ei paasaantoisesti saa valittaa, vaan ainoastaan lopputuloksesta.
Viranomaisen ohjeet eivat sisalla yksittaisen asian ratkaisua, joten niista ei
mydskaan voi valittaa. Valituskelpoisia ratkaisuja eivat ole myodskaan val-
mistelutoimenpiteet. Asiassa ehka annetut sitomattomat lausunnot eivat
myoskaan ole valituskelpoisia.

Hirvieldinten pyyntilupamenettelyssa riistanhoitoyhdistysten lausunnoilla
on merkittava rooli, kuten edella riistanhoitoyhdistyksen roolia kasitelta-
essa kavi ilmi. Vaikka riistanhoitoyhdistyksen lausunnoilla voi olla ratkaise-
va merkitys lopputuloksen kannalta ne eivat hallintolainkayttokaytannon
mukaan ole valituskelpoisia ratkaisuja. Asiasta on useita ratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus 23.12.1997 taltio 3285 dnro 3947/3/96. Riistanhoi-
toyhdistyksen puoltolausumalla ei ollut ratkaistu hakijan pyyntilupaha-
kemusta, joten lausunnosta ei voinut valittaa. Valituskelpoisen paatoksen
pyyntiluvista tekee riistanhoitopiiri.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 28.9.2000 dnro 180/4/99 ja dnro
221/4/2000. Ratkaisuissa jatettiin tutkimatta riistanhoitopiirin riistanhoito-
yhdistyksille antamia hallinnon sisdisia ohjeita koskevat valitukset, koska
ohjeet eivat ole valituskelpoinen ratkaisu. Valittajana ratkaisuissa oli ohjei-
den kohteena ollut riistanhoitoyhdistys.

Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajan koiran kiinnipitoa koskeva kirje
metsdstadjalle ei ollut maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 28.11.2002
antaman ratkaisun dnro 173/4/2002 mukaan sellainen ratkaisu, jolla asia
olisi ratkaistu tai jatetty tutkimatta eli kyse ei ollut valituskelpoisesta paa-
toksestd. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta jatti taman vuoksi kir-
jeesta tehdyn valituksen ja kantelun tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus 27.10.1997 taltio 2704 dnro 5055/5/94 julkaisutun-
nus KHO 1997:113. Metsahallituksen metsastyslupapaatos oli valituskelpoi-
nen viranomaispaatos.

Korkein hallinto-oikeus 10.5.2006 taltio 1126 dnro 774/1/05 julkaisutunnus
KHO 2006:26. Kihlakunnan poliisilaitoksen paatoksella ei ollut metsastajaa
ja Suomen valtiota sitovasti ratkaistu kysymysta siitd, kenen omistukseen
luvallisessa metsastyksessa haavoitettu, rajavydhykkeelle paennut ja siella
lopetettu karhu ja sittemmin sen myynnista saadut varat kuuluivat. Polii-
silaitoksen padatoksella ei siten ollut ratkaistu asiaa hallintolainkayttolain
5 &n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd poliisilaitoksen paatdksesta
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saanut valittaa. Hallinto-oikeuden paatos kumottiin ja poistettiin, poliisilai-
toksen paatokseen liitetty valitusosoitus poistettiin ja metsastdjan valitus
jatettiin tutkimatta. ML 83 §, 84 §, 88 § 1 mom. ja Hallintolainkayttolaki 5 §
1 mom., 69 § T mom.

4.5.2 Valitukseen oikeutetut

Vaikka paatos olisi valituskelpoinen, kuka tahansa ei voi olla valittajana.
Paatoksesta saa lahtokohtaisesti valittaa se, johon paatds on kohdistettu
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatods valittomasti vaikut-
taa. Viranomaisella on valitusoikeus vain, jos laissa niin saadetaan tai vali-
tusoikeus on tarpeen viranomaisen vaaliman julkisen edun vuoksi (Hallin-
tolainkayttoL 6 §).

Riistanhoitopiirin pyyntilupapaatoksesta saa valittaa asianosaisina olevat
pyyntilupien hakijat.

Valittaja vaati maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ratkaisussa
16.11.2006 dnro 322/4/2006 naapurin saaman lupamaaran alentamista ja
lautakunta jatti asian tutkimatta.

Riistanhoitoyhdistys ei ole pyyntilupamenettelyssa asianosainen eika silla
ole lakiin tai valvomiinsa julkisiin intresseihin perustuvaa valitusoikeutta.

Korkein hallinto-oikeus 17.11.1999 taltio 3075 dnro 4467/3/98. Asiassa riis-
tanhoitoyhdistys oli hakenut muutosta maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunnan ratkaisuun, jolla valittajana olleelle hirviluvan hakijalle oli myénnet-
ty valituksen perusteella yksi pyyntilupa lisaa. Korkein hallinto-oikeus jatti
valituksen tutkimatta, koska riistanhoitoyhdistys ei ole asiassa asianosainen
eika silla ole lakiin tai tehtdviinsa perustuvaa valitusoikeutta. Samoin kor-
kein hallinto-oikeus 23.12.1997 taltio 3285 dnro 3947/3/96 ja maaseutue-
linkeinojen valituslautakunta 20.11.2008 dnro 308/4/2008.

Riistanhoitopiiri ei mydskaan ole pyyntilupamenettelyssa asianosainen
eika silla ole lakiin tai valvomiinsa julkisiin intresseihin perustuvaa valitus-
oikeutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden 28.6.2007 antamassa ratkaisussa taltio
1746 dnro 187/1/07 valittajana oli riistanhoitopiiri, jonka riistapaallikko oli
katsottu maaseutuleinkeinojen valituslautakunnan ratkaisulla esteelliseksi.
Korkein hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.




4.5.3 Valitusviranomainen ja -menettely

Muutosta riistanhoitopiirin tekemaan pyyntilupapaatokseen haetaan va-
littamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan 30 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaamisesta. Valituskelpoiseen paatokseen on liitettava
valitusosoitus. Valitusosoitus sisaltaa yleensa kaiken tarvittavan tiedon va-
lituksen vireille saamiseksi (HallintolainkayttoL 14 §).

Laillisuusvalvonnan ongelmaksi on osoittautunut pyyntilupapaatdsten ja
niista tehtyjen valitusratkaisujen huonot perustelut. Usein on kdytannos-
sa mahdotonta selvittda esimerkiksi sita, mihin riistanhoitopiirin, maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnan tai korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut tosiasiassa perustuvat. Hyvaltakin vaikuttavat perustelut voivat
tarkemmin tutkittaessa osoittautua tarkoitushakuisiksi ja jopa paikkansa
pitamattomiksi.

Metsastdjien oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi on osoittautunut, etta
valitusviranomaisissa oikeusvaltiollisten periaatteiden ja kansalaisten pe-
rusoikeuksien kunnioittaminen jaa korkeinta hallinto-oikeutta myoéten pu-
heiden varaan. Ongelmallisimpia tilanteita on kuvattu edella pyyntiluvan
myodntamisperusteiden yhteydessa Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvaa-
timus —otsikolla. Laillisuusvalvonnan tehtavana on Suomessa ikavan usein
viranomaisten harjoittaman mielivallan legitimoiminen julkikestamatto-
milla perusteilla.

4.6 Metsastysviranomaisten valvonta

Metsastys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja met-
satalousministeriolle (ML 56 §). Metsastajdin Keskusjarjeston tehtavana on
valvoa riistanhoitopiirien toimintaa (ML 57 §). Riistanhoitopiirien tehtava-
na on puolestaan valvoa riistanhoitoyhdistysten toimintaa (ML 60 §).

Maa- ja metsatalousministerio on 15.8.2002 antamallaan ratkaisulla
2767/726/2000 kiinnittanyt kantelusta riistanhoitoyhdistyksen puheenjoh-
tajan huomiota siihen, ettei riistanhoitoyhdistyksen johtokunnan puhelin-
kokous tayttanyt metsastdjaorganisaation ohjesaanndn vaatimusta johto-
kunnan kokouksenpitotavasta.

Ylemman valvovan viranomaisen toimivallassa on antaa ohjeita valvotta-
villeen. Tallaisilla ohjeilla voi olla merkitysta esimerkiksi hirvilupamenette-
lyssa.
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 28.9.2000 antamassa ratkaisussa
dnro 221/4/2000 oli kyse riistanhoitopiirin ohjaus- ja valvontavaltansa puit-

teissa riistanhoitoyhdistykselle antamista ohjeista. Viranomaisten sisaisista
ohjeista ei voi valittaa silla ne eivat ole valituskelpoisia ratkaisuja, joilla olisi
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ratkaistu jokin yksittaisen henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttava
asia. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta jatti valituksen tutkimatta.

Riistaviranomaiset - maa- ja metsatalousministerié mukaan lukien - ovat
lisaksi yleisen laillisuusvalvonnan alaisia, joten aiheen ilmetessa niiden te-

kemiset on saatettavissa poliisin, Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtio-
neuvoston oikeuskanslerin tutkittavaksi.
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5 Metsastystilanteiden saanndét

5.1 Metsastyksenjohtajan tehtavat

Hirvieldimen pyyntiluvan saajan on nimettdavd metsastyksen johtaja
(ML 28 §). Metsastyksenjohtajaksi kelpoisia ovat tdysivaltaiset riistanhoito-
maksun suorittaneet henkil6t, joita ei ole maaratty metsastyskieltoon (ML
74 8) ja jotka ovat antaneet tehtavaan suostumuksensa. Taysivaltaisuutta ei
ole metsastyslaissa tai -asetuksessa nimenomaan edellytetty, mutta edelly-
tys seuraa tehtavan luonteesta. Suostumuksen saamisesta ei niin ikaan ole
laissa tai asetuksessa mainintaa, mutta suostumus on oltava.

Yhteisluvassa pyyntiluvan saajina ovat yhteisluvan jasenet. Niiden kunkin
on valittava omat metsastyksenjohtajat ja heille varajohtajat. Lisaksi on
suositeltavaa, etta yhteisluvan vetajana toimiva yhteisluvan edustaja ni-
metdan yhteislupasopimuksessa metsastyksenjohtajaksi, joka vastaa ylim-
pana metsastyksenjohtajana yhteisluvan alueella tapahtuvasta pyynnista.
Yhteisluvan jasenten metsastyksenjohtajat ovat talloin varajohtajia ja yh-
teisluvan vetdjalla on ylin paatdsvalta metsastyksessa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa RHO 2008:1 on oivallettu erinomai-
sen hyvin yhteisluvan oikeudellinen perusta. Tapauksessa metsastdja oli
metsdstanyt metsdstysoikeutensa kattamalla yhteislupa-alueen sisalld ol-
leella alle 1 000 hehtaarin suuruisella alueella, mika sindnsa on laillista ja
sallittua. Rangaistavaksi metsastyksen teki se, etta metsastdja oli metsas-
tanyt ilman metsdstyksenjohtajaa eli ilman yhteisluvan seka seuran oman
metsdstyksenjohtajan valvontaa. Metsdstdja tuomittiin metsdstysrikko-
muksesta sakkoihin.

Metsastysseurassa tai seurueessa metsastyksenjohtaja nimetaan yleensa
seuran tai seurueen kokouksessa. Pienissa seuroissa tai seurueissa varajoh-
tajien nimeaminen voi tapahtua samalla tavoin. Suuremmissa seuroissa ja
seurueissa pyynti voi tapahtua useammassa ryhmassa. Talloin varajohtaji-
en nimeaminen tapahtuu usein asianomaisen ryhman toimesta. Lopulli-
sesti varajohtajien nimedmisen vahvistaa luvansaaja eli seuran tai seuru-
een toimivaltainen toimielin tai asiamies, joita yleisen kokouksen ohella
ovat johtokunta ja nimenkirjoittajat seka seurueissa seurueen valtuutettu
vetdja.

Metsastyksenjohtajan valinnasta luvansaajan on ilmoitettava alueen riis-
tanhoitoyhdistykselle. Metsastajain Keskusjarjesto on julkaissut ilmoitusta
varten oman lomakkeen, jossa luvansaaja allekirjoituksellaan vahvistaa il-
moituksen. Ennen ilmoituksen allekirjoittamista ja lahettamista luvansaa-
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jalla on oltava varmuus siita, etta ilmoitetut henkilot ovat kelpoisia tehta-
vaan ja ovat antaneet siihen suostumuksensa.

Metsastyksenjohtajan tehtavana on lain mukaan suunnitella kdaytannon
metsastystapahtumat, antaa metsastykseen osallistuville tarpeelliset maa-
raykset metsastyksesta ja siind noudatettavista turvallisuustoimenpiteista
seka huolehtia siita, etta pyyntiluvan ehtoja ja metsastysta koskevia saan-
toja noudatetaan (MA 23 §). Metsastykseen osallistuva henkilé on velvol-
linen noudattamaan metsastyksenjohtajan antamia maarayksia (ML 28 §).

Ehka tarkein turvallisuutta koskeva saannos on ML 20.3 §, jossa todetaan,
ettei metsastys saa aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omai-
suudelle. Mita tama kaytannossa tarkoittaa jaa metsastyksenjohtajan har-
kintaan.

Metsastyksenjohtajille suunnatuissa koulutustilaisuuksissa lahdetaan
usein rajaamaan metsastyksenjohtajan harkintavaltaa antamalla perstun-
tumalta liian yksityiskohtaisia ja kaikkiin tilanteisiin soveltumattomia ohjei-
ta. Tahan ei pitaisi sortua silla usein ongelma-alueiden osoittaminen riittaa
ja yksittaisissa tilanteissa metsastyksenjohtaja harkitsee mika on jarkevaa
ja oikein.

Yksi takavuosina yleinen ongelma olivat pdihtyneet metsastajat. Metsas-
tyksenjohtajan tulee ymmartaa ilman promillerajojakin, milloin padihty-
neeltd on syyta evata pyynti. Alkoholia nautittuaan fiksu metsastaja ym-
martaa yleensa itse laittaa pyssyn pussiin eika alkoholin kaytté nykyaan ole
yleinen ongelma metsastystilanteissa.

Yksi tarkea turvallisuuteen liittyva seikka on ampumatilanteita koskevat
ohjeet ja maaraykset. Tyypillisesti kyse on passien jarjestamisestd, mutta
myds koirapyynnin ampumatilanteissa on omat turvallisuusnakékohtansa,
joista tulee huolehtia.

Huomiovaatetuksen kaytto on yksi tarkea turvallisuustoimi hirvenmetsas-
tyksessa (MA 22 §). Metsastyksenjohtajan tehtaviin kuuluu varmistaa, etta
metsastykseen osallistuvilla on asianmukainen huomiovaatetus.

Kun metsastyksenjohtajan tehtavia koskevaa asetuksen saanndsta vuonna
2005 muutettiin velvollisuus ampuma-aseen kantoluvan, metsastyskortin
jaampumakoetodistuksen tarkistamiseen poistui. Ndiden asiakirjojen lapi-
kdyminen ennen jahtia on silti edelleen suositeltavaa. Lisaksi patruunoiden
osalta on hyva kayda lapi, ettei taskuihin ole unohtunut kokovaippaisia
harjoituspatruunoita.

Nykylainsaadantofilosofian mukaan lakien rikkominen on muuttunut lain-
rikkojan yksityisasiaksi, mutta tervejarkinen suomalainen metsastaja viit-
taa kintaalla talle suuntaukselle. Riistanhoitomaksun maksamatta jattami-




nen voi merkita aukkoa vakuutusturvaan. Aseenkantoluvan puuttuminen
voi olla osoitus siitd, ettei asiaomainen tayta aseen hallussapitoluvan edel-
lytyksia (Ampuma-aselL 45 §). Puuttuva ampumakoetodistus voi olla merk-
ki siitd, ettei asianomainen hallitse itsedan ja asettaan ampumatilanteissa.
Vaarat patruunat voivat lisata turvallisuusriskeja.

Metsastyksenjohtajalla sdilyi edelleen velvollisuus huolehtia, etta metsas-
tysta koskevia saannoksia noudatetaan. Nain ollen metsastyksenjohtajalla
on edelleen oikeus halutessaan vaatia metsastyskortti ja ampumakoeto-
distus nahtavakseen (MaksulL 1§, ML 21 §,74.1,9§ja 74.1,10 §). Ampuma-
aseiden osalta metsastyksenjohtaja on oikeutettu ainakin tarkistamaan,
etta kdytettdva ampuma-ase ja patruunat tayttavat laissa asetetut vaati-
mukset (MA 16 §).

Jos asianomainen kieltaytyy asiakirjoja tai patruunoita esittamasta, met-
sastyksenjohtaja voi kieltaa jahtiin osallistumisen kunnes saadaan selvyys
siihen, etta asianomainen voi laillisesti osallistua jahtiin. Tarvittaessa met-
sastyksenjohtaja voi pyytaa paikalle metsastyksenvalvojan, jolla on oike-
us vaatia metsastyskortti ja ampumakoetodistus nahtavakseen (ML 22 §
ja 88 8). Aseenkantoluvan, aseen ja patruunat voi vaatia esitettavaksi vain
poliisi ja poliisinvaltuuksilla varustettu metsahallituksen eravalvoja (Ampu-
ma-aselL 117 §).

Lupaehdoissa on aina pyydettdvia eldaimia koskevia rajoituksia eli vahim-
milladn vasaosuus. Metsastyksen johtajalla on oikeus antaa maarayksia
pyydettavista eldimista, jos se on tarkoituksenmukaista lupaehtojen nou-
dattamiseksi. Yksityiskohtaisempia ehtoja luvassa esiintyy harvemmin,
mutta jos esiintyy metsastyksenjohtaja on luonnollisesti velvollinen valvo-
maan ehtojen noudattamista.

Jos pyynnin jarjestanyt metsastysseura tai seurue on kokouksissaan ja so-
pimuksissaan paattanyt pidemmalle menevista hirvikannan hoidon pe-
riaatteista kuten kaadettavien hirvieldinten iasta tai sukupuolesta, met-
sastyksenjohtajan tehtavana voi olla my6s seuran tai seurueen tekemien
paatosten noudattamisen valvonta. Seura tai seurue on voinut puolestaan
omaksua periaatteensa yhteisluvassa sovittuina tai riistanhoitoyhdistyksen
suosituksista.

Metsdstysseuran tai seurueen saantojen rikkominen kuuluu asianomaisen
seuran tai seurueen kurinpitovaltaan. Airitapauksessa sovellettavaksi voi
tulla rikoslain luvatonta pyyntia koskeva saannds (RL 28:10 §)'.

Metsastyksenjohtajalle kuuluu usein lupien hakeminen ja siihen liittyvat
toimet. Silloin kun metsastyksenjohtaja ei itse ole metsastysoikeuden hal-
tija tai metsastysoikeuden haltijan toimivaltainen nimenkirjoittaja han tar-

1 Pylkkanen (Metsastyslainsaadanto 2007, 304).
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vitsee metsastysoikeuden haltijan valtuutuksen pyyntiluvan hakemiseen.
Pyyntiluvan hakemiseen liittyvat tehtavat eivat siten ole metsastyksenjoh-
tajan lakisaateisia tehtavia. Pyyntiluvan hakuprosessia on kasitelty tarkem-
min edella.

Yksi tarkea lupaehto on lupa-alue (MA 4 §). Metsastyksenjohtajan tulee olla
selvilla kaytettavissa olevista alueista. Metsastys lupa-alueen ulkopuolella
tai ilman oikeutta metsastaa ei ole sallittua.

Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 11.8.1998 antamassa ratkaisussa dnro
R 98/70 kaksi metsastyksenjohtajaa joutui vastuuseen siitd, ettda he olivat
metsdstyksenjohtajina sallineet hirven ja peuran metsastyksen laissa saa-
dettya pienemmilld alueilla eli ns. sirpalealueilla, joilla metsastamiseen lupa
ei oikeuttanut (vrt. MA 4 8).

Metsastyksenjohtaja joutuu usein ensimmadisend vastuuseen, jos hirvea
metsdstetdan lupa-alueen ulkopuolella tai ilman oikeutta metsastaa.

Metsastyksenjohtajan tulee huolehtia myds erilaisista ilmoituksista. Kaa-
toilmoitukset on toimitettava riistanhoitoyhdistykselle seitseman paivan
kuluessa kaadon tapahtumisesta (MA 9 §). Haavoittuneena toisen alueelle
kulkeutuneesta ja sinne kaatuneesta hirvesta on tehtava ilmoitus alueen
metsastysoikeuden haltijalle tai poliisille (ML 83.2 § ja MA 39 §).

Metsastyksenjohtaja on tuomittu ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 1989:54.

Olennaista tehtavan kannalta on, ettda metsastyksenjohtaja tietdaa koko
ajan, mita metsassa tapahtuu. Nykyisella kannykkaaikakaudella johtami-
sesta on tassa suhteessa tullut helppoa, jos vain yhteispeli metsastykseen
osallistuvien kesken sujuu.

Metsastyksenjohtajan erottamisesta tai estymisesta ei laissa ole saannok-
sid. Jos myohemmin ilmenee, ettei metsastyksenjohtaja ole maksanut
riistanhoitomaksua tai hanet maarataan metsastyskieltoon taikka han on
estynyt tehtavaansa hoitamasta, silloin varajohtaja astuu hanen tilalleen.

Metsastyksenjohtajan asettamisvelvollisuutta ja johtovaltaa on tehostettu
rangaistuksen uhalla. Metsastysrikkomuksesta voidaan tuomita se, joka
metsastdaa ilman metsastyksenjohtajaa tai vastoin metsastyksenjohtajan
antamaa maaraysta tai kieltoa (ML 74.2,5 §). Metsastyksenjohtajan tehtavia
on my0s hoidettava silla tehtavien laiminlyonti on sekin rangaistusuhalla
tehostettu (ML 74.2,8 §). Lisaksi metsastyksenjohtajan on rangaistuksen
uhalla muistettava suorittaa riistanhoitomaksu (ML 74.2,9 §).




5.2 Turvallisuus

Yleisia lakiin tai viranomaisten paatoksentekoon perustuvia turvallisuus-
saantoja on jonkin verran. Laaninhallitus voi yleiseen turvallisuuteen vedo-
ten kieltaa metsastyksen tietylla alueella (ML 23 §). Metsastys 150 metria
lahempana asuttua rakennusta on kiellettya ilman rakennuksen omistajan
tai haltijan lupaa (ML 25 §). Hirvieldinta ei saa ampua rautatien tai yleisen
tien yli eika riistaeldimen tai ampujan ollessa tallaisella tiella (ML 25 8§). Hir-
vieldinten metsastyksessa on kdytettava punaista paahinetta tai paahineen
suojusta ja liivia tai muuta vastaavaa vaatetta (MA 22 §).

Metsastyksenjohtajan tehtdavana on antaa hirvenmetsastyksessa tarkem-
mat maardykset metsastyksessa noudatettavista turvallisuustoimenpiteis-
ta (MA 23 §). Tarkempia turvallisuutta parantavia toimenpiteita ja jarjeste-
lyitd on useita. Hirvitornien kdytté mahdollistaa laukaukset maata kohti,
jolloin ammutun luodin kulku usein rajoittuu ampujan nakyvissa olevalle
alueelle. Milloin hirvitornien kaytto ei ole mahdollista metsastyksenjohta-
jan tai ampujan on tarvittaessa maariteltava turvallinen ampumasektori.

Metsastys ei koskaan saa aiheuttaa vaaraan tai vahinkoa ihmiselle tai toi-
sen omaisuudelle (ML 20 §). Suuri osa turvallisuudesta riippuu metsasta-
jista itsestaan ja turvallisuustoimenpiteet perustuvat usein noudatettuihin
tapoihin tai rutiineihin. Pysayttavalla koiralla metsastettaessa haukulle voi
mennad vain yksi ampuja, jotteivat metsastajat toisista tietamattaan am-
puisi toisiaan. Aseet pidetdaan lataamattomina ja varmistamattomina - ja
mielellaan lukko auki - aina, kun ei olla metsastystilanteessa. Asetta on aina
kasiteltava ladattuna ellei aseen lataamattomuudesta olla varmoja. Toisen
metsdstdjan aseeseen ei ole syyta koskea ilman lupaa.

5.3 Aseiden kuljettaminen ja sailyttaminen

Metsdstysasetta ei saa ilman luvallista tarkoitusta tai metsastysoikeuden
haltijan suostumusta kuljettaa muutoin kuin lataamattomana suojuksessa
sellaisella alueella, jolla henkil6lla ei ole metsastysoikeutta tai metsastyslu-
paa (ML 35.1 §).

Metsastysaseen on ilma-aluksessa, maalla kulkevassa moottorikayttoisessa
ajoneuvossa seka aluksessa ja veneessa moottorin kdydessa oltava lataa-
maton ja sijoitettuna suojukseen tai suojattuun tilaan (ML 35.2 §).

Lipastettu ase on lain tarkoittamalla tavalla lataamaton, jos patruuna ei ole
piipussa.

Metsastysaseen kuljettaminen moottorikayttoisella ajoneuvolla maastossa
on kielletty (ML 35.3 §).
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Edella mainitut rajoitukset eivat koske liikuttaessa jalan tai moottoritto-
malla ajoneuvolla metsastysalueeseen rajoittuvilla yleisilla teilla. Lisaksi
merelld haavoittunut riistaeldin voidaan lopettaa ampuma-aseella veneen
moottorin kaydessa. Aseen kuljettamiseksi moottorikayttoisella ajoneu-
volla maastossa on haettavissa poliisiviranomaisen lupa (ML 35 §).

5.4 Hairiotilanteet

Laillisen metsastyksen estaminen tai vaikeuttaminen saattamalla pyynti-
valine toimintakunnottomaksi tai hairitsemalld muulla tavoin pyyntia on
kielletty (ML 31 8). Klassinen tilanne, jossa saanto voi tulla sovellettavak-
si on kaato vieraalle koiralle. Lahes jokainen hirvenmetsastdja on kuullut
jutun royhkedasta metsastajastd, joka on ampunut hirven vieraan koiran
haukkuun. Tapaukset ovat harvinaisia, mutta sitakin ikavampia.

Tilanne jaa yleensa murinoiden varaan, jos ampuja on saman seuran mie-
hia tai ampuja on naapuriseuran mies, joka on kaatanut hirven omilla mail-
laan koiran eksyttya vieraalle alueelle.

Valtion vapaan metsastysoikeuden alueilla tai yhteismetsissa, missa eri
seuroihin tai seurueisiin kuuluvilla metsastajilla voi olla lupa metsastaa sa-
malla alueella, kaato vieraan koiran haukkuun voi tuoda sakot metsastyk-
sen hdirinnasta.

5.5 Metsastys ja kaato vaaralla alueella

Hirvenmetsastajalla tulisi aina olla mukana suojus asetta varten, jos on pie-
nikin riski, etta metsastyksen kuluessa joudutaan kulkemaan alueella, milla
metsastdjalla ei ole oikeutta metsastaa. Keveimmat aseen suojukset eivat
vie paljon tilaa eivatka ne myoskaan paljon paina. Mikali vieraalla alueel-
la liikuttaessa ase ei ole suojuksessa tilanne saatetaan tulkita luvattomaksi
pyynniksi (ML 35 § ja RL 28:10 §).

Metsastdjan on lahtdkohtaisesti oltava aina itse selvilla milla alueella ha-
nella on oikeus metsastaa ja milla ei. Vain poikkeuksellisesti voi tulla eteen
tilanteita, joissa metsastdjan on lupa erehtya. Alla olevaa tapausta ei pida
tulkita niin, etta metsastyksenjohtajan maaraamassa passipaikassa voisi
aina ampua.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979 Il 23. Hirvenmetsastyksessa oli
metsastyksen johtaja sijoittanut A:n ampujaksi alueelle, jota hirvenkaatolu-
pa ei koskenut. A oli ampunut hirven tietamatta tai saattamatta edes epailla
sitd, etta kaataminen tapahtui lupa-alueen ulkopuolella. Kun A:lla osallistu-
essaan ampujana metsastykseen oli oikeus luottaa metsastyksen johtajan




kasitykseen metsastysalueen ulottuvuudesta, luvatonta hirven tappamista
koskeva syyte hylattiin.

Jos metsastdja tietda olevansa vaaralla alueella tai hanen olisi pitanyt tie-
taa olevansa vaaralla alueella, metsastyksenjohtajan maarays ei hanta vas-
tuusta vapauta. Vastuusta vapauttavan erehdyksen toteaminen perustuu
yksittdistapauksittain tapahtuvaan ja vapaaseen todisteiden harkintaan.
Nykyisin on lisaksi hyva huomata, etta paikannustekniikka on tana paivana
jotakin muuta kuin 1970-luvulla.

Metsastys vaaralla alueella ei valttamatta edellytd, etta metsastdja itse on
vaaralla alueella. Metsastysta on myds pyyntitarkoituksessa tapahtuva riis-
taelaimen houkutteleminen, etsiminen, kiertaminen, vaijyminen, hatyytta-
minen tai jaljittdminen, koiran tai muun pyyntiin harjoitetun eldgimen kayt-
taminen riistaeldimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljittamiseen (ML 2 §).

Nykyisen tekniikan aikana hirvenmetsastyksessa kaytettavia koiria voidaan
seurata lahes metrin tarkasti GPS-paikantimilla. Mikali koira on haukussa
toisen metsastysalueella yli puoli tuntia, pyynti olisi selkeinta keskeyttaa
kokonaan (ML 2 § verr. 53 § 3. virke). Jos pyyntia jatketaan passittamalla
rajoja koiran tiedossa olevan sijainnin mukaan ja haukun annetaan jatkua
naapurin alueella tai annetaan karkko, syyllistytaan suurella todennakai-
syydella luvattomaan pyyntiin (RL 28:10 §), vaikka kaato lopulta tapah-
tuisikin omalla puolella. My6s hirven houkuttelu naapurin alueelta omal-
le alueelle ammuttavaksi, voi tayttaa luvattoman pyynnin tunnusmerkit.
Muutamia asiaa sivuavia tuomioistuinratkaisuja on jo olemassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1981 Il 129 koiraa vieraalta alueelta
noutamaan menneen metsdstajan ase oli lataamaton, mutta ei ollut suo-
juksessa. Luvattomasta pyynnista ei tullut rangaistusta.

[ta-Suomen hovioikeus dnro R 1982/751 antopdiva 30.12.1983 ratkaisunu-
mero 1782/83. Syytetty oli metsastysase mukanaan kulkenut alueella, jolla
hanella ei ollut metsastysoikeutta. Samalla alueella oli syytetyn koira ollut
kytkemattomana ajossa. Vaikka syytetylld ollut ase oli ollut lataamaton,
metsastys katsottiin MetsastysL 21 §:n mukaisesti alkaneeksi. Syytetty tuo-
mittiin RL 33 luvun 12 §:n 1T mom:n ja MetsastysL 21 §:n nojalla rangaistuk-
seen luvattomasta metsastyksesta.

Vaaralla alueella tapahtuneeseen kaatoon tai pyyntiin voi kytkeytya monia
lainvastaisuuksia. Kyse voi olla luvattomasta pyynnista RL28:10§ jaML 76 §,
pyynnista ilman pyyntilupaa RL 48a:1.1,2 § tai ML 74.1,2 § ja/tai asetuksen
tai lupaehtojen vastaisesta pyynnista ML 74.2,6 §. Seurauksina voi olla sak-
ko- tai vankeusrangaistuksen ohella metsastyskielto RL 48a:6.1 §, ampuma-
aseen menettaminen RL 10:4.1,1 §, hirven tai sen arvon menettaminen ML
79 § ja 80.1 § seka velvollisuus maksaa pyyntilupamaksu ML 80.2 §. Paalle
voi tietysti tulla vield enemman tai vdhemman oikeudenkayntikuluja.
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Hankalasti metsastettavilla alueilla on suositeltavaa harkita naapuriseuran
kanssa yhteista pyyntilupahakemusta eli yhteislupaa. Yhteislupasopimuk-
siin otetuin maarayksin voidaan sopia tarkemmin yhteisten lupa-alueiden
kaytosta ja menettelyista tilanteissa, joissa pyynti ulottuu tai hirvi kaatuu
vahingossa rajan vaaralle puolelle. Yhteisluvan perusajatus liittyy nimen-
omaan naihin tilanteisiin. Yhteisluvan oikeudellista perusajatusta on selos-
tettu aikaisemmin pyyntilupamenettelya koskevan jakson yhteydessa.

5.6 Ylimaarainen hirvi

Kysymys ylimadrdisesta hirvesta ajankohtaistuu usein viimeista hirvea
pyydettaessa, kun kaksi tai useampi metsastdja ampuu samanaikaisesti
tai lahes samanaikaisesti hirven. Tallainen tilanne voi tulla helposti eteen
eritoten ajopyynnissa, mutta miksei myos koirametsastyksessa. Kysymys
ylimaaradisesta hirvesta voi ajankohtaistua myos siten, etta aiemmin jahdin
kuluessa on ammuttu hirvea ja laukaukset on tulkittu ohilaukauksiksi, ja
mydhemmin kaatunutta eldinta ei ole I6ydetty.

Itd-Suomen hovioikeuden 9.10.1981 antama ratkaisu numero PA-1188/81.
A oli luvallisessa hirvenmetsastyksessa ampunut hirven vasaa haavoittaen
sitd niin, etta se oli myohemmin kaatunut ja jaanyt kateisiin koko metsas-
tyskauden ajaksi. Olettaen A:n ampuman laukauksen menneen kokonaan
ohi oli hirvenmetsastysseurue, johon A, B ja C kuuluivat, myéhemmin kaa-
tanut kaikki sille myonnetyn hirvenkaatoluvan mukaiset hirvet, jolloin to-
dellisuudessa oli tullut kaadetuksi yksi hirvi enemman kuin mita lupa olisi
edellyttanyt. Koska A, B ja C olivat yhdessa erdiden muiden sanotun metsas-
tysseurueen jasenten kanssa etsineet A:n ampumaa vasaa ampumapadivan
iltaan saakka ja jatkaneet etsintaansa viela seuraavana pdivana |0ytamatta
merkkidkaan vasan haavoittumisesta, heilla oli ollut perusteltu syy olettaa,
ettei A:n ampuma laukaus ollut lainkaan osunut hirveen. Sen vuoksi A:n B:n
ja C:n ei voitu katsoa jattaneen noudattamatta sellaista huolellisuutta ja va-
rovaisuutta, jota heidan tehtavansa hirvenmetsastyksessa oli edellyttanyt,
ja siten syyllistyneen luvattomaan hirven tappamiseen, joten heitd vastaan
ajettu syyte luvattomasta hirven tappamisesta hylattiin.

Seuraukset ylimdardisena kaadetusta hirvesta voivat olla samoja kuin
vaaralle alueelle kaadetusta hirvestd, mutta luvatonta pyyntia RL 28:10 §
koskevat tunnusmerkit eivat omalla alueella metsastettdaessa tayty. Lisaksi
metsdstysrikos edellyttaa tahallisuutta tai torkeaa huolimattomuutta, mika
edellytys ei Ita-Suomen hovioikeuden mielesta edella siteeratussa tapauk-
sessa tayttynyt.




5.7 Haavoittunut elain

Metsdan jadneesta haavoittuneesta hirvieldimesta ei ole enda 1.8.2005 al-
kaen tarvinnut tehda ilmoitusta poliisille. Imoitusvelvollisuus koskee edel-
leen villisikaa, sutta, karhua, ahmaa tai ilvesta (MA 40 §).

Jos eldin on sellaisessa tilassa, ettda sen hengissa pitaminen ilmeisesti tuot-
taa sille kohtuutonta karsimystd, |16ytaja saa lopettaa elaimen, vaikka ha-
nella ei olisi alueella kyseisen eldimen pyydystamis- tai tappamisoikeutta
tai eldin olisi tuona ajankohtana rauhoitettu (ML 84.2 §).

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1989:54. Hirvenmetsastysseurue haa-
voitti luvallisessa metsastyksessa hirved kuolettavasti. Lopettaakseen eldi-
men tuskat seurue jaljitti ja seurasi hirved metsastysalueen ulkopuolelle,
jossa kuolinkamppailua kdynyt eldin ammuttiin. Koska hirven hengissa
pitdminen vallinneissa olosuhteissa olisi merkinnyt tarpeettoman karsi-
myksen tuottamista riistalle metsastettdessd, syyte metsastysrikoksesta ja
luvattomasta metsastyksesta hylattiin. Aan.

Haavoittuneen eldimen jaljittamisessa ja lopettamisessa voidaan kayttaa
sellaisiakin apuneuvoja, jotka ovat muutoin jahdissa kiellettyja. Niinpa
haavoittunutta eldinta jaljitettaessa ja lopetettaessa on lupa kayttaa keino-
tekoista valonlahdetta (MA 14 §). Hirvieldimen saa lopettaa myos muulla
kuin hirvenmetsastykseen hyvaksytylla aseella, kuten esimerkiksi pistoolil-
la (MA 19 §). Veden varassa olevan haavoittuneen hirvieldaimen voi merella
lopettaa moottoriveneestd, vaikka moottori olisi kaynnissakin (ML 32.3 §).

Pyyntiluvan nojalla metsastetty, mutta vieraalle alueelle kaatunut hir-
vieldin kuuluu sen alueen metsastysoikeuden haltijalle, jonka alueelle eldin
on kaatunut, jos alueen metsastysoikeuden haltijalla on lupa kyseisenlai-
sen hirvieldimen metsastamiseen (ML 83 §). Jos metsastysoikeuden haltija
ottaa eldimen, katsotaan hanen kdyttaneen ampujan sijasta sita vastaavan
pyyntiluvan (MA 39 §).

Mikali metsastysoikeuden haltija ei ota alueelleen kaatunutta hirvieldin-
ta tai silla ei ole lupaa kyseisen hirvieldimen metsastamiseen alueella, saa
metsastdja pitaa eldimen (ML 83 §). Usein passit saattavat sijaita tien la-
heisyydessa. Passiketjussa ammuttu hirvi saattaa huonolla tuurilla kaatua
valtion omistamalle tiealueelle. Naihin tilanteisiin sovelletaan ndita samoja
saantoja eli kun tielaitoksella ei ole lupaa hirvenmetsastykseen tiealueella,
hirvi kuuluu sen metsastaneelle (Tiehallinnon muistio 12.9.2006 Aila Lohi-
kivi).

Metsdstdjan on tehtdva ilmoitus metsastysoikeuden haltijalle suullisesti,
puhelimitse tai muulla tavoin viimeistdan seuraavana paivana siita, kun
pyydystyksen kohteena ollut eldin on otettu haltuun. Jollei metsastysoi-
keuden haltijaa tavoiteta, ilmoitus on tehtava poliisille, jolloin ampuja saa
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kahden vuorokauden kuluttua ilmoituksen jattamisesta pitaa elaimen (MA
3958).

5.8 Emaansa seuraava vasa

Hirvinaaras, jota vasa seuraa, on aina rauhoitettu (MA 25 §). Emaansa seu-
raava vasa ei aina ole nakyvissa vaikka ema olisi hyvin lahellda metsasta-
jaa. Kapealla linjalla naaras saattaa peittaa helposti vasan taakseen tai vasa
odottaa linjanvarsipusikossa kunnes ema on ylittanyt linjan. Peitteisessa
maastossa rauhassa tehty huolellinen kiikarointikaan ei aina heti paljasta
vasan olemassa oloa. Kokeneellekin metsastajalle saattaa tulla yllatyksena
kuinka taitavasti ema vasaansa joskus suojaa.

Varmin konsti valttya vahingoilta on jattda naarashirvet ampumatta. Joka
tapauksessa nyrkkisaantona voinee pitaa, ettei naarashirvea tule ampua
kuin aukeilla paikoilla, missa hirvi on ollut jo jonkin aikaa nahtavissa tai koi-
ran haukusta kun on voitu jo pidempaan seurailla naarashirven siirtyilemis-
ta ilman havaintoa vasasta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1977 Il 17. Syytetty oli hirvenkaa-
toluvan ja silloin voimassa olleen, hirvenmetsastyksestda ann. asetuksen
(684/71) mukaisessa vasan tai uroshirven metsastyksessa haikaisevan au-
ringonvalon haitatessa ndkyvyytta ampunut hanestd yli 100 metrin paassa
tihedssa metsikdssa olleen naarashirven tehtyaan kertomuksensa mukaan
sellaisen virheellisen ndkdhavainnon, etta hirvelld oli sarvet, ja paateltydaan
siitd, ettd kysymyksessa oli uroshirvi. Koska sanotusta syysta tapahtunut
hirvenkaatoluvan ja mainitun asetuksen vastainen hirven kaataminen oli
aiheutunut siitd, ettei syytetty ollut noudattanut sellaista huolellisuutta ja
varovaisuutta, jota hanen tehtavansa ampujana hirvenmetsastyksessa olisi
edellyttanyt, syytetty tuomittiin rangaistukseen luvattomasta hirven tap-
pamisesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1973 11 80. Hirvenmetsastaja oli vastoin
hirvenkaatoluvan maardysta kaatanut naarashirven, jota vasa seurasi. Kun
metsdstykseen osallistuneille oli ennen ajoon Idht6éa ilmoitettu tallaisen
naarashirven liikkkumisesta alueella ja metsastdjan siten oli pitanyt varau-
tua tilanteeseen, metsdstaja tuomittiin luvattomasta hirven tappamisesta
rangaistukseen, vaikka han ei ampumishetkella viela ollut havainnut vasaa.




5.9 Koirien kaytto

Koirat ovat merkittdvassa roolissa hirvenpyynnissa ja metsastyksessa
yleensa. Siksi ei olekaan tavatonta, etta metsastyslaki saatelee myos koirien
pitamista (ML 1 §). Kun esimerkiksi kdydaan rajaa sen suhteen, milloin met-
sastyksen on katsottava alkaneen, saatetaan joutua kiinnittamaan erityista
huomiota koirien kayttoon. Metsastys katsotaan alkaneeksi, jos koiraa kay-
tetdan riistaeldaimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljittamiseen (ML 2 8§).

Koiria on pidettava kiinni laissa mainituin poikkeuksin 1.3-19.9. ja hirvi-
eldinten metsastyksessa kdytettavia koiria voidaan metsastysajoista riip-
pumatta kouluttaa ja kokeita niille jarjestaa 20.8.-31.12. (ML 51 § ja 52 §).

Hirvenmetsastyksessa ei saa kayttda kytkemattomana sellaista ajavaa koi-
raa, jonka sakakorkeus on korkeampi kuin 28 senttimetria (MA 12 §). Saka-
korkeudeltaan suuremmat pysayttavat koirat eivat aina saa hirvia seisonta-
haukkuun. Pysayttavia koiria on jonkin verran kaytetty siten, etta liikkeella
oleva hirvi on pysadytetty passien avulla. Lisaksi nykyisia paikannusmahdol-
lisuuksia hyddynnetaan siten, etta hirven pakoreitit passitetaan koiran tie-
detyn kulkusuunnan mukaan. Kovin pitkalle kehiteltyna nama menetelmat
saattavat koetella lain henkea ja ehka jopa kirjainta.

Toisen alueella koiraa saa pitdaa vapaana vain maanomistajan tai metsas-
tysoikeuden haltijan luvalla. Jos koiralla metsastettdaessa ajo tai haukku
poikkeaa toisen alueelle sen on annettava jatkua enintaan puoli tuntia,
minka jalkeen metsastys on keskeytettava ja koira haettava pois (ML 53 §).
Vaatimus metsastyksen keskeyttamisesta perustuu metsastyksen maaritel-
maan, jonka mukaan koirien kaytto riittaa tayttamaan metsastyksen tun-
nusmerkit (ML 2 §), vaikka metsastdja itse ei olisikaan vieraalla alueella.

Keskeyttamisvaatimus on saanut uutta painoa sita kautta, etta koirien liik-
kumista voidaan nykyaan seurata metrin tarkkuudella GPS-jarjestelmilla.
Tama mahdollistaa toisen alueella metsastamisen ilman, etta metsastaja
itse menee alueelle. Luvaton pyynti voi tapahtua esimerkiksi siten, etta
metsdstysseurue passittaa naapurin alueen ulkorajat samaan aikaan kun
pyyntiseurueen koira tekee tdita naapurin alueella. Tall6in tulee sovellet-
tavaksi luvatonta pyyntia koskeva saannds (RL 28:10 §) eika metsastyslain
saannosten rikkomista koskeva saannds (ML 51-53 § ja 75.1,6 §).

Metsastyksen valvontaa suorittava henkil® voi ottaa kiinni koiran, joka on
irrallaan edellda mainittujen saantdjen vastaisesti ja milloin koira on tois-
tuvasti tavattu irrallaan tai se on repimassa hirvieldinta, metsastyksenval-
vontaa suorittava henkilo voi jopa tappaa sen (ML 54 §). Koiran voi my0s
ottaa talteen tai poistaa alueeltaan alueen omistaja tai metsastysoikeuden
haltija. Menettelysta ja maksettavista korvauksista on saannokset metsas-
tyslaissa ja -asetuksessa (ML 55 § ja MA 32 §).
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Poronhoitoalueella koiranomistajan on liséksi oltava varuillaan, ettei ha-
nen koiraansa tavata repimasta ajamaansa poroa, koska laki antaa naissa
tilanteissa mahdollisuuden metsastyksenvalvojalle, poronomistajalle tai
poropaimenelle oikeuden ottaa kiinni - tai jos tama ei ole mahdollista - tap-
paa koira. Kiinniottamisesta tai tappamisesta on ilmoitettava valittdmasti
poliisille (PoronhoitoL 42 §). Poronhoitoalueella koira on syyta aina pitaa
kytkettynd, kun ei metsasteta.

Katso esimerkiksi KKO 1986 Il 78, missa koiranomistajat joutuivat korvaa-
maan porotokan hajoamisesta aiheuneen vahingon tai Rovaniemen hovi-
oikeuden ratkaisu dnro R 01/77 antopadiva 26.10.2001 ratkaisunumero 619
julkaisutunnus RHO 2001:20, missa karjalan karhukoira oli ammuttu sen
tapettua ensin nelja poronvasaa.

Koirien aiheuttamat vahingot ovat muutoinkin synnyttaneet useita oike-
usjuttuja ja erilaisista vahinkotilanteista I6ytyy jo yksin korkeimman oike-
uden julkaistuista ratkaisuista useita tapauksia. Vahinkojen korvausvelvol-
lisuus riippuu osin siita voidaanko koiranomistajan katsoa laiminlyoneen
koiran valvonnan. Metsastyskoira voi metsastyksen yhteydessa irrallaan
ollessaan aiheuttaa vahingon, jolloin ne eivat ole omistajansa valittdmassa
valvonnassa ja ohjauksessa. Koira voi aiheuttaa vahingon my®és tilanteis-
sa, joissa sen olisi tullut olla asianmukaisesti kytkettyna. Vahinko voi syntya
myas sellaisissa tilanteissa, missa vahingon karsijan olisi ollut syyta olla va-
rovaisempi.

Korkein oikeus julkaisutunnus KKO 1981 Il 130. A oli pitanyt koiraansa kyt-
kettyna kiinteistonsa pihassa juoksulankaan siten, ettd koira oli paassyt
hyppaamaan piha-alueella kiinteiston pihamdokille yleisesti kulkemiseen
kaytetylla polulla kavellytta B:ta vasten seurauksin, ettd B oli peraantyes-
saan kaatunut ja loukannut itsensa. Pihamokki oli ollut eraan henkilon hal-
linnassa asuntona. A:n katsottiin tuottamuksellaan osaltaan aiheuttaneen
B:n vamman ja hadnet velvoitettiin suorittamaan B:lle vahingonkorvausta,
jota soviteltiin B:n mydtavaikutuksen perusteella. Adn

Korkein oikeus julkaisutunnus KKO 1986 Il 47. A:n mentya B:n omakotita-
loon sen lukitsemattomasta ovesta myymaan lehtia B:n koira oli purrut A:ta
kateen. Kun ei ollut naytetty, etta A olisi ennen asuntoon menoa antanut
merkin sisdantulostaan, B ei ollut vastuussa vahingosta. Aan.

Korkein oikeus julkaisutunnus KKO 1972 Il 62. Koira oli maantielld irrallaan
kulkiessaan hypannyt auton eteen seurauksin, ettd auto oli térmannyt koi-
raan ja vaurioitunut. Koskei koiran omistajan koiran valvonnasta huolehti-
essaan ollut ndytetty syyllistyneen huolimattomuuteen, ei han ollut velvol-
linen korvaamaan vahinkoa.

Vaasan hovioikeus dnro V 1977/383 antopaiva 07.12.1979 ratkaisunume-
ro 543/79. Kihlakunnanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli taluttaessaan
maantielld omistamaansa saksanpaimenkoiraa kaulapannasta paastanyt




koiran irti, jolloin se oli juossut B:n omistaman ja kuljettaman henkiléauton
eteen niin yllattaen, ettei B ollut ehtinyt pysayttaa autoa, vaan koira oli jaa-
nyt auton alle, ja auto oli vaurioitunut. Kun A:n oli katsottava syyllistyneen
koiransa valvonnassa huolimattomuuteen ja han oli siten tuottamuksellaan
aiheuttanut B:lle vahingon, kihlakunnanoikeus velvoitti A:n korvaamaan
B:n vahingon. Hovioikeus: ei syyta. (Adn.) Lainvoimainen

5.10 Metsastyksen valvonta

Metsastyksen valvonta kuuluu paikallistasolla riistanhoitoyhdistyksille.
Riistanhoitoyhdistyksella voi tata tehtavaa varten olla metsastyksenvarti-
joita (ML 63 §). Metsastyksenvartijalla on riistanhoitoyhdistyksen antama
todistus tai tunnuskortti, joka on vaadittaessa esitettava (MA 44 §). Metsas-
tyksenvalvontaa suorittavat lisaksi poliisi, rajavartiolaitos, tulli seka valtion
omistamille alueille erikseen maaratyt valvojat. Maanomistajalla ja metsas-
tysoikeuden haltijalla on niin ikaan oikeus valvoa metsastyslain noudatta-
mista alueellaan (ML 88 §).

Metsastyskortti ja ampumakoetodistus tai niiden jaljennokset on pidetta-
va hirvenmetsastyksessa mukana ja pyydettdessa esitettava metsastysta
valvovalle henkil6lle. Jos joku metsastaa ilman, etta hanella on mukanaan
lunastamansa metsastyskortti tai sen jaljennos, han voi kuitenkin esittaa
kortin tai jaljennoksen seitseman vuorokauden kuluessa valvontaa suorit-
taneelle henkilélle tai poliisille (ML 22 §).

Ampuma-aseluvat, aseet ja niiden osat seka patruunat voi joutua esitta-
maan poliisille, rajavartio- ja tulliviranomaiselle seka Metsahallituksen hal-
linnassa olevalla valtion maalla erdavalvontaa suorittavalle Metsahallituksen
virkamiehelle, jolle on mydnnetty PoliisiL 8 §:n mukaiset erityiset poliisival-
tuudet (Ampuma-aselL 117 8).

Metsahallituksen hallinnassa olevilla valtion mailla voi térmata erityisiin
eratarkastajiin, joilla on kdytannossa lahes poliisin valtuudet. Eravalvo-
jalla on oikeus muun muassa selvittaa henkil6llisyys, ottaa kiinni henkilo
henkildllisyyden selvittamiseksi tai eravalvontaan liittyvien rikkomusten
jatkamisen estamiseksi, turvallisuustarkastuksen tekemiseen kiinnioton
yhteydessa seka oikeus vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunottoon
ja voimakeinoihin (Eravalvontal 6, 7,9 ja 10 §). Tarkemmat maaraykset me-
nettelysta kiinni otettaessa, turvallisuustarkastuksessa ja voimakeinojen
kaytossa seka voimankaytto- ja suojavalineista on asetuksessa (Eravalvon-
taA).

Jos metsastyslain valvontaa suorittava henkil6 tapaa kielletyn taikka kielle-
tylld tavalla tai luvattomasti asetetun pyyntivalineen viritettyna pyyntikun-
toon paikalleen, hdan saa ottaa sen talteen tai tehda toimintakelvottomaksi.
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Talteen otetusta pyyntivdlineesta on viipymatta ilmoitettava poliisille tai
toimitettava se poliisille sailytettavaksi (ML 81 §).

5.11 Jokamiehenoikeudet

Metsastysoikeus alueella sisaltaa oikeuden liikkua alueella. Oikeutta liik-
kumiseen ei tarvitse perustaa jokamiehenoikeuteen. Metsastysoikeuden
nojalla tapahtuvan liikkkumisen rajat ovat hyvin samanlaiset kuin jokamie-
henoikeuden nojalla tapahtuvan liikkumisen, joten luonnossa liikkumista,
oleskelua ja luonnonvarojen hyédyntamista on syyta erikseen kasitella jo-
kamiehenoikeuksien nakokulmasta.

Jokamiehenoikeudet antavat mahdollisuuden liikkua ja nauttia luonnosta
rippumatta siita kuka on alueen omistaja tai haltija. Jokamiehen oikeuksi-
en kdyttaminen ei edellyta lupaa eika niiden kaytosta tarvitse maksaa. Jo-
kamiehen oikeuksien nojalla ei saa aiheuttaa haittaa tai hairiota.

Liikkuminen jalan, hiihtden tai pyordillen luonnossa on jokamiehen oi-
keuden nojalla mahdollista. Iman rakennuksen omistajan tai haltijan ni-
menomaista lupaa eldintd ei saa ampua 150:ta metria lahempana sellaista
rakennusta, jossa asutaan (ML 25 §). Ilman alueen omistajan tai haltijan
nimenomaista lupaa riistaeldinta ei saa etsia pihasta tai puutarhasta eika
metsastystarkoituksessa saa kulkea viljelyksilla ennen kuin sato on korjattu
tai koottu (ML 25 §). Lain mukaan riistaeldaimia ei saa hairita niiden ollessa
sellaisella alueella, jolla asianomaisella ei ole kyseisen riistaeldimen met-
sastamiseen metsastysoikeutta tai metsastyslupaa (ML 36 §).

Poronhoitoalueella metsastettdaessa on hyva tietaa, etta laki kieltaa poro-
jen pelottelemisen (Poronhoitol 42 §).

Vesistoissa liilkkuminen on tarpeen esimerkiksi pyydettaessa hirvia saaris-
tossa. Vesistoissa kulkeminen ja tilapainen ankkuroituminen on laissa taat-
tu oikeus. Sama koskee myo6s jaalla liilkkumista (VesiL 1:24 §).

Jokamiehen oikeuden nojalla on mahdollista oleskella tilapaisesti alueilla,
missa liikkkuminenkin on sallittua. Oleskelu voi tarkoittaa esimerkiksi telttai-
lua. Uiminen ja peseytyminen vesistossa kuuluvat jokamiehen oikeuksiin.

Jokamiehen oikeudet tai metsastysoikeus eivat anna mahdollisuutta kaa-
taa tai vahingoittaa kasvavia puita, ottaa kuivunutta tai kaatunutta puuta,
varpuja, sammalta tms. toisen maalta. Jokamiehen oikeuden nojalla ei ole
mydskaan lupa tehda avotulta toisen maalle. Ndista oikeuksista on sovitta-
va maanomistajan kanssa esimerkiksi metsastysvuokrasopimuksessa.




Luonnonvarojen hyddyntaminen jokamiehenoikeudella on mahdollista
poimimalla luonnonmarjoja, sienia ja kukkia seka pyydystamalla kaloja on-
kien ja pilkkien (RL 28 luku erit. RL 28:14 §).

Maa- tai vesialueelle ei saa pystyttaa sellaista kulkemisen, maihinnousun
tai muun jokamiehen oikeuden kayttamisen kieltavaa taulua, jonka asetta-
miseen ei ole lakiin nojautuvaa perustetta (Luonnonsuojelul 36 §).

5.12 Teiden kaytto

Jokainen metsdastadja tietaa, etta riistaeldinta ei saa ampua rautatien tai ylei-
sen tien yli tai metsastdjan tai metsastettavan ollessa tiella. Hirvenmetsas-
tyksessa saannos ei koske yksityisia teitd, joita myos kdytetaan metsastyk-
seen (ML 25 §).

Itse metsastyksen ohella yksityistiet ovat usein valttamattomia pyyntialu-
eelle kulkemiseksi. Yksityistieasiat ovat monilla paikkakunnilla hankalia ja
usein tieasioita koskevien riitojen taustalla on monta muutakin asiaa kuin
pelkat tieasiat. Ongelmat eivat luonnollisestikaan koske yleiseen liikentee-
seen luovutettuja valtion yllapitamia maanteita, joilla kulkeminen on jokai-
sen oikeus.

Yksityistien kdyttamiseen tarvitaan tieosakkaiden taikka tiekunnan lupa,
jos tieta kaytetaan muun kuin tieosakkaan jarjestamaan toimintaan, joka
selvasti lisaa tien kunnossapitokustannuksia. Lupa tarvitaan my6s muun
kuin tieosakkaan hyvaksi tapahtuviin tilapaisiin kuljetuksiin (YksitysitieL
808§).

Hirvimiesten teiden kaytto voi tilanteesta riippuen olla tien tilapaista kayt-
to4, joka vaatii luvan. Mikali metsastajat kayttavat tieta kunnossapitokus-
tannuksia lisdavasti tai kuljettavat metsastysaikana kaadettuja eldimia ja
kalustoa tieta pitkin, tien kaytt6on on oltava lupa. Satunnainen ja jokamie-
henoikeuden turvin tapahtuva kaytto ei edellyta lupaa (Yksitysitiel 4 §).

Sen, joka tilapadisesti kayttaa tietd, on suoritettava siita korvauksena kaytto-
maksu. Maksusta ja sen suoritustavasta osapuolet voivat sopia. Jollei asias-
ta sovita, on maksu maarattava sen mukaan kuin katsotaan kohtuulliseksi
ottamalla huomioon vastaavanlaisesta tien kdytosta osakkaalle maaratta-
va tiemaksu ja tien kdyttamisesta ehka johtuva erityinen kunnossapitokus-
tannusten lisadantyminen (YksitysitieL 26 §).

Yksityistielain perusteluissa todetaan, etta kayttomaksu peritadan metsas-
tyksen jarjestdjalta eli tyypillisesti metsastysseuralta (HE 163/2002 vp. s. 4).
Perustelu on sikali harhaanjohtava, ettei metsastysseuraa voida velvoittaa
kustantamaan jasentensa tienkdyttod. Metsastysseura voi aivan vapaasti
paattaa, etta sen jasenten on tyydyttava jokamiehenoikeudella tapahtu-
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vaan liikkumiseen eika yhdistys ota osaa tienkdyton kustannuksiin. Naissa
tapauksissa lupaa ja maksua on vaadittava niilta metsastdjilta, jotka tieta
kayttavat.

Kayttomaksun metsastysseura on tapauksesta riippuen velvollinen maksa-
maan, mutta metsastysseuralle ei voi vahvistaa tieyksikoita. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 1987:58 oli kyse tapauksesta, jossa metsastysyh-
distyksen jasenet olivat kdyttaneet yksityistieta syysmetsastyksen aikana.
Yhdistykselle ei voitu vahvistaa tieyksikoita. Tieyksikoita voi lahtokohtaises-
ti maarata vain kiinteistolle, jonka omistaja voi tieosakkaana joutua osallis-
tumaan tien rakentamisen ja kunnossapidon kustannuksiin.

Tieosakkaat taikka tiekunta voivat yleisesti kieltaa kaikilla tai joillakin moot-
tori- tai hevosajoneuvoilla tapahtuvan tien kayton tai tyokoneiden kuljet-
tamisen tiella niilta, joilla ei ole oikeutta tiehen (YksityistieL 80 §). Kaytan-
nossa tama usein tapahtuu puomittamalla tie.

Yksityistien kdyttamista muuhun kuin tieosakkaiden hyvaksi tapahtuvaan
liikenteeseen ei saa kieltaa, jos kunta tai valtio osallistuu tai on osallistunut
tien kunnossapidon kustannuksiin tai rakentamiseen avustuksilla tai jos
kunta on ottanut vastatakseen tienpidosta. Saanté on voimassa sen ajan,
jota avustukset koskevat tai kunta vastaa tienpidosta seka tien rakentamis-
ja parantamistapauksissa kymmenen vuotta viimeisen avustuseran nosta-
misesta tai kunnan tekeman tietyon paattymisesta (YksityistieL 96 §).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1991:30 katsottiin, ettei valtion
metsanparannusvaroista yksityistien rakentamiseen myonnetyt tilakohtai-
set lainat ja avustukset ole sellaisia yksityisista teistd annetun lain 96 §:n 3
momentissa tarkoitettuja valtion avustuksia, joiden saaminen estdisi tie-
kuntaa madrdaamasta tielle saman lain 80 §:n T momentissa mainittuja kayt-
torajoituksia.

Yksityistienkdyttoon liittyvat erimielisyydet kasittelee kunnassa tielauta-
kunta (YksityistieL 70 §).

5.13 Moottoriajoneuvot metsastyksessa

Riistaeldinta ei pyyntitarkoituksessa saa hatyyttaa tai jaljittaa ilma-aluksella
taikka maalla kulkevalla moottorikadyttdisella ajoneuvolla eika aluksella tai
veneellda moottorin kdydessa (ML 32.1 §). Hirvenmetsastyksessa on var-
sin tavallista, ettd varsinkin lumen tultua maahan alueen tiestda ajellaan
autolla hirven tienylitysjalkia hakien. Kun sopivat jaljet 16ytyvat laaditaan
hirvien oletettuun olinpaikkaan perustuva pyyntisuunnitelma tai siirry-
taan suoraan jaljelle. Tallainen moottoriajoneuvojen kaytto ei tarkoita, etta
metsastys olisi vielda alkanut eli toiminta ei tapahdu pyyntitarkoituksessa.
Pyyntitarkoitus edellyttaa, etta eldin olisi toiminnan tuloksena valittomasti




kaadettavissa. Toiminta voi kuitenkin tilanteesta riippuen olla hyvin lahella
sallitun ja ei sallitun rajaa.

[ta-Suomen hovioikeuden 14.2.1984 antama ratkaisu numero 1416/83.
Syytetty oli metsastystarkoituksessa hirvikivaari kasissaan kavellyt ajora-
dan reunaan pysakoidyn henkildauton ajovalojen valaisemalla tielld kohti
paikkaa, jossa oli ollut hirven tienylitysjalkia. Koska aseen patruuna ei ollut
piipussa, vaan patruunat ovat olleet lippaassa, eika asetta nain ollen ollut
vield ladattu, syytetyn ei ollut katsottava vield aloittaneen metsastysta.

Riistaeldinta ei saa ampua ilma-aluksesta taikka maalla kulkevasta moot-
torikdyttoisesta ajoneuvosta eika naiden suojasta tai valittomasti pysayt-
tamisen jalkeen sataa metria lahempana naita eika myoskaan aluksesta tai
veneesta moottorin kdaydessa (ML 32.2 §). Riistaelaimen saa ampua sataa
metria lahempana moottorikdyttdista ajoneuvoa, mutta ei valittdmasti
naiden pysdyttamisen jalkeen. Tama mahdollistaa esimerkiksi auton pera-
karryyn rakennetun jahtilavan kayton autoon kytkettyna. Jahtilavalla olta-
essa ampumista ei voitane tulkita auton suojasta ampumiseksi.

Vaasan hovioikeuden 1.4.1975 antama ratkaisu numero 13/75. L oli lahesty-
nyt tien vieressa puussa olleita teerid ajamalla autollaan edestakaisin niiden
ohitse, pysdyttanyt sen jalkeen autonsa ampumaetaisyydelle ja ampunut
auton takaa tien ylitse yhden teeren. L:n katsottiin syyllistyneen muun mu-
assa metsastamiseen koneellista kulkuneuvoa valittémasti apuna kayttaen.

5.14 Maastoajoneuvot

Moottorikayttoisella ajoneuvolla ei saa liikkua eika sita saa pysayttaa tai
pysakoida maastossa maa-alueella ilman maan omistajan tai haltijan lu-
paa (MaastoliikenneL 4 §). Metsastysoikeus tai jokamiehenoikeudet eivat
sisalla mahdollisuutta maastoajoneuvon kayttoon esimerkiksi kaadettujen
hirvien hakemiseksi maastosta. Lain edellyttama lupa maastoajoneuvon
kayttoon saadaan yleensa metsastysvuokrasopimukseen otetun sopimus-
ehdon nojalla.

Metsastdjien kannalta tarkea poikkeus lupavaatimuksesta on oikeus taa-
jaman ulkopuolella moottorikayttdisen ajoneuvon pysdyttamiseen ja py-
sakdimiseen tien valittomaan laheisyyteen, jos turvallinen pysakointi sita
edellyttaa eika siita aiheudu alueen omistajalle tai haltijalle kohtuutonta
haittaa (Maastoliikennel 4 §).

Vammaisia metsastdjia koskeva tarkea poikkeus on oikeus kayttaa moot-
torikdyttoista ajoneuvoa vaikeasti liikkuntavammaisen henkilon ja hanen
saattajansa liilkkumiseen maastossa (MaastoliikennelL 4 §). Oikeuden voi
saada myos alueellisen ymparistokeskuksen erityisluvalla, joka voidaan
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myodntaa sellaiselle, jonka liikuntakyky on ian, vamman tai sairauden vuok-
si alentunut (MaastoliikennelL 28 §).

Maastoliikennetta koskevat saannokset eivat esta jokamiehen oikeudeksi
luokiteltavaa oikeutta liikkua moottorikayttoisella ajoneuvolla jaalla (VesiL
1:24 §).

5.15 Riistanhoito ja passipaikat

Metsastysoikeus sisaltaa oikeuden riistanhoitotoimenpiteisiin, vaikka tasta
ei nimenomaan olisi sovittu metsastysvuokrasopimuksessa. Riistanhoito-
toimenpiteilla ei saa aiheuttaa haittaa tai vahinkoa alueen omistajalla tai
haltijalle (ML 15 §).

Riistapeltojen tekeminen, tienvarsivesakoiden raivaus, nuolukivien ja ruo-
kintapaikkojen asentaminen kajoavat maaperdan tai kasvustoon taikka
aiheuttavat roskaantumiseen verrattavaa haittaa, joten ndille toimenpi-
teille on hyva hankkia maanomistajan suostumus. Pelkka maininta riistan-
hoitotoimenpiteiden suorittamismahdollisuudesta metsastysvuokrasopi-
muksessa ei riita ndiden toimenpiteiden suorittamiseen (ML 15 §). Lupa
on oltava riittavasti yksiloity, jos toimenpide edellyttda maanmuokkausta,
puiden tai vesakoiden kaatamista taikka aiheuttaa roskaantumista (JateL
19ja 20 §).

Hirvitornien tekeminen tapahtuu usein paikan paalla kaadetuista puista.
Oikeus puiden kaatamiseen tai hirvitornin kaltaisten rakennelmien pystyt-
tamiseen ei sisally metsastysoikeuteen tai jokamiehenoikeuksiin. Siksi toi-
menpiteelle on saatava maanomistajan lupa.

5.16 Rajojen avaaminen

Metsdssa olevat rajalinjat voivat ovat metsastyksessa kahdessakin tarkoi-
tuksessa tarkeitd. Metsastysalueen ulkorajoilla selkedsti havaittava raja
estda ennakolta kaadot vaaralle puolelle rajaa. Metsastysalueella olevat
rajalinjat voivat olla myos hyvia passipaikkoja. Rajalinjojen avaaminen ja
raivaaminen on varsin yksikertainen toimenpide, jos rajanaapureina olevat
kiinteistojen omistajat sopivat avaamisesta.

Metsamaalla asemakaava-alueen ulkopuolella sijaisevien kiinteistorekis-
teriyksikdiden omistajat saavat avata yksikdidensa valisen rajan, jos se on
aikaisemmin maanmittaustoimituksen yhteydessa avattu eika sen paikasta
ole riitaa tai epaselvyytta. Raja on avattava siten, etta rajalinja on avatun
raja-aukon keskella ja selvasti havaittavissa. Raja-aukon saa avata enintaan
puolitoista metria levedksi, jolleivat omistajat toisin sovi (NaapuruusL 15 §).




Jos naapuri ei suostu rajan avaamiseen, rajan voi avata toinen naapuri yk-
sin. Han kuitenkin vastaa rajan avaamisen kustannuksista. Kaadetut puut
kuuluvat sille, jonka puolelta ne on kaadettu. Kaadettujen puiden pois kor-
jaamisesta vastaa se, jonka ne ovat.

Metsastysseuroista voi olla apua rajalinjojen avaamisessa, jos rajojen avaa-
minen on rajan molemmilla puolilla kiinteistdomistajien seka lisaksi met-
sastajien intressissa.

5.17 Tapaturmat ja vahingonkorvaus

Metsastyskortin lunastaneilla henkildillda on voimassa Metsastdjain Kes-
kusjarjeston sopima vakuutus, josta korvataan paaasiallisesti aseilla toisille
ja itselle aiheutuneita tai aiheutettuja henkilévahinkoja. Taman vuoksi on
ensiarvoisen tdarkedd, ettei metsastykseen tai niihin liittyviin aseiden ka-
sittelya sisaltaviin toimintoihin osallistu sellaisia henkil6ita, jotka eivat ole
maksaneet riistanhoitomaksua. Metsastyskortti tarkistetaan mm. jokaisel-
ta ampumakokeeseen osallistuvalta.

Metsastdjanvakuutuksesta korvataan toiselle aiheutetut henkilévahingot,
jotka ovat aiheutuneet metsastykseen tai eldimen lopettamiseen kaytetta-
valla tai ilma-aseella metsastyksessa tai siihen liittyvassa kilpailu- tai ampu-
maharjoittelussa, rahoittamattomien eldinten pyynnissa, aseen kohdistus-
tai puhdistustoimenpiteiden yhteydessa, poliisin organisoimassa jaljitys- ja
lopettamistehtavassa seka valvonnassa olevan alle 18-vuotiaan ampujan
muutoin kuin tahallaan aiheuttamasta tapahtumasta.

Metsastdjan yksityistapaturmavakuutuksesta korvataan edella korvattavat
vahingot, jotka ovat tapaturmaisesti tai huolimattomuudesta aiheutuneet
edelld mainittujen ampuma-aseiden laukeamisesta tai rajahtamisesta ja
edella mainituissa tilanteissa vakuutetulle itselleen.

Toimitsijan yksityistapaturmavakuutuksesta korvataan toimitsijantehta-
vissa aiheutuneita tapaturmia. Metsastyskoiran tapaturmavakuutuksesta
korvataan poliisin organisoimassa jaljitys- tai lopettamistehtavassa koiralle
aiheutuneet vahingot ja niiden tutkimus- ja hoitokulut.

Koiranomistajille on omia vakuutuksia. Koiralle voi ottaa muun ohella hen-
kivakuutuksen, vakuutuksen kayttdominaisuuden menetyksen varalle
(koiraa ei esimerkiksi voi sairauden tai vamman vuoksi kayttaa enaa met-
sastykseen), tapaturma- ja eldinlaakarikuluvakuutuksen seka vastuuvakuu-
tuksen. Vastuuvakuutukseen liittyvia vahinkotilanteita on kasitelty edella
koirien kayttoa koskevassa jaksossa.
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TAPIOLA

Tamankin harrastuksen vakuuttaa Tapiola


http://www.tapiola.fi

6 Saalista koskeva saantely

6.1 Luonnonvaraiset elaimet esineina

6.1.1 Saaliin omistusoikeus

Oikeustieteen perusoppikirjoissa esitelldan omistuksen kohteina olevia
esineita seka erilaisia tapoja niiden omistuksen saamiseksi. Luonnonvarai-
set elaimet ovat ns. omistajattomia esineita, joille on tunnusomaista, ettei-
vat ne ole luonnonvaraisina kenenkaan hallussa tai hallinnassa (res nullius).
Niita eivat omista sen paremmin valtio kuin yksityinenkaan.

Kenellakaan ei ole tdman ajatuksen mukaan riistaeldimen omistukseen
perustuvaa oikeutta vaatia korvausta vaikkapa luvattomasti pyydetysta
hirvesta. Mahdollinen oikeus korvaukseen perustuu metsastysoikeuteen,
joka puolestaan perustuu maanomistukseen. Milloin kyse on hirvesta oi-
keus korvauksen saamiseen edellyttaa metsastysoikeuden lisaksi pyyntilu-
paa (katso seuraava jakso).

Riistaeldin tai rauhoittamaton eldin voi tulla jonkun omistukseen ns. alku-
perdisen saannon avulla eli metsastamalla. Metsastysoikeutensa tai met-
sastyslupansa nojalla eldimen pyytdva tulee paasaantoisesti sen omistajak-
Si.

Jos metsastysoikeuden tai metsastysluvan haltijana ja pyyntiluvan saajana
on metsdstysseura, pyydettava hirvi tulee kaadon jalkeen metsastysseu-
ran omistukseen. Yksittdisen metsastdajan omistukseen saalisosuus tulee
niiden periaatteiden mukaisesti, joista metsastysseurassa on ehka sovittu.

Jos metsastysseuran jahti tapahtuu vapaan metsastysoikeuden nojalla sil-
loin tilanne on lahtdkohtaisesti toinen. Vapaata metsastysoikeutta ei voi
luovuttaa ja sen hyodyntaminen perustuu henkilékohtaiseen osallistumi-
seen. Valtion maalle vapaan metsastysoikeuden nojalla kaadettu eldin kuu-
luu metsastdjille henkilokohtaisesti. Saaliinsa metsastaja voi toki luovuttaa
kenelle haluaa.

Korkein hallinto-oikeus 15.10.1987 taltio 4259 dnro 3951/5/87 julkaisutun-
nus KHO 1987 A 96. Luvallisesti metsastettaessa kaadettu sairas hirvieldin
kuului sen kaataneelle metsastysseuralle, vaikka nimismies oli hirvieldinten
metsastyksesta annetun asetuksen 13 §:n 5 momentin nojalla myontanyt
metsastysseuralle kaadetun hirven tilalle uuden kaatoluvan. Katso myds
korkein hallinto-oikeus 10.5.2006 taltio 1126 dnro 774/1/05 julkaisutunnus
KHO 2006:26.
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Metsastysseuran vieraana olevat metsastdjat eivat useinkaan saa omistuk-
seensa kaatamaansa hirvea tai edes taysimittaista jako-osuutta siita.

Saaliinjaosta aiheutuneet riitaisuudet ovat yksi metsastajalehtien lakipals-
tojen vakioaiheista. Siksi on hyva muistaa, etta metsastysseuran puitteissa
tapahtuvan pyynnin saaliinjaosta ja saaliinjaon periaatteista voidaan paat-
taa tarvittaessa yhdistyksen kokouksessa. Yhteisluvissa ei saatujen lupien
jakamiseksi ole useinkaan sovittu mahdollisuudesta enemmistopaatok-
seen, jolloin lupien jako voi tapahtua vain yksimielisella paatoksella.

6.1.2 Kuolleena tavatut hirvet ja teurasjatteet

Kuolleena ldydetty tai haavoittunut toisen alueelle kulkeutunut hirvi kuu-
luu alueen metsastysoikeuden haltijalle, jos talla on oikeus metsastaa sa-
manlaista eldinta alueella. Jos metsastysoikeuden haltija ottaa hirven, kat-
sotaan hanen kdyttaneen ampujan sijasta sita vastaavan pyyntiluvan (MA
39 8). Jos tama ei halua elainta ottaa, se kuuluu sen metsastaneelle.

Muussa kuin edella mainitussa tapauksessa eldin kuuluu valtiolle (ML 83 §
ja 84 §). Syotavaksi kelpaavat eldimet valtio myy ja tulot tulevat valtion kas-
saan. Milloin kyse ei ole sy6tavaksi kelpaavasta eldimesta hirvi on jatetta.
Hirvenraadosta huolehtiminen kuuluu lahtékohtaisesti omistajalle.

Jatehuolto ja puhtaanapito kuuluvat kuntien toimialaan. Nimenomaista
selkeda saannosta hirvenraatojen havittamisesta ei ole ja yleensa roskaan-
tuneen alueen puhdistaminen kuuluu roskaajalle tai alueen haltijalle (Ja-
teL 20 ja 21 §). Kaytanto on ollut, ettéa kunnan toimesta tapahtuneen hir-
venruhon havittamiskustannukset valtio on korvannut raadon omistajana
jalkikateen kunnille.

Korkeimman hallinto-oikeuden 27.5.1970 antama ratkaisu taltio 2771 dnro
3676/34/69 julkaisutunnus KHO 1970 Il 118. Kuolleena tavattu hirvi, joka
metsastyslain 67 § 3 momentin mukaan oli tullut valtiolle, oli muodostanut
terveydellisen vaaran, joka oli ollut poistettava. Terveyslautakunta oli toimi-
tuttanut hirven hautaamisen. Kunnanhallituksen hakemuksesta velvoitet-
tiin valtio korvaamaan kunnalle hautaamisesta aiheutuneet kustannukset.
Asnestys 3-1. Metséstyslain 67 § 3 mom.

Valtion on pyrkinyt muuttamaan kaytant6a, mika on saanut erdiden kuntien
ympadristosihteerit ja Suomen Kuntaliiton kantelemaan asiasta oikeuskans-
lerille. Oikeuskansleri on 14.1.2003 antamassaan ratkaisussa diaarinumero
1/21/02 esittanyt, ettd maa- ja metsatalousministerio ottaisi asian lainsaa-
dantokysymyksena harkittavakseen, jotta oikeudellinen epavarmuus asias-
sa saataisiin poistettua.

Metsastdjille pyynnin tuloksena kertyva teurasjate on jatetta siina kuin
muukin jate ja siitd on huolehdittava asianmukaisesti. Eldinjatteen kasit-




telysta annettu asetus ei koske luonnonvaraisia elaimia, joiden ei epailla
sairastavan ihmisiin tai eldimiin tarttuvaa tautia, joten hirven teurasjatteet
eivat normaalisti vaadi erityiskasittelya (ElanjateA 1.2,c artikla). Syntyva
jate voidaan haudata maahan tai toimittaa biojatteena tai sekajatteena
kaatopaikalle. Sairastuneiden eldinten kohdalla on noudatettava eldinlaa-
karin antamia ohjeita.

6.1.3 Loytosarvet

Hirvielaimen jattosarvet kuuluvat l16ytajalle (ML 83.3 §). Saannds on joka-
miehenoikeuksia laajentava poikkeus. Metsastyslainsaannon paasaannon
mukaan jattosarvet kuuluisivat metsastysoikeuden haltijalle. Jos metsas-
tysoikeutta ei olisi vuokrattu, jattosarvet kuuluisivat siis maanomistajalle.
Nain asia olikin sadnnelty aikaisemmassa metsastyslainsaadannossa.

6.2 Hygieniamaaraykset

Elintarvikealan toimijan on huolehdittava siitd, etta elintarvikelain nojalla
hyvaksyttavassa elintarvikehuoneistossa tyoskentelevilld, pakkaamatto-
mia helposti pilaantuvia elintarvikkeita kasittelevilla henkil6illa on elintar-
vikehygieenista osaamista osoittava Elintarvikeviraston antama todistus
(osaamistodistus - ElintarvikeL 27 §). Metsastajien keskuudessa osaamisto-
distus tunnetaan nimella hygieniapassi.

Hyvaksytyssa elintarvikehuoneistossa kasiteltavan ja sdilytettavan lihan tu-
lee olla tarkastettu (ElintarvikeL 11.1 §). Kunnan valvontaviranomainen tar-
kastaa lihan pienteurastamossa ja riistan kasittelylaitoksessa seka valvoo
niita (ElintarvikeL 43 §).

Nylkyvajaa ei yleensa tarvitse hyvaksyttaa elintarvikelain mukaiseksi elin-
tarvikehuoneistoksi (ElintarvikeL 13.2,18 §). Kotimaan kulutukseen tar-
koitettu luonnonvarainen riista voidaan kunnan virkaeldinlaakarin luvalla
teurastaa ja kunnan virkaeldinlaakari voi tarkastaa lihan muuallakin kuin
riistan kasittelylaitoksessa, teurastamossa tai pienteurastamossa, jos teu-
rastus voidaan suorittaa hygieenisesti (ElintarvikeL 43.3 §). Jos nylkyvajalta
toimitetaan hirvenlihaa suoraan metsastdjilta kuluttajien omaan kayttoon,
nylkyvajalla teurastamiseen ei tarvitse olla edes kunnan virkaeldinlaakarin
lupaa (ElintarvikelL 13.2,9 §).

Metsastdjien jarjestamissa yksityistilaisuuksissa kasiteltava liha saa olla
elintarvikehuoneistossa tarkastamatonta (peijaispykala - Elintarvikelaki
11.1 8). Saannds lienee tulkittavissa niin, etta peijaisateria voidaan valmis-
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tuttaa ja tilaisuus jarjestaa elintarvikehuoneistossa, vaikka liha on tarkasta-
matonta.

Jos myyntiin tulevien hirvien teurastus ei tapahdu elintarkehuoneistossa,
teurastukseen osallistuvilla ei tarvitse olla hygieniapassia. Hygieniaosaami-
nen ei ole hirvenmetsastajalle haitaksi, joten hygieniapassin hankkiminen
on suositeltavaa. Vaikka teurastus voitaisiin tilojen puolesta suorittaa hygi-
eenisesti, hyva hygieniataso edellyttaa osaamista ja huolellisuutta teuras-
tukseen osallistuvilta.










7 Peijaisia koskevat saannokset

7.1 Peijaisia koskeva ilmoitus

Peijaisten jarjestdjan on viisi vuorokautta ennen tilaisuuden jarjestamista
tehtdva asiasta ilmoitus poliisille. IImoitusta ei tarvitse kuitenkaan tehda
sellaisesta yleisotilaisuudesta, joka osanottajien vahadisen maaran, tilaisuu-
den luonteen tai jarjestamispaikan vuoksi ei edellyta toimenpiteita jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tai sivullisille ja ymparistolle aiheu-
tuvan haitan estamiseksi taikka erityisia lilkennejarjestelyja (KokoontumisL
14 8§).

Yleista kokousta koskevan ilmoituksen tulee sisaltaa tiedot yleisoétilaisuu-
den jarjestdjasta, tilaisuuden tarkoituksesta, jarjestamispaikasta, tilaisuu-
den alkamisajasta ja arvioidusta paattymisajasta, jarjestdjan asettamista
jarjestyksenvalvojista seka tilaisuudessa ehka kaytettavista rakennelmista
ja muista erityisvalineista. Kokouksen jarjestajan on lisaksi nimettava ilmoi-
tuksessa yhteydenpitoa varten henkild, jonka on oltava poliisin tavoitetta-
vissa kokouksen jarjestamista koskevissa asioissa (yhteyshenkil6 - Kokoon-
tumisL 8 §). Jarjestamispaikan omistajan tai haltijan kirjallinen suostumus
tilaisuuden jarjestamiseen on tarvittaessa hyva liittaa ilmoitukseen.

Jarjestyksen ja turvallisuuden valvominen on tilaisuuden jarjestdjan vas-
tuulla ja kdytannon toimista vastaavat koulutuksen saaneet jarjestyksen-
valvojat ja heille ehka poliisi maaraamat avustajat (Jarjestyksenvalvojal
108).

7.2 Tekijanoikeudet

Mikali yleisotilaisuudessa esitetaan musiikkia, tilaisuuden jarjestdja tarvit-
see muusikin tekijan tai tekijoita edustavan jarjeston luvan. Luvan saa teke-
malla tilaisuudesta musiikin esitysilmoituksen ja maksamalla sen mukaiset
korvaukset taiteilijoille. Lisatietoa musiikin esittamisluvista saa Saveltdjain
tekijanoikeustoimiston Teosto ry:Ita tai Gramex ry:lta.
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7.3 Tavara-arpajaiset

Tavara-arpajaiset ovat hyva tapa hankkia yhdistyksille toiminnan tarvitse-
mia varoja. Monissa metsastysseuroissa on perinteisesti ollut tapana jar-
jestaa peijaisten yhteydessa arpajaisia. Arpajaistoiminta on nimenomaan
osoitettu yleishyodyllisten yhteisdjen varojenkeruumuodoksi silla arpa-
jaiset saa toimeenpanna rekisterdity yhdistys, itsendinen saati¢ tai muu
sellainen yhteisd, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus ja jonka kotipaikka on
Suomessa (ArpajaisL 5 §).

Arpajaisten jarjestaminen on padsaantoisesti luvanvaraista. Tasta on poik-
keuksena ns. pienarpajaiset, joiden arpojen yhteenlaskettu myyntihinta on
enintaan 2 000 euroa ja arvat myyddan ja voitot jaetaan samassa tilaisuu-
dessa (peijaisarpajaiset - ArpajaisL 27 §). Arpajaisten tuotto on kdytettava
jarjestajan yleishyodyllisiin tarkoituksiin (ArpajaisL 7 §).

7.4 Jarjestajan ja kiinteistonomistajan vastuu

Peijaisten jarjestdja ja jarjestamispaikan kiinteistonomistaja ovat vastuus-
sa siitd, ettei tilaisuuden jarjestamisesta aiheudu vahinkoa henkildlle tai
omaisuudelle. Metsastysseuroilla tai seurantalon omistajalla ei useinkaan
ole muuta varallisuutta kuin, mita toiminnan pyorittamiseksi tarvitaan.
Huonon tuurin sattuessa jarjestdjan ja kiinteistbnomistajan vastuu voi
saattaa peijaisten jarjestajan ja kiinteiston omistajan vakaviin taloudellisiin
vaikeuksiin.

Poliisi voi vaatia yleisétilaisuuden jdrjestajalta vastuuvakuutuksen otta-
mista tilaisuuden jarjestamisen edellytyksena (KokoontumisL 16 §). Vaikka
poliisi ei tallaista edellytysta asettaisikaan, yhdistyksen on yleensa syyta
tarkkaan harkita vakuutuksen ottamista. Hankittaessa kiinteistonomista-
jan suostumusta peijaisten jarjestamiseen on syyta erikseen selvittaa onko
kiinteiston omistajalla vakuutukset kunnossa.

Peijaistilaisuuksissa riskit voivat olla moninaiset. Peijaisruokailuun liittyy
aina omat riskinsa. lltatansseissa voi tapahtua liukastumisia tms. vahinko.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:50. A piti kahvilaa yhtion omistamasta
liiketalosta vuokraamassaan huoneistossa. A:n mennessa liiketalon ovesta
ulos oven lasi rikkoutui ja A vammautui. Lasin rikkoutumisen syy jai epasel-
vaksi. Kun yhtio ei nayttanyt, etta lasin rikkoutuminen olisi johtunut sellai-
sesta seikasta, josta se ei ollut velvollinen huolehtimaan, yhti6 oli velvolli-
nen korvaamaan A:lle aiheutuneet vahingot.




Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1989:129. Valot olivat sa mmuneet kes-
ken tilaisuuden eika varavalaistusjarjestelmaa ollut kaytettavissa ja tasta oli
aiheutunut tilaisuuteen osallistujille jarjestdjan korvattavaksi maarattya va-
hinkoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1972 1l 10. Asiakas oli tullessaan asioi-
masta yhtion konttorirakennuksesta liukastunut ja kaatuessaan loukkaan-
tunut rakennuksen edustalla olevalla, yhtidlle kuuluvallajaisella pihamaalla.
Koska yhti6 oli velvollinen huolehtimaan siita, etta konttorirakennuksessa
asioivat henkil6t saattoivat turvallisesti kulkea pihamaalla, eika yhti6 ollut
ndyttanyt, etta se olisi taman velvollisuutensa tayttanyt taikka etta saa tai
muut tuolloin vallinneet olosuhteet olisivat tehneet jalankulkijoiden turval-
lisuudesta huolehtimisen ylivoimaiseksi, yhtio velvoitettiin suorittamaan
vahingonkorvausta.
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8 Lopuksi

Olen esipuheessa maininnut, etta tata kirjaa lahdettiin kirjoittamaan huu-
morin pilkahdus silmakulmassa. Kovin vakavalla mielella tata kirjaa ei
mydskaan paatetd. Monet vakavalta kuulostavat asiat on mahdollista nah-
da myos huomoristisessa valossa. Kysehan on lopulta siita, milla asenteella
mihinkin asiaan suhtaudutaan.

Edella Yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusvaatimus -otsikon alla esitelty La-
pin riistanhoitopiirin tapa jakaa pyyntilupia keksittyihin pinta-aloihin pe-
rustuen ja ilman hakijan oikeutta metsastaa ko. alueella on asianomaiselta
viranomaiselta ja hallintovalituslinjan tuomioituimilta erittain luova oikeu-
dellinen oivallus.

Yleisten tuomioistuinten puolella oikeudellista kekselidisyytta edustaa
Yhteislupa-otsikon alla esitelty tapa kasitella yhteislupaa oikeuksien sub-
jektina ja korkeimman oikeuden hahmottelemat kakkosluokan metsastys-
oikeudet, joilla ei voi metsastaa ja joita ei voi taman vuoksi loukata, mutta
joilla voidaan hakea hirvilupia.

Perinteisen lainopillisen koulutuksen saaneiden lakimiesten ja asiaan vih-
kiytyneiden keskivertokansalaisten ajattelu ei salli ymmartaa mainittuihin
laintulkintoihin sisaltyvaa logiikkaa. Ilmeisen vieras on ajatus, etta joku
pyyntiluvan hakijoista voisi lukea hyvakseen lupalaskelmassa tiet ja muut
metsdstyskayttoon soveltumattomat alueet seka muut alueet, joilla kenel-
lakaan hakijoista ei ole oikeutta metsastaa.

Eipa moni ole tainnut edes kuulla naista korkeimman hallinto-oikeuden ja
korkeimman oikeuden hahmottelemista pyyntilupia tuovista kakkosluo-
kan metsastysoikeuksista, vaan ajattelee asiaa perinteisen ahtaasti yhden-
vertaisuuden ja omaisuudensuojan nakokulmasta. Moni kuvittelee, etta
tasanhan potti pitaisi jakaa ja sen mukaan mita kenellakin on metsastys-
oikeuksia.

Aivan vailla merkitysta laintulkinnat eivat ole silla vuosittain jaettavan hirvi-
lupapotin arvo on jo suuntaa antavasti arvioituna huomattava. Esimerkiksi
viime vuoden 48 568,5 hirviluvan arvo oli asetuksen arvoilla laskettuna 80
miljoonan euron suuruusluokassa’.

Tata kirjaa kirjoitettaessa maa- ja metsatalousministeriossa tyostetaan riis-
tanhoitopiirien toimintaan liittyvia osin lainsaadanndllisia hankkeita. Riis-
tanhoitopiirien toimivaltaa koskevia saannoksia aiotaan tarkistaa. Lisaksi
riistanhoito-organisaatio on valtioapua nauttivana organisaationa konsult-
tien evaluoitavana. Vuonna 2012 on maara valmistua kansallinen hirvistra-

1 Hirven asetuksen mukainen arvo on 840 - 1 680 euroa ja yksi pyyntilupa oikeut-
taa yhden aikuisen tai kahden vasan kaatamiseen (RiistanarvoA 1 § jaMA 7 §).
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tegia. Muutoksia kirjan kasittelemiin lainsaddannén kohtiin voi tulla hyvin-
kin pian, joten parin vuoden paasta voisi olla uuden painoksen aika.

Jos tama teos antaa jollekin ajatuksia - vaikka ristiriitaisiakin - kirja on tayt-
tanyt tehtdavansa. Otan mielellani vastaan teoksen tematiikkaan liittyvan
palautteen. Ohjeet palautteen antamiselle ja kysymyksien esittamiselle
ovat kirjan takakannessa. Palaute huomioidaan seuraavassa painoksessa.










9 Saadodkset ja saanndkset

Ampuma-aselL
AmpumakoeA

ArpajaisL
EIS
EldinjateA

EravalvontaA

EravalvontalL
HallintoL
HallintolainkayttoL
HenkiloyhtioL
HirvivahinkoA

Jarjestyksenvalvojal
JateL

KirkkoL

KML

KokoontumisL
KP-sopimus

KRekL

KuntalL
LuonnonsuojeluL
MA
MaastoliikennelL
MaksuL

Metsdstysaluemaardys

MHL

ML

MVL
NaapuruusL
Ohjesaanto

Osuuskuntal
oYL

PK

PL

PoliisiL
PoronhoitoL
RL
RiistanarvoA

SaatioL

VesiL
YhdistysL
YhteisaluelL
Yhteismetsal
YhtOmL
Yksityistiel

ampuma-aselaki (1998/1)

maa- ja metsatalousministerion asetus ampumakokeesta
(2006/18)

arpajaislaki (2001/1047)

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 1999/63)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o

1774/2002 muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen elai-

mista saatavien sivutuotteiden terveyssaanndista
Valtioneuvoston asetus Metsahallituksen erdvalvonnasta

(2005/1273)

Laki Metsahallituksen erdavalvonnasta (2005/1157)
hallintolaki (2003/434)

hallintolainkayttolaki (1996/586)

laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta (1988/389)
valtioneuvoston asetus hirvieldinvahinkojen korvaamisesta
(2000/1162)

laki jarjestyksenvalvojista (1999/533)

jatelaki (1993/1072)

kirkkolaki (1993/1054)

kiinteistonmuodostamislaki (1995/554)

kokoontumislaki (1999/530)

kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS
1976/8)

kiinteistorekisterilaki (1985/392)

kuntalaki (1995/365)

luonnonsuojelulaki (1996/1096)

metsastysasetus (1993/666)

maastoliikennelaki (1995/1710)

laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta (1993/616)
maa- ja metsdtalousministerion paatds poikkeuksista hir-
vieldinten metsastysalueen suuruuteen 18.4.1994 dnro
1891/772/1994

laki Metsahallituksesta (2004/1378)

metsastyslaki (1993/615)

maanvuokralaki (1966/258)

laki erdista naapuruussuhteista (1920/26)
metsdstdjdorganisaation ohjesaantd Mmp 19.12.2002 dnro

4058/726/2002

osuuskuntalaki (2001/1488)

osakeyhtitlaki (2006/624)

perintokaari (1965/40)

perustuslaki (1999/731)

poliisilaki (1995/493)

poronhoitolaki (1990/848)

rikoslaki (1889/39)

maa- ja metsatalousministerion asetus eldvan riistaeldaimen

ohjeellisista arvoista (2001/824)

saatiolaki (1930/109)

vesilaki (1961/264)

yhdistyslaki (1989/503)

yhteisaluelaki (1989/758)

yhteismetsalaki (2003/109)

laki erdista yhteisomistussuhteista (1958/180)
laki yksityisista teista (1962/358)




10 Viranomaisratkaisut

Eduskunnan oikeusasiamies Korkein oikeus
antopdivé diaarinumero vuosikirjanumero
29.10.2004 2586/4/02 19721110
28.5.2007 2415/4/05 19721162
19731180
1977 1117
Helsingin hovioikeus 19791123
198111129
antopdivé diaarinumero 198111130
11.08.1998 R 98/70 1986 11 47
19861178
1987:58
Itd-Suomen hovioikeus 1989:54
1989:129
antopdivé pddtésnumero 1991:30
09.10.1981 PA_1188/81 2002:41
14.02.1984 1416/83 2004:50

30.12.1983 1782/83

Maa- ja metsdtalousministerié
Korkein hallinto-oikeus

antopdivd diaarinumero
antopdivé taltio diaarinumero 15.08.2002 2767/726/2000
27.05.1970 2771 3676/34/69
15.10.1987 4259 3951/5/87
31.12.1993 5613 5777/5/92 Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
27.10.1997 2704 5055/5/94
29.10.1997 2719 3948/5/95 antopdivd diaarinumero
23.12.1997 3285 3947/3/96 18.08.1995 281/4/95
05.10.1998 2144 3508/3/97 18.08.1995 304/4/95
17.11.1999 3075 4467/3/98 30.08.1995 314/4/95
20.01.2000 89 3890/3/99 13.09.1995 328/4/95
30.04.2001 984 2948/3/00 13.09.1995 335/4/95
02.11.2001 2718 3283/3/00 27.09.1995 324/4/95
31.12.2002 3484 515/3/02 07.08.1996 135/4/96
31.03.2003 777 61/3/02 19.09.1996 337/4/96
31.03.2003 776 47/3/02 25.09.1996 376/4/96
21.04.2004 838 3771/3/02 02.10.1996 341/4/96
05.11.2004 2826 2192/1/04 02.10.1996 385/4/96
17.11.2004 2910 3411/1/03 08.10.1996 397/4/96
28.01.2005 199 3572/7/03 08.10.1996 401/4/96
21.02.2005 354 3504/1/03 08.10.1996 382/4/96
07.04.2005 765 2665/1/04 10.09.1997 241/4/97
10.05.2006 1126 774/1/05 18.09.1997 229/4/97
28.06.2007 1746 187/1/07 09.10.1997 265/4/97
24.10.2007 2734 968/1/07 09.10.1997 271/4/97
28.01.2008 121 20/1/07 27.11.1997 292/4/97
10.03.2008 477 1239/1/07 01.10.1998 327/4/98
25.11.2008 2984 82/1/08 08.10.1998 348/4/98

05.11.1998 326/4/98
05.11.1998 328/4/98
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05.11.1998
26.11.1998
16.09.1999
07.10.1999
07.10.1999
22.10.1999
28.10.1999
14.09.2000
21.09.2000
28.09.2000
28.09.2000
04.10.2000
04.10.2000
11.10.2000
25.10.2000
02.11.2000
09.11.2000
16.11.2000
01.02.2001
03.10.2001
03.10.2001
03.10.2001
18.10.2001
25.10.2001
28.11.2001
28.11.2001
19.09.2002
07.11.2002
14.11.2002
14.11.2002
20.11.2002
28.11.2002
18.09.2003
18.09.2003
09.10.2003
16.10.2003
16.10.2003
16.10.2003
23.10.2003
23.10.2003
07.11.2003
07.11.2003
14.11.2003
14.11.2003
14.11.2003
14.10.2004
22.09.2005
29.09.2005
06.10.2005
16.03.2006
12.10.2006
12.10.2006

342/4/98
390/4/98
215/4/99
244/4/99
252/4/99
221/4/99
267/4/99
241/4/2000
229/4/2000
180/4/99
221/4/2000
240/4/2000
237/4/2000
244/4/2000
246/4/2000
247/4/2000
201/4/2000
259/4/2000
313/4/2000
262/4/2001
277/4/2001
300/4/2001
301/4/2001
310/4/2001
317/4/2001
318/4/2001
196/4/2002
232/4/2002
242/4/2002
244/4/2002
253/4/2002
173/4/2002
205/4/2003
206/4/2003
261/4/2003
235/4/2003
265/4/2003
266/4/2003
282/4/2003
284/4/2003
276/4/2003
138/4/2003
272/4/2003
134/4/2003
133/4/2003
236/4/2004
294/4/2005
299/4/2005
304/4/2005
67/4/2006
265/4/2006
263/4/2006

19.10.2006
26.10.2006
09.11.2006
16.11.2006
16.11.2006
23.11.2006
05.01.2007
18.10.2007
25.10.2007
07.11.2007
07.11.2007
07.11.2007
29.11.2007
07.12.2007
16.10.2008
06.11.2008
06.11.2008
13.11.2008
13.11.2008
13.11.2008
20.11.2008
20.11.2008
20.11.2008
04.12.2008
18.12.2008
18.12.2008

Oikeuskansleri

antopaiva
14.01.2003

330/4/2006
307/4/2006
347/4/2006
322/4/2006
284/4/2006
298/4/2006
303/4/2006
257/4/2007
227/4/2007
224/4/2007
223/4/2007
242/4/2007
269/4/2007
204/4/2007
261/4/2007
228/4/2008
243/4/2008
227/4/2008
229/4/2008
232/4/2008
275/4/2008
308/4/2008
269/4/2008
293/4/2008
299/4/2008
294/4/2008

diaarinumero
1/21/02

Rovaniemen hovioikeus

julkaisutunnus
2001:20
2006:8

2008:1

Vaasan hovioikeus

antopaiva

19.11.1971
19.11.1971
01.04.1975
07.12.1979
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paatdésnumero
284/71

285/71

13/75

543/79
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Kiinteisto

Kunta Kiinteistorekisterikyla Nimi ja kiinteistotunnus
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Omistajan/osakkaan osuus

Valtuutettu/valtuutetut

Sukunimi Etunimi

Katuosoite Postinumero ja postitoimipaikka Maa
Puhelin koti Puhelin tyo Sahkoposti
Sukunimi Etunimi

Katuosoite Postinumero ja postitoimipaikka Maa
Puhelin koti Puhelin tyo Sahkoposti
Pankkiyhteydet

Kiinteistoyhtyman pankki ja tilinumero

Omistajan/osakkaan pankki ja tilinumero

oissa seuraavasti:

solmia hakkuusopimuksia

1. Valtuutetun on laadittava vuosittain
tili toimistaan ja esitettdva se yhdessa
tiliin liittyvien tositteiden kanssa yh-
teisomistajille  tammikuun loppuun
mennessa. Valtuutetulla on eriteltya
laskua vastaan oikeus tyomadransa
mukaiseen kohtuulliseen palkkioon ja
kulukorvaukseen.

2. Kiinteistdyhtyman varoista varataan
paaltd pdin osuus kiinteiston kuluihin

vuokrata metsastysoikeus ja antaa metsastyslupa
kayttaa metsanhoidon asiantuntijapalveluita

hakea avustuksia ja tehda ilmoituksia

ja mahdollinen
osakkaille.

loppuosa tilitetaan

3. Tama sopimus ei rajoita yhteisomis-
tajien oikeuksia kiinteistoon.

4. Sopimus on voimassa kalenterivuo-
sittain toistaiseksi ja se on irtisanotta-
va viimeistadn kuusi kuukautta ennen
kalenterivuoden pdattymista. Mikali
valtuutettu ei pysty esittdmaan hyvak-
syttavaa tilia tai laiminlyo tilin antami-

www.oikeusasematieto.fi

Valtuutetulla on oikeus ja velvollisuus toimia omistajan/osakkaan puolesta kiinteistda koskevissa asi-

toimia vain toisen valtuutetun kanssa yhdessa
suorittaa ja suorituttaa metsanhoitotoimenpiteita
suorittaa tai suorituttaa hakkuita

kayttaa pankkitilia suoraan, verkossa tai tilivdlineella

sen taikka toimii muutoin olennaisesti
vastoin sopimusta tai yhteisomistusta
koskevia sdantdja, sopimus voidaan
purkaa paattymaan heti. Sopimus on
irtisanottava ja purettava kirjallisesti ja
sopimuksen paattymispdiva merkitadan
téahan sopimukseen.

5. Sopimuksesta on laadit-
tu yksi kappale valtuutetul-
le ja yksi omistajalle / osakkaalle.
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