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Kandidaatintutkielmaa kirjoittavalle

Tervetuloa tieteenteon matkalle!

Kandidaattitutkielman kaynnistyessi edessd on tutkimustyon
kaytanteiden opiskelua — periaatteita, kisitteitd ja menettelyja,
tietoja ja taitoja, ajatuksia ja oivalluksia, jotka kertautuvat aina
uudelleen tutkimustyota jatkettaessa. Opinniytetoistd
kandidaatintutkielman laatiminen voi olla se wvaativin: on
ensimmaisen kerran kohdattava maailma, johon kuuluu tutkielma,
metodeja, aineistoja, analyyseja, seminaari, opponentti, ties mita
outoja termejd, ja matkaseurana on oma epavarmuus. Mitd
kandidaatintutkielmalta ~ vaaditaan?  Millainen = on  hyvi
kandidaatintutkielma? Miten selvidn? Olenko riittivan valmis?
Ovatko edellytykseni riittavat? Nama ja monet muut kysymykset
risteilevat mielessd. Yliopiston kuppilassa kuulee kauhutarinoita
niin tutkielman kanssa rdmpimisestd kuin ahdistuksen hetkisté
madrapaivien umpeutuessa. Monelle taas kandidaatintutkielma on
merkinnyt tien aukeamista ja varmuuden l6ytimista matkalla
kohti pro gradu -tutkielmaa. En tunne henkil6d, joka olisi
kandidaatintutkielman valmistuttua paittinyt edetd samasta
atheesta viitoskirjatutkimukseen asti, mutta ndin voisi hyvin

kayda.

Timi kirjanen on tarkoitettu tueksi kandidaatintutkielman
laadintaan. Ehka tastd oppaasta on apua etukiteen opinnaytetyon
kaynnistymisen kynnykselld. Lisdksi toivon, ettdi opas auttaisi
erityisesti silloin, jos epdvarmuus valtaa mielen tai haluaa saada
varmuutta joihinkin tutkielman tekemisen vaiheisiin.

Tamd opas antaa yhdenlaiset raamit kandidaatintutkielmalle.
Omasta taustastani johtuen kirja noudattaa
kayttaytymistieteellisen alan kaytantoja.
Kandidaatintyén/notaaritutkielman voi kitjoittaa toisinkin, ja eti
tieteenaloilla on erilaisia kaytint6ja. Tutkielman vaiheet ja
kokonaisuuden voi rakentaa monella tavalla, se on selva.
Tirkeintd on, ettd opiskelija tuntee edes yhden tavan



rohkaistuakseen kaynnistimain kandidaattitutkielman opinnot.
Oman pidaineen aineopinnot ja metodiopinnot antavat hyvin
pohjan ja vaihtoehtoja, mutta tuskin opastusta on litkaa tarjolla.
Toivon, ettd opas tukee myoOs kandidaattitutkielman ohjaajien
tyOtd, ja ettd sitd voitaisiin soveltaa tiedekuntiemme eri
péadaineiden tarpeisiin.

Kiitan ty6tovereita tuesta ja kannustavista kommenteista timan
kirjasen  syntymiseksi. Erityinen kiitos Satu Uusiauttille
oikoluennasta ja kannustuksesta. Rakentavista ja tdydentavistd
kommenteista kiitin Merija Timosta, Sirpa Purtilo-Niemista ja
Jukka Sankalaa. Suurkiitos Paula Niemelille taittotyosta seka
ulkoasun loihtimisesta ja viimeistelysta.

Antoisia oivalluksen ja ilon hetkid kandidaattitutkielman parissa

Lapin yliopistossa 15.11.2013
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1 MIKA ON KANDIDAATINTUTKIELMA?

Kandidaatintutkielma on laajuudeltaan 30-50 sivua sisdltava
pienimuotoinen tutkielma. Opintosuorituksena
kandidaatintutkielma  yleensi merkitsee 10 opintopisteen
suoritusta. ~ Vaikka tutkielma on opiskelijan itsendinen
opinnaytetyo, opiskelijalla on tukenaan ja suunnanniyttijani koko
prosessin ajan ohjaaja ja seminaariryhma istuntoineen. Ohjaaja ja
opiskelija sopivat niin henkil6kohtaisista ohjaustapaamisista kuin
myo6s seminaari-istunnoissa jarjestettavista tyon kasittelyvaiheista
koko tutkielman tyGskentelyprosessin ajan. Yleensa tutkielmaan
sisaltyy kahden lukukauden ajanjaksolle sijoittuneet seminaari-
istunnot.

Kandidaatintutkielma on opiskelijan ensimmadinen tieteellinen
opinnaytety6. Kandidaatintutkielman aihepiirida on suositeltavaa
jatkaa pro gradu -tutkielmaksi. Talloin tutuksi tullutta aihetta
syvennetddn ja laajennetaan. Onnistuessaan se siten antaa
motivaation ja hyvit lihtékohdat pro gradu -tutkielmalle seka
ylipdansi tieteelliseen tutkimukseen.

Kandidaatintutkielman suorittamisen jilkeen opiskelija (opinto-
oppaan mukaan)

. osaa tuottaa tekstid, joka noudattaa tieteellisen
kirjoittamisen tyylid

. osaa suunnitella ja toteuttaa pienimuotoisen tieteellisen
tutkimuksen

. ymmartaa tutkimuseettisten kysymysten merkityksen ja
osaa arvioida omaa tutkimustaan niiden kysymysten
valossa

. osaa vastaanottaa palautetta omasta tutkielmasta seka
antaa vertaispalautetta toisten opiskelijoiden toista

. osaa  hyodyntdd  osaamistaan  maisteriopintojen

tutkielmassa.



10

Kandidaatintutkielman keskeisiksi solmukohdiksi ovat
osoittautuneet seuraavat vatheet, joita tarkastelen tarkemmin téssi
oppaassa:

. kandidaatintutkielman kokonaisuus — mitd osia sithen
kuuluu?

. aitheen valinta

. kirjoittaminen

. ohjaajalta odotetut ohjeet ja  palautteet seka

ohjauskeskustelut
. seminaari-istunnoissa oman tyon esittely
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2 MISTA PAAOSISTA
KANDIDAATINTUTKIELMA MUODOSTUU?

Kandidaatintutkielma rakentuu muutamista padosista, jotka usein
saavat seuraavan jirjestyksen ja sisillysluettelon. Sisillysluettelon

otsikoksi tulee sana SISALTO tai SISALLYS.

Kansilehti
Tiivistelmi

1 Johdanto

2 Teoriatausta

Alalukuina tutkittava ilmid ja siihen kytkeytyvit tekijit

3 Tutkimustehtivit tai —kysymykset
4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimushenkil6t

4.2 Tutkimusaineiston hankinta

4.3 Tutkimusmenetelma

4.4 Aineiston analyysi

4.5. Luotettavuus ja eettisyys
5 Tutkimustulokset

Alaluvut vaikkapa tutkimuskysymysten mukaisesti
6 Pohdinta

Lihteet
Liitteet

Edelld esitetty sisdllon jako on turvallinen ja perinteinen.
Riippumatta lihestymistapojen erilaisuudesta tutkielmassa on aina
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johdanto, toteutus ja pohdinta. Teoreettinen aines voi sisaltya
myos toteutuksen yhteyteen tai pohdintaan.

2.1 Johdanto

Johdanto on tutkielman ensimmiinen péiluku, jonka tekijd usein
viimeistelee vasta sitten, kun tutkielma on kokonaisuudessaan
kirjoitettu. Silti johdantoon kuuluvat asiat ohjaavat tekijad heti
alusta saakka, ja erilaiset johdantoluonnokset sekid ranskalaisten
viivojen luettelo kannattaakin pitad kirjoitusprosessin tukena.
Kuitenkin vasta tutkielman valmistuttua on helpointa nahda,
mitké asiat ovat lukijalle tirkeitd tyon avautumiseksi. Samoin tyon
otsikko  kiteytyy  lopulliseen = muotoonsa  usein  vasta
kirjoittamisprosessin paatyttya.

Johdannolla on monta tarkoitusta:

1) nimensd mukaisesti se johdattelee lukijan ty6n
aihepiiriin,

2) sen tulee orientoida lukija tyén kokonaisuuteen seka

3) parhaimmillaan se motivoi lukijan atheeseen niin, etti

hin kiinnostuu tyosta ja haluaa lukea sen.

Hyvi johdanto voi kisitelld esimerkiksi seuraavia asioita:

. oman aiheenvalinnan taustaa: miksi ja miten
tutkielma on syntynyt

. tutkielman taustalla voi olla henkil6kohtainen
kokemus tai huolenaihe - omasta arkielamista,
muistoista, tyotehtivista, taiteesta,
henkil6historiasta jne.

. mihin ajankohtaisiin ilmi6ihin tai kysymyksiin
tutkielma liittyy

. millaista hy6tya tai merkitysti tutkielmalla on

. millaista julkista keskustelua tai aikaisempia

tutkimuksia aiheesta on olemassa
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. ehki  tutkielmalla  halutaan myds  tarttua
kysymykseen, joka on entuudestaan vihemmin
tunnettu

Johdanto on lyhyt, ja kandidaatintutkielmassa pituus on 2-3 sivua.
Parhaimmillaan se voi olla kuin jinnitysnaytelmi, joka availee
mahdollisuuksia ja nikoaloja tutkielman sisdltoon niin, ettd lukija
haluaa ehdottomasti tietda ja lukea, mita tutkielmaan on kirjoitettu
ja mitd se tuloksinaan paljastaa.

Hyvissd johdannossa on tarpeetonta

e selvitella liian yksityiskohtaisesti tutkielman sisaltéda —
toistaa asioita, jotka kuitenkin tulevat esiin myShemmin
tutkimusraportissa

* esitelld kovin kaukaa ja laveasti athepiiriin taustoja

 vasyttad lukija runsailla lahdeviitteilld ja siteerauksilla

e kertoa omista tutkimustuloksista, jotka esitellddn raportissa
vasta myohemmin.

Niistd kirjoittaa myos Pdivi Atjonen (2010) akateemisen
tutkielman raportointioppaassaan.

2.2 Teoriaosa

Teoriaosan padotsikkona on mieluiten tutkielman paailmi6 (esim.
2 Koulukiusaaminen). Paailmion nimeaminen on
lukijaystavallisempéa kuin otsikko ”Teoriatausta” tai Teoreettiset
lahtokohdat”. Piidotsikolle muodostetaan alaotsikoita siten, etta
tutkittavan ilmi6n teoriatausta jasentyy. Alaotsikointia voi
edelleen jasentai, esimerkiksi niin:
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1JOHDANTO
2 PAATLMIO (esim. KOULUKIUSAAMINEN)

2.1 Paailmioti kuvaava ensimmaiinen teema
(esim. Koulukiusaamisen syyt)

2.1.1 xxx

2.1.2 xxx

2.2 Paiilmiota kuvaava toinen teema (esim.
Koulukiusaamisen muodot)

2.2.1 xxx

2.2.1 xxx

2.3 P4iilmiétd kuvaava kolmas teema (esim.
Koulukiusaamisen yleisyys)

Edelleen teoriaosassa voi olla useampiakin piilukuja, jos
tutkielma rakentuu wuseista teoreettisista paidkisitteistd tal

lahtokohdista.

Teoriaosan kirjoittaminen vaatii tutkielman tekijaltd perehtymista
athepiirin alempaan tiedonmuodostukseen, ldhikisitteistoon ja
tehtyihin tutkimuksiin.

Hyvi teoriaosa auttaa tutkielman tekijaa monin tavoin etenemain,
ja sille on ominaista seuraavassa luetellut piirteet.

Hyvi teoriaosa

. perustuu monipuoliseen kirjallisuuteen, jossa on
tuttujen kotimaisten ldhteiden (noin 15) lisdksi
uusimpia kansainvilisid tutkimustuloksia (edes
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muutama journal-artikkeli) (jolloin tekiji saa
itselleenkin entuudestaan tuntematonta ja tuoretta
nikokulmaa aiemmin opiskelussa omaksuttujen
tietojen ja oppien lisiksi)

. tutustuttaa tutkittavaan ilmié6n ja antaa omaan
tutkielmaan toimivat Kkisitteet: kirjallisuuden avulla
tutkija perehtyy tutkimusaiheensa keskeisimpiin

niakokulmiin, teorioihin, tarkeimpiin
tutkimustuloksiin seki johtaviin tutkijanimiin

. ohjaa oman tutkielman empiirisen toteutuksen
suunnittelua

. auttaa hahmottamaan oman tutkimusilmién

ulottuvuudet sekd auttaa tutkijaa myods rajaaminen
oma tutkittava ilmi6 hallittavaksi

. antaa perusteet omalle ongelmanasettelulle: mitd
kannattaa tutkia, mihin keskittya

. auttaa omien tutkimustulosten analyysissa

. tukee omien tutkimustulosten pohdintaa,

johtopditoksid ja jatkotutkimusten oivaltamista

Ilman teoriaosaa ei ole tutkimusta. Vaikka tutkimusaineisto olisi
hyvinkin monipuolinen ja ainutlaatuinen, se vaatii teoreettisen
perustan ollakseen tieteellinen opinnaytetyd. Sen vuoksi
teoriaosaan kannattaa paneutua riittavassa mairin ennen aineiston
keruuta. Silti my6s aineisto ja saadut tulokset tuovat uusia
nikokulmia teorian tarkasteluun.

Teoriaosan kirjoittaminen vaatii paljon tyotd, eikd valmista mallia
ole kenellekddn annettavissa. Tutkielman aloittaessaan tekijan
tulee 16ytda aihepiirille oikeat asiasanat (yhdessd ohjaajan kanssa
pohtien) ja ryhtyd asiasanojen avulla kirjallisuuden hankintaan.
Siind mielessd kirjasto ja kirjallisuushaut ovat tirkea askel
kandidaatintyon kdynnistymiseksi.

Saatua lahdekirjallisuutta on luettava ja puntaroitava sekd tehtava
jatkuvasti myos muistiinpanoja muistin ja oivallusten tueksi.
Lukiessa oman tutkimusalueen hahmottaminen ja ymmarrys
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kasvavat. Silti jatkuva kirjoittaminen omien ajatusten tueksi on
tarkeda — talloin erilaiset nakemykset, eri ajattelijoiden painotukset
ja mahdolliset aiemmat ristiriitaisuudetkin avautuvat. Myo0s
lihdeviitemerkinnit kannattaa kirjoittaa tasmallisesti muistiin.
Prosessin edetessd luettu kirjallisuus kasvaa, ja jilkikiteen
lihteiden etsiminen voi osoittautua tyolddksi. Systemaattinen ja
tarkka lahteiden merkintd on tirkeda heti tyota kdynnistettaessa.

Kandidaatintutkielmaa kirjoittava on usein tilanteessa, jossa hin
on l6ytinyt tutkielmaansa runsaasti eri lahteistd saatua tietoa.
Tutkielmansa aihepiiriin perehtyessddn aivan jokaista (ja myos
kokenutta) tutkijaa vaivaa ajoittain tunne, ettd hapuilee valtavassa
tiedon viidakossa: aihepiiriin liittyvdd asiaa on paljon ja se
hajaantuu ja leviad moneen suuntaan.

Teoriaosaa kirjoitettaessa asetetaan asiat tirkeysjirjestykseen
(kysymys itselle: ”Mitkd asiat ovat ainakin tyohoni keskeisesti
liittyvia?”) ja esitelldidn olennaisimmat ilmiot. Luetun tiedon
kokoaminen jantevaksi kokonaisuudeksi edellyttid tyotd, jossa
referointia karsitaan ja l6yhidsti athepiiriin liittyvat nakokulmat
tilvistetadn tai karsitaan. Tuskin keneltdkdan valmis teksti syntyy
yhdeltd istumalta, vaan lopullinen teksti on monen
uudelleenkirjoittamisen tulos. Lopulta teksti kiteytyy siten, ettd
omaan tyohon keskeisimmin kuuluva aines tulee tarkasteltua ja
selostettua hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Teoriaosan kirjoittamisessa on tarpeen valttaa:

. nelinumeroisia  alaotsikoita  (luennan  helpottamiseksi
tekstissa ~ voi  kdyttdd = numeroimattomia, vaikkapa
lihavoinnilla erotettuja viliotsikoita tekstissa)

. referoivaa kirjoittamistapaa, jossa aina kaavamaisesti
lihdeviite sijoitetaan kappaleen loppuun (tirkedd muuttaa
teksti omalle kielelle, ks. Atjonen 2010)

. rakenteen tasapainottomuutta tai epajohdonmukaisuutta:
vaihtelevia laajuuksia (1-2 sivun mittaisia lukuja verrattuna
6-8 sivun mittaisiin lukuihin), otsikoiden vaihtelevuutta tai
epasuhtaisuutta (kysymyssanoista viitteisiin)
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. yvhden numeroidun alaluvun Kkisittavida alalukuja (jos
luvussa on alalukuja, niita on oltava vahintian kaksi)
. omien mielipiteiden esittimistd ilman yhteyksid tehtyihin

tutkimuksiin tai teorioihin (“minun mielestini avioerot
pitéisi kieltda lasten edun vuoksi”)

2.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Joillakin tieteenaloilla tutkimustehtiva tai tutkimuskysymykset
sijoitetaan jo Johdanto-lukuun perustellen menettelya silld, ettd
lukijan on helpompi nihda tutkimuksen perustarkoitus seka
ymmirtad tutkimuksen eri vaiheet ja valinnat.

Yleisemmin tutkimuksen tarkoitus esitellidn Johdanto-luvussa
yleiselld tasolla ja yksiloidyt tutkimuskysymykset esitetddn omana
lukunaan teoriaosan jilkeen. Tamin menettelyn perusteluna on
ajatus, ettd tutkimuskysymysten laadinta edellyttda tutkimusilmion
teoreettista tuntemusta.

Tassd oppaassa kandidaatintutkielman rakenne on muodostettu
niin, ettd teoriaosa toimii tutkimusongelmia edeltivina
johdatteluna ja auttaa laatimaan ne tutkimuskysymykset, joihin
omalla tutkielmalla halutaan saada vastaukset.

Hyppiys hienosta teoriaosasta omiin tutkimuskysymyksiin voi
tuntua jyrkaltd. Sen vuoksi joskus voi olla lukijaystavallistd laatia
teoriaosasta keskeinen koonti tai yhteenveto (kisitekartta tai
teoreettinen viitekehys), joka voi joskus saada my6s visuaalisen
kuvion muodon ja josta edetddn tutkielman tarkoitukseen ja
tutkimuskysymyksiin. Ndin johdatellaan lukijaa kohti omaa
empiiristd  tutkimusta. Samalla lukijalle selvidd tutkielman
teoriataustan ja sen empiiristen tutkimuskysymysten vilinen
yhteys, silta.

Teoriaosaan  viitaten tekija voi muotoilla  tutkielmansa
tarkoituksen. Tamin jalkeen hidn voi sitten ilmaista ne selkeind
kysymyksind ne teemat, joihin hin aikoo tutkielmansa avulla
saada vastauksen.
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Miki on tutkielman johtoajatus? Miti tutkielmalla halutaan
selvittda? Tidstd pddajatuksesta muodostuu tutkielman
padkysymys. Niitd voi olla useita, ja niitd voi tismentdi ala-
ja osakysymyksilld. Tidrkeitd ovat selkedt kysymyssanat:
mitd, millainen, miten, kuinka paljon, minkilaista jne.

Esimerkiksi
Pddikysymys 1. Millainen on avoimen yliopiston opiskelijan

opiskelumotivaatio?

Alakysymykset

1.1. Millainen on idn ja opiskelumotivaation vélinen yhteys?

1.2. Millainen on opiskelutanstan ja opiskelumotivaation vilinen yhteys?
1.3. Miten opintomenestys heijastun opiskelumotivaatioon?

Esimerkki osoittaa, kuinka paikysymys on laaja ja yleisluonteinen,
ja se kuvaa tutkielman kokonaisuutta. Alaongelmat ovat
yksityiskohtaisia. Nithin saadut vastaukset tekevit mahdolliseksi
vastata myos paakysymykseen.

Tutkielmassa tulee varautua sithen, ettd alussa asetetut
tutkimuskysymykset muuttuvat tutkimuksen edetessi. Sana
“tutkimuskysymys” tai “tutkimusongelma” saatetaan korvata

“tutkimustehtavalla”.  Télloin tutkimustehtdva ilmaistaan joko
suorina lausumina (esim. “Tehtivind on kuvata avoimen
yliopiston  opiskelijoiden  opiskelumotivaatiolle ~ antamia

merkityksia”) tai kysymyksina ("Millaisia merkityksida opiskelijat
antavat opiskelumotivaatiolle avoimessa yliopistossar”).

2.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutusluvussa kerrotaan tutkielman empiirinen
toteutus tarkkaan ja perustellusti. Tieteellisen kirjoittamisen
perussaantd on, ettd tutkimuksen eri vatheet kerrotaan niin
yksityiskohtaisesti ja huolellisesti, ettd kuka tahansa vastaavan
koulutuksen saanut pystyy tekemdin saman tutkimuksen
uudelleen (vaikka timi tuskin koskaan kaytinndssi on taysin

mahdollista).
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Tutkimuksen toteutus -luvussa kuvataan seuraavat asiat:
Tutkimuksen kohdejoukko

*  Kysymykseen “kuinka monta henkil6d tutkielmaan
tarvitaan?” ei ole yksiselitteistd vastausta. Heitd voi olla vain
muutama tai satoja, riippuen mm. tutkimusongelmista seka
aineistonkeruutavasta.

e Tutkimuksen kohdejoukkona on useimmiten henkil6t tai
kirjallinen materiaali. T4lloin on tirkeaa kertoa perusjoukko
sekd otos tai ndyte: ketkd wvalitaan tutkimushenkil6iksi,
kuinka paljon heiti on, millaisin taustatiedoin heitd voi
kuvailla ja milld perusteella heidét on valittu.

*  My6s kirjallisen materiaalin osalta (oppikirja-,
nettikeskustelu- tai muu kirjallinen materiaali) on tirkeaa
kertoa materiaalin valintaprosessi sekd materiaalin maara.

Tiedonhankintatavat/tutkimusaineiston keruu

e Tirkeimmit tiedonhankinta- tai
aineistonhankintamenetelmit ovat kysely, haastattelu ja
havainnointi. Naiden kaytto pitad tarkoin kertoa: miksi
valittiin juuri timi tiedonhankintatapa, miten se laadittiin,
millainen sisalté kyselylla tai haastattelulla on. Usein
kyselylomake tai haastattelurunko liitetdan tyohon liitteeksi.

Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

. Tutkielmassa on tirkedd selvittdd, edustaako tutkielma
menetelmallisesti kvalitatitvista ~ vai kvantitatiivista
tutkimusstrategiaa.

* Jos kyse on kvantitatiivisesta tutkimuksesta, tulokset ovat
maarillisia, usein taulukkomuotoisina esitettavia
jakaumatietoja. Jos tutkimusaineisto on maarillisesti riittavan
suuri, tutkimuksessa voidaan kayttdid my6s tilastollisia
monimuuttujamenetelmia.

*  Jos kyse on kvalitatiivisesta tutkimusstrategiasta, valittavana
on  useita  erilaisia  lahestymistapoja:  etnografia,
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fenomenografia, grounded theory, diskurssianalyysi,
elimikertatutkimus jne.). Usein tulosten kuvailu on
teemoittelua,  sadnnonmukaisuuksien  esittelyd  sekd
tyypittelya. (ks. liitteeseen 3 on koottu metodikirjallisuutta)

Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

e Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid toimintatapoja
esitellidn joko tutkimuksen toteutuksessa tai Pohdinta-
luvussa tulosten tarkastelun yhteydessa.

*  Luotettavuustarkastelussa kasitellaan erilaiset
yleistettavyyteen, uskottavuuteen, kattavuuteen,
totuudellisuuteen sekd siirrettavyyteen liittyvat seikat.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kiytetian myo6s validiteetin
ja reliabiliteetin kasitteita.

*  EBettisind nidkokulmina voidaan kertoa tutkielman laatijan
oma asema (positio) suhteessa tutkittavaan ilmicon seka
tutkimushenkil6iden kohtaamisessa, aineiston kasittelyssa ja
tulosten tulkinnassa esiin nousevat eettiset nakokulmat.

2.5 Tutkimustulokset

Tulokset kuvataan siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tulokset esitetdin tekstind, jota
voi havainnollistaa kuviot ja taulukot.

Tutkimustulosten ~ alaotsikointi ~ voi  vastata  asetettuja
tutkimuskysymyksid. Tama on ainakin turvallinen tapa ryhmitelld
tulokset.

Mitd kaikkea tutkimustuloksiin kirjoitetaan? Tekstin sisdltoa
mietittdessd keskeistd on pyrkid nakemiin keskeiset 16ydokset.
Mitkd ovat paatulokset? Niiden esittelyssa tirkedd on vakuuttaa
lukija siita, ettd tutkijan tuloskuvailu perustuu saatuun aineistoon.
Sen vakuudeksi kvalitatiiviseen tutkielmaan liitetddn myo0s
autenttisia aineistositaatteja, joita tutkielman laatija tulkitsee.
Sitaattivalinnat taytyy harkita niin, etteivat tulokset nayttaydy
pelkkana sitaattikokoelmana ja tulkinta sitaattien sisillon toistona.
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Kvantitatiivisen aineiston tutkija on my6s aineistotulosten
valinnan ja harkinnan edessi: mitd kaikkea tuloksista kannattaa
sisdllyttad tekstiin ja mitd on tarpeen siirtad liitteisiin. Liitteisiin
kannattaa sijoittaa materiaali, joka auttaa lukijaa varmistumaan
tuloksista.

Hyvissa tuloskuvailussa

e tutkimuskysymysten mukaiset pditulokset tulevat
tekstissid selkedsti  esille (vihemmain  tirkeit
yksityiskohdat sijoitetaan liitteisiin)

* tuloksissa esitelliin myo6s yleislinjoista poikkeavat tai
odotuksia vastaamattomat tulokset

* karsitaan sitaattien, lukumairien, prosenttien,
keskiarvojen, taulukoiden ja  kuvioiden = mdadri
lukijaystavilliseksi

2.6 Pohdinta

Pohdinta-luku voidaan jakaa seuraaviin alalukuihin:

Tulosten yhteenveto
Tulosten tarkastelua

Johtopaitoksii ja jatkotutkimusaiheita

Tutkielman laatija voi harkita, onko tulosten yhteenveto syyta
esittad tutkimustulos-luvun loppulukuna, vai sijoitetaanko se
Pohdinta-lukuun. Samoin eri oppiaineissa ja ohjaajilla my6s on
eroavia kasityksid siitd, verrataanko saatuja tuloksia jo
tuloskuvailun yhteydessi aiempaan teoriaan ja tutkimustietoon.

Pididn perusteltuna ratkaisua, jossa tulosluku keskittyy saadun
aineiston  pohjalta  tehtyyn = kuvaukseen  (kuten  edelld
sisallysluettelossa esitin) ja jossa vasta Pohdinta-luvussa saatuja
tuloksia peilataan aiempaan teoriaan. Niin valtetddn toistoa,
vaikka ehkd menetetadnkin intensiivinen tulosten ja teorian
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vilinen jatkuva vuoropuhelu. Esittimini ratkaisu estid myos
tosiasioina nousevien tulosten sekoittumisen niiden
arvottamiseen.

Pohdinnassa tutkielmaa tarkastellaan kokonaisuutena. Téll6in on
tarpeen arvioida myo6s tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuutta ja
vaithtoehtoja sekd saatujen tulosten merkityksia ja hyotyja.
Millaisiin johtopadtoksiin sekd kaytinnon ratkaisuihin tutkielma
antaa aihetta ja mité jatkotutkimusta aihealueesta voisi tehda?

Pohdinnan kirjoittaminen tuntuu usein tyolaalta. Tutkielman
laatija pitdd jo tyOtadn valmiina: teoriaosa, tutkimuksen toteutus ja
tutkimustulokset on kirjoitettu ja timin kaiken jalkeen pitda vield
venyid tarkastelemaan tyotd uudesta nidkokulmasta, ikddn kuin
etdiammaltd ja ulkopuolisena tutkimuksen kriittisend arviojana.
Onkin tarkeda, ettd koko tutkielman kirjoittamisprosessin aikana
tutkielman laatija sdilyttdd herkkyyden niille johtopéitoksille, joita
tutkimus prosessina synnyttad. Pohdinta on vaativimpia osia koko
tutkielmassa ja se my6s onnistuessaan osoittaa tutkielman tekijan
asiantuntijuuden. Silti pohdintaluvun laatiminen vaatii pitkdnkin
kypsyttely- ja viimeistelyajan. Sen my6ta Johdanto-luvussa esitetty
kysymysten ja teemojen luoma tutkimuskehd umpeutuu.
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3 ATHEEN VALINNAN VAIKEUS
— MIKA AVUKSI?

Yleensi juuri aiheenvalinta on monelle kandidaatintutkielman
tekijille se ensimmainen pullonkaula. Vaikutelmaksi voi tulla, ettd
aithe levittdytyy moneen suuntaan eikd sitd tahdo saada selkedsti
rajattua. Lohdutukseksi todettakoon kuitenkin, ettd yleensa atheen
rajaaminen selkiintyy aihepiiriin perehdyttiessa.

Tutkimuksen aiheeksi kannattaa valita jokin itsed lihelld oleva
athealue. Se kiinnostaa, himmastyttda, epdilyttdd tai tuntuu
tarkeadltd. Aiheen voi 16ytda omasta elimanpiirista tai kirjallisuutta
lukiessa.

Kandidaatintutkielman aiheeksi kannattaa valita teema, josta on
l6ydettavissd runsaasti aiempaa tutkimusta. Téllin omalle tyolle
on helpompi perusta.

Aiheenvalinnan kriteereitid ovat:

. ajankohtaisuus, esimeriksi aiheesta kiyddin paljon
julkista keskustelua

*  henkilékohtainen kiinnostus, jolloin tutkija haluaa
tietdd tutkimusaiheesta enemmin

. omat kokemukset, jolloin aihe on tuttu kokemuksen
kautta ja johon haluaa saada lisdselvitystd

* aineiston saatavuuden helppous: tutkijalla on
kontakteja tutkimusaiheen kiytinnén asiantuntijoihin

e aihealueen kidytinnén hyoty

*  aihealueen teoreettinen merkitys

Yleensa aihepiiri on alussa hyvinkin vilja ja yleisluonteinen.
Aiheeseen tarkemmin perehdyttiessi sen ulottuvuudet alkavat
selkiintyd ja ennen pitkdda myos rajautumiselle 16ytyy perusteet.
Samoin ohjaajan kanssa keskustellen atheen rajaukset yleensa
selkiytyvit. Talloin my6s hahmottuu tutkielman toteutukseen
liittyvat mahdolliset esteet ja sen tarvitsemat resurssit. Tutkielman
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toteutumiseksi on tirkedd selvittdd esimerkiksi sitd, kuinka
todennikoisti on saada tarvittava tutkimusaineisto, kuinka
halukkaita tutkimushenkil6t ovat osallistumaan tutkimukseen tai
vastaamaan kyselylomakkeisiin, millaisia lupia tutkielma edellyttda
jne.

Aiheen valinta on péitos, jossa kannattaa pitdytya. Vaikka mieleen
voi tulla monia muitakin hyvid aiheita, silti pitaytyminen tehdyssa
athevalinnassa on tutkielman valmistumisen kannalta tirkeaa.
Aiheen vaithtaminen merkitsee yleensa sitd, ettd tutkielman eteen
tehty tyo menee hukkaan.

Jos aihe tuntuu hankalalta, sen nidkokulmaa ja rajausta pitdd
huolella puntaroida, ja ndin saattaa tyén perusteet kuntoon.
Vaikkei aithe niidenkdin ratkaisujen jilkeen vaikuta “maailman
parhaimmalta”; siind kuitenkin yleensid kannattaa itsepintaisesti
pitaytya, sivuille vilkuilematta ja valittuun aiheeseen keskittyen.
Kysehin on 10 pisteen suuruisesta opinndytetyosti, ei lopulta sen
kummemmasta.
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4 MITEN SAADA
KIRJOITTAMINEN SUJUMAAN?

Kirjoittaminen on aina vaikeaa, eikd kirjoitusprosessin
kaynnistymiseksi ole muuta tietd kuin padtos alkaa kirjoittaa.
Rohkeus aloittaa, kirjoittaa vaikka vain muutama ajatus, onkin
usein kimmoke wuuden tekstin syntymiselle. Kirjoittaminen
kehittyy kirjoittamalla. Samoin omat ajatukset selkiintyvit
kirjoittamalla: vasta kirjoittaessa ymmirtdd paremmin mitad
ajattelee. Kirjoittaminen kirkastaa ajattelua ja ajattelu selkiyttda
kirjoittamista.

Kirjoittamistapoja ja -tyylejd on runsaasti. Joku haluaa ensin
hahmotella koko kandityon rakenteen ja alkaa vasta sen jilkeen
tayttad sisiltod tekstilld. Toinen taas kirjoittaa athepiiriin kuuluvia
asioita sieltd tadlta ja kirjoitettuaan tekstid eri niakokulmista hin
alkaa ryhmitelld ja luokitella kirjoittamaansa.

Punaisen langan 16ytiminen ei ole aina helppoa tai suoraviivaista.
Ehka mielessa on niin monta asiaa yhta aikaa, ettei tiedd, mistd
aloittaa.

Tirkeintd on aloittaa jostakin, saada jotain kirjoitettua.
Kokonaisten virkkeiden aikaansaaminen voi helpottaa omien
ajatusten ilmaisemista. Toki kasitekartat ja ranskalaisten viivojen
luettelotkin ~ voivat  auttaa  hahmottamaan oman  ty6n
kokonaisuutta, mutta suoranaisten virkkeiden kirjoittamista ei
pitaisi kartella lilan kauan. Monesti kirjoittamisen ohjenuoraksi
sopii vakuuttelu siitd, kuinka teksti on aina syntyvaiheessa
alustavaa. Alkuun on vain paastaivd ja hyviksyttivd alun
keskenerdisyys.  Kokeneetkin  kirjoittajat ~ kokevat  usein
aloittamisen vaikeuden.
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4.1 Kahdeksan vinkkii kirjoittamisen helpottamiseksi
1. Aloita helpoimmasta asiasta

Kirjoittaminen kannattaa aloittaa asiasta, joka omaan tutkielmaan
selkeimmin kuuluu, joka tuntuu helpolta ja joka voi vaikuttaa
itsestadn selvaltikin. Helpoimman asian jilkeen nousee mieleen
seuraava asia, jota tutkielma kaipaa. Niin kirjoittaminen etenee,
eikd kirjoittaessa tarvitse murehtia kaikkea tulevaa kirjoitettavaa.
Yleensa seuraavat kirjoittamisen vaiheet ja sisallot muokkaantuvat
sitd mukaa, kun teksti paisee alkuun ja saa sisaltoa.

2. Varaa kirjoittamiselle sidnnollinen aika

Luo itsellesi selked aikataulu ja -rytmi kirjoittamisen etenemiseksi.
Annostele teksti joko niin, ettd paatit tuottaa tekstid joka piiva tai
varaa  tietty  kellonaika  kirjoittamiselle.  Pidda ~ mukana
muistiinpanovalineitd, jotta saat heti tehtya muistiinpanoja, jos
mieleesi juolahtaa jotain tutkielmasi kannalta tirkeda. Oivalluksen
hetket eivat katso aikaa eika paikkaa.

3. Harkitse milloin lopetat kirjoitusrupeaman

Jos lopetat kirjoitusrupeamaan sellaiseen vaiheeseen, etti tiedit,
mitd seuraavaksi kirjoitat, padset ripedsti tauon jilkeen jatkamaan.
Jata ajatus tai vaikkapa lause kesken, jolloin osaat heti seuraavassa
kirjoitusvaiheessa jatkaa.

4. Helpota kirjoittamista rutiineilla

Luo itsellesi olosuhteet, jotka helpottavat kirjoittamisen
kaynnistymista. Kirjoittamisvalmiutta voi edistda
kirjoittamisympariston avulla. Sopiva kirjoittamiseen tarkoitettu
tyoskentelytila, tietty huoneen nurkkaus, tietyt vilineet ja esineet
voi oppia ehdollistamaan kirjoittamiseen. Ulkoisillakin tekijoilla
voi niin helpottaa omaa mieltd virittymain kirjoittamistychon.
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5. Kuvittele kirjoittavasi hyville tutullesi

Kuvittele, mita asioita sinun tulisi kirjoittaa hyville tutullesi, joka
tuntee aihepiirin ja joka on asiasta kiinnostunut. Mita han haluaisi
sinun kirjoittavan? Mitkd asiat ovat athepiirissd tirkeitd selvittaa,
miten kirjoittaa niin, ettd hidn ymmartdd ja kiinnostuu, pystyy
seuraamaan  esitettyd  ajatuksenkulkua = lukemalla?  Tami
ajattelutapa johtaa tieteellisestikin hyvaan tekstiin.

6. Puhuminen voi poistaa kirjoittamisen tulpan

Jos kirjoittamista estdd valkoisen paperin kammo, alkuunpiasyn
vaikeus ja  kyvyttomyys kidynnistad  kirjoittaminen,  yksi
kayttokelpoinen ratkaisu voi olla puhua omia ajatuksia ddneen,
aanittda ne ja kirjoittaa niin tuotettu puhe tekstiksi. Tekstin
tuottamisen salpaajat pitad yrittdd poistaa ja kirjoittamisen
kynnysta madaltaa.

7. Pyydai palautetta ohjaajalta, luetuta ja keskustele
tekstistidsi

Kirjoittaessa on kyettava perustelemaan tutkielman etenemisen
vaiheet ja ratkaisut. Miten loogista, tismallista ja virheetonta teksti
on? Onko teksti tutkittavan ilmién kannalta tasapuolista, kattavaa
ja kriittista. Ohjaajan ohella on tiarkeda luetuttaa tekstia toisilla. He
voivat arvioida, aukeaako tekstin johtoajatus tekstissa ja selviadko
tutkielmassa tutkimuksen prosessin etenemisen vaiheet.

Tieteellisen  kirjoittamisen  ydin  on  vilttdd  tekstin
tulkinnanvaraisuus, eikd lukijan kykya lukea rivien wvilistd saa
yliarvioida. Useiden muokkausten ja valintojen jilkeen tekija voi
pitda joitakin asioita itsestddn selvina jattien ne kirjoittamatta.
Tarkedd on my6s kyetd esittimddn tutkimusvaiheet lukijan
kannalta loogisesti.

Hyvikin kirjoittaja sokeutuu omalle tekstilleen — siksi kannattaa
luetuttaa my6s tyon valivaiheita. Niin valttyy paremmin myos
mahdolliselta hukkatyolta.
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8. Harkitse kirjoittamisesi vaativuutta suhteessa omaan
tilanteeseen

Kirjoittaminen riippuu my6s sithen kulloinkin kaytettivissa
olevasta ajasta sekd omasta vireystilasta. Opinndytetyon
kirjoittamiseen kuuluu paljon mekaanisia kirjoittamisen ja
kirjaamisen vaiheita, luonnosteluja, tukiaineiston keradmistd tai
liitemateriaalin tyostamistd. Naitd on hyva kirjoittaa silloin, kun
kaytettavissd on niukasti aikaa (tunti tai pari muun tyon lomassa),
visymys painaa tai keskittyminen on vaikeaa.

Tutkielman sisillon muokkaus, asioiden kypsyttely ja tekstin
kirkastaminen ovat sen sijaan vaativimpia kirjoitusvaiheita, joihin
tulee saada keskittyd rauhassa. Vaativaan kirjoittamisen
hiomistychon tulee varata riittavasti aikaa seka hyva vireystila.

4.2 Hyvin tieteelliseen tekstin kirjoittaminen
Miti on tieteellinen teksti?

Tieteellinen teksti kuvaa, analysoi ja perustelee tarkasteltavaa
ilmiota tdsmallisesti ja selkedsti. Parhaimmillaan teksti perustuu
monipuoliseen ja kriittiseen lahdekirjallisuuden tarkasteluun ja on
kuvailevaa, analysoivaa, pohtivaa ja kriittistd. Erinomainen
tieteellinen teksti on asiallista, erittelevaa, selkedd ja tasmallista
seki johdonmukaisesti etenevdd ja lukijan mielenkiinnon
sailyttavad. Vaitteiden perustelujen tulee olla pitivid ja riittavia.
Tieteellisen tekstin el tarvitse olla kuivaa, vaan kaiken
asiallisuuden ohella ilmaisussa olisi hyva siilyttid oma
persoonallinen tyyli.

Hyviksi kirjoittajaksi oppii kirjoittamalla

Kirjoittamaan oppii vain lukemalla ja kirjoittamalla, eikd
kirjoittamisen taitojen harjoittelu paity koskaan: aina voi kehittya
ja harjaantua toisilta saadun palautteen avulla.
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Tieteellisen  kirjoittamisen  taitoa  voi  harjoittaa ~ my0s
prosessikirjoittamisen vaiheiden avulla (Linnakyld, Mattinen &
Olkinuora 1992). Niitd on seitseman:

1. Valmistautuminen

on pohjustustyota, jolloin kirjataan ylos aiheeseen liittyvid
tietoja, kokemuksia ja mielipiteitd. Kuviot, luetteloinnit,
kasitekartat, avainsanat, ranskalaisten viivojen luettelot
yms. ovat kaikki tdrkeita atheenpiirin kokonaisuuden
hahmottamiseksi. Erilaisten ndkokulmien l6ytamista voi
auttaa myoOs aivoriihityoskentely pareittain tai ryhmissa.

2. Paikohtien kirjaaminen

Pyritaian luetteloimaan asiat loogisemmaksi
kokonaisuudeksi, jolloin paakohdat ja oleellisuudet
nousevat  esiin, ja ehkd saadaan jo muoto
sisallysluettelostakin.

3. Luonnostelu ja raakaversio

Kirjoitetaan ensimmidiset tekstiversiot, jolloin ty6n
teoriaosalle alkaa muotoutua sisilt6ja. Raakaversiota
kirjoittaessa muotoseikat ja kielenhuolto kannattaa
hiivyttaa mielesta, jos ne estavat ajatusten virran. Linnakyla
ym. (1992, 92) ohjeistavatkin: ”Kirjoita 3-15 minuuttia
taukoamatta. Alid lue kirjoittamaasi. Ald korjaa virheitisi.
Koeta saada mahdollisimman paljon ajatuksia paperiin. Jos
et keksi uusia ajatuksia, dldi lopeta kirjoittamista, vaan
kirjoita esimerkiksi ’mitdhdn mind sitten kirjoittaisin’ tai
jotain  muuta vastaavaa. Unohda sddnnot. Kirjoita
vapaasti.”

Ensimmiisen raakaversion jilkeen tutkielmasta pyydetain
palautetta ohjaajalta ja seminaariryhmaltd ja palautteen
myotd tekija harkitsee, mitda muutoksia, lisayksid, poistoja
tai tismennyksid teksti tarvitsee.
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4. Muokkaus ja syventiminen

Kirjoitetaan uudet versiot, joissa otetaan huomioon saatu
palaute. Aihetta syvennetddn, luetaan lisdd, tutustutaan
uusiin lahteisiin, samoin kirjoitettujen asioiden jarjestysta
sekd painopisteitd saatetaan muuttaa. Eri ldhteistd tulevan
tiedon kriittinenkin tarkastelu, eri asiaperusteiden tai
vaithtoehtojen puntarointi seki monipuolinen
argumentointi ovat tirkeitd. Tédssikin vaiheessa on parempi
kirjoittaa mieluummin litkaa kuin lilan vdhan. Eika
vielakaan kannata huolehtia kielenhuollosta, koska sen voi
tehdd myohemmin. On tarpeetonta yrittdd kirjoittaa heti
valmista tekstid. Kirjoittamista ohjaa se, minkd kokee
tekstin padtarkoitus.

pyydetdin palaute muokkaantuneesta versiosta ja erityisesti
sen pulmakohdista

5. Toimittaminen

Otetaan huomioon saatu palaute ja muokataan tekstin
asiasisiltd ja rakenne (eteneeké asioiden kehittely
johdonmukaisesti, onko kokonaisuus tasapainoinen, onko
jokainen luku ja otsikko tarpeen ja oikealla paikalla,
puuttuuko jotain, ovatko kaikki kuviot ja taulukot tarpeen
ja oikeassa paikassa, onko lihdeviitteet merkitty oikein ja
tasmallisesti jne.). Tdssd vaiheessa kirjoitetaan my0s
pohdinta seka johdanto.

6. Oikoluku

Kiinnitetdan huomio oikeinkirjoitukseen ja ulkoasuun.
Tekstinkasittelyohjelma auttaa, mutta kirjoitusvirheiden
ohella kannattaa kiinnittda huomiota sanavalintoihin,
virkkeiden ja lauseiden selkeyteen ja pituuteen yms.
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7. Julkistaminen ja arviointi

e Tutkielma julkistetaan tutkielmaseminaarin ryhmille ja se
tulee arvioiduksi tutkielmalle asetettujen kriteerien valossa.
Arvioinnin tekee ohjaaja, mutta hin voi pyytdd arviointia
my6s tekijaltd itseltdan sekd seminaariryhmin jasenilta.

Kandidaatintutkielman kirjoittaminenkin, kuten mikd tahansa
tieteellinen opinnidytetyd, on prosessi, joka etenee alun
haparoinnista valmiiksi tyoksi.

On silti huomattava, ettd mikdan opinnaytetyo ei ole koskaan
valmis: hioa voi loputtomiin, aina tulee uusia asioita mahdollisesti
lisattaviksi. Joskus on vain kyettava laittamaan piste tekstille.

Parhaimmillaan ~ opiskelija ~ siirtyy ~ kandidaatintutkielman
kirjoittamisprosessin myo6td noviisikirjoittajan kédytinteistd kohti
asiantuntijakirjoittajan kaytanteitd (Lindblom-Ylinne & Nevgi
2009).

Oppaita tieteelliseen kirjoittamiseen lOytyy runsaasti (esim.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010; Kinnunen & Loytty 2002;
Lonka, Lonka, Karvonen & Leino 2000).

4.3 Plagioinnin vilttiminen

Kandidaattitutkielmassa opiskelija nojautuu omalla tieteenalallaan
tuotettuun yhteiseen kieleen sekd oppii ja hyédyntaa tieteenalalla
luotua tietoa. Tutkielmansa avulla hin muodostaa kasityksensi
athepiirinsd sekid tieteenalan keskeisistd teorioista ja aiemmista
tutkimuksista. Talléin hidn joutuu viittaamaan tai saa viitata
muiden kirjoittamiin teksteithin. Viittaukset my6s osoittavat
athepiirin perehtyneisyyden laajuutta ja monipuolisuutta. Siksi

viittauksia on tirkead ja tarpeellista kdyttdd, mutta toisten tekstejd
ei saa kopioida sellaisenaan eli plagioida.

Plagioinnilla tarkoitetaan varkautta, jossa toisen tekijin ideat,
tutkimustulokset tai sanamuodot esitetidin omina. Plagiointi on
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chdottoman tuomittava ja tiedemaailmassa seurauksiltaan
hyvinkin jyrkkd teko. Luottamuksen menettiminen on vakava
isku tutkija- ja tutkimusyhteistyolle seka tieteenalan kehittdmiselle.

Muistiinpanoja  kirjoitettaessa ~ kannattaa  ilmaista  hyvin
tasmallisesti tieto siitd, mihin teksti perustuu tai mistd se on
lainattu. Lahdeviitettd koskevat yksityiskohtaiset tiedot on syyta
kirjata tarkoin ylos aina muistiinpanoja tehtdessid. Itselle on
tarpeen kertoa my0s muistiinpanotapa niin, ettei tule tietimattaan
syyllistyneeksi kirjalliseen varkauteen.

Lapin yliopistossa on otettu kaytt6on
plagiaatintunnistusjirjestelmd Urkund. Sen avulla kaikki
kandidaatintutkielmat  tarkistetaan tekstien alkuperdisyyden
varmistamiseksi. Kun opiskelija haluaa jittdad tutkielmansa
arvioitavaksi, tyd menee Urkund-tarkistukseen opettajan antamin
ohjein. Jarjestelmad vertaa tarkasteltavaa opinnaytetyotd muihin
julkaistuihin tietoihin.

Kandidaatintutkielman  kirjoittajan  on  tirkedd noudattaa
tieteellisen kirjoittamisen lainauksen pelisdint6ja. Jos lainaa toisen
tekstid sana sanalta, silloin lainauksen yhteydessd on kaytettiva
lainausmerkkeja sekd kursiivia niin, ettd teksti erottuu selvasti
omasta tekstistd. Pelkkd viittaus ldhteeseen ei oikeuta kdyttimain
toisen sanamuotoja sellaisenaan. Suoria lainauksia kannattaa
kayttda harvoin ja harkiten. My6s Internetista 16ydettyyn tekstiin
pitdd ehdottomasti viitata. Samoin toisesta kielestd kiddnnetty
teksti pitdd muokata omalle kielelle. Lahdeviitteitd koskevat ohjeet

on esitetty timan oppaan liitteena 2.

Tavoitteena on se, ettd jokainen harjoittelee ja oppii oman
ilmaisutapansa samalla, kun aihepiirin sisallon tuntemus jasentyy,
tietopohja kasvaa ja ymmirrys syvenee. Lihdeviitteiden tarkasta
merkinnasta ei pida tinkid.
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5 MITA ON HYVA OHJAUS?

Kandidaatintutkielma on tekijansi itsendinen opinnaytetyo, mutta
opiskelijalla  on oman tyoskentelynsi tukena ohjaaja ja
tutkielmaseminaari.

Kandidaatintutkielmaa tekevalli on oikeus saada ohjausta ja
palautetta tyostaan koko prosessin ajan sekd henkilokohtaisesti
etta tutkielmaseminaareissa.

Ohjaajan tehtivani on neuvoa ja opastaa tutkielman tekijaa, lukea
tyon vilivaiheita, antaa palautetta ja ndkokulmia sekd pohtia
yhdessi tekijin kanssa kysymyksid, jotka vievit tyotd eteenpain.
Hinen tehtaviinsd kuuluu myos arvioida tyon tasoa, sen ansioita
ja puutteita, ja tehdd titd koko tyoskentelyprosessin ajan.
Tutkielman tekijan tulee saada tietad kaikki se tarpeellinen tieto,
jota kidytetdidn kandidaatintyon arvioimisessa ja arvosanan
madraytymisessd ennen lopullisen arvosanan madraytymista.
Pahinta on, jos vasta arvosanan antamisen jilkeen ohjattava tietéa,
millaisiin  asiothin hanen olisi pitinyt kiinnittdid enemmain
huomiota.

Onnistunut ohjaussuhde merkitsee my0s molemminpuolista
luottamuksellisuutta, jolloin seka ohjaaja ettd ohjattava voivat
tuoda esiin kaiken sen tiedon ja nakokulmat, kysymykset,
epdilykset, huolet, heikkoudet ja vahvuudet, jotka tutkielman
tekemisen prosessissa ilmaantuvat.

Ohjaussuhde edellyttia myos molemminpuolista sitoutuneisuutta
ja johdonmukaisuutta. Ohjattava sitoutuu tekemian tyotdan
sovitun atkataulun puitteissa ja ohjaaja sitoutuu lukemaan,
kommentoimaan, keskusteleman ja pohtimaan tyon etenemista
sovitun aikataulun mukaisesti. Ehkd jo ohjaussuhteen alussa
ohjattava esittdid myoOs tavoitteensa siitd, millaisella aikataululla
hin haluaa edeti ja millaiseen tavoitteeseen hin tahta.
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Kandidaatintutkielman tekijin ja ohjaajan valille voitaisiin luoda
ohjaussopimus  tai  -suunnitelma, josta  kavisi  ilmi
ohjaussopimuksen  osapuolet, luonnehdinta  opinndytetyon
aiheesta, aikataulutavoitteista sekd sopimuksia osapuolten
sitoutumisesta muun muassa ohjaustapaamisiin, sovittuihin
aikatauluthin ~ sekd  niiden  mukaisiin  kirjoittamis-  ja
lukemistehtaviin sekd palautteiden antamiseen.

Ohjaussuhde on kehittyva suhde, joka syvenee
kandidaatintutkielman edessi sekd keskindisen lisddntyvin
vuorovaikutuksen myota.

Ohjaajalle jokainen kanditutkielman ohjaamisen prosessi on
erityinen ja muista poikkeava, silld jokainen kandidaatintutkielma
on omanlaisensa: athe on erilainen ja tekija on erilainen.
Kandidaatintutkielma on siis haaste my6s ohjaajalle. Silti
yleisimmit kandidaatintutkielman solmukohdat ovat yleisesti
tiedossa, ja nithin tarttumalla ohjaaja voi monin tavoin lyhentia ja
oikoa tutkielman valmistumisen prosessia. Hin voi auttaa ja
helpottaa tekijaa monien kynnysten ylittimisessda — eikd prosessin
tarvitse olla ylivoimaisen pitka ja mutkikas, yksittiisissa vaiheissa
litaksi viipyva.

Silti ilman omaa ty6td ja paneutumista kandidaatintutkielma el
valmistu. Vaivaa pitdd ndhdéd, eikd kandidaatintutkielma synny
ilman tyota, lukemista ja paneutumista. Mutta lilan pitkddn yksin
puurtaessa oma tutkielma voi harhautua aivan sivuraiteille ja/tai
valmistuminen voi estyd. Siksi ohjaaja ja opiskelutoverit seka
seminaariryhma ovat darimmaisen arvokkaita.

Vaikka ohjaaja on alan asiantuntija ja vaikka hiantdi on syytad
sellaisena kunnioittaa, hineltd ei voi odottaa ihmetekoja. Ehki
tutkielman athe on ohjaajalle outo eikd hinen nikemyksiddn tyon
etenemisestd voi pitdd ehdottomina vaatimuksina. Jos ohjeet
tuntuvat hankalilta tai ristiriitaisilta tai eivit tue oman tyon
etenemistd, nithin ei pida tarrautua. Ohjaajan sanaa ei voi yleensd
pitaida chdottomana, enemmankin kysyvand tai ehdottavana.
Vastuu tyon ratkaisuista ja valinnoista on kuitenkin tekijalla
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itsellaan. Silti ohjaaja ei voi pestd kisidan ohjauksesta vetoamalla
ohjattavan vastuuseen ”itsendisend opinndytetyéna”. Ohjaus antaa
parhaimmillaan tukea oman tien ja perusteiden loytamiseksi tai
uudistamiseksi. Joskus on tarpeen pyrkid perustelemaan oman
tyon ratkaisut paremmin.
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6 MILLAISTA ON RAKENTAVA PALAUTE?

Ohjaajan tehtdva on antaa palautetta ja sen antaminen voi olla
yhta vaikeaa kuin palautteen vastaanottaminen. Palautteen
antamisessa tarkead on kiinnittdda huomiota sithen, miten
palautteen ilmaisee, mika on vastaanottajan asema ja minkalaisesta
palautteesta vastaanottaja saa avun. Palaute on erilainen tyon
ollessa luonnosvaiheessa kuin silloin, kun sitd voidaan pitdd
valmiina.

Alkuvaiheessa aiheellisinta on kokonaisrakenteen hahmottaminen
sekd pdilinjojen pohdiskelu. Valmiiksi tarkoitetussa tyOssi
voidaan kiinnittdd tatkemmin huomiota seki sisillon ettd kielen
oikeellisuuteen  ja  ulkoasun  viimeistelyyn.  Palautteen
vastaanottajan taas tulisi ymmartdia palaute muutos- ja
kehittamisehdotuksina, jotka edistavit tyota ilman ettd omaa tyon

puolustaminen estad kuulemasta sen muokkaussuositukset.

Palautekeskustelussa on tirkedd myOnteinen tunnesivy sekd
ohjauskeskustelun rakenteellinen selkeys. Anna-Raija
Nummenmaa (2008) toteaa opiskelijoiden ohjauskokemuksia
tutkittuaan, ettd opiskelijat pitivat vahiten onnistuneena
ohjaustilannetta, jossa ohjaaja on etiinen ja kylma, eikd
ohjauskeskustelussa ole mitddn rakennetta. Vaikka ohjaussuhde
olisi limmin ja ystavallinen, mutta jos siind ei ole tarkasteltavan
opinnaytetyébn  osalta  rakenteellista ~ johdonmukaisuutta,
ohjauskeskustelun hajanaisuus tai strukturoitumattomuus mitatoi
hyvin ohjauksen. Opiskelijat siis arvostavat asiantuntevaa, asioita
rakenteellisesti eteenpdin vievdd sekd vuorovaikutukseltaan
limminta ja empaattista ohjaajaa.

Yliopisto-opintojen ohjauksesta on Kkirjoitettu paljon (esim.
Hakala 2008; Lindblom-Ylinne, Lonka & Slotte 2001; Lindblom-
Ylinne & Nevgi 2009; Maitta 2009; Onnismaa 2007; Vehvildinen
2001).
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Rakentavan palautteen piirteet:

* Jokaisessa ty06ssi on vahvuuksia. Niistd on hyvi
aloittaa  ohjauskeskustelu. Niin  palautteen
vastaanottajan on helpompi kuunnella kommentteja
tyon muutos- ja korjausehdotuksista.

e Palaute tulee kohdistaa tekstiin, ei kirjoittajan
persoonaan.

e Tutkielman alkuvaiheessa palautteen voi suunnata
tyon péilinjoihin ja ty6n edetessd palaute kohdentuu
yhi enemmin yksityiskohtiin.

* Korjausehdotukset tulee ilmaista konkreettisesti ja
yksiléidysti. Toteamukset “”ihan hyva” tai ”niinkin
menee” eivit auta kirjoittajaa tekstin
muokkaamiseksi.

* Korjausehdotukset on tarpeen kohdistaa sellaisiin
kohtiin, jotka vaikuttavat lukijasta epaiselvilti.
Kirjoittajan on helpompi ryhtyd korjauksiin saatuaan
ohjaajalta palautetta: ”en oikein ymmirtinyt, mitd
tdssd kohdassa tarkoitit” verrattuna tuomitsevaan
sdavyyn: ’tamai kohta oli kirjoitettu niin sekavasti, ettei
siitd saa selvaa”.

* Kannustava ja hyviksyvad ilmapiiri on ensiarvoisen
tirked (ks. 7.3 opiskelijan esiintymisjiannitys).
Ohjauskeskustelun sivyn tulee olla hienotunteinen ja
arvostava, ei lannistava, nolaava tai nujertava!

e DPalautteen rehellisyys kannustaa ty6n etenemiseen;
hyvi ohjaaja on kriittinen, mutta turvallinen peili.

* Ohjauskeskustelujen ja yhteydenpidon sidinnéllisyys
on tirked, koska tekijid voi jumiutua ennalta-
arvaamattomiin pulmakohtiin kykenematti
etenemadin itsekseen.

Silloin, kun ohjaaja ehki arkailee nostaa esiin ongelmaisia asioita
ennakoiden kirjoittajan  kielteisid reaktioita, hin saa usein
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huomata, ettd kirjoittaja yleensa itsekin tietdd kyseiset puutteensa
ja pulmakohtansa. Ideaali keskustelu yliopistossa on kriittista eli
asioita ja nidkokulmia arvioivaa pitden kiinni edelldi mainituista
rakentavan palautteen periaatteista.

Hyvi piités ohjauskeskustelulle voi olla kysymys: ”Mitd aiot
seuraavaksi tehdd?” Vastauksen perusteella sekd ohjaajalle ettd
ohjatavalle selkiintyy tyGskentelyn jatko sekd varmistus siita, ettd
ohjauskeskustelussa esille tulleet asia on ymmarretty oikein.
Samalla avautuu tilaisuus korjata mahdolliset virhetulkinnat.
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7 MIKA ON TUTKIELMASEMINAARI?

Kandidaatintutkielman valmistumisen tukea on ohjaajan ohella 8—
16 vertaisopiskelijasta muodostettu seminaariryhmi. Samaan
ryhmiin tulevien opiskelijoiden perustiedot vaihtelevat, mutta
tavoitteena on, etti kandidaatintutkielmaprosessi olisi jokaiselle
onnistunut ja siirtovaikutuksiltaan myonteinen.

Seminaari edustaa yliopisto-oppimisen sosiaalisuutta. Oppiminen
on ihmisten vilinen vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa yksilo
oppii yhdessa toisten kanssa toimimalla. Seminaarissa kasitelladn
jokaisen opiskelijan kandidaatintutkielman tyGvaiheita siten, ettd
jokainen voisi edetd tyonsd kanssa saatujen palautteiden ja
yhteisissd keskusteluissa nostettujen nakokulmien avulla.

Kandidaatintyén tekemisen prosessi on yleensid siis myoOs
ryhmaprosessi.  Seminaariryhmia on  tieteellistd  keskustelua
harjoitteleva oppimisyhteis6. Siind toimiminen harjaannuttaa
yhteiseen ideointiin, ongelmanratkaisuun, tavoitteenasetteluun,
palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen. Ohjaajan tehtiva on
tukea ryhmin tyéskentelya. (Vehvildinen ym. 2009.)

7.1 Seminaarity6skentelyn luonne

Ohjaajalla ~ on  merkittaivi  rooli  seminaarityoskentelyn
onnistumiseksi ja varsinkin opiskelijoiden kandidaatintutkielmien
etenemiseksi ja valmistumiseksi.

Ohjaajan tulee ohjata, motivoida ja valvoa toiden etenemista niin,
ettd ne tayttavat tieteelliset kriteerit ja ettd niiden myota opiskelijat
voisivat oppia ja hyodyntai tieteenalalla luotua tietoa siten, ettd
heidin tietonsa jasentyvat, ymmairryksensa syvenee ja tieteelliset
valmiutensa vahvistuvat.

Seminaariryhmin opiskelijajasenien tulee osallistua aktiivisesti
seminaarikeskusteluihin, tuoda esiin omia nikemyksiddn toisten
toiden kysymyksistd ja harjoitella ndin my6s tieteellistd
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argumentointia. Samalla jokainen seminaarin jidsen saa myos
palautetta ja keskustelutukea seminaariyhteisoltd. Keskustelussa
ohjaaja on mentori, joka omalla palautteenantotyylillidn antaa
mallin  tieteellisten téiden kasittelystd asiantuntijan tavoin.
Onnistuneen seminaarityoskentelyn myoéta opiskelijat kasvavat
“kognitiivisesta  oppipoikaroolista  opettajaroolizn” (Vehvilainen ym.
2009) tai “nmoviisista ajattelun eroista ja keinoista kobhti asiantuntijan
tydskentelytapoja” (Penttinen 2005).

Voidakseen osallistua aktiivisesti seminaarityoskentelyyn jokaisen
opiskelijan tulisi perehtyd ennakolta toisten toihin. Télloin he
kykenevat tdysipainoisesti  keskustelemaan t6ista  pohtien
vaihtoehtoja ja valintoja, niiden perusteluja, antaen tukea eri
vatheisiin, auttaen tyon jasentelyissi ja rakenteessa seki aineiston
hankintapulmissa ja muissa kaytinnon kysymyksissa.

7.2 Opiskelija opponenttina

Seminaarissa jokainen opiskelija saa palautetta omasta tyostian ja
pyrkii edistimdin ty6tddn saamansa palautteen avulla. Lisaksi
seminaarityOskentelyssd tulee oppia ja opetella my6s palautteen
antamista ja arvioivaa keskustelua. Oppiakseen antamaan
vertaispalautetta jokainen opiskelija saa seminaarissa myo6s ns.
opponentin eli kommentoijan tehtivin. Jokainen opiskelija toimii
yhden ty6n opponenttina sovitun aikataulun mukaisesti.

Opponointi merkitsee vuoropuhelua, jossa opponentti esittaid
oman nakemyksensd tyostd ja pyytda tutkielman tekijad
perustelemaan tekeminsa valinnat. Opponentti johtaa yhteistd
keskustelua, jossa kiinnitetadan huomiota tyon ansiothin seka
pyritddn 16ytimaan nakokulmia tyén muokkaamiseksi. Tyon
tekija saa ndin perustella omia ratkaisujaan ja varmistua niiden
toimivuudesta — tal sitten hdn saa evaiti joko muuttaa tai
selkeyttad tutkimustaan. Opponointiin valmistautuminen vaatii
paljon aikaa, koska opponentin pitda lukea tyé huolella ja pohtia
lukuisia asioita, muun muassa:
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*  Otsikko: Vastaako otsikko sisilt6d? Onko otsikko riittavaan
tiivis ja informatiivinen?

*  Johdanto: Kuinka hyvin lukija paisee asiaan? Tuleeko tyon
tausta ja tarkoitus esiin? Herittadko tyo kiinnostusta?

Tyon kokonaisrakenne: Rakentelun selkeys? Etenemisen
johdonmukaisuus? Kisitellyt teemat: ovatko kaikki asiat
tarpeellisia, puuttuuko jotakin, onko jotakin litkaa?

e  Pdidosien sisdltdo: Miten padosat on kirjoitettu? Teoriaosa,
tutkimuskysymykset, empiirinen toteutus ja tutkimustulokset
- kattavuus,  tdsmillisyys,  vakuuttavuus,  riittavyys,
luotettavuus, huolellisuus, jne.?

*  Johtopiitokset ja pohdinta: Tulosten merkitys? Tulosten
tarkastelu teorian valossar Jatkotutkimusaiheet?

* Lihdemateriaalin kiytt6: Lihteiden valinta ja kaytto?
Lahdemerkint6jen tarkkuus?

. Kokonaisvaikutelma: kiinnostavuus, selkeys, eheys,
kirjallisen ilmaisun oikeakielisyys, huoliteltu ulkoasu?

Opponoinnin savy tulee sdilya rakentavana ja myonteisend, jolloin
opiskelijan opponointia koskevat samat rakentavan palautteen
piirteet, joita  esittelen luvussa 6.  Yksityiskohtainen
oikeinkirjoitus- ja vilimerkkivirheiden luetteleminen ei
myd6skiin kuulu asiaan.

7.3 Esiintymisjinnitys

Kandidaatintutkielman myota opiskelija saa ottaa ensiaskeleet
akateemisen  tutkimustyon  julkisuuteen.  Tutkimusraportin
kirjoittamisen lisiksi sitd pitdd esitelld seminaarissa ja on kyettava
keskustelemaan omasta tyostd. Samalla pitdisi olla valmis
vastaamaan kysymyksiin, puolustamaan omia ratkaisuja sekd
joustamaan uusien nakokulmien auetessa. Niitd ominaisuuksia
oppii vuorovaikutustilanteiden myota, toisten kanssa keskustellen.
My6s kyky toimia toisten téiden kommentoijana ja opponenttina
on harjoittelua vaativa piirre.

Seminaarityoskentely edustaa yliopisto-oppimisen  sosiaalista
ulottuvuutta. Tamin pdivan akateeminen tyGskentely, onpa se
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sitten oppimista, opettamista, tutkimusta tai kehittimistd, on
yhteistyota sekd yhdessd tekemistd. Tieto, ideat ja ajatukset seka
kehittimisnikokulmat rakentuvat vuorovaikutuksessa, jolloin
erilaiset nikokulmat, kannanotot, argumentit ja kriittisetkin
vastaviitteet voivat hedelmallisid. My6nteisessd ilmapiirissa kysyva
tai kyseenalaistavakin tyoskentelyote luo uutta.

Lihes jokaista opiskelijaa oman seminaarityon esittely jannittaa, ja
jo ohjaavan professorin tapaaminen voi hermostuttaa. Merja
Almonkari (2007) osoittaa vaitoskirjassaan, kuinka opiskelijat
arvioivat kokevansa eriasteista jannittamistd (hermostuneisuutta,
ahdistuneisuutta, pelkoa, fyysisid tuntemuksia) erityisesti
pitdessadn seminaariesitelmad (53 % vastaajista) sekd toimiessaan
opponenttina seminaarissa (25 %). Jannitys littyy tilanteisiin,
joissa opiskelija joutuu huomion kohteeksi, arvioiduksi tai uuteen
viestintirooliin.

Jannittiminen  seminaaritilanteessa  voi  johtua  aiemmista
kielteisistd esiintymiskokemuksista tai niisti muodostuneista
tulkinnoista ("kukaan ei arvosta ty6tini”, “kuulijat eivat ole tdstd
tippaakaan kiinnostuneita”, ”minut halutaan vain nolata”). Itselle
asetetut vaatimukset ja suoritustavoitteet voivat myos olla niin
korkeat, ettei niitd pysty saavuttamaan (’yksikin poikkipuolinen
sana saa minut romahtamaan”, ”en kestd ainoatakaan virhetta”).
Riittimattomyyden tunteet salpaavat, jos ei kykene nikemiin
omassa suoritustasossaan onnistuneisuutta. Nama kielteiset
kasitykset ovat usein oppimisen tulosta, ja siind mielessi ne
voidaan my6s poisoppia. On tirkedd tarttua haasteisiin, joissa voi
saada onnistumisen kokemuksia. Kykya kiinnittdid huomiota
myonteisiin piirteisiin taytyy ~ myos harjoitella ~ —
vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Huolellinen valmistautuminen omaan esitelmain on oiva tapa
helpottaa jannitystdi. Omaa esitystd voi harjoitella vaikka
puhumalla se ddneen yksin tai harjoitusyleison edessd (nidinhin
vaittelijait valmistavat vaitostilaisuuden alussa esittimansa ns.
lectionsa). Seminaariesitelmaian valmistautuessa on tirkead pitdd
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mielessi my6s rakentavan palautteen periaatteet. Jokaisessa
tutkielmassa on ansioita, ja jokaisesta tyGstd l6ytyy myoOs
vaihtoehtoja, joita voi puntaroida. Seminaari on nahtivi
vuorovaikutustilanteena, jossa on mahdollisuus saada tukea ja
nikokulmia omaan tyohon, ja niitd voi jakaa toisten kanssa.
Omien puheenvuorojen ei tarvitse olla tdydellisid, eikd
keskeneriisiakadn ajatuksia tarvitse saastelld, koska jokainen ajatus
tai kysymys poikii uusia nakékulmia. Seminaarissa oma aktiivisuus
sekd oman jannityskokemuksen jakaminen toisten kanssa voi olla
avuksi. Talloin tulee my6s ilmi, ettd harva opiskelija valttyy
jannittamiselta.

Opiskelija itse voi olla seminaaritilanteessa vaikuttamassa
myonteisen ja kannustavan ilmapiirin syntymiseen. Tapa antaa
palautetta toisille toimii peilind ja vaikuttaa sithen, millaiseksi
seminaarihenki muodostuu.  Parhaimmillaan  vuorovaikutus
opiskelijatovereiden ja ohjaajan kanssa muodostuu omaa
oppimista tukevaksi ja rikastuttavaksi.

Onnistuneimmillaan ~ seminaarissa oman tyon esittely voi
muodostua innostavaksi kokemukseksi: ”Olen valmistautunut
hyvin, aiheeni on kiinnostava ja on mieluisaa saada kertoa siitd
muille!”

7.4 Tutkielmaseminaarin ohjelma

Esittelen  ehdotuksen  kandidaatintutkielmaan  kuuluvan
seminaarin ~ ohjelmaksi.  Sithen  sisdltyy  aloitusseminaari,
kasittelyseminaareja, joiden maira riippuu seminaarin osanottajien
mairasta seka loppuseminaari.

Aloitusseminaari orientaatiota

e Alkuinformaationa tai -orientointina seminaariryhman
jasenille  kerrotaan  kandidaatintutkielman  tekemisen
prosessi sekd keskustellaan tyon etenemisen vaiheista,
laajuudesta, arviointikriteereistd sekd sen vaatimasta ajasta
ja tyOmaarasta.
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* Osanottajat esittaytyvat tuoden esiin myds tavoitteensa
seka mahdolliset ennakkokasityksena
kandidaatintutkielmasta. Niin voidaan keskustelun avulla
tasmentad tyoskentelyn tavoitteita sekd purkaa mahdollisia
esteita.

* Ohjaaja kertoo omasta toiminnastaan, roolistaan ja
vastuustaan kandidaatintyén ohjaajana. Samoin hin tuo
esiin opiskelijan oikeuden henkilékohtaiseen ohjaukseen
sekd velvollisuuden tehdid wvaaditut tehtivit sovitun
aikataulun mukaan.

* Opiskelijat ilmaisevat sitoutuvansa opiskelun
pelisadntoihin, tyon etenemiseen sovitussa aikataulussa,
lasnaoloihin, seminaarin jisenten téiden kommentointiin,
yhteiseen keskustelukulttuuriin jne.

¢ Sovitaan seminaarin atkataulu ja ohjelma
esiintymisvuoroineen. Perusperiaate on, ettd jokainen
esittelee tyOtaan eri etenemisen vatheissa.

2.—4. seminaari; alustavien sisillysluetteloiden kisittely

* jokainen opiskelija esittelee vuorollaan oman tyonsi
ideapaperin, esimerkiksi tyonsid aihepiirin ja alustavan
sisallon, mahdolliset keskeiset tyon rajaukset; tyon
kokonaisjasentely sisillysluettelon muodossa voi olla
oivallinen apuviline tyon kokonaisuuden hahmottamiseen

* yksi tai kaksi A4-liuskaa toimitetaan seminaarin ohjaajalle ja
osanottajille 3-5 paivdd ennen seminaaria

* jokaista esitystd seuraa yhteinen keskustelu: mitd ajatuksia
esitelty ideapaperi herittad, millaiset nakokulmat ja
ratkaisut olisivat hyodyllisid ja/tai mistdi menettelyistd
kannattaa luopua tyon etenemiseksi

5.-7. seminaari: empiirisen toteutuksen suunnitelma

* uusi esittelykierros: jokainen esittelee tyonsa teoriataustan
tirkeimmat pdidkohdat sekd suunnitelman empiirisestd
toteutuksesta
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tamin ty6vaiheen jalkeen jokainen voi ryhtya kerddmain
empilirisen aineiston

8.—10. seminaari; loppuseminaarit

jokainen esittelee lahes valmiin tyonsa

tutkielmat tarkastellaan huolella siten, ettd jokainen toimii
vuorollaan my6s opponentin roolissa

ohjaaja antaa tyostd loppupalautteen sekd arvion tyon
laatutasosta siten, ettd opiskelijalla on timin jilkeen
mahdollisuus  esimerkiksi  kuukauden ajan  tehdi
tutkielmaansa haluamansa lopulliset muokkaukset ja
korjaukset.

Seminaarien istuntokertojen vileithin sovitaan ohjaajan ja
opiskelijan viliset henkil6kohtaiset ohjauskeskustelut. Opiskelija
toimittaa ohjaajalle luettavan tekstin sovittuna aikana ajoissa siten,
ettd ohjaajalle jai riittava aika tyon lukemiseen ennen tapaamista.
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8 MITEN KANDIDAATIN-
TUTKIELMA ARVIOIDAAN?

Tutkielmaseminaarin ohjaaja arvostelee tutkielman oppiaineessa
luotujen kriteerien mukaan. Yleiset arvioitavat osa-alueet ovat
seuraavat (ks. myo6s Iti-Suomen yliopisto 2013):

1. Tutkimusaiheen merkittivyys ja ajankohtaisuus

Arvioitavana on tutkimusaiheen tirkeys ja ajankohtaisuus seka se,
millaisia perusteita sen valitsemiseksi esitetaan. My6s aiheen
vaativuus, herkkyys, rajaukset sekd omintakeisuus otetaan
huomioon.

2. Aihepiirin perehtyminen, kirjallisuuden valinta ja sen
soveltaminen

Tutkielmassa arvioidaan se, miten hyvin tekija on perehtynyt
athepiirinsa kasitteistoon ja aiempaan tutkimukseen. Kuinka hyvin
tekija hallitsee ja soveltaa aiemman aihealueen tieteellisen tiedon:
onko kasitteiden, teorioiden ja tutkimusten tarkastelu aiheen
kannalta sopivaa, ajankohtaista ja maarillisesti riittavaa. Kéytetyn
kirjallisuuden maarillinen laajuus ja monipuolisuus seki tuoreus ja
kansainvilisyys otetaan huomioon. Tyon laatuun vaikuttaa myos
se, miten hyvin tekija on kyennyt jasentaimaan tutkimusaihepiiristd
kaytyd keskustelua sekd aiempaa tutkimusta. Kyky kriittiseen
tarkasteluun pelkan kirjallisuuden referoinnin sijaan on ansioksi.

3. Tutkimustehtdvin/tutkimuskysymysten asettelu ja rajaus

Miten selked ja onnistunut on tutkimuksen tehtivanasettelu?
Miten jasentyneesti tutkielman tarkoitus ja
tutkimuskysymykset/tutkimustehtivdi on mdaritelty, rajattu ja
perusteltu. Miten hyvin tutkimustehtavd osataan nojata aiempaan
asianmukaiseen ja ajankohtaiseen tausta-aineistoon.
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4. Tutkielman menetelmailliset valinnat

Arvioitavana ovat kiytetyt menetelmavalinnat, metodi, aineiston
hankinta ja riittivyys, analyysimenetelmit sekd niiden soveltuvuus
ja kayttd. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota sithen, onko
menetelmaillinen tieto ja sen soveltaminen tarkoituksenmukaista,
perusteltua ja asiantuntevaa.

5. Tulokset ja niiden tarkastelu

Tuloskasittelyn ja -kuvailun sekd raportoinnin onnistuneisuutta
arvioidaan tarkastelemalla, miten huolellisesti ja onnistuneesti
tutkimustulokset on analysoitu ja miten kattavasti ne vastaavat
tutkimuskysymyksiin. ~ Arvioitavana on tulosten riittavyys,
asianmukaisuus ja monipuolisuus, kuvauksen ja tulkintojen
asiallisuus, luotettavuus ja  vakuuttavuus sekd  tulosten
muodostama kokonaisuus.

6. Johtopiditokset ja pohdinta

Arvioinnissa kiinnitetdidn huomiota sithen tuloksista tehtyihin
johtopaatoksiin. Millaista pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita tyo
herittda? Miten tutkielmalla voidaan edistdid teoriaa tai
kaytannollistd toimintaa jollakin  tutkimuksen aihealueella?
Paitelmien johdonmukaisuus, niiden yhteys teoreettiseen taustaan
sekd argumentoinnin asiantuntevuus ovat ansioksi tutkielmalle.
My6s tutkielman vahvuuksien ja heikkouksien arviointi seka
luotettavuuden ja eettinen pitivyyden tarkastelu ovat tirked osa
tutkielmaa.  Tutkimusprosessin ~ kokonaisuuden  kriittinen
tarkastelu sekd eettisten periaatteiden noudattaminen on hyvin
tutkielman tunnusmerkki.

7. Ulkoasu ja kielellinen ilmaisu

Korkeatasoisen tutkielman kieliasu on huoliteltua, oikeakielista ja
selkedd seki tieteellisesti vakuuttavaa ja asiantuntevaa. Kielellinen
ilmaisu on sujuvaa ja jasentynyttid. Tutkimusraportin viimeistelty
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ulkoasu seka lihdeviitteiden ja lihdeluettelon virheettémyys ovat
myos tirkeitd tutkielman arviointiin vaikuttavia tekijoita.
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9 LOPUKSI

Tekijalleen kandidaatintutkielman tarkein tavoite on tulla
valmiiksi — opinto-oppaassa mainittujen virallisten tavoitteiden

ohella.

Vaikka kandidaatintutkielman teossa voi ilmetd alkuunpidsyn
kankeutta, tyon edetessi valintavaikeuksia ja epavarmuutta,
rasitustakin pitkin matkaa, parhaimmillaan tutkielmaan kytkeytyy
suuri médrd innostuksen ja virtauksen eli flow-kokemusten hetkia.
Toivon, ettd tima opas auttaa lukijaa tavoittamaan juuri nditd
tutkimisen ilon kokemuksia. Oma tapa tehdi ja siadelli omaa
tutkimus- ja kirjoitusty6td on haaste, johon kandidaatintutkielman
tekeminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ja lupaavia nikéaloja.

Tyon valmistuminen on innostava onnistumisen kokemus, joka
auttaa tarttumaan muihinkin opintoihin nousujohteisesti. Se
johtaa huipulle.
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LIITE 1. TUTKIELMARAPORTIN ULKOASU

Raportin ulkoasu antaa yleisvaikutelman. Tekstin tismallinen
asettelu,  sadnnolliset  marginaalit ja  kappalejaot  sekd
johdonmukainen otsikointi ovat huolitellun tekstin merkkejd ja
kuuluvat my6s hyviin tieteelliseen kirjoittamiseen. Seuraavilla
ulkoasua  koskevilla  ratkaisuilla  tekstistd  tulee = myGs
lukijaystavallisti. Namad ohjeet 16ytyvat myos Lapin yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan sivuilta
http:/ /www.ulapland.fi/loader.aspxrid=aad8d90b-6283-479¢-
ba8c-aef2923c2a34.

1 Tekstin asettelut
Rivivili ja kappalejako

Teksti kirjoitetaan tavallisesti rivivalilld 1.5. Tekstissd kappaleiden
viliin jitetdan yksi tyhjd rivi. Kappaleet aloitetaan vasemmasta
reunasta ilman sisennysta.

Marginaalit, kirjasinlaji ja -koko

Tekstisivujen yla-, ala- sekd reunamarginaalit ovat 3 cm. Tekstin
fonttina kaytetddn yleisimmin Times New Roman tai Arial, ja
fonttikoko on 12.

Sivunumerointi

Sivunumerointi alkaa heti kansilehdestd. Numeroa ei kuitenkaan
merkitd ndkyviin kansilehden, tiivistelmin, sisillysluettelon eikd
johdantoluvun ensimmidiselle sivulle. Niiden jilkeen numerot
nakyvat Johdanto-luvun toiselta sivulta lahtien (yleensa siis sivu 4
tai 5) ldhdeluettelon loppuun asti. Sivunumeroita ei merkitd
liitteisiin. Sivunumerot sijoitetaan ylos keskelle sivua.
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Pii- ja alaotsikot

Sisillysluettelon otsikoksi tulee sana SISALTO tai SISALLYS.
Sisallysluettelossa padotsikot kirjoitetaan isoin kirjaimin ja niille
muodostuu  alaotsikoita, jotka sisennetddn sisillysluettelossa.
Padotsikon ja alaotsikon viimeisen numeron perddn ei merkitd
pistetta.

Tekstissd padotsikko aloitetaan aina uudelta sivulta. Pidotsikko
kirjoitetaan isoin kirjaimin. Alaotsikot kirjoitetaan pienin
kirjaimin. Otsikot voi lithavoida ja halutessaan kirjoittaa hieman
muuta tekstid isommalla fontilla.

Padotsikon jilkeen jitetddn 3 tyhjad rivid ennen tekstin alkamista
tai ensimmidistd ala-otsikkoa. Alaotsikoiden wviliin jatetddn yksi
tyhja rivi. Alaotsikon jilkeen ennen tekstin alkamista jatetddn niin
ikddn yksi tyhja rivi. Sen sijaan tekstikappaleen jilkeen ennen
uutta alaotsikkoa jatetddn 2 tyhjaa rivia, jolloin otsikko hahmottuu
selkedsti sitd seuraavaan tekstiin kuuluvaksi.

Tekstissa ~ voi  kayttdd  pad- ja  alaotsikoiden  lisdksi
numeroimattomia  valiotsikoita. ~ Niitd  kaytetadn  tekstin
jisentimiseen ja ne voidaan alleviivata tai lthavoida tekstissa.
Numeroimattomia viliotsikoita ei merkita sisallysluetteloon.

Pad- ja alaotsikon wvililld ei tarvitse olla tekstid. Jokaisessa
tekstikappaleessa tulee olla ainakin kaksi lausetta.

Sitaatit

Joskus on perusteita kiyttdd suoria lainauksia, siis poimia toisen
tekstistd suoraan hidnen ajatuksensa. Suoria lainauksia tulee
kayttda harkiten. Ne tulevat kysymykseen selkeimmin esimerkiksi
kasitemadrittelyissa tai tilanteissa, joissa toisen ajatus on niin
ytimekds, ettd se halutaan tuoda sellaisenaan esiin.

Jos ldhteesta lainataan tekstid sanasta sanaan, lainaus on
osoitettava  selkedsti  viittauskaytannoéilla.  Talléin ~ suora
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lihdelainaus kirjoitetaan sellaisena kuin se on alkuperiisessa
tekstissd, ja se erotetaan muusta tekstistd lainausmerkeilld ja
kursiivilla. Kaytetty lahde tulee merkiti lahdeviitteena tarkoin.

Esimerkki toisen kirjoittajan siteerauksesta:

Antti Eskola (1981, 54) on sanonut, ettd “hyvd tutkija ei irrota
tutkimustyita muusta elamdstidan, vaan antaa eldmdn rikastuttaa tyitaan
Ja  painvastoin”.  Tutkimus littyy siis luontevasti  tutkijan
jokapaiviiseen elamaan. ..

Jos toisen kirjoittajan siteeraus on pitkd, silloin se on hyva merkita
lainausmerkkeihin, kursivoida sekd my6s sisentdd, jolloin se
erottuu selkedsti omasta tekstistd. My0Os rivivilin voi tihentaa.
Esimerkki useamman rivin lainauksesta:

Amerikkalaisen  psykologian isi, William James kirjoitti
teoksessaan Uskonnollinen kokemus (1902/1981) tervemielisyydesta
hitkahdyttavalld tavalla:

“Sangviinikot  ja  tervemieliset  eldvdt  tavallisest
tuskakynnyksen — anrinkoisella  puolella, — masentuneet  ja
melankolikot sen toisella pnolella, pimedssi ja pelokkaassa
odotuksessa. On ibmisid, joilla ndyttia olevan matkaevidnd
pullo  ilojuomaa, kun taas toiset ovat syntyneet lihelle
kipukynnystd ja siirtyvdt jo pienen vastoinkdymisen sattuessa

sen toiselle puolelle.” (5. 100)

Kvalitatiivisissa tutkielmissa kaytetddn tulososassa paljon niin
sanottuja aineistositaatteja tai -katkelmia, jotka my6s sisennetdin
ja kursivoidaan.

Esimerkki aineistositaatista:

My6hemmilla idlld opintonsa aloittaneet opiskelijat arvelivat, ettd
atkuisen elaminkokemus auttoi oppimisessa ja ettd atkuisen oli
helpompi hahmottaa opiskeltavia kokonaisuuksia.
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"... than samalla lailla ndyttid ne asiat jadvin pddhdin kuin
nuoremmalla  ja ebkd sitten vihdn varttuneemmalla iilld
opiskelee jollakin lailla ehkd motivoituneemmin ja sitten kun
tentteibin lukee ja ne aineistot on yleensd isoja niin ehkd sieltd
sitten paremmin osaa hahmottaa sen oleellisen. ...”

Taulukoiden, kuvien ja kuvioiden nimet

Taulukoihin, kuviin ja kuvioihin tulee viitata jo niitd edeltivissi
tekstissa, jotta lukija tietdd, mihin viitataan. Taulukoiden nimet
merkitidn taulukon vylipuolelle. Kuvien ja kuvioiden nimet
merkitadn niiden alapuolelle. Lisdksi taulukot, kuvat ja kuviot
numeroidaan.

2 Kansilehti

Raportin kansilehdessid tulee olla kuvion 1 osoittamalla tavalla
sjjoiteltuna seuraavat tiedot:

1) Tyon nimi sijoittaan sivun keskelle

Muut tiedot kirjoitetaan kansilehteen alaoikealle

1) Opintojakson nimi (Kandidaatintutkielma)
2) Tekijan tai tekijoiden nimi

3) Opiskelijanumero

4) Tiedekunta ja pddaine

5) Ohjaajan nimi/nimet

6) Lapin yliopisto

7) Suoritusajankohta tai suorituslukukausi
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Tyon nimi sijoittaan sivun keskelle

Opintojakson nimi (Kandidaatintutkielma)
Tekijan tai tekijoiden nimi
Opiskelijanumero

Tiedekunta ja pddaine

Ohjaajan nimi/nimet

Lapin yliopisto

Suoritusajankohta tai suorituslukukausi

Kuvio 1. Kansilehti
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3 Tyo6n nimi ja tiivistelma

Tyon nimen on oltava napakka ja sen tulisi silti antaa
mahdollisimman tarkka kuva sisillostd. Tutkielman nimi voi olla
kaksiosainen, joissa on yleinen padotsikko ja sitd tdsmentiva
alaotsikko. Alaotsikko voi olla ote haastatteluista.

Otsikoinnissa harkittaessa tirkeii, ettd otsikko

e antaa tutkielman asiasisillosti oikean kuvan

* on sopivan mittainen, napakka ja selked

* on ldydettivissd kirjaston tietohakujirjestelmistd
helposti

Seuraavassa on nelji erilaista esimerkkia otsikoinnista:

Pinja Koski

YRITTAJYYSKASVATUKSEN AIKA.
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot peruskoulun
opetussuunnitelmissa 1954—2004

Timo Kotkanen
Autististen lasten leikki erityisopettajien kertomana

Leena Hannikainen ja Pilvi Setild
”Ei tata palapelid aina osaa koota”. Opettajien kisitykset
inklusiivisesta opetuksesta

Mikko Lintula
Maahanmuuttajien kotouttamista edistivat kaytinteet

Tiivistelma

Tiivistelma sijoitetaan raportin alkuun heti kansilehden jalkeen
ennen sisallysluetteloa. Kandidaatintutkielmassa tiivistelma saa
olla vain yhden sivun mittainen.
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Tiivistelmassa tulee kuvata, mitd ja miten on tutkittu, millaiseen
teoriaan tutkimus perustuu, mitka ovat paitulokset ja niista tehdyt
johtopédatokset. Tiivistelman lopuksi luetellaan my6s avainsanat.
Tiivistelmassa ei kaytetad lahdeviitteita.
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LIITE 2. OHJEET LAHDEVIITTEIDEN JA
LAHDELUETTELON KIRJOITTAMISEKSI

Lihdeluettelon ja viittausten merkitsemisessid on useita eri tapoja
ja ne vaihtelevat tieteenalasta riippuen. Olennaista on pitiytya
johdonmukaisesti  samassa  merkitsemistavassa lipi  koko
kirjoitustyon. Kaikkien tarkeintd lihdeviitteiden ja lihdeluettelon
kirjoittamisessa on huolellisuus ja tarkkuus: lukijan tulee saada
tietad, mika osa tekstid on omaa ja mika lainattua.

Kasvatustieteen opinndytetoissa tekstin sisdiset viitteet ja
lihdeluettelo laaditaan Kasvatus-lehden ohjeiden mukaan (ks.

http:/ /ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/kasvatus/ohjeita/laajat)
Seuraavassa on muutamia tirkeimpid poimintoja.
Lihdeviittaus

Kun tutkielman kirjoittaja viittaa tekstissdidn yhden kirjoittajan
artikkeliin tai kirjaan, lahdeviite sisaltda lainatun
kirjoittajan/kitjoittajien sukunimen, tekstin ilmestymisvuoden ja
sivunumeron.

Yksi kirjoittaja, esimerkiksi:
Virtanen (2005, 28-29) toteaa, ettd lihdeviitteet ovat tirkeita.

Tat
... lahdeviitteet ovat tarkeita. (Virtanen 2005, 28-29.)

Jos viittaukset kohdistetaan useisiin eri kirjoittajien teksteihin,
lihdeviitteet ilmoitetaan aakkosjirjestyksessi ja puolipisteelld
erottaen:

... lahdeviitteet ovat tirkeita. (Kyngas 2013, 45; Lehtola 1997, 16;
Virtanen 2005, 28-29.)
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Pisteen paikka on tirked. Kun viittaus kohdistuu vain yhteen
virkkeeseen, virkkeen paittiva piste sijoitetaan sulkujen

ulkopuolelle.

Esimerkiksi: Tdssa on virke, johon viitataan (Virtanen 2005, 28—
29).

Kun viittaus kohdistuu useampaan virkkeeseen tai koko
kappaleeseen, viimeisen virkkeen peraidn tulee piste, ja lisaksi
sulkuihin viitteen perdin sijoitetaan piste. Esimerkiksi:

.. useampia virkkeitd. Tassa on viimeinen virke. (Virtanen 2005,

28-29.)
Lahdeluettelo

Lahdeluettelossa mainitaan tekija(t) (sukunimi, etunimen
alkukirjain) aakkosjirjestyksessd. Sen lisiksi kerrotaan
tarkemmat tiedot riippuen siitd, onko lihteena kaytetty kirjaa vai

artikkelia.

Kirjasta ilmoitetaan lisiksi painovuosi, teoksen nimi, kustantajan
kotipaikka ja kustantaja:

Virtanen, L. & Mé6ttonen, P. 2012. Kohti tulevaisuutta. Helsinki:
Otava.

tai jos kirja on kdannds, sitten kirjoitetaan my6s suomentaja(t):

Deutsch, D. 1997. Todellisuuden rakenne. Suom. K. Pietidinen.
Helsinki: Terra Cognita.

Artikkelista ilmoitetaan lisaksi painovuosi, artikkelin nimi, lehti,
lehden volyymi ja numero seki sivunumerot:

Pearson, M. & Brew, A. 2002. Research training and supervision
development. Studies in Higher Education 28 (2), 135-150.
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Artikkeli toimitetussa teoksessa:

Nurmi, K. 2001. Koulutus- ja tyomarkkinoiden eriarvoistavat
sukupuolijaot. Teoksessa A. Jauhiainen, R. Rinne, & J. Tahtinen
(toim.) Koulutuspolititkka Suomessa ja ylikansalliset mallit.
Helsinki: Suomen Kasvatustieteellinen seura, 205-225.

Elektronisista ldhteistd mainitaan Internet-osoite  seka
paivamaira, jolloin teksti on luettu.

Electronic reference formats recommended by the American
Psychologist Association. 2008.
http:/ /www.apastyle.org/elecref.html. Luettu 15.5.2011.
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LIITE 3. MENETELMAKIRJALLISUUTTA
1 YLEISIA MENETELMATEOKSIA

1.1 Suomenkielisid perusteoksia

Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) 2010. Ikkunoita tutkimusmetodeihin
I. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitad aloittelevalle
tutkijalle. 3. painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) 2010. Ikkunoita tutkimusmetodeihin
II. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lihtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 3. painos. Jyviskyla: PS-
kustannus.

Hirsjirvi, S,. Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 16.
painos. Helsinki: Tammi.

Kyro, P. 2004. Tutkimusprosessi valintojen polkuna. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet.
Taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A: 43. Turku: Turun
yliopisto.

Uusitalo, H. 2001. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatusta
tutkielman maailmaan. Helsinki: WSOY.

1.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos.
Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen
tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. (Kirjan ensimmaiseen
painokseen on ilmestynyt useita lisipainoksia, 8. painos 2008.)

Grohn T. & Jussila, J. (toim.) 1992. Laadullisia lahestymistapoja
koulutuksen tutkimuksessa. Helsinki: Yliopistopaino.
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Henttonen, E. 2008. Usein kysyttyja kysymyksid laadullisesta
tutkimuksesta.

https://into.aalto.fi/download/attachments /3775242 / Kysymyks
iat+ja+vastauksia+laadullisesta+tutkimuksesta.pdfrversion=1&m
odificationDate=1308563406000

Janhonen, S. & Nikkonen, M. (toim.) 2001. Laadulliset
tutkimusmenetelmat hoitotieteessd.  Helsinki: ~ WSOY. (2.
tarkistettu painos 2003.)

Metsamuuronen, J. (toim.) 2006. Laadullisen tutkimuksen
kasikirja. Helsinki: International Methelp.

Mikeld, K. (toim.) 1990. Kwvalitatiivisen aineiston analyysi ja
tulkinta. Helsinki: Gaudeamus

Syrjald, L., Ahonen, S., Syrjaliinen, E. & Saari, S. 1994.
Laadullisen tutkimuksen tyotapoja. Rauma: Kirjayhtyma.

Syrjaldainen, E., Eronen, A. & Virri, V. (toim.) 2007. Avauksia
laadullisen tutkimuksen analyysiin. Tampere: Tampere University
Press.

1.3 Kvantitatiivinen tutkimus

Alkula, T. Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen
kvantitatiiviset menetelmat. Juva: WSOY.

Eriatuuli, M. & Leino, J. & Yli-Luoma, P. (toim.) 1994.
Kvantitatiiviset ~ analyysimenetelmat ihmistieteissa. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Heikkild, T. 2005. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Heiskanen, M. 2010. Numeroiden lukeminen ja ymmairtiminen.
Teoksessa Johanna Hurtig, Merja Laitinen & Katriina Uljas-
Rautio (toim.) Ajattele itse! Tutkimuksellisen lukutaidon
perusteet. Jyvaskyla: PS-kustannus, 71-96.
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Metsamuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet
thmistieteissa. Opiskelijalaitos. 2. laitos, 3. korjattu painos.
Helsinki: International Methelp. (Esittely:
http://www.methelp.com/index.phprk=1&a=2)

Metsimuuronen, J. 2009. Tutkimuksen tekemisen perusteet
thmistieteissd. Tutkijalaitos. 4. laitos. Helsinki: International
Methelp. (Esittely:
http:/ /www.methelp.com/index.php?k=1&a=1)Toivonen, Timo
(1999) Empiirinen sosiaalitutkimus. Filosofia ja metodologia.
Helsinki: WSOY.

Nummenmaa, L. 2006. Kaiyttiytymistieteiden tilastolliset
menetelmat. Helsinki: Tammi.

Totto, P. 2012. Paljonko on paljon? Luvuilla argumentoinnista
empiirisessa tutkimuksessa. Tampere: Vastapaino.

Uusitalo, H. 1991. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus
tutkielman maailmaan. Helsinki: WSOY.

Valli, R. 2001. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyviskyla: PS-

Kustannus.

Valli, R. 2010. Mitd numerot kertovat? Teoksessa Juhani Aaltola
& Raine Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II.
Naikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lihtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 3. painos. Jyviskyla: PS-
Kustannus, 222-235.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Mairallisen tutkimuksen
perusteet. Helsinki: Tammi.

1.4 Kansainvilisid perusteoksia

Creswell, J. W. 1998. Qualitative Inquiry and Research Design:
Choosing Among Five Traditions. Thousand Oaks: Sage.
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Denzin, N. K. & Lincoln, Y.S. (Eds.) 1998. Strategies of
Qualitative Inquiry. Thousand Oaks: Sage.

Denzin, N.K. & Lincoln, Y.S. (Eds.) 2005. The SAGE Handbook
of Qualitative Research. Third Edition. London: Sage.

Denzin, N. K. 1989. Interpretative Interaction. Applied Social
Research Methods Series. London: Sage.

Kvale, S. 1996. Interviews. An Introduction to qualitative
research interviewing. London: Sage.

Lyn, R. & Richards, T. 2005. Handling qualitative data: a practical
guide. London: Sage.

Silverman, D. 2012. Interpreting Qualitative Data. Fourth edition.
London: Sage.

Tesch, R. 1989. Qualitative Research: Analysis Types and
Software Tools. .London: Falmer Press.



70

2 ERI METODIT

2.1 Arviointi- tai evaluaatiotutkimus

Erdsaari, R. ym. (toim.) 1999. Arviointi ja asiantuntijuus.
Tampere: Gaudeamus.

Heinonen, S. 2002. Korkeakoulutettujen tyottomien omaehtoisen
taydennyskoulutuksen sidosryhmiperusteinen arviointitutkimus.
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 180.

Jakku-Sihvonen, R. & Heinonen, S. 2001. Johdatus koulutuksen
uudistuvaan arviointikulttuuriin. Opetushallitus. Arviointi 2.

Kivipelto, M. 2008. Osallistava ja valtaistava arviointi: johdatus
periaatteisiin ja kaytintoihin. TySpapereita 17. Helsinki: Stakes.

Lindqvist, T. 1996. Miten tukea selviytymistd? Sosiaalityko-
kurssien evaluaatiotutkimus. Helsingin kaupunki. Sosiaaliviraston

julkaisusatja D 1/1996.

Nyqvist, L. Arviointitutkimus, ks.
http://www.uta.fi/laitokset/sospol/sosnet/ammlis/arviointitut.h
tm

Sinkkonen S. & Kinnunen J. 1994. Arviointi ja seuranta julkisella
sektorilla. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 22.

Syrjala, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus
kasvatustieteessa. Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
tutkimuksia 51.

Virtanen, P. 1997. Evaluointia, arviointia vai arviointitutkimusta.
Nuorisotutkimus 4.

Vuorenmaa, M. 2001. Ikkunoita arvioinnin tuolle puolen. Uusia
avauksia suomalaiseen koulutusta koskevaan
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evaluaatiokeskusteluun.  Jyviskyld  studies in  education,
psychology and social research 176. Jyviskylan yliopiston.

2.2 Diskurssianalyysi

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen E. 1993. Diskurssianalyysi
litkkeessa. Tampere: Vastapaino.

Pietikdinen, S. & Mintynen, A. 2009. Kurssi kohti diskurssia.
Tampere: Vastapaino.

Pietild, V. 1986. Diskurssianalyysista. Tiedotustutkimus 9 (1), 48-
57.

Mikeld, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja
tulkinta. Helsinki: Gaudeamus.

Remes, L. 20006. Diskurssianalyysin perusteet. Teoksessa Jari
Metsimuuronen (toim.) Laadullisen tutkimuksen kasikirja.
Helsinki: International Methelp, 288-375.

Suominen, H. 2003. Diskurssianalyysi lasten ja nuorten
hyvinvointiselonteoista. ~ Yhteiskuntapolitiikka 68 (2), 141-
151.http:/ /yp.stakes.fi/F1/arkisto/arkisto.htm

Suoninen, E. 1997. Miten tutkia moniddnistd ihmist4?
Diskurssianalyyttisen tutkimusotteen kehittelya. Acta Universitatis
Tamperensis 580.

Tainio, L. (toim.) 1997. Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere:
Vastapaino.

Diskurssinalayysi viitoskirjoissa:

Alajoutsijarvi, S. 2009. "Mitd tulikaan sanottua" Hannu Taanilan
radiopuheen analyysi. Acta Universitatis Lapponiensis 163.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.
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Turunen T. 2008. Mista on esiopetussuunnitelmat tehty?
Esiopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 1996 ja 2000
diskurssianalyyttinen tutkimus Acta Universitatis Lapponiensis
135. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

2.3 Elamiantapatutkimus/Elimikertatutkimus

Ahponen, P.-L. 1981. Elimantapatutkimuksen intressista,
metodista ja ongelmista. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirja.
Kuudes vuosikerta. Helsinki.

Haavio-Mannila, E., Hoikkala, T., Peltonen, E. & Vilkko, A.
1995. Kerro vain totuus. Elimakertatutkimuksen
omaelamakerrallisuus. Helsinki: Gaudeamus.

Huotelin, H. 1992. Elimakertatutkimuksen metodologiset
ratkaisut. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan
tutkimuksia. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Roos, J. 1988. Elimintavasta elaiminkertaan. Tutkijaliitto.
Jyvaskyld: Gummerus.

Systharju, A-L. 1981. Eliminkulun kehitysnikékulman
merkityksestd kasvatustutkimukselle. Joensuun korkeakoulun

julkaisuja A 20.

Vilkko, A. 1997. Omaelimakerta kohtaamispaikkana. Naisen
elimin kerronta ja luenta. Helsinki: SKS.

Elimikertatutkimus vaitoskirjoissa:

Ahola, E. & Koskelainen, O. 1983. Fanni Serafiina Prokkola eli
Rokko-Fanni. Oulun yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia
8.

Mikinen, E.-J. 2012. Abstraktin  taiteen  tekijaksi —
mikrohistoriallinen elamaikertatutkimus Liisa Rautiaisesta. Acta
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Universitatis Lapponiensis 220. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Oinas, O. 2008. "Kauniit asiat ja ihmisten ilot eivdt voi olla
Jumalalle vieraita". Kirjailija, pappi Arvi Jarventaus ja Lappi. Acta
Universitatis Lapponiensis 155.

Pousi, A. 2003. Nuori Ilmari Vaissi. Kasvun ja kehityksen vuodet
suomalaisessa  talonpoikaisyhteisossa ~ 1910-1939.  Helsingin
yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 188.

Ratavaara-Peltomaa, S. 2013. ”Metsi vie mukanaan.Ylalappilainen
erimaa inarilaiskirjailija Martti Peltomaan kertomana. Acta
Universitatis Lapponiensis. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Tuominen Marja L. 2013. “Mie elin tita Lappia” — Kkirjailija
Annikki ~ Kariniemen  luontosuhde.  Acta  Universitatis
Lapponiensis 2013. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

2.4 Etnografinen tutkimus

Atkinson, P., Delamont, S., Coffey, A., Lofland, J. & Lofland, L.
(Eds.) 2001. Handbook of Ethnography. London: Sage.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttitydmenetelmat. Helsinki:
WSOY.

Honkasalo, M.-L. 1994. Etnografia ja tutkiva subjekti -
kertomuksia tiedonkeruumatkalta ja kenttatyOsta.
Sosiaalilidketieteellinen aikakauslehti 31, 15-23.

Janus. Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon aikakauslehti. Etnografian
teemanumero. 4/1994.

Lappalainen, S., Hynninen, P., Kankkunen, T., Lahelma, E. &
Tolonen, T. (toim.) 2007. Etnografia metodologiana.
Lihtokohtana koulutuksen tutkimus. Tampere: Vastapaino.
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Puuronen, V. 2007. Etnografinen tutkimus. Teoksessa Leena
Viinamidki &  Erkki Saari (toim.) Polkuja soveltavaan
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Helsinki: Tammi, 101-120.

Rantala, T. 2006. Etnografisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa
Jari Metsamuuronen (toim.) Laadullisen tutkimuksen kisikirja.
Helsinki: International Methelp, 216-287.

Syrjala, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus
kasvatustieteessa. Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
tutkimuksia 51.

Vilkka, H. 2006. Tutki ja havainnoi. Helsinki: Tammi.
Etnografinen tutkimus viitoskirjoissa:

Kangas, S. 2008. Sateenvarjon alla. Etnografinen tutkimus
autististen lasten vuorovaikutuksesta ja leikista. Acta Universitatis
Lapponiensis. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Rantala, T. 2005. Oppimisen iloa etsimissa - kokemuksen
etnografiaa alkuopetuksessa. Acta Universitatis Lapponiensis 88.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Salo, U.-M. 1999. Ylos tiedon ja taidon ylimakea. Tutkielma
koulun maailmoista ja jarjestyksistd. Acta  Universitatis
Lapponiensis 24. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Syrjaldinen, E. 1990. Oppilaiden ja opettajan roolikdyttiytyminen
luokkahuoneyhteisossa. Etnografinen tapaustutkimus
peruskoulun ja steinerkoulun ala-asteen 4. vuosiluokalta.
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 78.
Helsinki: Helsingin yliopisto.
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2.5 Fenomenografinen tutkimus

Ahonen, S. 1994. Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa Leena
Syrjala, Sirkka Ahonen, Eija Syrjiliinen & Seppo Saari.
Laadullisen tutkimuksen tyotapoja. Rauma: Kirjayhtyma, 114-160.

Grohn T. & Jussila, J. (toim.) 1992. Laadullisia ldhestymistapoja
koulutuksen tutkimuksessa. Helsinki: Yliopistopaino.

Hikkinen, K. 1996. Fenomenografisen tutkimuksen juuria
etsimissa. Jyviaskylin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos  21.
Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

Marton, F. 1996. Is phenomenography phenomenomenology.
Goteborg: Goteborg University

Niikko, ~A.  2003. Fenomenografia  kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa. Joensuun yliopisto kasvatustieteiden tiedekunnan
tutkimuksia N:o 85. Joensuu: Joensuun yliopistopaino.

Nummenmaa, A. R. & Nummenmaa, T. 2002. Toisen asteen
nikokulma. teoksessa: Julkunen, M-L. (toim.) 2002. Opetus,
oppiminen, vuorovaikutus. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino

OY.
Fenomenografinen tutkimus viitdskirjoissa:

Kiiveri, K. 2006. Matkalla lukutaitoon. Kaksi kuvausta lukutaidon
oppimisesta koulussa. Acta Universitatis Lapponiensis — 95.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Koskela, T. 2009. Perusopetuksen oppilashuolto Lapissa
opettajien kasitysten mukaan. Acta Universitatis Lapponiensis
167. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Pukkala, T. 2006. Millaiset avioliitot kestavat? Pitkidssa
parisuhteessa elineiden kisitykset pysyvin avioliiton avaimista.
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Acta  Universitatis Lapponiensis 106. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Sahi, S. 2006. Neuro Linguitic Program oppimisen ja opettamisen
menetelmind. Fenomenografinen  analyysi  kuusamolaisten
nuorten “mielen kielellinen ohjaaminen” - sovellukselle antamista
merkityksista tupakkavalistuksessa. Acta Universitatis
Lapponiensis 99. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Sipila, A.-K. 2009. Tuettu Kommunikointi avustajien kisitysten
valossa. Acta Universitatis Lapponiensis 162. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

2.6 Fenomenologinen tutkimus

Judén-Tupakka, S. 2007. Askelia fenomenologiseen analyysiin.
Fenomenologinen menetelma  empiirisessd  tutkimuksessa.
Teoksessa Eija Syrjaldinen, Ari Eronen & Veli-Matti Virri (toim.),
Avauksia laadullisen tutkimuksen analyysiin. Tampere: Tampere
University Press, 62-90.

Laine, T. 2010. Miten kokemusta voidaan  tutkia?
Fenomenologinen nikokulma. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Nikokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ja
analyysimenetelmiin. 3. painos. Jyviskyla: PS-Kustannus, 28-45.

Lehtovaara, M. 1994. Fenomenologinen nikoékulma ihmisen
tutkimisen metodologiaan. Teoksessa Juha Varto (toim.) Kohti
elimismaailman ja ihmisen laadullista tutkimista. Filosofisia
tutkimuksia Tampereen yliopistosta 44. Tampere: Suomen
fenomenologinen instituutti, 3-32.

Perttula, J,. 1995. Kokemus psykologisena tutkimuskohteena.
Johdatus fenomenologiseen psykologiaan. Suomen
tenomenologinen instituutti. Tampere.
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Perttula, J. 2000. Kokemuksesta tiedoksi: fenomenologisen
metodin uudelleen muotoilua. Kasvatus 31 (5), 428-442.

Perttula, J. 2005. Kokemus ja kokemuksen tutkimus.
Fenomenologisen erityistieteen tieteenteoria. Teoksessa Juha
Perttula & Timo Latomaa (toim.) Kokemuksen tutkimus.
Merkitys — tulkinta — ymmartiminen. Helsinki: Dialogia, 115-162.

Perttula, J. & Latomaa, T. (toim.) 2008. Kokemuksen tutkimus.
Merkitys — tulkinta — ymmartaminen. 3. painos. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Virtanen, J. 2006. Fenomenologia laadullisen tutkimuksen
lihtokohtana. Teoksessa Jari Metsimuuronen (toim.) Laadullisen
tutkimuksen kasikirja. Helsinki: International Methelp, 151-215.

Fenomenologinen tutkimus viitdskirjoissa:

Kunnari, A. 2011. Liikuntapadoma ja holistinen ihmiskasitys
litkuntaa opettavan tyossa. Acta Universitatis Lapponiensis, 205.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Kyronlampi-Kylmanen, T. 2007. Arki lapsen kokemana.

Eksistentiaalis-fenomenologinen haastattelututkimus. Acta
Universitatis Lapponiensis 111. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

2.7 Grounded Theory

Glaser, B. G., & Strauss, A. L. 2009. The discovery of grounded
theory: Strategies for qualitative research. New Jersey:
Transaction Books.
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Lowe, A. 1996. An Explanation of grounded theory. Working
Papers. Swedish school of economics and business
administration. Helsinki.

Martikainen, M. & Haverinen, L. 2005. Grounded theory-
menetelma kasvatustieteellisessa tutkimuksessa. Teoksessa P.
Kansanen & K. Uusikyld (toim.) Opetuksen tutkimuksen monet
menetelmit. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Moring, 1. 1998. Tee se itse-teoria: Grounded Theory
mediatuktimuksen tyokaluna. Teoksessa A. Kantola, I. Moring &
E. Viliverronen (toim.) Media-analyysi: tekstista tulkintaa. Lahti:
Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Rostila, I. 1991. Grounded Theory — lihestymistavasta. Teoksessa
L. Syrjala & J. Merenheimo (toim.) Kasvatustutkimuksen
laadullisia ldhestymistapoja. Oulu: Oulun yliopisto.

Silvonen, J. & Keso, P. 1999. Grounded Theory aineistolahtoisen
analyysin mallina. Psykologia 34 (2), 88-96.

Grounded Theory viitskirjoissa:

Launonen, L. 2000. Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun
pedagogisissa teksteissda  1860-luvulta 1990-luvulle. Jyvaskyld
Studies in Education, Psychology and Social Research 168.
Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

Laurén, K. (2006). Suo-sisulla ja syddmelld: suomalaisten
suokokemukset ja -kertomukset kulttuurisen luontosuhteen
ilmentdjind. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Siitonen, J. 1999. Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua.
Acta Universitatis Ouluensis E 37. Oulu: Oulun yliopisto.



79

2.8 Historiallinen tutkimus

Autio, S., Katajala-Peltomaa, S. & Vuolanta, V. (toim.) 2001
Historioitsijan arki & tutkimuksen prosessi. Tampere: Vastapaino

Elomaa, H,. 2001 Mikrohistoria johtolankojen jaljilli. Teoksessa
Kari Immonen ja Maarit Leskeld-Karki (toim.) 2001:
Kulttuurihistoria. Johdatus tutkimukseen. Helsinki: SKS, ss. 59 —
74.

Ginzburg, C. 1996. Johtolankoja. Kirjoituksia mikrohistoriasta ja
historiallisesta metodista. Suomentanut Aulikki Vuola. Helsinki:
Gaudeamus.
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