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Kasvissyojat alkoon
vaivautuko: aion nimittain
kertoa, kuinka grillataan
erinomainen saslikki.

Premissind on porsaan ulkofilee —
kaupan liha-altaasta naité& olen osta-
nut, valmiiksi marinoituna tai luon-
nontilaisena, aina tulee hyvaa. (En
ole kokeillut konstia viela naudalla
tai lampaalla, mutta tarkoituksena
olisi.) Liha nostetaan jaékaapista pdy-
dalle noin vuorokautta ennen grillin
sytyttamista. Kun liha on pehmenty-
nyt tiskipdydalla noin tunnin verran,
nuijitaan sitd kevyesti kaulimella
paukuttamalla, jotta filee hieman li-
tistyy. Temperoitunut ja litistynyt
liha leikataan poikittaissuunnassa
noin sentin vahvuisiksi viipaleiksi, ja
pannaan pieneen muovipussiin.

Marinadin tekeminen on helppoa.
Léhtékohtana on desin siivu ihan ta-
vallista grillidljya — itse olen kéytta-
nyt Santa Marian valkosipulin ma-
kuista 6ljy&, mutta ei kai naissa nyt
niin suuria eroja ole. Oljyé jatketaan
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toisella desilld hyvaa oliivioljyé — en
malta olla suosittelematta Bertollin
Robustoa. Sitten mausteet: pari ruo-
kalusikallista hunajaa, yksi ruokalu-
sikallinen Worcesterin kastiketta,
merisuolaa ja mustapippuria oman
maun mukaan. Viimeiseksi kaikkein
térkein mauste, eli valkosipuli. Itse
laitan sekaan puoli purkkia valmiik-
si murskattua Valkoliekkid, mutta itse
murskattu tavara kdy vahintaankin
yhté hyvin. Tarkeaé on, ettd valkosi-
pulia kdytetddn huomattavia méaaria.
Yleensa valkosipulia on riittéavasti sil-
loin, kun joku epéilee sita olevan jo
aivan liikaa.

Marinadi sekoitetaan huolellises-
ti muovipussissa olevan lihan kanssa
ja pussi suljetaan solmimalla. Pussia
vaivataan, jotta marinadi ja liha se-
koittuvat, minka jalkeen pussi pan-
naan jadkaappiin odottamaan huo-
mista. (Itse en malta olla koko vuoro-
kautta puristelematta pussia, leipo-
matta herkullista marinadia mureaan
lihaan.)

Itsell&ni on perinteinen pallogrilli,
ja olen aika vakuuttunut siita, etta
hiiligrillista tulee parempaa ruokaa

kuin kaa-
sugrillista.
Oli kumpi
oli, grilli
kannattaa
aina sytyt-
tédd hyvissa
ajoin, jotta
hiilet ehti-
vat hiillos-
tua tai Kivet kuumentua riittavasti.
Téata odotellessa otetaan lihat jaédkaa-
pista ja pujotetaan vartaisiin — tassa
voi yht& hyvin kayttaa niin puutik-
kuja kuin metallisia kestovartaita. Li-
hat kannattaa varrastaa viipaleen pi-
tuussuuntaan venyttéen, jotta liha
kypsyy mahdollisimman tasaisesti ja
nopeasti. Kypsennysaika on noin
kymmenen minuuttia. Vartaita kan-
nattaa kaannell& usein, ettei liha pala.

Vartaat nautitaan sellaisenaan,
mutta voi niiden kanssa kai tarjota
salaattia ja patonkiakin.

T: Mika

N

\§

oisidoljA uideT :eAny



WEB-versio

Niilo Nikkonen

1. Rehtorin vaihtuminen

Rehtori Esko Riepulan laksidispuhe 4.5.2006 oli innostava manaus kaikille Lapin
yliopiston yhteiséon kuuluville:

“Manaan myos pois rahan kaikkivallan yliopistotutkimuksessa ja koulutuksessa.
Yliopiston sivistystehtéva ei ole muutettavissa rahalliseen muotoon muutoin kuin etté
yliopisto menettad itseisarvonsa. Ja — kuten olen todennut — itseisarvonsa menettanyt
yliopisto on yhteiskunnan kannalta sananmukaisesti arvoton.”

”Minun evankeliumini on yhteisollisyyden evankeliumi: se miké& on hyvaa yhteisol-
lesi, se on hyvéa sinullekin!”

Vanha ja uusi rehtori olivat aiemmin Uusi Rovaniemi-lehden haastattelussa ja siina-
kin Riepula korosti yhteisollisyyden merkitysta. Vakavaa sanomaa kevensi tuossa haas-
tattelussa punainen vappunend ja muu rekvisiitta. Vastaavasti tulevaisuuteen tdhyavalla
Mauri Ylé-Kotolalla oli otsallaan valtavat visiondarin silmélasit.

2. Filosofian tulevaisuus

Riepula on ollut hyvin mydtéamielinen filosofiaa kohtaan ja on hyvé muistaa hdnen sanoneen mm. “Yliopisto ilman
filosofiaa on kuin sairaala ilman ladkarid.” Filosofian opintomahdollisuudet ovat monipuolistuneet Menetelmatietei-
den laitoksen muiden aineiden ohella, mutta vield puuttuu mahdollisuus suorittaa tutkinto filosofiasta omaan yliopis-
toon. Taméan toiveemme soisi saavan tayttymyksensa uuden rehtorin aikana mahdollisimman pian. Toivettamme
kohottaa erityisesti Mauri Yla-Kotolan oma tausta teoreettisessa filosofiassa. Filosofian tilasta keskusteltiin 29.5 pienes-
sé piirissa, jossa olivat edustettuina eri intressit opiskelijoiden, opettajien ja AGONIn joukosta. Keskustelu oli epavi-
rallista ja sen tarkein merkitys oli selvittdd kunkin tahon tarpeita ja ndkemyksia lahimmassa tulevaisuudessa. Keskus-
teluja taytyy jatkaa edelleen, jotta voimme yhdistaa resurssimme yhteisen asiamme puolesta.

3. Eduskunta 100v.

Tanaan 1. kesédkuuta juhlitaan yhtalaisen aénioikeuden satavuotista eloa. Mitd enemman seuraa uutisia maailmalta,
sitd suuremman arvon oppii antamaan suomalaiselle demokratialle. Toki meikéléisessakin demokratiassa ja sen so-
veltamisessa on parantamisen varaa. Aika ajoin nostaa paataan holhoamisen ja toiseuteen asettamisen mentaliteetti.
Kansalaiset eivat aina ole taysivaltaisia vaan kuluttajia ja lastenkaltaisia holhottavia. Suomessa vallitsee valitettava
pelko kansandanestyksia kohtaan, pelko siitd, ettd rahvas danestaa vaarin.

4. Kulttuurikaupunki

EU:n kulttuuripéékaupungiksi pyrkiva Rovaniemi kunnostautuu valtakunnallisen uutiskynnyksen ylittavalla ta-
valla mm. pyrkimalla vaientamaan kirjastotoimenjohtaja Heli Saarisen aiheelliset valitukset mé&ararahojen pienenté-
misestd. Painostus sai muotoja, jotka loukkasivat perustuslain suomaa sananvapautta. Seuraava kunnostautuminen
Rovaniemen kulttuurielaméssé oli ilmoitus kahdeksan viran lakkauttamisesta kirjastosta ja vastaavasti neljan viran pe-
rustamisesta Lapin kamariorkesteriin. Saarinen kuvasikin sattuvasti toimenpidettd h6Imélaisten peiton jatkamiseksi.
Naiden kummallisten kuvioiden kanssa samaan aikaan kaupungin johto ajaa itselleen huomattavia palkankorotuksia!

Kaupunginjohtaja Mauri Gardinin kulttuurinakemys rakentuu satujen varaan kuten jo edesmenneen Rovaniemen
Maalaiskunnan kunnanjohtajana hanen lapiajamaansa Santa Parkkiin (joka ei ole sorapintainen pysakdintialue) ja nyt
”Herran” lahjana ilmestyneeseen Lordiin. Erinomaista hevia esittdva Lordi-yhtye voitti Eurovision laulukilpailun
kaikkien suureksi hammastykseksi ja siitdkos alkoi huuma Lapin padkaupungissa. Kaupunginjohtajan esityksesta
kaupunginhallitus paatti ”yksimielisesti”” (muotoseikoilla vaientaen vihreiden edustajan) nimeté Sampo-aukion Lordin
aukioksi. Paatdksella oli kauhea kiire, ettei Uusi Rovaniemi-lehden jarjestama yleiséaanestys vain sotkisi hyvaa suun-
nitelmaa. Mr Lordi, Tomi Putaansuu, itse esitti vaatimattomasti Torikeitaan parkkipaikkaa nimikkoaukiokseen. UR:n
aanestyksessé eras lukija ehdotti Rovaniemen nimeamistd Lordinniemeksi, mutta eihan sita voi tehds, silld Rovanie-
mi tullaan nimedmaén piakkoin Gardingradiksi.

5. Kesakeittio

Puheenjohtajamme kehuu omalla palstallaan saslikkeja aivan veden kielelle heruttavasti. Mina suosin nuotiolla
valmistettua kalaa. Kala on miellyttdvan kevytta ja helposti valmistettavaa evastd, sen kera sopii nauttia erilaisia sa-
laatteja ja vihanneksia. Nuotiolla paistinpannussa kypsytelty korvasienimuhennos on erés kesakeittion avajaisten
herkkuja.

Téna kesana tulee erinomainen hillasato, sillé olen ndhnyt jo nyt karhun jéljet kolmensadan metrin paassa kotoa-
ni. (Kuva noin 19 cm levedasta etukapalasta sivulla 18.)

Filosofista kesaa!
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Den vardekris och ovienteringsdjungel som rader i
fraga om etiska varderingsfragor gor att behovet av bin-
dande etiska grundvarden ar storre idag an pa lange i
vastvarlden. Detta galler ocksa den dvriga delen av varl-
den som paverkas av massmediernas och
kommunikationsteknikens globalisering av var livsvarld.
Nar vi fragar efter ett "varldsetos”, en global etik &ar det-
ta inte endast ett problem inom religionerna utan nagot
som universellt géller alla méanniskor.® Det leder till en
sjalvkritisk reflektion dver vilka etiska grunder och prin-
ciper som géller for ett samhalle dér religion finns som ett
kulturgods och mer eller mindre levande realitet. Den
nyligen avlidne hermeneutikern Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) vars tolkningslara i verket ”Sanning och me-
tod” (1960) inte begransar sig till texter utan till insikten
om att en forstaelse av sig sjalv leder till att forsta sin
omvarld. Att forsta leder till handling. ”Sanning” bestar i
att teori och praxis kongruerar. Oron for de tilltagande
religidsa motséttningarna i varlden artikulerade Gadamer
pa sin etthundradrsdag och ar motto for denna uppsats:
”’De stora varldsreligionerna bor ha ett gemensamt intres-
se att soka forsta situationen och darmed bidra till att
undvika att religiosa motsattningar urartar i vald.”

Tidsdiagnos

| predikan vid tingsgudstjanst i St Gorans kyrka i
Mariehamn (9.1.1997) beskrev jag samtiden:

Vi lever i en i ménga avseenden paradoxal och o0sa-
ker tid. Vi lever i en tidsepok som man brukar némna ef-
termodern - postmodern - for att anvanda ett slitet mo-
deord. Mycket snavt och kortfattat kan var tid karaktari-
seras som en dunkel och svarforstaelig och svarhanterlig
tid. Den tyske filosofen Jiirgen Habermas har kallat var tid
for ”Die unubersichtlichkeit der Moderne”. Man har
proklamerat de stora berattelsernas déd och darmed me-
nat att de stora 6vergripande religidsa och ideologiska
systemen forlorat sin kraft att forklara verkligheten och
historiens lagbundenheter. Da saknas formaga att struk-
turera konkreta handlingsstrategier for ménskan. Vi upp-
lever en tid som kan karaktériseras med Platons ord, som
han felaktigt satte i efesiern Herakleitos mun: "allting fly-
ter”. Vi ar inkastade i "tidens strom” dar "vi blir till och
forgas” och hela tillvaron upplevs som en enda absurdi-
tet. Det finns inga dvergripande Stora Beréattelser som har
kraft att &t den moderna manskan skapa trygga “6ver-
byggnader” i forma av ideologiska och religidsa fasten for
sjalen och for Minervas uggla att bygga trygga bon i. Det
rader skymning i varlden da framtidsutsikterna ter sig s
hotfulla. Minervas uggla bdrjar sin flykt forst nar det
skymmer.”

Vi lever i en tid med manga utmaningar.# Den fin-
landske tédnkaren Georg Henrik von Wright har i boken
Myten om framsteget (1993) praglat uttrycket provokativ
pessimism.® Pessimismen infor ménsklighetens dverlev-
nad har fordjupats under senare ar. Mot denna provo-
kativa pessimism i forhallande till det han kallar "tekno-
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Ola Byfalt:*

systemet” (alliansen mellan vetenskap, teknik och in-
dustri, som i dag med hjalp av kommunikations- och
informationsteknik ar global och transnationell) stélls tillt-
ron till att mera forskning, ny teknik och marknads-
krafternas fria spel &nnu kan rédda vérlden. von Wright
beskriver det senare som en vanmaktens optimism. Den
préaglas av det tysta antagandet att tiden racker till.

Begrepp som "hallbara tillvéaxt” och ”héllbara utveck-
ling” stéller sig von Wright skeptisk till. Dessa begrepp ar
bundna till en allt accelerande och ”6vernationellt” sjalvs-
téandig teknologisk utveckling. De innebdr att tredje varl-
dens folk integrerar den vasterlandska tekniken i sin kul-
tur. En saddan utveckling skulle leda till katastrof for
manskligheten. Den utveckling von Wright foresprakar
innebar att industrilanderna maste andra sin livsstil, bli
genomsnittligt fattigare och inrikta sig pa forandrad kon-
sumtion. Kanske konsumtion av kultur (andlig odling) i
stéllet for varor. Det som forestar ar att &ndra pa vara livs-
villkor och vart satt att leva. Men ar det mojligt?

Pa grund av det vardetomrum och den orientering-
skris som kannetecknar var postkristna kultur i vasterlan-
det uppstar ett sug efter allmangiltiga normer och varden.
| denna situation staller manga sitt hopp till religionen
som grund och hopp i denna situation. | den religitsa
mytologin finns tanken, att manskligheten renas till nytt
liv och kraft till en nédvéndig foréandrad livsinstallning
genom lidande och umbé&randen. von Wright delar inte
denna optimism visavi religionen som kraft till fo-
randring. Daremot visar hans bok Myten om framsteget
pa en forandrad installning till en oreflekterad tro pa for-
nuftets mojlighet. Han tror inte langre pa fornuftet som
katalysator for en etisk och moralisk omvardering av var
livssituation.

En idé som finns foérankrad i religion ar den kollektiva
erfarenheten av gemenskap och samhorighet infor de yt-
tersta fragorna. Om vi i var verklighet kan nyupptacka
andligheten skulle det eventuellt finnas en mojlighet att
upphava en alltfor langt driven privatisering av vara livs-
monster. En ensam manniska har fa egentliga forbindel-
ser da hon undviker narhet med sina medmanniskor. Ris-
ken finns att hon har fa etiska forpliktelser. Manniskan av
idag ar kanske mer olycklig an i tidigare generationer
med sina erfarenheter av byagemenskap och kollektiv
samhorighet. Ensamhetens etik tvingar fram en sjalvfor-
gudning: jag ar mig sjalv nog. Sartres ord besannas: ”Den
Andre. Det ar helvetet.”

Tage Linbom Kkallar detta for Manniskoriket.® Méannis-
korikets arkitekt ar Jean-Jaques Rousseau med sin "man-
niskans religion”. | manniskans hjérta finns ett inre tem-
pel med ett altare dar sjélvtillbedjans kult sker. Ménnisko-
riket grundar sig pa det samhallsfordrag dér all transcen-
dent hierarkisk ordning brutits ner och all makt éverlam-
nas at alla, at folket. Den enskilde - "Lille Emilie” - hos
Rousseau utplanar varje grans mellan moget och omoget,
barn och vuxen samt all form av hierarkiska vardeordnin-
gar i tillvaron. Vi lever nu i slutfasen av denna antihierar-
kiska ordning i en forvrangd syn pa vad karlek &r. Ett bra



WEB-versio

exempel pa detta &r utstallningen Ecce homo.” Kéarleken
blir da ett standigt gransoverskridande och en normléshet
vars ledande princip ar begreppet tolerans. Tolerans vars
yttersta forlangning ar likgiltighet och darmed négot in-
humant. Toleransen blir ett missbruk i situationer nar
man borde ha ingripit for manniskans skull och inte mas-
kera "tolerans” som manniskokérlek. Orsak till denna lat
gd mentalitet och varderelativism ar myten om
manniskonaturens godhet. Lindbom fragar: ”leder ”lille
Emilies” autism till godhet? och svarar: Nej, ty Emillie
saknar klara gransdragningar for vad som &r réatt och fel.
Avsaknaden av vardehierarkier och normativa granser
for ratt och fel, gott och ont leder till allt fler grazoner dar
motsattningen mellan det normala och det onormala sud-
das ut till oigenkénnlighet. Vad som &r ratt och orétt blir
en lamplighets- och diskussionsfraga, som ytterst skall
avgoras genom voteringar och da &r det folkets majoritet
som definierar vad som &r ratt och fel.® | Manniskoriket
har majoriteten ratt for demokratins skull — all offentlig
makt utgdr fran folket”. Det finns ingen Gud, ingen rétt,
ingen moral, inga manskliga rattigheter som star éver
majoritetsbeslutet.® | denna situation vacks fragan vad
som sker nar det inte langre finns nagra granser att vers-
krida?® Da uppstar det tomrum som ar sekulariseringens
yttersta syfte. Detta tomrum &r en foljd av att en hdgre
ordning som &r hojd over all relativitet - Guds transcen-
denta allmakt — har avskaffats. Ménniskan &r sig sjalv nog
och skapar sin historia i fria val. Det &r fritt for manniskan
att leva enligt Ilvan Karamazovs princip i Dostojevskijs
Broderna Karamazov ”om Gud inte finns ar allt tillatet”.*!
Ett exempel pa en accelerande gransoverskridning ar det
tilltagande valdet i medierna. Nér jag skriver detta hor
jag att en 16 arig ung man vid Rinkeby t-banestation samt
en trettiodrig kvinna med ett tvaarigt barn mordats pa
Viking Lines Ms Isabella.

Vald i medierna

”Fy fan vad filmer kan forstora folk!”*? Medievaldet
har allt sedan 1970-talet 6kat lavinartat. Framstallningen
av vald bryter ner humanistiska ideal som medlidande,
karlek till nastan och humanitara ideal. Det 6kade valdet
paverka vara ungdomar och forstarker deras beredskap
till vald. Varfor ar vald sa attraktivt for ungdomar?

Ungdomar som upplever sig vara svaga och vanmak-
tiga kompenserar_detta med idealisering av valdsfantasier
genom videovald. Ungdomar som har dalig sjalvkansla
identifierar sig med valdshjaltar i filmer. De identifierar sig
inte med offren utan med garningsmannen. Genom att se
mycket valdsfilm och osunda ideal (t.ex. en viss typ av
skdnhetsideal leder till anorexi och bulimi) imiterar de
valdshjaltar samt 6vertar deras argument for rattfardi-
gande av sina garningar. Ungdomar med stord sjalvkans-
la kan projicera sina problem som mindervardeskomplex
pa svaga offer i ett samhélle. Ungdomar i aldern 11-12 ar
har svart att skilja pa fiktion och verklighet t.ex. mellan
vald pa film och i nyheter pa TV.

Orienteringsdjungel

Enligt Tage Lindboms leder uppldsningen av hierar-
kiska vardeordningar till att granserna mellan ratt och fel,
gott och ont suddas ut. Avsakraliseringen av en transcen-

dent auktoritet leder till att varden forlorar sitt tabu. Det
leder till den paradoxala situationen att det ar svarare att
orientera sig i en vardetom kultur &n i en kultur dér nor-
mativa fixpunkter finns utanfér manniskan. Annu pa 1950
och 1960-talen fanns klara grénser for vad som var nor-
malt och anormalt, vad som uppfattades som gott och ont.
Georg Henrik von Wright har uttryckt detta med foljande
bild

En manniska som gar i morker har en lykta eller ett
ljus som hon sjalv bar och det lyser upp bara sin ndrmas-
te omgivning och i sjilva verket kommer hon kanske bara
langre och langre in i vildmarken, langre och léangre in i
morkret och sen nér ljuset slocknar ar hon fullstandigt
borttappad.

Det finns ett annat satt ocksd som man kan anv-
anda bilden av ljuset som leder oss i morkret, némligen att
ett ljus finns som utgér fran en fast punkt och en kalla som
vi soker oss till. Det ljuset leder inte var livssituation nu
och darfor kan det hdnda att vi alla leds in i ett allt djupa-
re morker.?

For von Wright ar fixpunkten utanfér manniskan den
grekiska tanken om kosmos. Manniskan bor inse sin plats
i kosmos och darfor stalla sig 6dmjuk infor kosmos oand-
lighet. For den kristne ar det Gud s&ddan han uppenbarat
sig i skapelsen, i Israels och véarldens historia samt i Jesus
Kristus.

I den orienteringskris och orienteringsdjungel i etiska
fragor och bindande normativa varden behdvs en reflekte-
rande pedagogik, som varken &r auktoritar eller anti-
auktoritéar. Pedagogiken bor respektera de ungas 6nskan
om frihet, men en frihet i ansvar infor en hdgre potentiat
an manniskan sjalv. Barnet bor laras och fragas vad som
ar dess etiska plikt och vad som ar humant och vad som
ar inhumant, ratt och fel. | hem, skolor och i samhéalle bor
barnen laras hur man umgas med varandra pa ett humant
sétt. Nar barn och ungdomar inte mera far del av de sto-
ra religionernas etiska traditioner som t.ex. buden ”du
skall inte déda”, ’du skall inte stjala”, ”du skall inte ljuga”
och du skall inte gora otukt” sd dr det inte underligt att
manskor inte bryr sig om dylika forhallningssatt och bud
gentemot sina medmaénniskor. Endast det som ar "roligt”
ar nagot efterstravansvart.

Ar religion kapabel att skapa och lara fred?

Var finns de trovardiga auktoriteter, traditioner eller
instanser / institutioner som kan férmedla en dylik etik for
ungdomar? Jag 6nskar rikta in vara tankar pa de traditio-
nella religionernas inneboende etiska innehall och kompe-
tens. En kritisk fraga till all religion som staller absoluta
ansprak pa att besitta ndgon form av sanning ar om inte
just dessa ansprak i sig leder till aggressivitet mot andra?
Man menar ju att man har insikter och ager en absolut
sanning. Vi har sanningen och ni som stéar utanfor ar for-
ddémda. Finns aggression endast i de s.k. profetiska reli-
gionerna judendom, kristendom och islam? Finns en ag-
gressiv hallning mot andra ocksa i de mystiska religioner-
na fran Fjarran ostern? Finns aggressivitet i vishets-
religioner som konfusianism och taoism? Dylika fragor
stéller inte endast ateister utan ocksa reflekterande perso-
ner inom religionerna sjalva.
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Aggressivitet och fredsfostran

Biologer, psykologer och antropologer ar dverens om
att bade djur och ménniskor har en viss form av aggressi-
vitet. Redan ett litet barn har aggressivitet inom sig som
Overlevnadsmekanism. Biologiskt orienterade vetenska-
per som den ortodoxa psykoanalysen och etnologer samt
behavoristiska psykologer och naturvetenskapsman &ar
Overens om att ménniskan &r genetiskt fér-programme-
rad (genotyp) till en viss form av aggressivitet i sitt hand-
lande och i sina reaktionsmonster. En enig uppfattning &r
att ménniskan ar starkt praglad av sin miljé och sin om-
varld (fenotyp). MEN; fastan bade genotyp och fenotyp
géller for méanniskan ar hon det inte i total mening. En
méanniska som vore helt forprogrammerad av sina gener
samt bestdmd av sin omvaérld och uppvéxtmiljo vore inte
nagon manniska. Narmast ett djur eller en robot. Inom
sina geno- och fenotypiska granser &r méanniskan fri. Fri i
forhallande till att vara beroende av instinkter, tvang och
makt. | existentiell mening &r hon fri att gora fria val. Hon
ar autonom gentemot sina driftsimpulser. Hon kan sté
emot dem.*

Aggression ar arvd och inlard. Manniskan kan i reli-
gids mening inte uppfattas som en djavul. Det "onda”
kan aven ha nagot gott i sig. Manniskan behover ett visst
maétt av aggressivitet for att 6verleva och existera. Darfor
kan inte barnuppfostran vara enkelsparigt antiaggressiv.
Det leder till frustration. Fostran som undertrycker varje
form av aggressioner missar sitt mal. Aggression kan starka
en person, men inte genom att sla sonder fonster utan
genom “’sldende” argumentation.

Aggression ar inte endast nagot vi arvt utan ocksa
nagot vi blivit 1arda och uppfostrats till. Aggression ar
invavda i vara livsvillkor. Detta har konsekvenser pa pe-
dagogiken och uppfostran av barn. Sa kallad fri uppfost-
ran som fostrar manniskor utan aggression leder fel. Barn
som redan tidigt far konsekventa och tydliga grénser har
inte sedan som fullvuxen stort behov att i sociala sam-
manhang ge utlopp for sina aggressioner. Barnet lar sig
att forhalla sig konstruktivt till frustrationer. Den unga
manskan lar sig hur 1angt hon kan gé och var granserna
gar. Aven den antiauktoritara (freds)uppfostran, som menar
sig tolerera all aggression missar sitt mal. Den s.k. fria upp-
fostran ar séledes en myt.

Aggression beror inte enbart pa viljan till makt eller ar
en dodsdrift. Det finns flera orsaker till aggressivt beteen-
de och darfor kan man ocksé anta att det inom religioner-
na finns olika grader av potential for aggressivt beteende.
Aven religionerna kampar om sitt territorium och sin
maktstallning.

Under de senaste artiondena har religionernas fredspo-
tential mer &n tidigare visat sin kraft. Denna fredspotential
finns i religionernas heliga skrifter.

Den globala etiken som religioneras bidrag till fred

Det ekumeniska arbetet mellan de olika religionerna
har 6kat markbart under senare ar och gor att en global
etik ter sig mer trovardigt an pa lange. Deklarationen The
Declaration of Gobal Ethics resulterade i en minimalgrund-
konsensus om grundldggande véarden i de stora véarlds-
religionerna. Det ar frdga om varden, méttstockar och
grundinstallningar som &r universella och som darmed
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ocksa icke-troende kan omfatta. Representanter for de
stora véarldsreligionerna ville genom deklarationen inte
skapa nagon ny varldsideologi eller ndgon enhetsreligion.

Var tid kannetecknas av kritik fran tredje varlden mot
den forsta varldens tekniskt rationella ideologi. Kritiken
innebér att det moderna projektet innefattar ofattbara ve-
tenskapliga framsteg, men ingen djupgdende andlig vishet;
tekniska framsteg, men ingen genomtrangande andlig ener-
gi; en industriproduktion som gjort tillvaron dragligare,
men ingen forpliktande ekologisk medvetenhet. Vi har fatt de-
mokrati, men forlorat moralen.

Syftet med den globala etiken &r att fordjupa FN:s
méanniskorattskonvention fran 1948 med hjélp av religio-
nernas visioner om en fredlig samexistens, d.v.s. for-
verkliga det humanum som finns i alla religioner. Varld-
setikdeklarationen ar mycket klar och enkel. For de krist-
na ar den latt att lasa pa grund av judisk-kristna tankar
som “gyllene regeln” och dekalogen (Guds tio bud). Dek-
larationen omfattar det man i teologin kallar den ”natur-
liga lagens etik” d.v.s. att dekalogen &r skriven i varje
manskas hjarta och att man inte egentligen behdver en
speciell uppenbarelse for att kdnna till den. Deklarationen
om global etik kraver uttryckligen ett samarbete mellan
troende och icke-troende manskor: ”Dessa principer som
uttalas i denna deklaration kan hysas av alla méanskor
med etiska 6vertygelser oavsett de grundas religiost eller
inte.”

Vaérldsreligionernas parlament definierar den globala
etiken pa foljande satt:

Med global etik (varldsetos) menar vi inte en ny
varldsaskadning (ideologi) eller ndgon enhetlig varldsre-
ligion bortom de religioner som redan existerar och fram-
for allt inte att en religion skulle st 6ver och harska 6ver
de andra religionerna. Med global etik menar vi en grund-
konsensus om bindande varden, bestaende varderings-
grunder och individuella férhallningssatt. Utan en grund-
laggande etisk konsensus hotas varje gemenskap forr
eller senare av kaos eller i diktatur och den enskilda méan-
niskan drivs till fortvivlan.:®

Ett problem med deklarationen &r att den inte fatt ett
tillrackligt seriést mottagande fran officiellt kyrkligt hall.
Dess vérde bestar i en 6vergang fran religionsdialog till
handling. Deklarationen ar en vagvisare for framtiden.

Kan en varldsfred nas med detta etos? Svarigheten
bestar i att fa de storsta auktoriteterna engagerade for
gemensamt handlande. Maste ndd och lidande tvinga oss
till engagemang for varldsfred? Ja, kanske, men da mas-
te man ga vidare fran dialog till gemensam handling.
Deklarationen har en tendens att vara alltfér allman sa att
den i sak inte sager ndgot nytt utéver det som tidigare
sagts t.ex. i FN:s konvention om de méanskliga rattigheter-
na. Deklarationen &r inte i tillrackligt hog grad analytisk
och darigenom sopas manga problem som vérldens mo-
raliska relativism under mattan.?® Att finna den minsta
gemensamma etiska ndmnaren for de olika religionerna
tenderar att forenkla problematiken i dialogen mellan
varldsreligionerna. Den etiska pluralism som finns och
dess betydelse for den pedagogisk-kateketiska bildnings-
processen bland folk negligeras. Fragan &r om inte den
globala etiken &ar en papperstiger”. Deklarationen byg-
ger sin vision om en global etik pa de existerande religio-
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nernas grundintentioner. De innehaller ett budskap om
befrielse. De ger svar p& vad som &r grund for man-
niskans moraliska medvetenhet och etiska normer. Fun-
gerande religion ar alltid knuten till handling och till en
moraliskt forpliktande gemenskap. Det som talar for dek-
larationen &r att religionerna har storre forankring i man-
niskors liv &n teoretiska filosofiska och etiska system.
Trots att religionerna astadkommit mycket skada i form
av religionskrig och intolerans utgdr deras karna ett hopp
om att ménniskan skall bli mer mansklig. Jag vill trots allt
havda att alla projekt som kan inspirera ménniskor av
god vilja att engagera sig for fred, nedrustning, dialog och
handling fér méansklighetens framtid ar nyttig verksam-
het.

Arbetet att forverkliga en gemensam grundkodex och
forpliktande imperativ forutsatter av religidsa individer
ett engagemang for religionsdialog, religions- och
varldsfred. En forutsattning for detta ar religionsdialog
och respekt for varandras egna traditioner.

Den globala etiken bygger pa det som ar gemensamt i
alla stora religioner. Alla religioner ar eniga i grundkrav
som: ”Varje manniska (man savél som kvinna) maste be-
handlas méanskligt” och att respektera varje grundlaggan-
de etiska ”Gyllene regel” som sedan artusenden finns i
religionerna: ”’Vad du vill att den andre skall gora for dig,
gor det for den andre”.®® Denna gyllene regel finns som
imperativ i de flesta vérldsreligionerna och hos méans-
kligheten:

1. ”du skall inte déda”: forpliktar att arbeta for en
valdsfri kultur och vordnad for allt liv

2. ”du skall inte stjala™: ” ” 7 kul-
tur av solidaritet och rattvis ekon. ordn.

3. du skall inte ljuga™: ” ” 7 tole-
rant kultur och liv i sannféardighet

4. du skall inte leva i otukt™: ” ” 7 lika

varde mellan man och kvinna

Etisk fostran

Var samtida kulturella situation ar forvirrad da tradi-
tionella religitsa varden inte mera traderas pa ett 6verty-
gande satt. Det ar darfor viktigt att den globala etiken
diskuteras i skolor och larorinrattningar. VVarldsetos bor-
de vara en del av laroplanen av tre orsaker:

1. Dokumentet ar trovardighet. Det harstammar inte
fran kyrkliga institutioner eller foretrader deras intressen.
Den ar utformad av méanskor fran alla varldens religioner
och olika regioner.

2. Dokumentet ar ett uttryck for levd mangkulturell
pluralitet. Aven icke-religiosa manskor kan lasa detta
dokument. Detta &r viktigt for unga manskor som idag
vaxer upp i agnostiska eller ateistiska miljoer.

3. Dokumentet visar pa en nara forbindelse mellan
religion och etik.

Pa detta satt kan en diskussion sattas i gadng som gar
utbver pedagogikens domaner t.ex. bland lékare, jurister,

journalister. Det behdvs manniskor pa alla kontinenter
som informerar om andra kontinenters religioner for att
darigenom ocksa starka den egna sjalvforstdelsen. Det
behdvs manskor inom politiken som inte endast kortsynt
ser till varldsmarknadens intressen utan &ven stravanden
efter fred. Inom det ekonomiska omradet behdvs mannis-
kor som ser langre och djupare an kortsiktiga ekonomis-
ka intressen och som upptiacker manniskan pa denna
”marknad” och hennes andliga behov. Det behdvs vetens-
kapsmén som inte endast sysslar med kvantitativt-statisk
grundforskning utan har historiska, etiska och religitsa
dimensioner i sitt vetande. | kyrkan beh6vs méanskor som
inte genast re-agerar hierarkiskt-byrakratiskt utan vagar
sig med dialog i en mangkulturell situation. Det behovs
teologisk litteratur och forskning som tar itu med det inter-
religitsa samtalet i fredligt syfte och beframjar ett andligt-
intellektuellt utbyte samt en religionsundervisning som vill
formedla interreligios vishet.

Dar liv finns &r det strid. Trots det kan man umgas pa
ett ansvarsfullt satt med varandra. Inom det religidsa
omradet &r det av vikt att inse att

- varje religion har ett fundament, dock utan att det-
ta leder till fundamentalism

- varje religion har en egen identitet, utan att detta
behover leda till en exklusivitet

- varje religion har ett eget sanningsansprak utan att
detta beh6ver leda till fanatism

Den tysk-judiske ateistiske filosofen Ernst Bloch disku-
terar 1935 i "Erbschaft dieser Zeit” (”Var tids arv”) reli-
gionen under mottot ”dér religion ar dar ar hopp och dar
hopp finns dér finns religion”. Bloch uppméarksammar
sekulariseringen och skriver: ”Den tant man skall &rva
bor visserligen vara déd, men fore det kan man titta in i
hennes kammare”. Bloch pastar om religion att ”tanten ar
annu inte déd, men arvtagarna spekulerar om det.”? Vid
det tredje artusendets borjan har spekulationen om tan-
tens dod avtagit. Blochs pastdende att “tanten har ett
dialektiskt arv som gar att anvanda och vart att forvalta
som en varmestrom i inomvardsliga utopier” har inte for-
lorat sin aktualitet. Tvartom. Lat oss darfor p& Aland i
ansvar varna om det religitsa arv vi fatt som en del av
Kristi universella kyrka pa jorden. Vi behover inte
begrénsa oss till Manniskorikets i grunden hopplésa in-
omvardslighet utan far stracka oss mot en transcendent
verklighet som ar Guds nedslag i tillvaron i form av
Hopp redan har i var konkreta vérld. Vi far fraga vad
som ar var djupaste tillflykt i livet. Hoppets Gud eller
Upplysningen Gud som Hopp?*

Viitteet:

1 Ola Byfalt, TL, pastori Mariehamn

2Artikeln &r ett omarbetat foredrag p& Alands Fredsinstitut 31.10.1999.
Artikelns hvudsakliga kallor ar Hans Kiing: Projekt Weltethos4. Miichen
1992 (1990); Hans Kuing: Weltethos und Erziehung — | Carmen Krieg,
Thomas Kucharz, Miroslav Volf unter mitarbeit von Steffen Lésel (Hg.): Die
Theologie auf dem Weg in das dritte Jahrthausend. Festschrift fir Jirgen
Moltmann zum 70. Geburtstag. Chr.Kaiser. Gottingen 1996, 253-270.
3 Martin Heidegger: Brev om humanismen (1949). Stockholm. 1996, 60-
64 har sparat ursprunget till det vi benamner “etik” hos forsokratikern
Herakleitos. Etiken framspringer dér inte som en reflekterad ”lara” utan
”vasendet hos ethos framtrader omedelbart ur det”. Ett fragment av
Herakleitos (Fr. 119) omfattande endast tre ord “ethos, manniska,
demon”, som Heidegger dversatter i den man manniskan ar manniska
bor hon i guds narhet”. Ordet "ethos” betyder uppehallsort, en ort for
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boendet. Ordet bestammer det 6ppna omrade, vari manniskan bor.
Manniskans uppehéllsort innehdller och bevarar ankomsten av det till
vilket ménniskan hor i sitt vasen. Denna sammankoppling av etik och
manniskans vasende finns traderad genom en beréttelse hos Aristoteles
(de part.anim.Ab5,645 a 17). Herakleitos forklarar hur etik ar férknippad
med Guds narvaro i var varld och bland de ting som framtrader for
oss i var existens. Herakleitos vill visa oss att de etiska situationer vi
stalls infor &r den normala uppehallsorten for manniskan och just dar
kan vi 6ppna oss foér Guds — det a-normalas — narvaro i tillvaron.
4 Ola Byfalt: Tidsdiganos och varldsetos — Finsk Tidskrift 4/1995, 197-
208.
5 Georg Henrik von Wright: Myten om framsteget. Falun. 1993.
6 Tage Lindbom: Vasterlandets framvaxt och kris. Skellefted 1999, 180-
192; 226-231; 248-249.
7 Ola Byfélt: Ecce Homo som kulturellt och teologiskt fenomen i
samtiden. — Radar 4/1999-1/2000, 81-99.

8 Ett sldende parallellexempel péa illusionen om majoritetsbeslutets
giltighet ar de s.k. Jesusseminarierna dar forskare rostar om vilka
Jesusord (logion) som &r ékta Jesusord i Nya Testamentet.

9 Georg Henrik von Wright skriver redan 1945 i uppsatsen Om
framtiden foljande tankvarda ord: Vi har att motse en era da begrepp
som folket, friheten och demokratien &r symboler fér oantastliga
trosforestallningar och sakrosankta kultobjekt. Inte ens vetenskapen
skall neka dem sin dyrkan och makten kommer att utnyttja dem med
samma hansynsloshet, som den tidigare for sina syften missbrukat
forsynens radslut och den gudomliga rattvisan. Att en religion pa denna
bas kan vara lika extatisk i sina yttringar, lika oférdragsam i sin
kattarforfoljelse och lika blind i sina krav som n&gonsin n&got annat
trosnit varit, darom kommer framtidens europeiska manniska att f&
erfara fruktansvarda vittnesbord.” Citerat enligt Georg Henrik von
Wright: Att forstd sin samtid. Viborg. 1995, 34.

10 Helsingin Sanomat 03.03.2002 har i ett helsidesreportage kring
frdgan om partnerskapslagen 01.03. illustrerat hur attityderna ifraga
om partnerskapslagen férédndrats inom kyrkan sedan 1930-talet. 30-
talet: Utomaktenskapliga relationer betraktades som “vargpar”; 40-
talet: Kyrkomotet foreslar att praster far viga franskilda till nytt
aktenskap endast om det finns tillrackliga skal (otrohet); 60-talet:
Sambo. Preventivmedel godkénns inom &ktenskapet, homosexualitet
beskrivs som ”moraliskt forfall” och rekommenderas hjélp av lakare
och kristen sjalavard; 70-talet: Homosexualitet, fri sex. Prasten Seppo
Kivisto avskedas av kyrkoradet i en forsamling i Helsingfors p& grund
av homosexualitet; 80-talet: Sambo, fri sex; 90-talet: Homosexualitet
och lesbo diskuteras. 2000: Homosexuella och lesbiska far registrera
sina partnerskap. Skall kyrkan vélsigna dessa forbund? Quo vadis?
11 I Helsingin Sanomat 03.03.2002 heter det om var tids ”Dostojevskij”
Aleksandr Solzhenitsyn att hans budskap kan formuleras som insikten
att "Manniskorna glémt Gud”. Enligt Solzhenitsyn &r manniskan en
gata och skonhetens hogsta manifestation 4r manniskan och
varldsalltet. For det slakte som &r begiven pa ironi och relativism ar
Solzhenitsyn “en av de sista Apollons profeter i det dvergivna templet
av den absoluta sanningen” (A. Genisin).

12 J.D. Salinger ”The Cather in the Rye” (1951). Motto for Bengt
Pohjanens roman ”Silvertorpeden”. Falun 1992 dar detta tema
behandlas i romanform.

13 Intervju i Finlands Rundradio 1988 (repris 8.12.1994).

14 Jfr Ola Byfélt i anférda predikan 9.11997: ”Det onda och férsoning
hor ihop. Ni som har till uppgift att skapa réattvisa och utmata rattmatiga
straff konfronteras dagligen med frédgor om det onda, om skuld och
om att sona sitt brott. Kanske ni ibland fragar er orsaken till det onda,
till brottet. Ni forsoker forklara brottets natur och sedan pa basen av
detta utméta rattmatiga straff. Men, tank om det &r sé att ondskan inte
gar att forklaras logiskt. Tank om ondskan i tillvaron ar n&got
metafysiskt, ndgot gatfullt, ndgot irrationellt, ndgot som inte gar att
forklara psykologiskt, sociologiskt eller juridiskt. Hur skall vi d& hantera
detta problem. Inte vill vi vél vara missologer; férnuftshatare! [...] Det
onda, brottet och forsoningen ar djupast sett inte n&got som gar att
forklara varken psykologiskt, sociologiskt eller férsonas juridiskt utan
maste forstds pneumatologiskt, andligt. Darfor kan vi inte forklara
ondskan deterministiskt. Forklarar vi brottet att det ytterst beror pa
t.ex. min barndom s blir detta en sjalvuppfyllande profetia. Brottet &r
daremot en produkt av var fria vilja - var frinet - som paradoxalt &r var
tragedi (Dostojevskij). Att bryta det ondas majlighet i var fria vilja kan
endast ske genom utblottelse, genom kapitulation, genom édmjukhet.
Endast genom att vaga se morkret i sig sjalv och hos andra kan en verklig
forsoningen och uppréttelse ske i vart inre existensrum nar vart hjarta
forvandlas fran “sten till kott” och profetens ord gar i uppfyllelse att
”Jag skall lagga min lag i deras brést och i deras hjartan skall jag skriva
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den” (Jer. 31:33). D& sker den forvandling i mitt inre och med néstan,
som inte &r den jag valjer utan &r den forste jag moter nar jag lamnar
kammaren. Det ar en férsoning som inte fés till stind genom rittslig
dom eller genom att narcissistiskt se sig i spegeln och se sin stora skuld
eller inbillade oskuld utan &r nad.”

15 Internationella Teologkommissionen: Kristendom och religionerna.
Christianismus et religiones. Katolsk dokumentation nr 25. Malmd 1998.
Mika Ruokanen: The Catholic Doctrine of Non-Christian Religions
According to the Second Vatican Council. Leiden 1992.

16 The Declaration of a Global Ethic. 1993 Parliament of the World’s
Religious. August 28 — September 5, 1993 Chicago, lllinois, U.S.A. (http./
/www .geocities.com/~net-truth/Glob-e.htm): "By a global ethic we
do not mean a global ideology or a single unified religion beyond all
existing religions, and certainly not the domination of one relfigion over
all others. By a global ethic we mean a fundamental consensus on
binding values, irrevocable standards, and a personal attitudes. Without
such a fundamental consensus on an ethic, sooner or later every
community will be threatened by chaos or dictatorship, and individuals
will despair.”

17 Risto Saarinen: Chicagosta Santiagoon ja takaisin Chicagoon. Sata
vuotta uskontodialogia. — TT6/1993, 538-546.

18 Iris Wikstrom: Om manskliga rattigheter och skyldigheter. Sanct Olof
2000-2001, 25-30. Wikstrom fragar om deklarationen alltfor oreflekterat
omfattar tanken att man i de olika kulturerna objektivt sett varseblir en
och samma varld och verklighet och utifran detta grundantagande
utformar en globala etik. Ar det inte snarare tvartom att vi alla uppfattar
olika véarldar och att endast spraket och eventuellt kanslorna ar
gemensamt nar vi gor etiska varderingar? D4 ar det den kulturella
méangfalden som ar grundlaggande och inte enheten.

19 ”Gyllene regeln” uppfattas i religionerna som en kategorisk norm
som skall forverkligas i handling. Regeln finns redan hos Konfucius
(551-479 f.Kr.) och har lydelsen: "Tsi-kung fradgade: 'Finns det ett enda
ord, som kan tas till rattesndre for ett helt livs vandel?’ Méastaren sade:
"Omsesidigheten! Vad du sjalv inte vill tillfogas, skall du ej tillfoga
andra’ (Lun-yd, Samtal 15:23). | judendomen finns regeln hos rabbi
Hillel (60 f.Kr. — 10 ef Kr. Sabbat 31a) och lyder ”Gor inte at andra vad
du inte vill, att de skall géra mot dig” och i kristendomen (Matt 7:12,
Luk 6:31) "Allt vad ni vill att ménniskorna skall gora er, det skall ni
ocksa gora for dem.” Immanuel Kants kategoriska imperativ ar en
modernisering, rationalisering och sekulér form av gyllene regeln, men
obetingad plikt att uppfylla morallagens krav: ”handla blott efter den
maxim (handlingsregler), som du skulle vilja upphéja till allman lag”
(Kr.pr.Vern . A 54) eller "behandla manskligheten sévél i din egen person
som i varje annan person som sjalvandamal, inte blott som medel for
andra” (Gr.Metaph.Sitt. BA66-67).

20 Ernst Bloch: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 1962. GA 4:
Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe, 19.

21 Paulus i Rom 15:13: ”Ma hoppets Gud fylla er tro med gladje och
frid och ge er ett allt rikare hopp genom den Helige Andes kraft”. Ola
Byfalt: Hoppets Gud eller upplysningen Gud som Hopp? — Ad Lucem
2/1993, 22-24.

AGON palkitsee

Lukuvuoden 2005 - 2006 paras filosofian
proseminaarityo:

Anna Kekki: 'Minékin kuolen'.

Tyo6ssa yhdistyi lansimaisen ja intialaisen filoso-
fian nakdkulmat, apuna kaytettiin myos taiteen kei-
noja ja vaikka tekija tunnustautui buddhalaiseksi,
nakdkulma siihenkin oli kriittinen. Han myds puo-
lusti keskustelussa tydtaan hyvin.

Kari Vayrynen

Tyo6 julkaistaan AGONIn syksylla ilmestyvéassa
5v. juhlanumerossa, jonka yhtena teemana tulee
olemaan uskonnonfilosofia.

Palkintona:

Wayne W. Dyer, Ajaton viisaus OTAVA 2005
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René Girard: Vakivalta ja pyha. Tutkijaliitto 2004
Ké&annos Olli Sinivaara
ja Tutkijaliitto. 428 sivua.

Kristinuskon historiaa on
alun alkaen leimannut vaki-
valta: marttyyrius, ristiretket,
inkvisitio, noitavainot, us-
konsodat. Miekalla ja verella
on myds islamia levitetty ja
nykypaivanékin kohtaamme
islamin vékivaltaisen puolen,
jihadin, pyhén sodan. Eivat-
k& molemmat uskonnot peri-
aatteessa kuitenkin julista
rauhaa, tdman puoleista tai
ainakin iaistd? Kirjassaan
”Vékivalta ja pyha” ranskalais-amerikkalainen kulttuu-
rintutkija René Girard pohtii vakivallan olemusta ja sen
yhteyttd uskontoon. Girard on kuvannut vékivallan kas-
voja kayttdmalla aineistonaan etupédssa Afrikan ja Etelé-
Amerikan primitiivisia kulttuureja. Han selventaa teoria-
ansa vertailemalla alkuasukasheimojen uskonnollisia riit-
teja ja antiikin Kreikan tragediaa, ja lopuksi laajentaa teo-
riansa koskemaan uskontoa yleensé ja kaikkea inhimillis-
ta kulttuuria.

Uhraaminen - sovintoveri

Ei vain antiikin Janus-jumalalla vaan kaikilla jumalil-
la on kahdet kasvot, ne ilmentavat vékivallan kaksinais-
ta olemusta, sen tuhoavaa ja pelastavaa voimaa. Kuinka
tama kaksinaisuus on mahdollista? Girard lahtee tutki-
musmatkalleen uhraamisesta. Uhri liittyy aina uskon-
toon, eiké ole olemassa kulttuuria ilman jonkinlaista us-
kontoa. Nykymaailmassa uhraamisen idea on lahes naky-
mattdmaksi haalistunut, mutta primitiivisissa kulttuureis-
sa se on aina ollut olennainen osa uskonnollisia riitteja.
Mitd sitten on uhrattu? Uhrit ovat olleet elaimia tai ihmi-
sid. Silloin kun on uhrattu eldimi&, ne ovat aina olleet ih-
miselle laheisia, kotieldimia jotka muistuttavat ihmista
mahdollisimman paljon. Ihmisuhrin ja elainuhrin valill4
ei itse asiassa ole mitaan oleellista eroa. Ihmisuhrit ovat
olleet sotavankeja ja orjia, lapsia ja naimattomia nuorukai-
sia, vammaisia yksildité ja yhteiskunnan hylkioitd. Joissa-
kin yhteiskunnissa uhrattavana on ollut itse kuningas.

Ihmisyhteistssé, oli se laatuaan mité tahansa vallitsee
olennainen vékivalta, katsoo Girard. Se tarkoittaa ihmisen
myo6tasyntyisté taipumusta vakivaltaan. Léheisten ihmis-
ten véliset riidat ja kamppailut, kateudet ja eripuraisuu-
det uhkaavat joukon yhtenaisyytta ja toimintakykya, jopa
sen séilymista. Taipumus vihanpitoon on niin vahva, etta
ihmisyhteiso tuhoaisi itsensé ilman rituaalisia pidakkeita.
Uhraamisen ydin on téssa. Joku tai jokin on valittava syn-
tipukiksi, uhriksi, johon joukon hillitseméaton vékivalta

A.J. Niskanen

voi kohdistua. Haavoittuvuus ja lahelldolo ovat ainoat
syyt, joiden takia uhri joutuu ottamaan yhteisén vihat nis-
koilleen. Purkautuessaan uhriin vékivalta yhdistaa jou-
kon, laannuttaa keskindisen aggression ja talléin muuttuu
luonteeltaan hyvéksi. Viha lientyy toviksi, mutta jéalleen
patoutuessaan se vaatii uhria. Valittu on yleensa sijaisuhri,
silla uhri on eri asia kuin syyllinen tai tuomittu. (ss. 18-24)

Vékivalta saa pyhan kasvot

”Kriisin adrimmaisella hetkelld, kun huippunsa saa-
vuttanut vastavuoroinen vakivalta yhdella iskulla k&an-
tyy rauhan tuovaksi yksimielisyydeksi, vékivallan kahdet
kasvot esiintyvéat rinnakkain: aaripaat koskettavat toisi-
aan. Sijaisuhri on timan muodonmuutoksen keskipiste.
Uhri nayttaa siten yhdistavan henkiléonsa vakivallan
kaikkein turmiollisimmat ja siunauksellisimmat puolet...
”, kirjoittaa Girard. (s.121)

Sijaisuhri on yksinkertaisesti se viimeinen uhri, johon
kohdistetaan vakivaltaa, mutta joka ei aiheuta uusia kos-
totoimia. Uskonnollinen ajattelu joutuu vékisinkin nake-
maéaén siind yliluonnollisen olennon, joka kylvaéa vakival-
taa niittddkseen sitten rauhan: se on pelottava ja salaperéi-
nen pelastaja, joka tekee ihmiset sairaiksi heidat sitten pa-
rantaakseen.” (s.117)

Yhteisod suojellessaan vékivalta muuttuu siis joukon
kannalta siunaukselliseksi, pohtii Girard. Uhraaminen
pysayttad mahdollisen kostonkierteen, silla uhritoimitus
on uskonnollinen riitti, se viittaa pyhan lasnéoloon, juma-
lalliseen voimaan, jolle ei voi kostaa. Pyhittamélla uhrin
vakivalta saa pyhén kasvot.

”Pyha on kaikkea, mika hallitsee ihmista sitd varmem-
min mitd enemman han luulee voivansa sita hallita. Se on
siis myds myrskyjé, metsépaloja ja véeston kaatavia epi-
demioita, mutta vain muiden asioiden rinnalla ja toissijai-
sesti. Ensisijaisesti ja paljon kdtketymmin pyhé& on ihmis-
ten omaa vakivaltaa, joka oletetaan ihmiselle ulkopuoli-
seksi ja tAman ulkoistamisen jélkeen sekoitetaan kaikkiin
muihin ihmista ulkoa painaviin voimiin. Vékivalta on
pyhan todellinen sydan ja salainen sielu”, kirjoittaa Gi-
rard. (s.51)

Pyhé& on myds muuta kuin vékivaltaa, siina piilee jopa
vékivallan vastakohta, han lisdd myéhemmin. Pyhé on
sekad jarjestysta etté epéjarjestysta, sekd rauhaa etta sotaa,
seka luomista ettd tuhoamista...

Ihmiset eivat voi kohdata oman vakivaltansa miele-
tontad alastomuutta vailla sen pauloihin joutumisen riskié.
Ihmiset ovat aina ymmartaneet tuon vékivallan ainakin
osittain vaarin, ja voisi hyvin olla, ettd varsinaisesti inhi-
millisten yhteiskuntien mahdollisuus riippuu tésta vaa-
rinymmarryksesta, Girard pohtii.

”Perustavan vakivallan paikantaminen tarkoittaa sen
ymmartamista, ettd pyhéassé kaikki vastakkaisuudet muo-
dostavat ykseyden ei siksi, ettd se eroaa vékivallasta, vaan
koska vékivalta nayttaa eroavan itsestéan: toisinaan se
synnyttaa ymparilleen yksimielisyyden, joka sitten pelas-
taa ihmiset ja pystyttaa kulttuurin, toisinaan se sita vas-
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toin tekee kaikkensa tuhotakseen pystyttdmansa. Ihmiset
eivat jumaloi vékivaltaa sellaisenaan: he eivéat harjoita
mitéén 'vékivallan kulttia’ siind mielessa kuin nykykult-
tuuri sellaisen ymmartéa. He jumaloivat vékivaltaa sikali
kuin se suo heille ainoan rauhan, josta he koskaan saavat
nauttia. Uskovaisten jumalointi kohdistuu siis aina ei-
vakivaltaan, joskin tdma tapahtuu heitd kauhistuttavan
vakivallan kautta.” (s. 341)

Uskonto - suojeleva verho

Uskonto suojelee ihmisté niin kauan kuin sen viimei-
nen perusta pysyy verhottuna, Girard katsoo. (5.192)

Vékivallan aiheuttamat onnettomuudet primitiivisis-
sé yhteiskunnissa ovat niin suuria, ettd vékivaltaa on eh-
kaistava jo ennalta. Ja ennaltaehkaisy on ennen kaikkea
uskonnon aluetta. Mutta uskonnolliset pidakkeet voivat
olla luonteeltaan vékivaltaisia. ”Vékivalta ja pyhéa ovat
erottamattomat...”. Ihmisten menetelmét vakivaltansa
hillitsemiseksi ovat sikali samanlaisia, ettd ne kaikki taval-
laan myads liittyvat vakivaltaan. Samoin ne kaikki juonta-
vat juurensa uskontoon. Uskonto, sanan laajassa merki-
tyksessd on hamaryyttd, joka ymparéi ihmisen keinovaro-
ja omaa vakivaltaansa vastaan. ”Uskonto on hdméartymis-
t4, joka saavuttaa oikeusjarjestelmén kun se ottaa uhraa-
misen paikan. Silloin tuo hdmaéryys on yhta kuin pyhéan,
laillisen ja oikeutetun vakivallan todellinen transsendens-
si...” (s.41)

Oidipus ja sijaisuhri

Girard nékee primitiivisten uskontojen uhririiteissa ja
kreikkalaisen tragedian synnyssa syvan yhtélaisyyden.
Siihen han paatyy kasitteelld uhrikriisi. Se tarkoittaa epa-
puhtaan ja puhdistavan vakivallan eron katoamista. Kun
tdma ero on kadonnut, ei puhdistautuminen ole enaa
mahdollista ja yhteis6on levidd epadpuhdas ja tarttuva,
toisin sanoen vastavuoroinen vakivalta. Kun uskonto ha-
joaa, uhattuna ei ole ainoastaan véliton fyysinen turvalli-
suus, vaan itse kulttuurinen jarjestys. Instituutiot

kadottavat elinvoimansa, yhteiskunnan tukiranka
vaantyy ja murenee. Koko kulttuuri on vaarassa sortua...
analysoi Girard uhrikriisia, joka rakenteeltaan vastaa tra-
gedian kulkua. Etenkin Sofokleen kahta Oidipus-naytel-
maa Girard pitaa psykologisilta huomioiltaan erityisen
rikkaana. Kaikkialle levinneen vastavuoroisen vékivallan
korvaa myytissa yhden henkilon hirvittavat rikokset. Oi-
dipus ei ole syyllinen sanan modernissa merkityksessa,
nékee Girard, mutta han on vastuussa kaupungin onnet-
tomuuksista. Hanelld on todellisen inhimillisen syntipu-
kin rooli. Hanesta tulee sijaisuhri. Kun ihmiset tuhoavat
sijaisuhrin, he uskovat péasevansa eroon pahastaan.

Tragedian sankarin ominaisuudet muistuttavat uhrilta
vaadittavia piirteitd. Sankarin tulee olla tarpeeksi saman-
lainen kuin katsojat ja samalla tarpeeksi erilainen, jotta
han kéavisi uhrista. Han ei voi olla yksinomaan "hyva”
eik& yksinomaan ”paha”. Tietyn hyvyyden on esiinnytta-
va tragediassa jotta katsojat pystyisivat samaistumaan
héneen. Samaten hénella on oltava tietty heikkous, “’traa-
ginen erhe”, joka lopulta tekee hyvyydesta toimimatto-
man niin ettd sankari paatyy kauhuun ja kuolemaan.
(s.389)

10 AGON 11 10.6.2006

Kulttuurien ykseys

Girard lainaa myds Emil Durkheimia puhuessaan
kulttuurien ja uskonnon suhteesta. Durkheimin mukaan
yhteiskunta on yksi ja sen ykseys on luonteeltaan ennen
muuta uskonnollista. Uskonto on ensisijaisesti sen mahta-
van esteen poistamista, jonka vékivalta jokaisen inhimil-
lisen yhteiskunnan synnylle muodostaa. Inhimillinen yh-
teiskunta ei ala ”orjan” pelosta ”herransa” edessa, vaan
uskonnosta.

Girard ndkee my6s syvan yhtalaisyyden primitiivisis-
sé yhteisoissa havaitsemiensa piirteiden ja nykypaivien
kulttuurimme valill&:

”..haluttiinpa inhimilliset kulttuurit yhdistaa millai-
seen tyyppiin tahansa, niissé ei ole mitdan, minké juuret
eivat olisi vékivaltaisessa yksimielisyydessa ja mika ei
lopulta olisi sijaisuhrin ansiota. Loppujen lopuksi panok-
sena on kaikkien kulttuuristen muotojen sisallyttdminen
merkitykseltdédn laajennettuun uhraamiseen, josta uhraa-
minen sanan varsinaisessa merkityksessa muodostaa
endé vain vahaisen osan... Sielld missa rituaalitappamis-
ta ei ole tai ei ole koskaan ollut, on muita instituutioita,
jotka tayttavat sen paikan ja pysyvat sidoksissa perusta-
vaan vékivaltaan. Tassé ajattelemme esimerkiksi omaa
yhteiskuntaamme tai mydhaisantiikkia, joka oli jo poista-
nut rituaalitappamiset kdytannosta... Taman poistamisen
ja oikeusjarjestelman perustamisen valilla on enemman
kuin I&heinen suhde: jalkimmainen ilmi6 nayttaa seuraa-
van edellisesta.” (s. 392)

Nykymaailmassa oikeusjarjestelma pitad koston uhan
loitolla. Silti se ei havité kostoa, oikeusjarjestelma rajoittaa
sen vain yhteen kostotoimeen, jonka toteuttaminen, tuo-
mio, on luovutettu suvereenille auktoriteetille, pohtii Gi-
rard. Han ei née yksityisen ja julkisen koston valilla mi-
taén periaatteellista eroa, mutta sosiaalisella tasolla niiden
ero on valtava: kostoa ei endé kosteta, prosessi paattyy ja
kumuloituvan vihanpidon kierre on valtetty.

Vékivallan pysyvyys

Olennainen vékivalta voi kadota nakyvistd, mutta se
ei tarkoita sen poistumista, katsoo Girard. Ihmiset eivat
koskaan luovu vékivallasta, sen vuoksi se aina palaa
muodoissa, jotka ovat "yhté aikaa paljastavia ja katastro-
faalisia”. Tallaisen paluun uskonto esittéda ”jumalallisena
kostona”.

Ihmiset eivat voi kohdata oman vakivaltansa miele-
tonté alastomuutta vailla sen pauloihin joutumisen riskié.
Ihmiset ovat aina ymmartaneet tuon vékivallan ainakin
osittain vaarin, ja voisi hyvin olla, ettd varsinaisesti inhi-
millisten yhteiskuntien mahdollisuus riippuu tasta vaa-
rinymmarryksesta. (s. 117)

”Perustava vékivalta on todellisuudessa kaiken sen
alkuperg, miké ihmisille on arvokkainta ja mité he pitavat
tarkeimpéana sailyttda. Juuri tama tapahtuma havaitaan
kulttuurisen jarjestyksen perustajaksi. Kuolleesta juma-
lolennosta eivét ole perdisin ainoastaan riitit, vaan myos
avioliittosdannot, kiellot ja kaikki kulttuuriset muodot,
joilta ihmiset saavat ihmisyytensa. Joissakin tapauksissa
myyttiset olennot ovat antavinaan ihmisille kaiken mita
he yhteiskunnassa eldékseen tarvitsevat, toisissa taas ne
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ovat kieltavindan heiltd tuon kaiken, Girard pohtii. (s.
130)

Mittavan teoksensa ”Vékivalta ja pyhd” Girard lopet-
taa varoitukseen:

” Kun olemme péasseet muita yhteiskuntia pidemmal-
le pois pyhésté ja kehittyneet aina perustavan vékivallan
“unohtamiseen” ja sen taydelliseen ndkyvista katoami-
seen asti, kohtaamme sen uudelleen. Valtavalla voimal-
la olennainen vékivalta palaa luoksemme, ei ainoastaan
historian vaan myds tiedon tasolla. Siksi tima kriisi kut-
suu meidat ensimmaisté kertaa rikkomaan tabun... Se
kutsuu meidéat tuomaan vakivallan roolin inhimillisissa
yhteiskunnissa taysin rationaaliseen valoon ja tekemé&an
siitd taysin nédkyvaa.” (s.424)

Voiko Girardin teoriaa soveltaa?

Girard ei kédyté kristinuskon syntya havaintoesimerk-
kiné teoriastaan, mutta tahtomattakin se piirtyy selkedna
lukijan silmien eteen: Valaistuneen ja valistuneen ’toisin-
ajattelijan”, erddn kansanopettajan leimaaminen syntipu-
kiksi, hanen valintansa uhriksi, uhrin kidutus ja rituaali-
murha ja sitten hénen pyhittdmisenséd pyhyyden korkeim-
malle asteelle, jumalaksi! N&in Girardin katsantokannal-
ta kristinuskokin on primitiivisten uskontojen vékivaltai-
nen jatkumo.

Ihmistd, Girardin ndkemysta tulkittaessa, voisi luon-
nehtia eettiseksi petoeldimeksi —joskaan han ei nailla sa-
noin asiaa ilmaise. Nakemys on ehkéa kyyninen, vaan ei
harhainen. Sellaisenaan, epddmattdmand toteamisena
vakivallan osuudesta uskonnossa ja kulttuurin synnyssa
se ainakin on ankara todistus "liikakilttien” toiveajattelua
vastaan vékivallattomuudesta ja helposta rauhantilasta —
silti ei mahdottomasta — ihmisten kesken ja kulttuurien
vélilla.

Yksityiskohtaisempi vékivallan analyysi tdmén ajan
néakokulmasta olisi ollut toivottavaa, joskin téllaisenaan-
kin kirjan aineisto on valtavaa. Mité olisi sanottava esi-
merkiksi kirkon luonnonlakien ja jarjen vastaisista opin-
kappaleista? Olisiko aihetta tarkastella hierarkkisten ty6-
paikkojen ndyryytyssysteemeja, koulukiusaamista, armei-
jan simputuskaytantta, mité tahansa yhteiséa, missa tu-
hon ajatukset kytevat ja vakivalta sikiaa.

”Taman teorian laajentaminen kohti juutalaiskristillis-
té kulttuuria ja kaikkea kulttuuria ylipdansa on jo nyt al-
kanut. Se saa jatkua toisaalla”, Girard+ kirjoittaa. Toivot-
tavasti jatkuu.

René Girard (s. 1923) on Ranskassa syntynyt ja opis-
kellut, akateemisen uransa Yhdysvalloissa tehnyt kirjalli-
suustieteiliji ja kulttuurintutkija, joka on yksi 1900-luvun
omaperaisimpia ajattelijoita. Hanen tarkeimmat teoksen-
sa ovat Mensonge romantique et vérité romanesque
(1963), La violence et le sacré (1972), Des choses cachées
depuis la fondation du monde (1978), Le bouc émissaire
(1982), Shakespeare: A Theater of Envy (1991).

Girard on Ranskan kirjallisuuden ja kulttuurin emeri-
tusprofessori Stanfordin yliopistossa. Véakivalta ja pyhéa
on ensimmainen héneltd suomennettu teos.

AMETIALY &
MERE 7
Tk f

Topi Tarhakaarmeen seikkailut
seitsemalla merella

Juha Ruusuvuoren neljés Topi Tarhakéarme kirja on
tdynnaéan sanallista ilottelua ja nokkelaa assosiointia. Kirja
houkuttelee aikuista ahmimaan teksti& — miten se vaikut-
taa pieneen lapseen? Minulla ei ole empiiristd kokemus-
ta satujen lukemisesta lapsille, mutta voin kuvitella teks-
tin saavan aivan uusia ulottuvuuksia kun kyselyikainen
paasee vauhtiin. Oikeastaan aikuinen joutuu rakenta-
maan kertomusta Ruusuvuoren antaman rungon ympé-
rille. Teksti virittdd aikuisen ja lapsen keskusteluun mita
moninaisimmista asioista. Kuinka pitkéksi yksi luku kir-
jasta saattaakaan kasvaa? Topi Tarhakdirmeen, Leena
Lehtisammakon ja heidéan ottopoikansa Timo Toivo Trak-
tori Tapiirin yhteiselo kuvastaa hyvin nykyisia perhesuh-
teita ja antaa varsin tasa-arvoisen mallin tehtévien jaosta.
Topi ja Leena esiintyvét huolehtivina nuorina vanhempi-
na jotka eivat jaa vanhojen roolimallien vangeiksi.

Topi Tarhak&armeen seikkailut siséltéavéat niin paljon
tietoa ja positiivista asennekasvatusta, etta niita voi suo-
sitella lampimasti kaikille lapsille ja aikuisille huviksi,
opiksi, ajankuluksi ja iloksi.

Juha Ruusuvuoren kirjoittamia ja Teemu Suvialan
kuvittamia seikkailuja on ilmestynyt WSOYn kustantami-
na seuraavasti:

Topi Tarhak&darmeen Uskomattomat urotydt, 2001
Topi Tarhak&adrmeen seikkailut Pariisissa 2002
Topi Tarhakaarme ja ottopoika 2004

Topi Tarhakaarme seitsemalla merelld 2006

Mvh till Aino & Irina
Jordgubben (Julgubbens yngre broder)
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Ihmiset vdittelevat, taivuttelevat ja suostuttelevat vail-
la tAyttd varmuutta siitd, vievatko heidan kantansa asioita
oikeaan suuntaan. Sama epavarmuus leimaa politiikan,
filosofian ja tieteen historiaa, jonka varsinaista sisaltoa
ovat luultavasti paljon enemmaéan epamaaraiset sivupolut
ja suoranaiset virhearviot kuin sellaiset menestystarinat,
jotka ovat kelvanneet mydhempienkin sukupolvien juhlit-
taviksi. Onnistumista ei ole ilman epéonnistumisen mah-
dollisuutta, mutta tieteelle, filosofialle tai byrokratioille
on silti paljon tyypillisempéaa arvostella mutkikkaisiin ti-
lanteisiin joutuneita ihmisia heidan virheistaan kuin pyr-
kia ymmartamaan niitd epavarmuustekijoita, jotka vaista-
matta leimaavat ihmisten yhteisollista elamaa

Lapin yliopistossa toukokuun 11. pdivana jarjestetty
Retoriikka ja demokratia -symposion keskittyi ihmisten tar-
peeseen puolustaa kantojaan ja ratkaista ristiriitoja silloin-
kin, kun asioiden luonteesta ei ole tyttd varmuutta. Reto-
riikka, eristiikka, dialektiikka ja politiikka ovat oppialoja,
joiden piirissé tiedon puutteellisuus ja ihmisten tarve vai-
kuttaa toisiinsa on ainakin ajoittain otettu vakavasti. Ih-
miset ovat myds luoneet instituutioita, joiden tavoitteena
on yhteisten asioiden ratkaiseminen puheen kautta, aset-
tamalla eri nakdkannat julkisesti vastakkain. Téllaisia ins-
tituutioita nimitetddn usein demokraattisiksi tai parla-
mentaarisiksi

Symposionin ensimmaisen puheenvuoron kaytti FT
Jarkko S. Tuusvuori (Turku), joka on suomentanut ja va-
rustanut kattavalla selitysosalla Arthur Schopenhauerin
pienen klassikkoteoksen Taito olla ja pysya oikeassa (23°45,
Tampere 2005, alkuteos n. 1830). Kiistelijad merkitsevés-
ta kreikan eristikos-sanasta johdettu eristiikka oli Schopen-
hauerille teoreettinen seka kaytannollinen oppi vaittelysta
tai rildankaynnisté, joka on ihmisten turhamaisuudesta ja
voitonhalusta seuraava lajityypillinen piirre. Tuusvuori
viihdytti yleis6d antamalla néytteita Schopenhauerin eris-
tisista "taito-otteista” (Kunstgriff): tiukan paikan tullen voi
esimerkiksi olla viisainta esittda ylpean itsevarmalla ta-
valla omat heikoiksikin tiedetyt argumentit, jonka jalkeen
yksinkertaisesti marssitaan pois paikalta. Tuusvuoren jal-
keen PhD Mika Luoma-aho (Rovaniemi) esitteli cambrid-
gelaisen klassisten kielten tutkijan F. M. Cornfordin Kirjoi-
tusta Microcosmographia Academica (1908). Kirjoitus ilmes-
tyi Luoma-ahon suomentamana hiljattain AGON-lehdes-
sd. Cornfordin kuuluisa satiiri avaa akateemiseen yhtei-
s06n nakdkulman, jossa "puhdas tiede” jaa auttamatta
kakkossijalle ja vallantavoitteluun tai kehityshankkeisiin
liittyva "politiikka” nousee tarkastelun keskiéén. Corn-
fordin kirjoituksessa korostuu englantilaisen eliittiyliopis-
ton konservatiivisuus, mutta sen esittelemat kielikuvat
(mm. ”kiila” ja ”vaarallinen ennakkotapaus™) ovat tulleet
pysyvaksi osaksi brittildisen politikoinnin puheenpartta.

FM Sami Syrjamaki (Tampere) kasitteli anakronismin
teemaa Quentin Skinnerin vuonna 1969 ilmestyneen es-
seen "Meaning and Understanding in the History of Ide-
as” valossa. Historiantutkijat tapaavat todeta, etta histo-
rialliset ilmi6t ja ajatukset on tulkittava omassa eli histo-
riallisessa kontekstissaan, silla muunlainen tulkinta on
anakronistinen eli aikakausia vaaralla tavalla sekoittava.
12 AGON 11 10.6.2006
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Esityksestd ilmeni, ettd kysymys anakronistisuudesta on
yllattdvan monisyinen. Néin ollen my6s vaatimus asioi-
den "oikeasta kontekstista” on kaikkea muuta kuin yksi-
selitteinen. Liséksi kaikkia historioitsijoita leimaa yhtei-
nen perisynti”: koska voimme elé@a vain nykyisyydessa
emmeka koskaan menneisyydessd, arvioimme historialli-
sia tulkintoja ja selittdmisen konteksteja aina nykyisyyden
varittdmin silmalasein. YTT Jarno Valkonen (Rovaniemi)
haastoi yleison pohtimaan sité, voiko ihminen olla yhté
aikaa seka oikeassa etta vaarassa. Diskurssianalyyttisin
valinein han asetti kysymyksen siitd, voivatko ndennéi-
sesti tdysin samaa ilmiodté koskevat puhetavat olla tosiasi-
allisesti yhteismitattomia tai poissulkevia. Vaikka kaksi
ihmista nayttaisi puhuvan esimerkiksi yhdesté ja samas-
ta ”luonnosta”, voi sana saada konkreettisen siséltonsa
taysin erilaisista merkitys- ja arvojarjestelmista. Valkosen
empiirinen pdavaite oli, ettd Lapin luonnonkayttda koske-
vissa ristiriidoissa on suurelta osin kysymys juuri téllai-
sesta diskursiivisesta poissulkevuudesta. Sen vallitessa
esimerkiksi metsateollisuus ja poronhoitajat voivat mo-
lemmat olla yhta aikaa oikeassa (ja vaarassa) esiintyes-
saan ”luonnon” ja luonnonvarojen kestavan kayton puo-
lustajina.

Symposionin viimeinen osuus oli osa Pohjola-Nord-
enin jarjestamaé kiertavaa luentosarjaa pohjoismaisesta
demokratiasta. YTT Jussi Kurunmaki (Tukholma/Helsin-
ki) puhui parlamentarismista ja Suomen aénioikeusuu-
distuksesta 1905-6. Kurunmaéki korosti niita tilannekohtai-
sia ja poliittisia tekijoitd, joiden vallitessa yksikamarisen
eduskunnan perustaminen Suomessa tuli ylipdansa mah-
dolliseksi. Ainakin Vengjan tilapdinen heikkous Japanin
sodan jalkeen sek& suomalainen nationalismi ja romanti-
soitu kasitys kansasta olivat tekij6itd, jotka perustelivat
myds suomalaiselle eliitille uudistuksen tarpeellisuutta ja
hyodyllisyyttd. Suomalaiset olivat myds tassa tapaukses-
sa ilmeisen tyytyvadisia esitellessaén reformin, joka heille
edusti kansainvélisen kehityksen eturintamaa. YTT Petri
Koikkalaisen (Rovaniemi) kommenttipuheenvuorossa
pohdittiin muun muassa suomalaisen parlamentarismin
historiallista muutosta ja pohjoismaisten edustuslaitosten
eroja. Suomen ja Ruotsin vélisten vertailujen pysyviin ai-
heisiin kuuluvat spekulaatiot avoimen (Suomi, ’henkil6-
vaali”) ja suljetun listavaalin (Ruotsi, ns. ’pitkat listat™)
vélilla. Suomalainen vaalijarjestelma on yllatyksellisempi
ja nostaa monien Kielteisina pitdmia julkkisehdokkaita”,
mutta ruotsalainen jarjestelmé poistaa demokraattiseen
vaaliin liittyvan riskin niilté poliitikoilta, jotka pystyvat
oman puolueensa sisédlla hankkimaan riittavan vahvan
aseman.

Symposionin yhteydessa tamperelaislahtdinen filoso-
finen aikakauslehti niin & ndin teki ensimmaisen varsinai-
sen vierailunsa Rovaniemelle. Puhujista Syrjamaéki ja
Tuusvuori esittelivat lehted ja sen 23°45 -kirjasarjaan liit-
tyvaa julkaisutoimintaa myds Lapin maakuntakirjastossa
jarjestetyssa iltatilaisuudessa. Pohjola-Nordenin ja niin &
ndin -lehden liséksi tapahtuman jarjestdjia olivat Lapin
yliopiston valtio-opin oppiaine ja Tutkijakoulu.
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SNELLMAN SYMPOSIO

6.5.2006 LAPIN YLIOPISTON CASTREN-SALISSA

Symposiossa ja jalki-istunnossa toimi paparazzina Seppo | Sotasaari, joka itse puhui
aiheenaan Snellman ja valtio.
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1. Johdanto

Artikkeli sai alkunsa etiikkaa koskevasta kirjeenvaih-
dosta Jarno Ristaniemen kanssa ja kirjoittamista vauhdit-
tivat Heikki Kanniston fenomenologian luennot (15.—
19.05.2006, Lapin yliopistossa). Tekstin sisaltt on etiikkaa
koskevaa pohdiskelua, jonka lahtékohtana ovat fenome-
nologisen filosofian tapa hahmottaa yksilon ja Toisen va-
listd suhdetta, seké subjektin toimintamahdollisuuteen
pohjaavaa vastuuta koskeva pohdinta. Pyrkimyksenéani
on esittda ndkemys, jonka mukaan eettisten kysymysten
alkupera on tavassa, jolla subjektin suuntautuu itsenséa
ulkopuolelle ja erityisesti tavassa, jolla Mina-subjekti suh-
tautuu Toiseen. Tekstissa esiintyvéa termi oleva viittaa fe-
nomenologisen subjektin (aktiiviseen) olemiseen, termi
olio taas subjektin olemisesta riippuvaisen olevan olemas-
saoloon. Tasta syysta subjektia koskevat pohdinnat ovat
lapi tekstin korostetusti lasna.

2. Subjekti: Subjektin kasite — kuka Min& olen?

Mika erottaa subjektin objektista? Fenomenologinen
ajattelu nayttéé erottuvan kaksi olemisen tapaan perustu-
vaa paalinjaa. Ensimméinen tapa kuvaa olemista, jossa
oleva on olemassaolonsa subjekti. Oleva siis on sanan ak-
tiivisessa merkityksessé (verbi). Toinen, passiivinen ole-
misen tapa, taas kasittaa objektin(a) olemisen. Oleminen
ei télldin ilmene oliolle itselleen, vaan olion / objektin ole-
minen on riippuvainen sen ilmenemisesta toiselle. Objek-
tin oleminen ei siten ole aitoa, olemista itsesséén tai sanan
varsinaisessa merkityksessa, vaan se on riippuvaista oli-
on ulkopuolisista seikoista, kdytadnnéssa jonkin olevan
kokemuksesta.

Martin Buber kuvaa subjektin (Mina, Sind) ja objektin
(Se, Han) valista eroa erittelemaélla kasitteiden valisia suh-
teita. Kahden subjektin vélisessa suhteessa kohtaaminen
on molemminpuolista. Siné ei palaudu Minén tietoisuu-
den rakenteisiin tai Min&n kykyyn hallita maailmaa ni-
meamalla ja maarittelemalla sen sisaltdmia esineita.
”Voin eristdd hanestd hanen tukkansa varin tai haneen
puheensa vérin, tai hdnen laatunsa varin, ja niin minun
taytyykin yha uudestaan; mutta jo silloin hén ei enda ole
Sind”. Toinen subjekti ei siis ole esine (eli objekti) tai esi-
neistd koostuva, silla myds ominaisuudet voidaan ym-
martad “esineind”, vaan pakenee Minan pyrkimysté pel-
kistaa Sina tietynlaiseksi.

Sinén olemassaolo ei siis ole Mindsta riippuvaista. Si-
naa ei ”koeta” tai kyetd maarittelemaan tyhjentavasti.
Miné - Sin& -suhde muodostuu néin ollen kahden, itsenéi-
sesti maarittyvan, olevan vélille. Mina — Sin& -suhteen
merkitys onkin Toisen olemisen luonteen ymmartamises-
sa.

3. Toinen: Kuka Sina olet ja mita voi seurata siita, ettéa
en ole yksin?
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Suvi Lamminpaa

Toista subjektia ei siis voi méarittelemalla sisallyttaa
itseen, mutta Sinan eli Toisen subjektin olemassaolo voi-
daan tiedostaa — tai ehkd aavistaa on osuvampi ilmaisu.
Emmanuel Levinas kayttaa kasvoja Minan ja Sinan / Mi-
nan ja Toisen véalisen suhteen metaforana. Mydskaan Le-
vinasin mukaan Toista ei voi tavoittaa méarittelemalla
”Kun néette nenan, silmat, otsan tai leuan ja kun voitte
kuvailla ne, suhtaudutte toiseen kuten objektiin. — Kun
tarkkaillaan toisen silmien vérig, hédnen kanssaan ei olla
sosiaalisessa suhteessa. Havainnointi voi toki hallita suh-
detta kasvoihin, mutta se, mité kasvot erityisesti ovat, ei
palaudu havaintoon.”

Kahden subjektin kohtaamisen erityisyys piileekin
suhteen molemminpuolisuudessa. Katseiden kohtaami-
sessa Toisen kokeminen on molemminpuolista. Objektin
puolestaan on katseen kohde, sen oleminen ilmenee vain
suhteessa olemisestaan tietoiseen subjektiin. Toisaalta
my6s Toinen on mahdollista alistaa katseen kohteeksi,
objektiksi. Martin Buberin mukaan néin valttamatta kay-
kin, Mina — Sinasta tulee Min& — Se. Menetetty yhteys on
kuitenkin mahdollista palauttaa. Subjektien vélinen yhte-
ys edellyttda kahta tai useampaa konkreettista olentoa
(esimerkiksi fiktiiviset henkilot eivat tule kyseeseen),
mutta olentojen ei tarvitse olla lasnd samassa tilassa.

4. Vastuun alkuperé — varsinainen ja epavarsinainen
oleminen

Toinen katsoo takaisin ja kyseenalaistaa nain minan
suvereniteetin ja absoluuttisen ndkékulman maailmaan.
Martin Heidegger kuvaa erdan olion erityista olemisen
tapaa ilmaisulla dasein — talldolo. Heideggerin mukaan
daseinin oleminen tapahtuu aina jossakin eli tééll&; maa-
ilmassa. Dasein ei kuitenkaan ole synonyymi sanalle "’ih-
minen”. Késitteellinen ero daseinin ja ihmisen valill& syn-
tyy siitg, ettd ihminen on nimi eraélle oliolle nimi (vrt.
”kukka”). ”Ihminen” ei ole olemassa itsessaén, vaan edel-
lyttdd jonkun, joka havaitsee ja maarittelee olion ihmisek-
si. Husserlin puhtaaksi tietoisuudeksi redusoidusta sub-
jektista daseinin erottaa puolestaan yhteys olemisen
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konkreettiseen ilmenemismuotoon. Husserlin subjekti
pyrkii erdanlaiseen yleisen tason kuvaukseen tietoisuu-
desta, muodostuen nain ollen erdanlaiseksi tietoisuuden
késitteelliseksi malliksi, joka jattéd huomiotta ne konk-
reettiset ja vaihtelevat tilanteet, joissa oleminen ilmenee.
Heideggerin dasein taas aktualisoituu vasta yksittéisen
olennon konkreettisessa olemisessa. Maailma pitéa siséal-
1a&n myos toisia daseineja, joita yhdistaa sama erityinen
olemisen tapa. Yhteinen piirre daseineille on niiden erityi-
nen olemisen tapa. Olemisen konkreettiset olosuhteet eli
se, missd oleminen ilmenee voi puolestaan vaihdella pal-
jonkin.

Heidegger tekee eron varsinaisen ja epévarsinaisen olemi-
sen valilla. Varsinainen oleminen on tietoisuutta ja vas-
tuun ottamista omasta olemisesta. Heidegger korostaakin
menneen ja erityisesti tulevan aikamuodon tarkeytta.
Han kritisoi kasitysta, jonka mukaan subjektin oleminen
tapahtuu ikuisessa nykyhetkessg, kiintedné pisteend aika-
janalla. Heideggerin mukaan, menneisyys ilmenee nyky-
hetkessa virittyneisyytena. Polku nykyhetkeen on kulke-
nut menneisyyden kautta. Nykyhetkell&a on historiansa,
mista seuraa dasein:n oleminen jo jonkinlaisena. Mennei-
syys on lasné nykyhetkessa tuottamalla nykyhetken tie-
tynlaisena ja toisaalta myos tavassa, jolla maailma dasei-
nille avautuu seka tavassa, jolla dasein maailmaan suun-
tautuu. Menneisyys vaikuttaa nykyhetken lisdksi myds
tulevaisuuteen, sillda mennyt ohjaa osaltaan tapaa, jolla
dasein ennakoi tulevaa aikaa ja omaa tulevaa olemismah-
dollisuuttaan. Toisaalta olevan tapa hahmottaa itsensa
tulevaisuudessa vaikuttaa mygs tapaan, jolla nykyhetki
dasein:lle hahmottuu.

Heideggerin késitys ajasta olemisen olennaisena osa-
tekijand muistuttaa Husserlin retentio, protentio muodos-
telmaa, jossa sekd menneisyys ettd tulevaisuus ovat lasna
nykyisyydessa. Mennyt aika viipyy nykyisyydessa muis-
tojen vaipuessa kuitenkin pikkuhiljaa unholaan. Tietoi-
suus myo6s pyrkii jatkuvasti kurottumaan kohti tulevaa,
mutta mitd edemmaksi se kurkottaa, sitd vaikeampaa on
tulevaa aikaa hahmottaa.

Heideggerin dasein:lle olennainen ominaisuus lienee-
kin juuri paattavainen suuntautuminen kohti tulevaa.
Oleminen ei ole kivettynyt, ikuinen hetki, vaan tietyn kes-
ton omaava tila. Oleminen on paitsi olemista olevana,
my6s olemista kohti kuolemaa, kohti olemattomuutta.
Tietoisuus kuolemasta ei kuitenkaan ole sama asia kuin
olemista koskeva huoli, vaikka ajaa kylla pitkalti saman
asian.

Kuolema rajana olemisen ja ei-olemisen vélill4 luo tar-
vittavan kontrastin daseinin huomion kohdistamiseksi
olennaiseen eli olemiseen. Tietoisuus olemisen rajallisuu-
desta (kaikkea ei voi saada), on verrattavissa olemista
koskevaan ahdistukseen, joka syntyy olemisessa tarjoutu-
vasta mahdollisuudesta tehda valintoja. Jokainen hetki
siséltdd mahdollisuuden valita, valintaa ei voi lykéata ja
silld on myds seurauksensa. Varsinaisesti olemassa oleva
dasein tiedostaa kuitenkin oman olemisensa ja ottaa vas-
tuun valitsemastaan mahdollisuudesta, jota |ahtee toteut-
tamaan.

4.1 Toimintamahdollisuus ja vastuu tekojen seurauk-
sista

Vastuu syntyy mahdollisuudesta vaikuttaa tapahtu-
mien kulkuun. Ajallisesti sanan vastuu merkitysta voi-
daan léhestyé ainakin kahdesta suunnasta. Vastuu voi-
daan maaritell4 sek& nykyisyydestd menneisyyteen péin,
kiinnittdmalla huomio siihen, mité on jo tapahtunut, TAI
nykyhetkesta tulevaan, projisoimalla mahdollisia tapoja,
joilla tulevaisuus voi aktualisoitua. Vastuu ei kuitenkaan
voi perustua pelkalle (mekaaniselle) syy-seuraus -suhteel-
le. — Olla jonkin syy, tai aikaansaada jonkin seurauksen
syntyminen ei suoraan tarkoita samaa, kuin olla vastuus-
sa jostakin. Vesisade voi aikaansaada tulvan, mutta sen ei
silti sanota olevan vastuussa tulvasta.

Vastuu edellyttéa lisaksi kykya arvioida erilaisia mah-
dollisuuksia. Arvioinnin lahtdkohtana on aina nykyhetki
tai menneisyyteen / tulevaisuuteen heijastettu (projisoitu)
nykyhetki. Tdma johtuu siité, ettd valinta eri mahdolli-
suuksien valilla on mahdollista tehdé vain nykyhetkessa.
Vastuu jo tapahtuneesta maaritellaadn, kuvittelemalla
menneisyydessa sijaitseva nykyhetki sekd valinnan teh-
neen mahdollisuudet arvioida erilaisia mahdollisuuksia
tasta kuvitellusta hetkesté kasin. Vastuu tulevaisuuteen
suuntautuvista valinnoista syntyy heijastamalla tulevai-
suuteen nykyhetki, jota kohti toiminta suuntautuu. Tule-
vaisuuden kuvitteellisesta nykyhetkestéa k&sin on mah-
dollista tarkastella nykyisyyden ja tamén kuvitteellisen
hetken valistd aikaa ikd4n kuin menneisyyten, ja vaikut-
taa tapahtumiin silloin, kun valintoja on vield mahdollista
tehda, eli nykyhetkessa.

Toimintamahdollisuus on siis mahdollisuutta arvioida
eri toimintavaihtoehtoja ja tehd& niiden pohjalta valinta
eri mahdollisuuksien valilla. Tama luo subjektille myds
mahdollisuuden toimia toisin. Sanaan vastuu liittyy kui-
tenkin viela jokin merkitys. Milla tavoin ilmaisu olla vas-
tuussa jostakin suhteutuu ilmaisuun huolehtia jostakin?
Henkild, joka on vastuussa siitg, etté ovet lukitaan, pyrkii
huolehtimaan, ettd nain tehdaén. Ovien lukitsemisesta
vastaava henkil6 on, tai ainakin hdnen voidaan olettaa
olevan, huolellinen t4ss4 asiassa. Vastuuseen tuntuu siis
liittyvéan erityinen odotus vastuullisen pyrkimyksesta toi-
minnallaan estaa tai edesauttaa tietyn mahdollisuuden
toteutumista. Vastuun ei kuitenkaan tarvitse liittya konk-
reettiseen mahdollisuuden toteutumiseen tai toteutumat-
ta jddmiseen. Vastuullisuudella voidaan myds viitata tie-
tynlaiseen asennoitumiseen, tietynlaiseen tapaan suun-
tautua maailmaan. Heideggerin mukaan aito (toisten das-
einien) kanssaoleminen on samalla Toisen puolesta huo-
lehtimista.

5. Etiikka: Huomaavaisuus ja Toisen huomioon otta-
minen

Toinen, kanssadasein, ei ole kuka tahansa (eli yleissub-
jekti das Man), silla ilmaus kuka tahansa viittaa erédanlai-
seen yleistykseen, jonka olemassaolo on erilaista, kuin
dasein:n. Kuka tahansa ei ole olemassa itsessaén eli sub-
jektina, vaan kuka tahansa on riippuvainen maarittelijan-
sé tavasta hahmottaa maailmaa. Kyseessa on siis olio, jol-
la ei ole omaa itsendistd olemassaoloa. Heidegger toteaa,
”Kuka tahansa, joka tarjoaa vastauksen jokapéivaisen taal-
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ldolon 'kuka’ -kysymykseen, on ei kukaan, jolle dasein on
jo toisten-kesken-olemisessa luovuttanut itsensa.” Kuka
tahansa saa siis alkunsa ihmisten vélisessé suhteessa, jos-
sa silld viitataan samalla sekd kehen tahansa etté ei kehen-
kaan. Kuka tahansa on kylla olemassa (kasitteend), mut-
ta se ei viittaa mihinkaan konkreettisesti olevaan. Ei ole
olemassa tietyn keston omaavaa subjektia, joka olisi kuka
tahansa, vaan dasein on aina ’joku”.

Tietoisuus ja huoli omasta olemisesta seka tietty kesto
(sijainti ajassa ja paikassa) ovat ominaisuuksia, jotka myos
Toisella on. Heideggerin mukaan, kanssaoleminen on
téallaolon (dasein) kaltaista ja tarkoittaa ”olemisen yhté-
laisyyttd huomioiden-huolehtivana maailmassa-olemise-
na”. "Toisella itselldédn on taalldolon (dasein) olemista-
pa.”, mistd syysta daseinin on mahdollista ymmartaa
oman ja Toisen taallaolo keskenddn samansuuntaiseksi,
mika taas mahdollistaa Toisen olemiseen kohdistuvan
huolen. Merkityksellisté on lisaksi se, ettd daseinit jakavat
maailman, ne eivat puuhastele omissa erillisissa maail-
moissaan, vaan jakamassaan kanssamaailmassa. Tahan
maailmaan dasein:lla on my6s mahdollisuus vaikuttaa.

6. Johtopéaatos

Tekstin alussa kuvattiin subjektin ja objektin valista
eroa Buberin ja Levinasin ajattelun pohjalta. Heideggerin
olemassaoloa koskevien pohdintojen perusteella, voidaan
subjektin ja objektin suhteesta liséksi todeta objektin ole-
van daseinille 1asné esilldolevana, toisen subjektin taas
kanssaolevana. Kanssaolevuus riippuu kuitenkin ainakin
osittain daseinin suhteesta omaan olemassaoloonsa ja ole-
miseen liittyvaan huoleen. Nama seikat taas liittyvat sub-
jektin kykyyn vaikuttaa omalla toiminnallaan tulevai-
suutta koskevien mahdollisuuksien toteutumiseen. —
Kohdatessaan Toisen, Mina joutuukin maéarittamaan suh-
teensa siihen, mikd on hanen omalle olemassaololleen
samalla sekd tuttua ettd vierasta.

Mina-subjektin valintojen seuraukset eivat mydskaan
rajoitu dasein:n omaan olemassaoloon, vaan niilla on
merkitystd my0s toisten perspektiiveisté tarkasteltuna. —
Mité (jos mitéédn) seuraa siita, ettd Minalla on oman toi-
mintansa kautta mahdollisuus vaikuttaa Toisten asemaan
maailmassa? Toinen voidaan téssd ymmartaa joko sup-
peasti, toisena dasein:na tai laajasti, niihin asioihin liitty-

vang, jotka sijaitsevat Min&n olemisen ulkopuolella, esi-
merkiksi kasvit ja eldimet.

Etiikka syntyy mahdollisuuksista subjektin ja maail-
man vélisessa suhteessa; tilanteissa, joissa subjekti tiedos-
taa Toisen sekd oman toimintansa vaikutuksen tdman
kanssaolemiseen. Tassa tilanteessa subjektin on mahdol-
lista suuntautua maailmaan monella tavalla seké valita
monien eri toimintamahdollisuuksin valilla. Tasta nako-
kulmasta tarkasteltuina, itse tekoihin ei kuitenkaan valt-
tamatta liity arvoelementtid. Humen giljotiinin mukaises-
ti, siitd miten asiat ovat, ei voida suoraan paatella miten
niiden pitaisi olla. Vaikka subjekti tiedostaisi kanssaole-
vat huomioonottavien toimintamahdollisuuksien olemas-
saolon, ei tésté voida suoraan paatella, ettd subjektin tu-
lisi myds pyrkia naitd mahdollisuuksia toteuttamaan.
Arvottaminen voi kuitenkin kohdistua subjektin varsinai-
seen olemassaoloon valinnantekotilanteessa, eli siihen
onko subjekti valintaa tehdessaan tietoinen, ja hyvaksyy-
k6 valintaansa liittyvan vastuun.

Etiikkaa ei myoskaan voi pelkistaa yksittaisiin sdantoi-
hin, kuten jokaisen tulee toimia eettisesti hyvaksyttavalla
tavalla, silla tilanteessa, jossa mahdollisuus valitaan, ei ole
kyse abstraktista, olemisesta irrallisesta rakenteesta, vaan
kyse on aina konkreettisesta tilanteesta. — Valintaa ei tee
maailmasta irrallinen kuka tahansa, vaan dasein, joka l6y-
téa itsensd maailmasta, jonkin tietyn valinnan aarelta.
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Varjonyrkkeileva keskustelu

- Jos minun taytyy kuvitella hirvio, miksi kuvittelen
sen ruumiilliseksi?

- Minultako kysyt?

- Kenelté vain. Mutta enemman tdma oli téllainen re-
torinen huomio.

- Tyhma silti. Totta kai hirvid on joku elollinen.

- Al ettd te olette typerid! Pointtini on siind, etta pys-
tynko kuvittelemaan mitdén itseni ulkopuolelta. Etta
onko todellisuutta ulkopuolellani. Jotain sellaista, etta
syntyykd hirviokin jos ei nyt pelkdstddn minusta, niin
meistd semminkin.

- Katso peiliin! Jos naama on vino, alé silti syyté peilia.

- Aiotaanko me koko y6 vain hopista ja hopista? Eikd
tarkoitus ollut viettdé hauska ilta kaveriporukassa? Jos
tdma alkaa menné pelkaksi namedroppingiksi ja besser-
wisserismiksi, mind ainakin haivyn. Eikd se ollut joku
Demokritos tai yhtd vanha hemmao, joka filosofoi, ettei
paljon tietdminen tieda viisautta?

- No niin, itse aloitit nimilla brassailun. Mutta et sind
mitaan tieda. Kun vaitat vaikka, etté Einstein sanoi, etté ee
on dmsee toiseen, mitd sind oikein samalla vaitéat tietavasi.
Kerro minulle, mitd itse asiassa tuolla valitat meille, etta
Einstein sanoi jotain tuollaista?

- Kaikkihan on suhteellista. Auringon kokokin on ihmisen
jalan mitta. Jotkut luulevat Herakleitoksen tarkoittaneen
tuolla lauseellaan absoluuttista faktaa, mutta unohtavat
samalla miehen hdméryyden. Asioita on vaan ajateltava
uudeksi.

- Hei, miten se hauska ilta...?

- Hauska ilta, misté sellaisen tieta&? Ollaanko silloin
siiné lasn4, juuri eikd melkein? Vai maarittyyko joku sel-
laiseksi vasta jalkeenpdin? Tai voidaanko me etukéteen
paattaa, ettd kun on riittévasti kaljaa ja sita rataa, etta siita
vagjaamattomasti seuraa hauska ilta?

- Ent& mita hauskasta on poissa? Miten ero asetetaan?

- Joku Wittgenstein on esittanyt laittamattomasti, etta
sano, miten haet, niin han kertoo, ettd mitd haet.

- Jos me vaan jauhetaan téllaista maailmanselitys-asi-
aa, niin sellaisesta hupi on kyll& kaukana.

- Sinusta tulisi hyva mediahahmo. Substanssihan, josta
Aristoteles puhuu ousiana, on nykyaan kuin kirosana
median sdihkeessd. Asiaa nyt ainakaan ei saa jauhaa. lhan
sellaista, ettd mita olevassa on olemassa. Vaikka sisalto,
ilmaus, ja muoto kuinka paitsi kuuluvat merkkiin, ovat
sen kaksi toisistaan irrottamatonta osaa, niin ihan kuin
media olisi tassa silti onnistunut, erottamaan ne. Siing,
ettei noiden kahden suhde ole ainakaan tasavertainen.
Muoto on nyt pinnalla.

- Mutta jos muoto onkin myds sisalté? Se, milta jokin
nayttaa, kertoo myaos siita, miten tuo jokin on.

- Tehdé&an véhan kasitteité selviksi. Minua risoo, kun
mediasta puhutaan aina vaan vélineend, ettd media sanoi
sitd tai tatd. Mutta media on suhde, tdméan paljastaa jo
sanan etymologia, medium on vélilla. Mikdan media ei
toimi yksin.

- Ja silloinko pitéisi ajatella mediaa myos peilind? Se
kertookin itse asiassa meista sohvaperunoina, kun ase-
tumme tdhan mediasuhteeseen.

Elina Sund

- Viel&kd te jauhatte peilisté. Lopetetaan tama peiliho-
pind siihen, ettd kehotan teitd jokaista katsomaan peiliin.
Katsokaa peilid ja sitd minka se toistaa. Syntyy syvyyden
vaikutelma, jonkinlainen pohjattomuus.

- Tama alkaa mennéd jo aika narsistiseksi. Eihdn me
missdan leidibileissé olla. Peili kateen, hah-hah. Terve!

- Jaa vield. Muutenhan tama ilta ja& keskeneraiseksi,
jos jengi alkaa yksi toisensa jalkeen haipya.

- Kuka muuten maérittelee keskenerdisen? Ollaanko
me pikemmin niin sisdistetty aristotelinen draamankaari
alkuineen keskikohtineen loppuineen, ettemme osaa aja-
tella kertomustakaan toisin? Enté jos kertomus olisikin
kuin joku joiku, kun saamelainen tunturissa yllattéen
nappaa nuotista kiinni, antaa sen seurata tovin matkaa
ruumiissaan ja paastaa lopulta yhta yllattaen sen irti.

- Jotenkin sitenkd, ettd luodaan tunnelmaa sen kuvai-
lun sijaan.

- Vaikka. Peili-metaforaa jatkaakseni, etté peilin sijaan
katsotaan peilin sirpaleita. Kuva jonka néemme niissé sir-
paleissa, on jotenkin oudolla tavalla (muka) sama ja (sa-
malla) erilainen. Enk& miné koskaan tied&, missa histori-
allinen ja kulttuurinen, makro ja mikro yksilossa alkavat
ja paattyvat. Peili on muutakin kuin pinta, ennen muuta
pohjattomuus.

- Aina yliopistollakin opastetaan, ettei teksteissa saa
olla ristiriitaisuuksia, samalla kun ne eivét saa olla kes-
kenerdaisid. Mutta jospa arvon luennoitsijat alkaisivatkin
miettid erindisia opiskelijoidensa teksteja myos peilin
avulla. Etta mitd tuli sanottua, ja ennen kaikkea miten.
Mutta silti ne tekstit ndhdéén vain pintana.

- Snellman aikoinaan Kirjoitti yliopisto-opiskelusta,
etté silloin opiskelija on valmis yliopistosta, kun han pys-
tyy haastamaan keskustelussa opettajansa. Tahan viitaten
voisin todeta, etta erilaiset opiskelijoiden tuottamat tekstit
tavallaan saattavat ajatella sen, mité ei voi tietaa.

- Hah?

- Ajattele esimerkiksi ndin. Opiskelija on Kirjoittanut
tekstin, jonka han kuitenkin mieltda vasta syntyvan silla
hetkelld, kun se kohtaa toisen, vaikka siis luennoitsijan.
Mutta eihdn hén voi sitd tietdd, miten luennoitsija tekstiin
suhtautuu. Ei voi. Vaikka teksti kuinka sisaltaisi jalkia
tekijastaan, kokonaan oma asiansa on, tavoittavatko teki-
jan intentiot lukijaansa.

- Nyt tulee hieno lause. Joku on ajatellut puolestani,
Nietzschek6? Vika taitaa olla siind, etta ajattelemme olio-
tyyppisen ontologian. Jos tekstikin ajatellaan nain, niin
enpa ihmettele kaiken maailman jariviléneja.

- Niin, aikoinaan ministerind han muistutti graduko-
hun ollessa kuumimmillaan, ettd han oli valmis korjauk-
siin ja sivumaarien liséyksiin, jos olisi ollut tarve. Mutta,
etteivat tarkastajat vaatineet muutoksia.

- Mielenkiintoisinta kohussa mielesténi on se, etté ky-
seinen henkil6 ihmetteli, kuinka edes 12 vuotta ei riita
saamaan asiaa olemaan jo poissa paivajarjestyksesta. Luo-
ja soikoon! Kaksitoista vuotta! Eihan se ole mikaén aika.

- Kysytkad siis, missé ajassa vaaryys tai vilppi muuttuu
olemattomaksi? Kyseisen henkildn logiikalla esimerkiksi
natseille pitaisi suoda ilmeisesti unohduksen armas ole-
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mattomuus. Holokaustista, juutalaisten joukkogrillauk-
sesta, kun nyt on kulunut jo reilut puolen vuosisataa.

- Tuo on jo kohtuutonta. Rinnastatte téllaisia asioita.

- Teidén mielestédnne ehka. Alleviivaan kuitenkin sit&,
ettd nyt puhutaan vilpist4, ei tietystd ihmisestd. Mennaan
nyt niihin asioihin itseensal!

- Pysahtykaa paikallenne edes hetkeksi ja miettikaa
maailmaa, jonka olemme luoneet itsellemme. Eiko se ole
joku sellainen, johon otaksutaan kappaleita, syita ja seura-
uksia, luonnonlakeja, ruumiillisia hirvigitd, lepotiloja ja
liiketta...

- Nyt alkaa aueta. Kuunnelkaa Rainer Maria Rilkettd,
joka Duinon elegioissa ihmettelee, ettd kun huudan, jérjes-
telméssd enkelien kuka kuulee.

- Mutta tuosta gradukohusta vield. Se jos mika on
merkki juuri ajattelun rappiosta, se, etté ylipaatédan hae-
taan ajallamme tyypillisesti aina syytd, ja tdssé tapaukses-
sa vilppiin ja siltikin aina itsen ulkopuolelta. Muistelen jo
Erik Ahlmanin todenneen viime vuosisadan alkupuolel-
la, ettd sitd mukaa kun yhteiskunta tarvitsee yha enem-
man lakeja, saantoja ja normeja, se ajautuu kohti tuhoaan.
Ihminen ik&&n kuin vieraantuu itsestdan. Ei enédé ilmeta.
Ja kuitenkin me ollaan heitettyina merkityksiin.

Me ollaan merkitysten sisaltd, ne on
meissé ja meista.

- Tavallaan siis tuo graduko-
hu kaikkinensa on jaanyt kes-
ken. Itse asiassa, silloin se
jattaéd mielestani viela
itsekulle tilaa tulla
sisdan. Maailma ei
ikdén kuin viel&
olekaan valmis.

- Ettd niin-
ku...?

- Mieti va-
han! Kun véi-
tetaan, etta
joku jaa kes- B
ken, niin |
mita itse asi-
assa silloin
véitetddn. Se
joka nain tote-
aa, on jo val- §
miiksi ajatellut 8
vastauksen. Ol-
koonpa ettei mi- %
taan  kysymysta *
olisi esitettykaan.
Eiko voisi valilla ym-
martdd niinkin, etté
juuri  keskenerdisin on
kaikkein valmein. Valmein
ottamaan vastaan.

- Aivan kuten Vassili Kandins-
kikin on todennut taidetanssista, ettei
se kehity, ennen kuin se lopettaa kertomisen.

- Tuo olisi hyva neuvo meidan toimittajillemme. Ne
tarjoavat kaikissa jutuissaan, ainakin uutisissaan, viela
sitd ianikuista pyramidimallia, tiettyd jutun rakennetta,
joka itse asiassa vaittdd maailman juuri sellaiseksi, eika
muunlaiseksi. Tavallaan malli pitaa sisalladn myds sen,
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ettd uutiset, ja siis maailma, rakentuvat sen esittamalla
tavalla, muka téarkein ensiksi ja loppua kohden 16ysem-
paa, jonka voi jattaa lukijana valiinkin, lukematta.

- No miten sina toimittajana mahdollisesti toimisit?

- Tekisin uutisistani mahdollisimman aukkoisia, epa-
varmoja, ristiriitaisia. Tavoittelisin jotain sellaisen tuntua,
jotta varmuus antaisi periksi epavarmuudelle. Kuunnel-
kaa vaikka esimerkkiani. Jos kirjoitan, etta varittomat si-
niset ajatukset nukkuivat levottoman rauhallisesti, jossain
pyramidi-malliin puristetussa jutun rakenteessa tuollaista
tekstia ei julkaistaisi. Sellaisessa journalismissa juttu ta-
vallaan aina mietitd&dn pyramidiksi ja yleisé asemoidaan
joko kansalaisiksi tai kuluttajiksi. Mutta jospa maailma
ymmarrettaisiinkin vield epavalmiiksi ja sellaiseksi, jossa
ei tulla toimeen ilman toista, Sinua. Silloin viiltéisin jutuil-
lani kuka ties aukkoja todellisuuteeni ja tuntisin, kuinka
vastuuni on taysin sinusta.

- Jo antiikissa viisasta luonnehdittiin katiloksi, joka
saattaa toisen ajattelun elamaan. Journalismi tuntuu toi-
mivan taysin painvastoin, omnipotentisti. Siind missa py-
ramidi-journalismia voidaan metaforisoida puhutteluksi,
sitd aukkoisempaa journalismia voisi luonnehtia keskus-

teluksi, jossa toinen auttaa toista. Se ei koskaan sil-
loin véitd maailmaa valmiiksi.

- Taitaa olla ongelmia tulossa?
Ettako et kantaisi vastuuta te-
kemisistasi ja tarjoaisit
journalismia jo onto-
logisesti keskuste-
luksi, se on ole-
massa vain sii-

na. Hah.
- Tata tas-
sd on joutu-
nut mietti-
maan. Mut-
ta ehka vie-
la toivo
pilkahtaa.
Hmmhh...
ah. Mi-
%' nusta tun-
B tuu, ettd
J nykyjour-
FELEE S nalismissa
MU ihmista  pi-
' detaéan joten-
kin jonain tek-
noluonnon
hairiétapaukse-
na, jota pitad pyrkia
kontrolloimaan, kont-
rolloimaan, kontr...
Kaikkiaan journalismi mie-
lesténi vaittd& melkoisen vir-
heellisesti, ettd pitada tuntea yleison-
s, yleisdnsa vastaanottajina. Mutta johan
Nietzsche totesi, etté se joka luulee tuntevansa lukijansa, ei
tee endd mitdén hanen eteensd. Minusta tuossa on vinha
peré, ja ajattelenkin, ettd jospa toimittajienkin olisi hyva
alkaa perehtya itseensa. Ettd mité niin kuin ihan tosissaan
ajattelee perustavimmillaan. Mehén ollaan itsellemme
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etaisimpia. Voiko teistd esimerkiksi kukaan todella vait-
taa olevansa sinut kanssaan?

- Min& ainakin suorastaan rakastan urheilua, ja halu-
an osallistua siihen mediassa. Kuitenkin yhd enemman
harmittaa paivasta toiseen kuulla vain voitonpuhetta
urheilun mediarepresentaatioissa. Urheilu, maailman
haltuunottaminen liikkumalla, urheilun ensimmainen
diskurssi, representoidaan ensinnékin vain tapahtumina.
Sitten raportoidaan noista tapahtumista. Ja vield sen jal-
keen seuraa jutustelua noista raportoinneista. En kesta
enad, haluan palata alkuun.

- Miten joku voi vaittaa, ettd urheilun perustavimmas-
ta diskurssista voisi ylipaataan tehda journalismia. Plas-
tisesta lilkkumisesta? Parhaansa tekemisesta? Rajojensa
kokeilusta? Keta sellainen 16pin& kiinnostaisi mediassa?
Mehan eletaan sentdan kolmannella vuosituhannella.

- Pitda ylipaataan alkaa miettid, miten journalismi ja
eritoten urheilun journalismi ymmarretaan. VVoisin oma-
na toimintaohjeenani pitaa journalismia keskustelun tai-
tona. Silloin alkuun palaaminen vaatisi urheilujournalis-
min monidanistamista vaikka. Eika sellainen misséan ta-
pauksessa hylkaisi edes huippu-urheilua. Kyse olisi my6s
ideologioiden avaamisesta.

- Al vaitatko jotenkin, ettd alettaisiin huippu-urheilus-
takin puhua urheilujournalismissa enemmaéan pehmeista
puolista.

- En suinkaan. Vaan pohtisin kilpailutilannetta Jyri
Puhakaisen tapaan niin urheilun kuin toimittajan eksis-
tentiaalisena kokeena. Esimerkiksi. Menestymisen voi
kokea niin monin muinkin tavoin kuin voittamisena, ruu-
miinkokemisena, itseilmaisuna...

- Jotain perda tuossa on. Toimittajat, vaikka ne kuin
vimmalla tekevaét itsestdan ulkoisesti journalisminsa muo-
don, katsokaa vain televisiota, vaikuttavat silti jotenkin
eunukeilta. He kuin kehokoneina vain toistavat mant-
raansa.

- Eivét tajua, ettd hekin ovat olemassa.

- Kannatatteko siis jotain mindmina-journalismia?

- Eiiih, vaan sit4, ettd toimittaja voisi analyyttisesti jos-
kus miettid tyotaan eletysté kehostaan. Etta itsekulla on
aina paikka, josta maailma koetaan. Todellista olisi se,
mika elavasti on lasna. Silloin ruumiissa tuntuisivat niin
historiamme, kulttuurimme, muun muassa.

- Mutta kuka kehtaa? Ryhtya lapseksi tai ainakin lap-
selliseksi. Roland Barthes on kuitenkin muistuttanut mei-
dan olevan tieteellisid, koska meilté puuttuu herkkyytta.
Eksistenssi kehiin! Ajattelu on ruumiista. Ja voitaisiin al-
kaa ottaa useampia aisteja tasapuolisesti. Pelkka tieto ei
riitd, vaan tarvitaan tuntumaa tilassa.

- Taas on pakko lainata Nietzsched. Sinun ruumissasi on
enemman jarked kuin sinun parhaassa viisaudessa, veijari to-
tesi Zarathustrassaan.

- Tuo on tuota ruumis-hdpinéa. En enaé jaksa l6pinoi-
té jostain Heideggerin olemisen unohtamisesta. Totta
kuitenkin on vain se, mink& ndemme. Turha siihen on
ruumista sotkea.

- Etko tajua, ettd ndkeminenkin on ruumiista, sen ais-
teista?

- Totta kai, mutta aivot ja jarki on ihan eri asia kuin
ruumis, etko sind puolestasi tajua sita!

- Ajatelkaa joitain urheilutoimittajia jotka suorastaan
riemastuvat aiheestaan. Jostain urheilusta! Johan kakarat-

kin pystyy tekemaén urheilujuttuja! Pah! Eihdn se mitédan
vaadi!

- Ongelmamme taitaakin olla kieli, kielemme. Vaikka
siind ei sindnsa ole vikaa, se on meidan tyévalineemme,
mutta samalla unohdetaan, etteivat sanat ole vain valinei-
té. Jospa jotkut lapset uskaltavat todellakin tunnustaa
kuinka keisarilla ei ole itse asiassa sanottavaa, vaikka sa-
noja pulppuaisikin.

- Muistan erdankin kerran muutama vuosi sitten, kun
jossain tutkimuksessa todettiin, etteivéat lapset ja nuoret
erota oikeistoa vasemmistosta. Tata sitten kauhisteltiin,
ettéd haped, kuinka tietamattdmia kansalaisia koulussa
kasvatetaan. Kukaan ei sanonut &éneen, etta entapé jospa
tédssd meidan ajassa ja maassa niité ei enéa erota toisis-
taan.

- Turha téssé on lapsista sankareita tehdé. Eivathén he
tieda vield mitdén. Osaako ihminen edes ajatella kieletta?

- Osaan vastata vain Paul Austerin avulla. Han Kirjoitti
kerran eraasta miehestd, joka syytti skitsofreniaansa ai-
dinkielestdan englannista. Mies rakensi oman kielensag,
saksan ja ranskan sekoituksen, ja 18ysi kielen, jonka saat-
toi tuntea kodikseen.

- Muistatteko muuten mistd meidan keskustelumme
alkoi? Hirvion kuvittelemisesta. Me ollaan taidettu saada
aika monta hirvittg, erilaisia chimairoja, jo esille, ja kui-
tenkin vain puheessa. Ja kaiken aikaa tuntuu silta, etta
vaitelldan vaan toistemme ohitse.

- Ongelmaksi on tainnut muodostua se, ettd meidat on
opetettu olemaan niin, ettd muka kaiken aikaa siedémme
toisiamme, esitimme muka ymmartadvamme toisia. Ny-
kykielelld toisin sanoen jotenkin ymméartddymmaértéa.
Mutta voimmeko ihan tosissamme viime kadessa vaittaa,
ettd ymmarréan toista. Néin todetessamme pikemminkin
asetamme toisen valmiiksi miettimiimme muka-ajatte-
lumme kehikkoihin. Ymmarramme omissa perspektii-
veissamme, ja vain niissa.

- Silloinhan kaikkiaan ajauduttaisiin noidankeh&an.
Véahan samalla lailla, kun tieteesté edetaan ankaraan tie-
teeseen, niin lopulta ei olisi tiedetta lainkaan, ja kaikki
kiertyisi taas alkuun.

- Vaikka. Mutta entd sitten? Eiko perspektiividkin ole
hyva silloin tall6in tarkentaa. Ettd on muitakin tapoja teh-
da kuvia kuin keskeisperspektiivista, jossa ihminen aset-
taa mitaksi itsensa ulkopuolisena tarkkailijana.

- Sit4 vaan, etté eiko tuollainen joku naiivin lapsuu-
den, alun haikailu ole kuin taaksepéin kaantynytta utopi-
aa.

- Tinkaan yha, ettd mita sitten. Joskus pitad tunnustaa,
ettei ole mitddn ymmarrettavad, on vain, ettd elama on.
Joku mind ymmarran sinua on samanlainen terveisid Ab-
surdistanista -viesti kuin tasa-arvo. Ensin on iankaikkises-
ti Joku ja sitten Toinen.

- Nyt on vihén saarnattava. Muistutan meitéd maarit-
téavasté paradoksista. Kieli on elamallemme ominainen
valhe, ja silti se humanisoi meidat. Sanat eivéat todella-
kaan ole vain valineita.

- Minusta on esimerkiksi kornia, ettd me puhumme
analyyttisesta ja mannermaisesta filosofiasta. Miksi ei esi-
merkiksi mannermaisesta ja merellisesta tai merentakai-
sesta filosofiasta. Tamaékin pitéisi keskustella auki, jotta
ymmarrettaisiin kielen esittavyys, sen representaatioluon-
ne.
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- Niin, ja nykyaan kohistaan esimerkiksi kunniamur-
hasta. Miksi ei vain murhasta? Kun kamalan teon sisalta-
vaan sanaan liitetd&n vield kunnia, se pyritdan kaanta-
maan myonteiseksi - ainakin heteroseksuaalisessa jarjes-
tyksessa. Mutta ei se murhaa miksikdan muuta.

- Jo sanontatapa “pukea ajatuksensa sanoiksi” paljas-
taa sanojen moninkertaisen re-presentaation. Ensin aisti-
arsykkeitd, niistd havainnoiksi, sitten aivokurkiaisten,
kateenkorvan, bicepsin, orvaskeden ja ties minka kautta
koodattuna lopulta joksikin kieleksi. Kieleksi, joka kuiten-
kin on syntynyt samasta maailmasta kuin arsykkeet, vuo-
rovaikutuksessa, joka taas sijaitsee hetkessa ennen minua
ollessaan myds toisessa ja absurdisti kuitenkin juuri siina
hetkessé minua. Se, etta totuuden diskurssi sijaitsee kie-
lessd, ei paljasta viela paljon itse totuudesta, se vain ker-
too siitd. Ja tuosta kertomuksen kannibalismista olisi
paastava eroon. Mind en kuitenkaan vaikene siitd, mista
muka ei voi puhua. Pikemmin julistan, ettd lahestytaan
sitd! Kukin suunnaltaan. Heidegger kehottaisi askelta-
maan peltotietd pitkin. Min& pohjoisessa asuvana puoles-
taan viittaan umpihankeen ja muistutan, kuinka tieta pit-
kin tien on vanki.

- Tarinan opetusko kuuluu, ettei aina pida etsi, niin
silloin jotain I6ytaakin. Vai. Heippa, minulle riittaa!

- Heiihh, kuuntele vahan. Etsija hakee omissa hiekka-
laatikoissaan, jotka han on leikkejaan varten rakentanut,
Paavo Haavikkoa lainaten. Merkit on silloin valmiiksi
mietityt. Kuitenkin Nietzsche varoittaa merkkeja keksi-
van ihmisen vieraantuvan itsestdan, hanen jarkensa taval-
laan tulee tietoiseksi itsestédén. Ja sellainen ei endd kuului-
sikaan, arvon viiksiniekka paheksuu, yksilé-olemassa-
oloon, vaan se heréttdé ihmisen yhteiso- ja laumaluonton-
sa.

- Opettele sind vaan ihan rauhassa ilmaisemaan itseasi
miten haluat, elein, katsein, kosketuksin, min& puolesta-
ni luotan puheen logiikkaan. Turha tasta kosmoksesta on
tehdéd kaaosta. Alussa oli sana on ihan hyva aloitus. Mina
ainakin tarvitsen tietoisuuteni. Palaa sind ihan minne ta-

hansa kokemuksiisi ja vield senkin taakse, elamyksiin, jos
niin tahdot.

- Ette te ndemma osaa keskustella sivistyneesti.

- Aha. Kiitti kauheasti. Otetaanko sitten matsi?

- Miksi ihmeess& me koetaan kaikki aina viime kades-
s miné-vastaan-muut-akselilla. Misté tallainen kakseus
syntyy?

- Johtuisiko siita, ettd meilla jokaisella on tasan vain
yksi paikka, tuo ruumiimme. Se on myds rajamme, vaik-
ka se samalla on aukkoinen maailmaan. Kun kaksi ihmis-
té on rinnakkain, heista puhutaan parina. Eikd meilla 18y-
dy mitddn muuta mahdollisuutta késitella naité kahta.
Varsinkin kun téllaisesta asetelmasta voi ilmestya viela
jopa kolmas. Mihail Bahtin puhuu siitd, kuinka sana ei
synny ei minussa eika sinussa, vaan valillamme. Eikd
kakseuttakin voisi ajatella jotenkin uusiksi, vélisyytena,
kun asioilla on suhde.

- Joo siteerataan sitten vield Hegelid. Jotenkin, etta 10y-
téé kahdesta kolmas.

- Niin, ja hirviotahan me téssé kaiken aikaa haetaan.

- Kamalaa tajuta, etté hirvitta rakennetaankin omista
kokemuksista. Muutoin me ei pystytd mitaan kuvittele-
maan. Tavallaan me kuvallistetaan kaikki. Peilaamallakin
kokemaamme ndemme vain omamme.

- Alan tajuta. Hirvio, jota ainakin mind metsastan, on-
kin... tieto maailmasta. Minun tietoni.
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AGON:iin kirjoittaminen voi hyddyttdd myds opintojasi.

Voit muokata erilaisia seminaaritekstejasi artikkelimuotoon. Voit
kirjoittaa kirja-arvosteluja/-esittelyja ym. filosofiaan liittyvaa. Voit
saada suoritusmerkintdja opintokirjaasi (sovittava erikseen
opettajan kanssa).

Keskustelutilaisuudetkin hyddyttavat opintojasi. Alustuspuheenvuc
voi oikeuttaa suoritusmerkintdan oppiaineesta riippuen. Essee
kirjoittaminen alustusaiheesta voi oikeuttaa suoritusmerkint@v

K (sovittava erikseen opettajan kanssa). J
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