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ASIAKASTIEDOT JA NIIDEN KAYTTO
SOSIAALIHUOLLON JA PERUS-
OPETUKSEN YHTEISTYOSSA!

Tiivistelma: Artikkelissa tarkastellaan lastensuojelun asiakkuuteen liittyvien asiakastietojen tuottamisen
ja kayton kriittisia pisteita sosiaalihuollon ja perusopetuksen yhteistydssa juridiikan, sosiaalityon ja pe-
rusopetuksen nékokulmista. Tarkastelua kehystéavét tietojen vaihdon lainséadanndlliset edellytykset so-
siaalihuollon ja perusopetuksen vélilla seka kysymykset viranomaisten harkintavallasta.

Tutkimustehtdvéna on selvittadad, millaisia kriittisia pisteité tiedon tuottamiseen ja kéyttamiseen liittyvasta
yhteistyosta on havaittavissa ja millaisia seurauksia ne tuottavat. Aineiston muodostaa useasta todellises-
ta tilanteesta konstruoitu vignette, jonka analysoinnissa on hyddynnetty kriittisten tapahtumien mene-
telmaa.

Artikkelissa nimetéan viisi tietojen kayton kriittisté pistetté: oletetun tiedon varassa toimiminen, tun-
nistamaton lapsen tieto, osittaiseen tietoon nojautuva paatoksenteko, puuttuvan tiedon kanssa tydsken-
tely ja epéaviralisen tiedon kietoutuminen ammatilliseen arviointiin. Asiakastietojen kayton kriittisten pisteiden
kumuloituva negatiivinen keha nostaa esiin viranomaisten toimintaan liittyvan tieto- ja osaamisperustan.
Tulokset muistuttavat siitd, etta viranomaisten on tarkea tiedostaa lainsdadannon periaatteet seka uskal-
taa kayttéaa harkintavaltaa |ainséédéannén mahdollistamissa rajoissa.
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I. Johdanto

arkastelemme artikkelissalastensuoj el un asiakkuuteen liittyvien asiakastietojen tuotta-

misen jakayton kriittisié pisteité sosiaalihuollon ja perusopetuksen yhtei sty 6ssé. Artik-
kelin yhtei skunnallis-professionaalinen tausta on tietosuojan jasen ylikayton keskustel uissa,
joissakorostuvat salassapidon velvoitteet jaeri ammattial ojen hallussa olevan tiedon erityi-
nen suojeltavuus. Tutkimuksellisesti artikkelimme paikantuu niiden tekstien joukkoon, joissa
analysoidaan ammattilaisten valisen yhteistyon jasiihen liittyvien professionaalisten valinto-
jen ja pdatosten seurauksia asiakasprosessien kannalta (esim. Metteri 2012; Nikupeteri
2016). Naissa prosessei ssa viranomaisten yhtei styolla on suuri merkitys, silld se voi mah-
dollistaa asiakkaan pal vel utarpel den kokonai sarvion ja pal vel uiden toteuttamisen sektorira-
jat ylittavana moniammatillisena yhteistytna (Maenpaa 2011, s. 189). Y hteistydn tarkeys
korostuu viranomai sprosessei ssa, jotka edellyttavét yksilon oikeusasemaan kohdistuviaja
olennai sesti taméan eldmaan vaikuttaviainterventioita. Tallai siaasetel miasyntyy muun mu-

1  Artikkeli kiinnittyy ESR:n ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen rahoittamaan Ennaltaehkéi seva monitoimijuus:
Osallisuus ja syrjaytymisen ehkéisy osaksi koulujen toimintakulttuuria, EMOK -hankkeeseen (S20331, 2015—
2017).

56 Oikeus 1/2017



assal astensuoj el uasi akkuuksi ssa, joissatoimenpiteiden riittévyysjaoikea-aikainen kohden-
taminen edellyttavat usein monialai sen asiantuntemuksen jatiedon arviointiaja kayttoa.

Hallintol akia (434/2003) saéadettéessa viranomaisten valinen yhteistyo jasen edistami-
nen nahtiin hallinnon joustavuuteen, tal oudel li suuteen ja tehokkuuteen perustuvan toiminta
kulttuurin uudi stami sen keskei send edellytyksenéd. Hallintolakiin kirjattujen hyvén hallinnon
perusteiden tarkoituksena on poistaa viranomaisten yhteistyGtargjoittaviaesteitd, joitaliit-
tyy muun muassa hallinnon sektoroitumiseen ja organisatoriseen eriytymiseen seka mah-
dollistaaverkostomaisen hallinnollisen rakenteen muodostuminen (HE 72/2002 vp, s. 60—
61; Niemivuo — Keravuori 2003, s. 139 ja M&enpaa 2011, s. 189). Hallinnon yleisistayh-
tei sty 6ta edi stévistatavoittei sta huolimatta konkreetti sen yhtei sty on toteuttamiselle | Gy tyy
tiedon tuottami seen jakayttoon liittyvialansdadanndllisig, kulttuurisiajaasenteellisaesteita
(ks. esim. Metteri 2012). Esteet kietoutuvat viranomaistyohon sisaltyvaan harkintavaltaan
(esim. Lipsky 2010), jokaliittyy tilanteiden tulkintaan ja siltd pohjatatehtyihin professio-
naalisinratkaisuihin.

Oikeudellinen séantely raamittaa kulloinkin tyontekij6i den kaytettévissi olevaa harkin-
tavaltaa (Spila 2011, s. 68; Srvid ym. 2015, s. 114-116). Menemétta téssa artikkelissa
enemmadlti harkintavallan kasitteen sisdltéon tai ominaisuuksiin liittyvan keskustelun traditi-
oon (tasta esim. Laakso 1990, 190 ss.) voidaan Mé&enpaan erittelyyn viitaten todeta, etta
modernin hallinnon paatdksentekijan harkintavalta on padtoksentekoa ohjaavien normien
puittei ssaluonteeltaan jalagjuudeltaan vaihtel evaa, puhtaan oikeusharkinnan jatarkoituk-
senmukai suutta korostavan harkinnan vélille sijoittuvaa (Méaenpaa 2013, s. 501, ks. my6s
Kotkas 2011). Vaikka pdattsta tehtdessa ratkaisijal le jaa esimerkiksi joustavien oikeusnor-
mien kyseessa oll essa harkintavaltaa, harkintavaltaa kéytettéessa tul ee ottaa huomioon sitéa
rajoittavia tekijoitd, joita seuraa muun muassa paatoksenteon perustuslainmukai suuteen,
julkisen vallank&yttn [akisi donnai suuteen, menettelysadnnoksiin sekavakiintuneeseen oikeus-
kaytantdon liittyvista vaatimuksista (Maenpaa 2013, s. 500-504). Harkintavallan kaytta-
mistarajoittavat liséksi vakiintuneet periaatteet, joistaperustuslain tukeanauttii erityisesti
yhdenvertaisuuden periaate. Tama tarkoittaa muun muassa asi akkaiden tasavertaista, oi-
keudenmukaista ja johdonmukaista kohtelua (Nummela 2011, s. 37). Y hdenvertaisuuden
ohellaharkintavaltaa ohjaaviajahyvaa hallintoatoteuttavia periaatteita ovat hallintolain 6
&:n mukaisesti objektiviteetin, tarkoitussidonnai suuden, suhteellisuuden seké | uottamuksen-
suojan periaatteet (ks. myds Laakso 1990, s. 202; Weckstrom 2011, s. 36). Nain ollen, vaikka
laki méagrittel ee puitteet viranomai sen harkintavallalle mahdollistaen erilaisiajamyds vaiku-
tuksiltaan toisistaan poikkeaviaratkaisuja, viranomaisen toiminnan on myds naissapuitteis-
sa perustuttava hyvaksyttaviin lahtdkohtiin (Ryynanen 1988, s. 27). Oikeudel lisen séante-
lynliséks harkintavaltaon ainasidoksissamydsorganisatorisiin japrofessionaalisiin sitou-
muksiin ja periaatteisiin seka tilannekohtaisiin tekijoihin (Srvic ym. 2015). Kysymykset
toimivallastajatoimia uei sta sekaniiden vastakkainasettel u jakonfliktit voivat hankal oittaa
paitsi ammattien valista yhtei sty6td, myos yhtei styoté samankin profession sisalla (Eriks-
son ym. 2013, s. 60-62).

Tassa artikkelissaanal ysoimme oikeudel lisen séantel yn ja kdytannon viranomai sproses-
sien valista suhdetta sosiaalihuollon ja opetustoimen vélisessé yhtel styssi sosiaalihuollon
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asiakkaana ol evan oppilaan koul utuksen j&rjestémiseen jatoteuttamiseen liittyvien tiedon-
tarpeiden kontekstissa. Kohdennamme katseen erityisesti tiedon kayttémiseen ja siirtémi-
seen. Kysymme, millaisiakriittisia pisteita tiedon tuottamiseen ja k&yttamiseen liittyvasta
yhteistyosta on havaittavissa ja millaisia seurauksia ne tuottavat. L &hestymme problema-
tilkkaajuridiikan, sosiaalitytn ja perusopetuksen nakokul mista. Tavoitteenamme on pohtia
kriittisten pisteiden anal ysoinnin kautta eri osapuol ten toimijuutta—erityisesti silloin, kun asia-
kastietoja kaytetdan sosiaalihuollon ja perusopetuksen vélisessa yhtei sty 6ssé.

Artikkelin aineiston muodostaa tapauskuvaus Valtterista, 12-vuotiaasta pojasta, jonka
perhetaustajakoulupolku ovat rikkonaisiajajokalopulta péétyy koulukatiin. Tapauskuvaus
on koostettu useasta autentti sesta prosessi sta yksittéi stapauksen tunnistettavuuden héivyt-
tamiseksi. Kuvaukseen on valittu piirteitd, jotkaovat viranomai syhtei stydssatietojen kayt-
tamisen jaluovuttamisen kannaltatavallisia, muttajotkatoimijat kokevat usein haasteel lisik-
si. Pahimmillaan yhteistyohon liittyvét tiedon siirron esteet johtavat |apsen kannalta 8arim-
mai seen ratkai suun, kuten Valtterin tapauksessa koul ukotisijoitukseen. Kuten edellatodet-
tiin, tietojen kayttoajaluovuttamistaohjaavat sténnokset jattavét tilaayksittéi sen viranomaisen
harkinnalle. Valtterin kuvauksen keskidssa ovat | apsen koulutuksen j&rjestémi seen perustu-
vat intressit ja sosiaalihuollon tavoite suojatal apsen yksityisyytta.

Koulutuksen jarjestémisen nakokulmasta jokaiselle on turvattava perustuslain 16.1 8:n
mukaisesti oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Taman ilman sadtelyvarausta olevan
subjektiivisen oikeuden tarkoituksena on | apsen sosioekonomisesta asemasta riippumatta
ehkéista eriarvoistumista ja syrjaytymista seka tukea lapsen vastuullisuutta, sosiaalisten
suhteiden luomistajaintegroitumista yhtei skuntaan (Opetushal litus 2014, s. 18). Koul utuk-
sellisten jarjestelyjen osaltatavoitteisiin pyritdan tarjoamallalapselle mahdollisuus kulkea
koulutuspol kua normaalin perusopetusjarjestel man mukaisesti yhdessaikéatoveriensakans-
sa (Opetushallitus 2014, s. 61-70).

Sosiaalihuollossa lapsen yksityisyytta suojataan sal assapitosdannoksin, jotkaestavat muun
ohellalapsen elinolosuhteitatai taustaakoskevientietojen luovuttamisen sivullisille, jollaisik-
si toiset viranomaisetkin | 8htokohtai sesti mielletéan. K oulutuksen jarj estdjan nékokulmasta
tallaisten luottamuksel li sten tietojen saaminen puol estaan saattaisi ollahyvinkin merkityk-
sellistalapsen yksildllisten opiskel uedel lytysten toteuttami sessa, mutta myds oppilaitoksen
tyorauhaajaturvallista opiskel uympéristod ajatellen. Juridiikan nakdkulmastakyse on osit-
tain perusoikeussdannosten vaikutuspiiriin kuuluvien oikeuksien kollisiosta, johon sosiaali-
huollon ja perusopetuksen toimeenpanosta huol ehtivien viranomai sten on pyrittaval dytamagn
kyseisten oikeuksien optimaalista kunnioittamista tukeva ratkaisu (esim. Lansineva 2002,
s. 103-105). Asiakkaan nakdkulmasta katsottuna tdma voi merkita viranomaisten tuotta-
miavaihtuviajarigtiriitaisiapositioitajaerilaisten interventioiden vyyhtid, jossaviranomaiset
luovat strategioita lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen eldmassa (esim. Pekkarinen
2010, s. 132-137).

Artikkelimme rakentuu johdannon lisaksi kolmesta pdédluvusta. Aluksi jésennammetie-
tojen vaihdon lainsdadanndllisiaedel lytyksia sosiaalihuollon ja perusopetuksen vélilla. Sen
jalkeen esittelemme Valtterin tapauskuvauksen, vignetten anal yyttisen luennan periaatteet
jakriittisten tapahtumien analyysin. Analyysin tul okset muodostavat oman paél ukunsa. Ar-
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tikkelin lopussatul okset kootaan pohtimallaeri osapuolten toimimisen velvollisuuksia, vas-
tuitajaoikeuksiaasiakastietojen kdytossa.

2. Tietojen vaihdon lainsdaaddnnolliset edellytykset sosiaalihuollon
ja perusopetuksen vililld

Kun kyseessa on sosiaalihuollon alaikéinen asiakas ja perusopetuksen oppilas, yksil6on
liittyvissaviranomai sratkai suissa korostuu lapsen aseman huomioon ottaminen niin perus-
jaihmisoikeuksien kuin alemmanastei sen séantelyn turvaamien oikeuksien osalta. Oikeu-
denal g aottel un nakdkulmasta kyse on ennen muuta hallinto-oikeudel listen, sosiaalioikeudel -
listen jalapsioikeudellisten oikeussaanttjen ja-periaattel den soveltamisesta (ks. myds Ha-
kalehto-Wainio 20123, s. 239). Kasill& olevassa artikkelissa huomiomme kiinnittyy erityi-
sesti alaikéisen oikeuteen saada tarvitsemansa sosiaalihuoltoon ja koulutukseen liittyvét
palvelut. Esimerkkitapauksessamme kyseisten palvel ujen tarkoituksenmukainen ja oikea-
aikainen toteuttaminen edellytté& sosi aalihuol to- ja opetusviranomaisten yhtei stydta erityi-
sesti tietojenvaihdon osalta, mikéa asettaa haasteensa my s lapsen yksityisyyden suojaami-
selleviranomaiselle kuuluvanavel vollisuutena.

Sosiaalihuollon viranomai sen velvol lisuus suoj ata asi akkaan yksityisyytté perustuu niin
sita turvaavaan perusoikeussaantelyyn (PL 10 8) kuin hallinnon ylei seen javiranomaiskoh-
taiseen séantelyyn. Téllaista séantelya edustavat erityisesti laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) jalaki sosiaalihuollon asiakkaan asemastajaoikeuks sta (812/2000).

Julkisuudlain 22 8:n seké 24 8:n 25 kohdan perusteellatiedot sosiaalihuollon asiakkaasta,
téman saami stasosiaalihuollon palvel uista, etuuksistajatukitoimistaovat salassa pidettéavia
riippumattasiita, minkaviranomaisen hallussane ovat. Lain 29 8:n perusteellatietojavoi-
daan luovuttaatoisalle viranomai selle asiakkaan suostumuksel latai [akiin perustuvan oikeu-
tuksen tai tiedonantovel vollisuuden nojala. Julkisuudaki tulee ndin yleid akinasovel lettavaks
kaikissaviranomaisissa, jolloin se sosiaalihuollon asi akkuuteen perustuvan sal assapitovel -
vollisuuden osaltaon sosiaalihuollon viranomai sten nékdkulmasta p&él | ekkéinen sosiadlihuollon
asiakaslain kanssa.

Sosiaalihuollon asiakad aki sisdltaa julkisuus akiayksityiskohtaisemmeat perusteet sosiaa
lihuollon asiakkaan tietojen suojaami sestajaniiden luovuttami sedel lytyksisd, jolloin julkisuus-
lain status méaraytyy asiakaslakiatéydentavaksi. Asiakasain 14 ja 15 8:t tasmentévét asia-
kirjasalaisuuden javaitiolovel vollisuuden sisdll dllist& ul ottuvuuttajahenkil 6l li sté sovel tamis-
alaasosiaalihuollossa. Lain 16 § korostaa asiakkaal ta saatavan suostumuksen ensisijai suut-
tatietojen luovuttamisen edellytyksena. Kuitenkin asiakaslain 17 8:n perustedllatietojavoi-
daan luovuttaatoiselle viranomaiselle val ttaméattomilta osin asiakkaan hoidon, huollon tai
koulutuksen tarpeen selvittéamiseks sekakoulutuksen jérjestéamiseks jatoteuttamiseks myds
ilman asi akkaan suostumusta. Asiakasl akiakoskevan hallituksen esityksen mukaan sosiaa-
liviranomai set joutuvat kéymaan keskustel uja kouluviranomai sten kanssa siitd, millaedelly-
tyksillajamiten lapsen koulunkaynti voitaisiin turvata (HE 137/1999 vp, 17 8:n yksityiskoh-
taiset perustel ut). Tietojavoidaan néin antaa esimerkiksi opetuksessatarvittavien tukitoimi-
en, erityisopetuksen tai muun vastaavan tarpeen selvittémiseks tai niihin liittyvien toimenpi-
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teiden suorittamiseksi (HE 109/2009 vp, s. 11). Tietojen luovuttamisen taytyy ollalisdks
lapsen edun mukaista (AsiakasL 17 § jaHE 109/2009 vp, 41.4 8:n yksityiskohtai set perus-
telut. Ks. myds Lapsen oikeuksien sopimus (60/1991) 3 artikla seké Hakalehto-Wainio
2013, s. 307-311).

seltaperustuu perusopetuslain (628/1998) 41.4 §:n mukai seen tiedonsaanti oikeuteen. S8an-
noksen mukaan opetuksen jarjestgjélla on sal assapitosdannosten estamaétta oikeus saada
oppilaan opetuksen jérjestamiseksi valttamattomét tiedot sosiaali- jaterveydenhuollon vi-
ranomai selta, muultasosiaalipal vel ujen tai terveydenhuollon palvelujen tuottgjaltajatervey-
denhuollon ammattihenkil 6lta. Kyseisen sdanntksen perusteel la jarjestetty tiedonsaantioi-
keus nayttéisi siten mahdollistavan valttamattdmien tietojen saami sen muun muassa oppi-
laan lastensuoj el uasiakkuudestajatéyttévan niin JulkL 29 8:nkuin AsiakasL 17 8:n mukai-
siatietojapyytad. Kuten todettu, téll 6in ollaan usein tilanteessa, jossa oppilaan ongel mat ovat
jo oppilaitosyhtei sissa nousseet esiin. Tietojen vaihtoon liittyvat ongelmat ndyttéavét néin
kulminoituvan sosiaalihuollon viranomai sen aktiivisen tietojen luovuttami seen velvoittavan
saantelyn puutteeseen. Kun tietojen luovuttaminen nojautuu AsiakasL 17 8:n mukaiseen
oikeuttavaan sdantelyyn, se mahdollistaa konkreettisissatilantei ssamyds sellaiset ylivaro-
vai set tulkinnat, joi ssa omaral oittei sesta ti etoj en luovuttami sesta pi dattay dytaan objektiivi-
sesti arvioiden selvienkin tilanteiden osalta. Asiakaslain 17 8:njaperusopetuslain 41.4 8:n
suhdekiinnittyy ndin myés|agjempaan tietojenvai htoa koskevan sdantel yn oikeus-velvalli-
suus -problematiikkaan, jota sindnsa mielenkiintoisenakysymyksenaei ole téssa mahdolli-
suutta enemmalti eritella (ks. tastd essim. Wallin — Konstari 2000, s. 288-291).

Oppilas- jaopiskelijahuoltolakiin (1287/2013) perustuvassa monial ai sessa asiantuntija-
ryhméassa, jokakootaan yksittéi st opiskelijaa koskevan opiskel uhuoltoasian kasittelyavar-
ten, salassa pidettavien tietojen kdyttd perustuu lain 23 8:ssa maariteltyihin edellytyksiin.
L ainkohdan perusteel la opiskelijan yksil 6kohtai sen opi skel uhuollon j&rj estdmi seen jatoteut-
tamiseen osallistuvilla on sal assapitosaénndsten estdmaétta oikeus saadatoisiltaan jaluovut-
taatoisi|Ieen jaopiskeluhuollostavastaavalle viranomaiselle sellai set tiedot, jotkaovat valt-
taméattomia yksilokohtai sen opiskel uhuollon jérjestamiseks jatoteuttamiseksi. Oppilas- ja
opiskelijahuoltol akiin perustuvatietojenvaihto tul ee padsaantoi sesti sovellettavaks siinavai-
heessa, kun oppilaitoksen tai opiskeluhuollon tyéntekijaon lain 16 8:n mukaisesti arvioinut
oppilaantai opiskelijan tarvitsevan psykologi- tai kuraattoripalvel ujaopiskeluvaikeuksentaikka
sosiadlistental psyykkisten vaikeuksien ehkéi semiseksi japoistamiseksi. Laki e néin perus-
tasosiaalihuollon viranomaiselle edellytyksid preventiiviseen, ennen ongelmienilmenemista
tapahtuvaan tietojen luovutukseen opetusviranomaiselle, vaan kyseisessa lai ssatarkoitetut
toimenpiteet ovat talta osin 1&hinna reaktiivisia. Opettajien osalta oppilastietojen kayttda
koskeva harkintavalta perustuu opetusviranomaisten velvollisuuksiaja oppilaan oikeuksia
koskevaan saantelyyn (néistd esim. Hakal ehto-Wainio 2012b; Lahtinen — Lankinen 2015).
Tata ulottuvuutta tarkastelemme toisaalla (Lakkala — Turunen — Laitinen — Kauppi,
Monitoimijaiset kaytanteet koulun oppilashuoltotydssa 2017, julkai sematon kasikirjoitus).
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huolimattaniill&on myds yhteisiélapsen januoren hyvinvointiaedistéviatoimintoja. Perus-
opetuslain 31a 8:n perusteel lamaéraytyvissa oppilashuoll ol lisi ssatoimenpitei ssd korostuvat
kasvatuksen tukemiseen liittyvét |8htokohdat. Myds lastensuojel ulain 3a 8:ssa tarkoitettuun
ehkai sevéan lastensuoj el uun perustuviatukitoimia toteutetaan sekéa opetustoimen etté sosi-
adli- jaterveydenhuollon viranomaisten toimesta. Viranomai sten vélisesta yhteistyovelvolli-
suudesta séannellaan lisaksi LSL 11.3 8:ssa.

Sosiaalihuollon viranomaisen AsiakasL 17 8:88n perustuvaatietojenluovutusaktiotaj&a
sentda keskeisellatavalla ko. lainkohdan jéttéama harkintavalta sen suhteen, milloin viran-
omainen katsoo tietojen luovuttami sen ol evan oikeutettua ja painavamman intressin vuoksi
perustel tua asiakkaan suostumuksestariippumatta. Ratkai sua ohjaavina perusteina kysee-
seen tulevat |ahinna suoraan ao. |ainkohdassa eksplikoidut koul utuksen tarpeen selvittami-
nen, koulutuksen jé&rjestdminen jatoteuttaminen jakyseisiltatoimiltavaadittavalapsen edun
mukaisuus. AsiakasL. 17 §8:n mukaisiasal assapitovel vollisuuteen kohdistuvia poikkeusperus-
teitaon yleisten lai ntulkintaperiaatteiden mukaan tulkittavarestriktiivisesti, mikarajaatieto-
jen luovuttamisen vain lai ssa nimenomaisesti mainittuihin perusteisiin (ks. my6s Huhtanen
2010, s. 56). Sdanntksen merkitessa asiakkaan yksityisyyden suojaan jaitsemaaradmisoi-
keuteen kohdistuvaa perusoikeusraj oitusta silta edel lytetéan tasmallisyyttajatarkkarajai suut-
ta. Tamakaventaa edell een tietojen luovutusperustei den tulkintamarginaalia. L uovutuspe-
rusteet ovat myds puhtaasti individuaalisia, asiakkaan aseman edistémiseen perustuvia. Tama
seikkajohtaa hel posti intressien ritiriitaan opetusviranomaisten tiedontarpei den suhteen, silla
muun muassa oppilasturvallisuuteen jatydrauhan yll &pitami seen téhtédvi ssi tietoj ensaanti-
intressei ssd on ndhtavissa selvasti kollektiiviluonteisia, oppilaitosyhtei son kokonai setua pe-
rusteleviapiirteita.

Vaikkatietojen luovutusperusteet on eritelty edellamainitussa sédnnoksessa selvasti, ne
jattavét sisall ollisesti tulkitsijalle jaratkai sun tekijalle harkintavaltaa sen suhteen, tayttyyko
sanottu peruste tai mika on sen sisdltd yksittaistilanteessa. Lisaksi vaatimus lapsen edun
mukai suudesta antaa sosi aal ityontekijalle harkintansa mukaan mahdollisuuden joko péétya
em. perusteen vallitessa tietojen luovuttamiseen tai pidattaytya siitd. Lapsen etu kasittéa
téssa muiden luovutusperusteiden tavoin oikeudel listatul kintaa eddl lyttavan séénnoksen, joka
saa sisdltonsa riippuen niisté suojeltavista oikeudel lisistaintresseistd, joista kulloinkin on
kysymys. Néin ollen késitteelle on vaikea hahmottaayl el sempad merkityssisaltoa (Aer 2012,
S. 24-25; Raty 2010, s. 1205; Hakal ehto-Wainio 2013, s. 307-311). Harkintavallan kéaytté-
mistasisatyy niinikaan konkreettisempiin ratkaisuihin luovutettavan tiedon sisdll osté. Néil-
laratkai suillasosiaalityontekijavoi olennaisesti vaikuttaa paitsi opetusviranomaisen edelly-
tyksiin tehda ratkai suja omaan toimival taansa kuul uvissa asi oissa, my6s sosiaalihuollon ja
opetusviranomai sten yhtei sty6té edel lyttavi ssd toimenpiteissi. Harkintavallan kdyttdminen
perustuu néin oikeudel listen kriteerien ohellamyés sosiaalitydntekijan asiantuntijuuteen ja
0saami seen.

Y ksittéi sen oppilaan koulutuksen j&rjestémiseen jatoteuttamiseen liittyvissatiedontar-
peissasosiaalihuollon jakoulutuksen jérj estdjan intressit ndyttavét selvasti kohtaavan. Asia-
kasL 17 &:njaPOL 41.4 8:n perusteella tapahtuva yhteistyd perustuu néin viranomaisten
yhteiseksi katsottavaan tehtévaan oppilaan koulutuksellisten etujen turvaamisessa. Tassa
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mielessa oppilaan sosiaaihuollon asiakkuuteen liittyvistatiedoi stakaytavakeskustelu jamuu
yhteistyd viranomaisten valillaon juridisesti mahdollistettu. Kuten todettu, koulutuksen jér-
témi seen vaan palvelevat myos oppilaitosyhteison kollektiivisiaetuja. Hallinnon tarkoitussi-
donnai suuden periaatteestajohtuen voitaisiin AsiakasL. 17 8:stéjohtaatulkinta, jonka mu-
kaan opetuksen jarjestdja el vois kayttda hyvakseen sosiaalihuollon asiakastietojakollektii-
visten tavoittel densa gjamiseen, kun tiedot on annettu vain yksitt&i sen oppilaan koul utuksel -
listen kysymysten ratkai semiseen. On tietysti selvéd, ettd kéytannon viranomai stoiminnas-
sanéin tiukkaan tulkintaan on suhtauduttava varauksellisesti, etenkin kun kyse voi &&rim-
maisissa tilanteissa olla konkreettisesti my6s toisten oppilaiden perusoikeutena turvatun
henkil 6kohtai sen koskemattomuuden suojelemisesta.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

Valtterin kuvaus on luonteeltaan vignette, fokusoitunut kuvaus tapahtumasta, joka on
Kirjoitettu ajassa etenevan tarinan muotoon (Miles — Huberman 1994). Vignette on konst-
ruktio todellisista tapahtumistaja sen kirjoittamisessa on hyddynnetty artikkelin kirjoittgjien
asiantuntemusta. Tarinaan on yhdistetty monen todellisen tilanteen piirteitéajahenkil 6iden
kokemuksia (Spalding — Phillips 2007). Téma |dhestymistapa antaa mahdollisuuden kes-
kittyatiedon k&yttdmisen jasirtamisen problematiikkaan ilman, etté yksittéi sten henkildiden
anonymiteetin suojaaloukataan. Vignette keskittyy Valtterin jahdnen kanssaan toimineiden
henkil 6i den nakdkul mien tarkastel uun erityisesti tiedonsiirron jasen sédntelyn viitekehyk-
sessa. Hallintolakiin perustuvastayhtei stydvel voitteesta huolimattajalain toissijai suudesta
johtuen sosiaalihuollon ja opetustoimen viranomai sten vali statietoj envai htoa ohjataan yksi-
tyiskohtai semmin kyseisid hallinnonal ojakoskevallajaasiakohtai sellasaéntelylla. Saantely
vdlittéainformaatiota niistaintressei stajatavoitteista, joihin viranomainen perustaatiedon
saamiseen ja sen salassa pitdmiseen liittyvét toimenpiteensd jaratkai sunsa. Artikkelimme
keskittyy téhan problematiikkaan jakuvaatiedonsiirtoon liittyvien pulmien ominaispiirteita
javaikutuksia Valtterin jamuidenkin prosessiin kiinnittyvien viranomaisten nakokulmista (ks.
Ely —Vinz — Downing — Anzul 1997).

3.1. Tapaus ”Valtteri”

Valtteri eli lapsuutensaolosuhteissa, joihin liittyi vanhempien rikollinen e @méantapa, vaki-
valtai suus jahuumausainei den kaytto. Valtteri oli perheen ainut lapsi. Koulun alettua opet-
tajaoli epdillyt, ettel kaikki ole kotonakunnossa, jaValtterin perhe olikin saatu ohjattua per-
heneuvolaan. Hoitosuhde oli kuitenkin rauennut ensimméi sen kdynnin jélkeen. Opettgjael
saanut siitatietoajaluuli, ettaValtteri perheineen oli ammatillisen tuen piirissé. Kun opettaja
oli ollut yhteydessa vanhempiin, he olivat vakuutelleet ol evansa perheneuvol aan yhteydes-
s4, vaikka soittohetkella kaynti saattoikin juuri olla peruuntunut. Valtterin poissaoloon tai
vasymykseen [Oytyi ainajokin salitys. Senjélkeen, kun Valtterinisioli joutunut huumerikok-
sen vuoksi vankilaan javanhemmat olivat muuttaneet erilleen, Valtterin kotiel@maoli epé-
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varmaa. Aiti saattoi kadota pitkiksi ajoiksi tai sitten han tuli kotiin sekavanajoko yksin tai
seurueen kanssa. Aidillaoli vaihtuviamiesystavia Viimeisin didin pitk&aikainen miesystava
oli niin vakivaltainen, ettéd koulussa huomattiin Valtterissapahoinpitelyn jajet. Kasvuolosuh-
teistajohtuen hanet otettiin huostaan. Valtterin éiti el hyvaksynyt huostaanottoa, ja hdnen
miesystdvansa kayttaytyi uhkaavasti lastensuojelun tyontekijoita kohtaan. Valtteri oli sijoi-
tettava sijai sperheeseen toiselle paikkakunnalle, koska sosiaalityontekijan arvion mukaan
paikkakunnallaei ollut vapaanasellaistapaikkaa, jokaolis sopinut Valtterin tarpeisiin.

Valtteri sijoitettiin sijai sperheeseen kesan aikana. Perheessa oli sijoitettuna myos kaksi
alekouluikdistéalasta. Valtteri oli mustasukkai nen nuoremmillelapsille, jakoki rigtiriitaisena
sijai sperheessd olemisen, koskahanellaoli huoli didin selviytymisesta. Valtteri aloitti 6. [uo-
kan sijoituspai kkakunnalla sijaitsevassa alakoul ussa. Uuteen kouluyhtei sdon jakaveripiiriin
integroituminen e kuitenkaan sujunut ongelmitta. Valtteri oli kaytokseltédn arvaamaton ja
aikagjoin aggressiivinenkin.

Valtteri toimi toistuvasti vastoin koulun séantdja. Han ilmestyi kouluun valillataysin sa-
tunnaisesti japoistui koulustaluvattomasti. Valtteri pyrki véitunneillajatkuvasti pienempien
oppilaiden vélituntialueell e aiheuttaen néissa pelkoa, sillahellle syntyi pian késitys Valtterin
kaytoksen arvaamattomuudesta. K oulun valittémassa laheisyydessaoli lampi, jonne oppi-
laitaoli ankarasti kielletty menemésta. AlkutalvellaValtteri esitteli koulumatkallarohkeut-
taan muille oppilaillekévelenheikoillajéillajavaos lopultaveteen kaind oitaan mydten. Muihin
ikdtovereihinsaverrattuna Valtteri oli huomattavan isokokoinen jakaytti fyysistavahvuut-
taan hyvakseen luoden ympaérilleen pelonilmapiiria. Han uhkaili toisiapoikiakaratepotkuilla
jakaytti painiotteita. Erdan oppitunnin alussa Valtteri taysin yllattéen |6i vieressdistunutta
tyttdéa kasvoihin aiheuttaen télle verta vuotavan haavan.

Valtterin toimintaoli shokeeraavaa. Vaikkajokaisessa koul ussa tapahtuu oppilaiden toi-
mestaylilyonted, edusti Valtterin kayttéytyminen jotain ennen kokematonta. Oppilaat ker-
toivat Valtterin edesottamuksistakotona, mika sai aikaan runsaasti huol estuneiden vanhem-
pien yhteenottojakoululle. Tilannettakasiteltiin koulun vanhempainyhdistyksesséja opetta-
jien jarehtorin kanssa. Valtterin lyotya koulutoveriaan rehtori méarasi hanet haettavaksi
koulusta, jasijaisperheen kanssa sovittiin kotiopetuksesta. Erityisopettajavel Valtterille opis-
kelumateriaaliajaopetti hantéd muutaman tunnin viikossa. Valtteri el kuitenkaan sopeutunut
kotonaolemiseen javdlit sijai sperheen kanssatulehtuivat. Han kayttéytyi aggressiivisesti ja
pelotteli sijai sperheen muitalapsia. Pienella paikkakunnallaei ollut muutamielenterveyspal -
veluakuin terveyskeskuksen psykologin palvelut, mutta psykologia Valtteri ei suostunut ta-
paamaan.

Jo ennen kouluvuoden paattymista sijaisperheen voimavarat alkoivat ehtya. Kunnan
opetustoimen jasosiaalihuollon viranomaiset katsoivat, ettel Vdtterillaollut edellytyksid suo-
rittaa oppivelvollisuuttaan taval lisessakoul ussavaan hanet sijoitettiin uudelleen, téllakertaa
eri paikkakunnallasijaitsevaan koulukotiin.

3.2. Tapaus ”Valtterin” analyysi

Tapaus Valtteri ei todennékoisesti ole ainutkertainen, mutta heréttaé kysymyksia erityi-
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sesti sen suhteen, miksi hyvaa tarkoittavassa yrityksesséa integroida vaikeista ol osuhteista
tulevajahéiriokayttaytyvéalaps uuteen perheeseen jatavalliseen kouluyhtei son epéonnis-
tuttiin. Tarkoituksena el varmaankaan ollut leimata Valtteria muiden silmissa erilaiseks,
pelottavaksi javélteltévaksi, eikd aiheuttaa muille oppilaille pelkoajaturvattomuuden tun-
netta. Epaonnistumiseen on olemassamoniasyitd Y ks niigtéliittyy tiedonkulkuun jaoikeudelli-
sen saantelyn sille asettamiin reunaehtoihin viranomaisten valisessa yhtei sty 6ssa. Analyy-
simme fokusoituu téhan viranomai sten toi mintaa sétel evaan problematiikkaan.

Olemme soveltaneet Valtterin vignetten anal yyttisessé luennassakriittisten tapahtumien
menetel maa. Menetelmasopii hyvin Valtterin tapauskuvauksen kaltai seen retrospektiiviseen
prosessianalyysiin, jossatutkitaan tilanteeseen johtaneita tekijoitajaniiden myonteisiatai
kielteisia seurauksia. L ahttkohtaol etuksena on se, ettd prosessiin sisdltyvista tapahtumien
logiikastajatekijtiden valisestd dynamiikasta voidaan tehda paétel mid. Sovellammekriittis-
ten tapahtumien menetelmada nimeten prosessista kriittisia pisteita, taitekohtia, jotka ovat
merkityksellisiatietojen kdyton jasiirron kannaltaviranomaisyhteistydssa. Olemme jasen-
taneet tietojen kéyton olennaisia piirteitajatekijditajatehneet niistatulkintaa suhteessa oi-
keudelliseen sdantelyyn. (Mornanen ym. 2012, s. 213; Jaakola ym. 2014.) Talta pohjalta
olemme nimenneet prosessista viisi tietojen kayton kriittista pistetta: oletetun tiedon va-
rassa toimiminen, tunnistamaton lapsen tieto, osittaiseen tietoon nojautuva paatok-
senteko, puuttuvan tiedon kanssa tydskentely ja epavirallisen tiedon kietoutuminen
ammatilliseen arviointiin.

4. Tulokset: Asiakastietojen kayton kriittiset pisteet

4.1. Kriittinen piste 1: oletetun tiedon varassa toimiminen

" Koulun alettua opettaja oli epéillyt, ettel kaikki ole kotona kunnossa, ja Valtte-
rin perhe olikin saatu ohjattua perheneuvolaan. Hoitosuhde oli kuitenkin rauennut
ensimmaisen kaynnin jalkeen. Opettaja e saanut siita tietoa ja luuli, etta Valtteri
perheineen oli ammatillisen tuen piirissa.”

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 26 8:n mukaan kasvatus- ja perheneuvontaon asiantunti-
ja-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa seké lapsen myonteista kehitysta edistavaa
sosiadlista, psykologistajalagketieteel li sté tutkimustajahoitoa. Asiakkaan oikeusasemaan
liittyen perheneuvol atoi mintaan sovelletaan sosiaalihuollon asiakaslain sd8nnoksié. Siten
perheneuvolael voi oma-aloitteisesti ilmaista, onko perhe kéyttanyt heidéan palveluitaan tai
onko se edelleen heidéan asiakkaansa, vaikkakoulu olisikin ol lut & oitteellinen tuen tarpeen
tunnistami sessa ja pal vel un mahdollisuuden esittelyssé. Kouluntulisi siisollaaktiivinen ja
tiedustella asiakkuudesta POL 41.4 8:n nojallaperheneuvol asta, jos he epéilevét vanhempi-
en kertomusta. Valtterin kohdallatéméaolisi tarkoittanut luokanopettajan, erityisopettajan tai
koulun rehtorin aktiivistatoimijuutta. Kouluviranomaiset eivét kuitenkaan kayttaneet toimi-
juuden mahdollisuutta hyvékseen janiinpakoululla ol etettiin Valtterin til anteen olevan hoi-
dossa.
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Tamaensimméinen Kriittinen piste nostaa esiin kysymyksen ol etetusta tiedosta. Kuten
Valtterin tapauksestakay ilmi, ol etettu tieto muodostaa viranomai syhtei sty 6l e hauraan poh-
jan. Sen varassatoimimiselle on |0ydettévissa monia selityksid. Valtterin tapauksessa van-
hemmat estivét asioihin puuttumisen jasalasivat perheen ongelmat. Myos Valtteri oli lojaali
vanhemmilleen jayritti jaksaa vaikeissa ol osuhtei ssa, uskoutumatta kenellekéén. Opettgjan
nak okul masta katsottunatoi mimisen esteend saattoi ollahalu séilyttéd yhte stydsuhde van-
hempiin. Opettgjan asemoituminen vanhempien silmisséluottamuksel liseksi on yhteistyon
edellytys lapsen asioista keskusteltaessa. (K's. Opetushallitus 2007.)

Oletetun tiedon pohjaltatoimiminen tuotti Valtterin tapauksessa sen, ettalapsen japer-
heen avun saanti pitkittyi jaValtteri jai yksin navigoimaan turvattomiin kasvuol osuhteisiin.
Oletetun tiedon pohjatatoimiminen voi ollahyvaatarkoittavaa, muttasillavoi ollaetuka-
teen tunnistamattomat, kohtal okkaat seuraukset (vrt. perhesurmat) (vrt. Hurtig — Laitinen
2006). Taméa ensimmainen Kriittinen piste on Valtterin tarinassa myds se kohta, jossa toi-
minnan seurauksena ennaltaehkéi sevét jalapsen hyvinvointiavahvistavat moniammatillista
yhteisty6té vaativat toimenpiteet sivuuttuivat.

Ensimmadinen kriittinen piste nostaa avai nasemaan opettajan harkintaval lan merkityksen.
Perusopetuksen opiskel un ja koulunk&ynnin tuen padpaino on varhai sen tuen rakentami ses-
sajaongel mien ennaltaehkai syssa (Opetushallitus 2014). Tuen rakentaminen on joustavaa
jaantaa kouluille pedagogista vapautta ja paatantavaltaa. Tukijarjestelyjen joustavuuden
kaantopuol enaovat kuitenkin opettajien sitoutuminen, kyky kuunnellajatehdayhteistyota
eri osapuolten kanssa (Lakkalaym. 2014). Valtterin tapauksessa ongelmaks saattoi koitua
juuri varhai sen vai kuttami sen epamaarai syys; opiskelun jakoulunk&ynnin tuki el annasel-
keita ohjeitaeiké setarjoaopettajille ongel mien tunnistamiseen tarvittaviavaineita (vrt. Bjorn
ym. 2015), jolloin aktiivinen toimijuus lapsen asiakkuuksien selvittamisessa el tule ehkaedes
harkittavaksi.

4.2. Kriittinen piste 2: tunnistamaton lapsen tieto

" Sen jalkeen, kun Valtterin isa oli joutunut huumerikoksen vuoksi vankilaan ja
vanhemmat olivat muuttaneet erilleen, Valtterin kotielaméa oli epavarmaa. Aiti saattoi
kadota pitkiksi ajoiksi tai sitten han tuli kotiin sekavana joko yksin tai seurueen
kanssa. Aidilla oli vaihtuvia miesystavia. Viimeisin aidin pitkéaikainen miesystava oli
niin vakivaltainen, etta koulussa huomattiin Valtterissa pahoinpitelyn jaljet. Kasvu-
olosuhteista johtuen hanet otettiin huostaan.”

Valtterin tarinan toinen kriittinen piste nostaa esiin kysymyksen lapsen tiedon tunnis-
tamattomuudesta. VaikkaValtterin el@méén oli kohdistunut koulun ja sosiaalityon ammat-
tilaisten huoli jo vuosien gjan, kukaan viranomainen ei ollut pyséhtynyt aidosti tai pitké&jak-
soisesti Valtterin vierelle. Yksittdiset kohtaamiset eivét tavoittaneet lapsen tietoa ja koke-
musmaailmaa vakivaltai sesta ja turvattomasta l apsuudesta (ks. Hurtig 2013; Nikupeteri —
Laitinen 2015; Nikupeteri ym. 2015). Se, ettd laki velvoittaa lapsen kuulemiseen, el tuota
automaattisesti kohdatuksi jakuulluksi tulemista (esim. Kestil&é 2016).
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Velvollisuuslapsen mielipiteen selvittdmiseen ja kuulemiseen seuraa L asten oikeuksien
sopimuksen 12 artiklan (ks. Hakalehto-Wainio 2013, s. 313-317; Aer 2012, s. 197) ohella
LastensuojeluL 20 8:sté. Lainkohdan mukaan |astensuoj el ua toteutettaessa on selvitettava
|apsen toivomukset ja mielipide seka otettava ne huomioon lapsen idn jakehitystason edel -
lyttamallatavallajasiten hienovaraisesti, ettei tstd aiheudu tarpeettomasti haittaalapsen ja
hénen |aheistensavéisille suhteille. Valtteri oli huostaanoton tapahtuessa juuri téyttényt 12
vuotta, joten hanté oli kuultavahallintolain (434/2003) 34 8:n mukaisesti. Hallintolakiin pe-
rustuvan kuulemisvelvollisuuden johdosta 12 vuottatayttaneellelapselle on varattavatilai-
suus lausua mielipiteensa asiasta ja antaa selityksensa asian ratkai suun mahdollisesti vai-
kuttavista vaatimuksista ja selvityksista (ks. esim. Niemivuo — Keravuori 2003, s. 264).
Asiaael saaratkaistaennen kuin mahdollisuus kuulemiseen on jérjestetty. Kuulemisvelvol-
lisuuden laiminlyonti muodostaa keskel sen muutoksenhakuperusteen myoslastensuoj el upaé-
toksiin liittyvissahallintoprosesseissa.

L apsen mielipiteen selvittdmisellajakuulemisellaon kiinted yhteys|apsen edun toteutta-
miseen ja huomioon ottamiseen | asta koskevissa pdatoksissa. Eri ratkai suvaihtoehtoja har-
kittaessalapsen omalle mielipiteelle on annettava sitd enemman painoarvoa, mitamerkityk-
sellisemmasta lapsen eldmaan liittyvasta asiasta on kysymys. Radyn mukaan téllainen |ap-
sen tosiasialliseen hoitoon jahuolenpitoon liittyva asiaon esimerkiksi lapsen koulunkaynti
(Réty 2015, s. 186). Lapsen mielipiteen selvittdmisen ja kuul emi sen toteuttami stapa on luon-
nollisesti sidoksissalapsen ikdan jakehitystasoon. Kouluikdisten lasten osaltamidlipiteenja
toivomusten selvittdminen tapahtuu paasaantoisesti keskustelemalla lapsen kanssa. Réty
korostaa, etta tallai sessa yhteydessa on varmistuttava siita, etta lapsi voi ilmaista kasityk-
sensaaidosti javapaasti seka tietoi senakuulemisen jakuulemisessa keréttyjen tietojen tar-
koituksesta (Réty 2015, s. 187). Vaikka normiohjaus on selked, kéytannot tuottavat toisen-
laistakuvaa. Esimerkiksi de Godznskyn (2014, s. 39) tutkimus havainnollistaa, miten lap-
sen osallisuuttael otetavakavasti sosiaalitoimessa: " Lapsen mielipide oli selvitetty 60 pro-
sentissatapauksista(n=194) jajatetty selvittdmétta hiemanyli viidesosassatapauksista(n=44).
33 lapsen osaltaei ollut tietoasiit, oliko mielipidetta selvitetty, sillahuostaanottohakemusta
el ollut kaytdssa eika asia sel vinnyt myoskaan muista tutkimuksen kéyttssa olleistaasiakir-
joista. Taldin onvoinut ollajoko niin, ettei lasta oltu lainkaan kuultu tai kuulemistael oltu
kirjattu asiakirjoihin.”

Kuulemisen yhteydessé asi anosai sella on oikeus saada myds muutoin sal assa pidettava
tietotai asiakirja, mikdi tallavoi ollavaikutustaratka suun. Kun 12-vuotiaan Valtterin tapauk-
sessakyse el ole pelkastaén lastensuoj el ulain tarkoittamasta mieli piteen sel vittémi sesté vaan
mys hallintolain mukaisesta kuulemisvelvollisuudesta (Aer 2012, s. 202), tulee huomioon
otettavaks myods harkinta, jokaliittyy tiedon luovuttamisen rgjoituksiin. Julkisuuslain 11 8:n
sekaAsiakasl 11 8:n perusteellalapselle voidaan jéttéa mielipiteen selvittamisen jakuule-
misen yhteydessa antamattatieto, mikali seolisi vastoin lapsen etua. Erityidakinatilantee-
seen sovellettavan lastensuojelulain 20.4 § puol estaan asettaa nimenomaisen kiellon antaa
tassa yhteydessd lapselle tietoja, jotka ovat hanen kehitystédéan vaarantaviatai vastoin lap-
sen muuta erittéin tarkeda yksityista etua (ks. myds saman lain 42.3 8). Néin voidaan toi-
miamuun muassasilloin, josasiakirjat sisdltavét sellaistatietoalapsestatai hdnen vanhem-
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mistaan, jotkavoivat vakavasti vaarantaalapsen mielenterveyttatai suhdettavanhempiin-
sa. Rédyn mukaan kysevoi ollaesimerkiksi tiedoista, jotkaliittyvét vanhemman rikolliseen
tal epasiveelliseen menettelyyn (Réty 2015, s. 190). L apsen tiedon tavoittamisen kannalta
térked ul ottuvuus on myds lapsia koskevan pédtoksenteon | dhtokohdan huomiociminen. Alle
18-vuotiaat ovat |&htokohtai sesti oikeudel lisesti vajaavaltaisa. Vaikkaheilmaisisivatkin mie-
lipiteensditsedan koskevista asi oista, heidan oikeuttaan itsendi seen padtoksentekoon on rgjattu
osittaintal kokonaan. Tamaon myoslastensuojelulain perusta—lapsellaei ole oikeutta pééttéa
|astensuojeluntarpeestaan. (de Godzinsky 2014, s. 22.)

Huostaanoton tavoitteenaon varmistaalapsen turvallisuusjahyvinvointi kaikillaosa-alu-
eilla. Huostaanotto voi kuitenkin ollalapselle psyykkisesti, emotionaalisesti jasosiaalisesti
kuormittava el @mantapahtuma — siirtyma, joka muuttaa elaman perustat ja tulevaisuuden
nakyman (Niemi 2002; Eronen 2012). Se asettaa lapsen omaaidentiteettid, paikkaa perhe-
yhteistssd ja yhtei skunnassa koskevien kysymysten dérelle. Tapausprosessia jakikéteen
anal ysoitaessa on hel ppo todeta, etta Valtterillaolisi ollut psykososiaalisen jaterapeuttisen
tuen jaavun tarpeita. Huostaanottoon liittyvien kuormittavien ol osuhdetekij6iden lisdksi vuo-
sien gjan epavakaassa kasvuymparistossa eldminen oli jattanyt jalkia, jotkaeivat nakyneet
paalepain.

Toinen kriittinen piste korostaa ensinngkin sita, etté sosiaalitoimen ja perusopetuksen
valinen yhteisty6 lapsen hyvinvoinnin varmistamisen kysymyksissa vaatii jatkuvaalapsen
tiedon tunnistamistaja huomioi mi staty prosessel ssaja viranomai spaattksissa. Mikai Valt-
terin omaelamanhistoriallinentieto olis tunnistettu jatavoitettu, han olis voinut paésta psy-
kososi aalisen jaterapeuttisen tuen piiriin oikea-aikai sesti. Toisaaltakriittinen piste muistut-
taadiita, ettd normit eivat muutu todeksi javarmistalapsen edun jaoikeuksien toteutumista
(ks. P6sO 2012) ilman viranomaisten toimintaa. Valtterin tapaus nostaakin viranomaisten
harkintaval lan liittyen toi mimiseen jatoimimattaj&ttémi seen keskeiseks kysymykseks. Kuten
Maenpéaa toteaa, harkintavallan osittainen tai kokonaan kayttamétta jattaminen on harkin-
tavallan alittamista, jota voidaan pitdd myds harkintavallan vaarinkadyttona (Maenpaa 2013,
s. 507).

4.3. Kriittinen piste 3: osittaiseen tietoon nojautuva paéatdksenteko

" Valtterin aiti el hyvaksynyt huostaanottoa, ja hdnen miesystavansa kayttaytyi uh-
kaavasti lastensuojelun tyontekijéita kohtaan. Valtteri oli sijoitettava sijaisperhee-
seen toiselle paikkakunnalle, koska sosiaalityontekijan arvion mukaan paikkakun-
nalla ei ollut vapaana sellaista paikkaa, joka olisi sopinut Valtterin tarpeisiin.”

Kolmas kriittinen piste nostaa esiin osittaiseen tietoon nojautuvan paatoksenteon.
Sosiaalityontekijan arvion mukaan sopivasijaisperheldytyi toiselta paikkakunnalta. Arvios-
sae kuitenkaan kartoitettu uuden pai kkakunnan koulun resurssejavastaanottaa Valtteri osaks
kouluyhteisbajasitd, millaisiaammatillisen tuen mahdollisuuksiaValtterin tukemiseks olis
jarjestettavissa. Prosessi eteni tdssa kohden nopeasti, koska sosiaalityontekijalaoli kiire
varmistaapojan fyysinen japsyykkinen turvallisuus (vrt. M oottoritie Hurtig — Laitinen 2000).
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Hallintoasi assatehdyn ratkai sun tulee ollalainmukainen jasisdl |6l lisesti oikea, mikaedel-
lyttéa ratkai sijaltalainséddannon tuntemistajavarmistumistavirallisperiaatteen mukai sesti
paatoksen perustumisesta riittavaan ja paikkaansa pitévaan tietoon. L astensuojel utoimen-
pitel ssé on pdésdantdi sesti kysymysviranomal sal oittei sistaasioista, joi ssapédasiallinen vastuu
selvittdmisen huol el lisuudesta ja asianmukai suudesta seké konkreetti sen sel vityksen hank-
kimisestajaéhalintolain 31.1 8:n tarkoittamallatavallaviranomaiselle €li téssitapauksessa
sosi adlityontekijélle. Virallisperiaatteen mukai sten vel voittel den tunnistamisellajaasianmu-
kai sellahuomioon ottamisellaolisi ndin kenties mahdollista vél ttéa téssé kuvatun kaltai sten
ongelmien syntymista. Kysymyksen syvempi pohtiminen — virallisperiaatteen huolellisen
soveltamisen sisdll6n jamahdolli suuksien anal ysoi minen on lagj uudessaan kuitenkin erilli-
sen artikkelin aihe.

Ratkai sun pohjaksi hankittavan selvityksen lagjuus on osittain my6s sidoksissa tehtévan
paatdksen luonteeseen jasen yksittéistapauksdllisiin piirteisiin. Lastensuojelussatehtavissa
ratkai suissa vaikutetaan usein merkittavallatavallalapsen jahanen vanhempiensa el éamaan
jaoikeudelliseen asemaan (esim. Hamalainen 2012; Pitkanen 2011), mikékorostaa selvi-
tyksen riittavyyttajaobjektiivisuutta seka ratkai sun perustumista oikeaan tietoon. Selvitté-
minen voi edellyttéa useampien selvityskeinojen kayttdmista, jolloin viranomaisen itse | aati-
man selvityksen lisdks tietojavoidaan tarvitamyostoisiltaviranomaisilta, asianosaisiltaja
muilta henkilGilta (esim. Maenpaa 2011, s. 196). Paadtdksentekijan harkinnassaon, millai-
sen merkityksen hén kussakin ratkaisutilanteessa eri tiedoille antaa. Téssa yhteydessa on
huomattavamyds, ettahallinnossa asian selvittamisesté vastaavavirkamiestoimii virkavas-
tuulla

Valtterin tapauksessa huostaanotto jasijoituspdatdstehtiin kiiregl lisina elka sosiaalityon-
tekijalaollut kesdlomakauden vuoksi mahdollisuutta konsultoidaValtterin aiemman koulun
opettgjaa. Kysymykset Valtterin psykososi aalisistatuen tarpei sta koul uympéristossa jai vat
siten kartoittamatta. Opetuksen jarjestgjalaolisi ollut oikeus koulutuksen jarjestamista ja
toteuttamista varten saada tietoa POL 40.4 §:n mukaisesti Valtterin aikai semmasta koulus-

tauudelle paikkakunnalle, mikatéassatapauksessaolisi vaatinut sijoituspai kkakunnan sosi-
aalitydntekijan yhteydenottoa koul utuksen jarjestdjaan. Nain koulutuksen jarjestgjalaolis
ollut aikaava mistellakouluyhteisd uuteen oppilaaseen jahel pottaa Val tterin integroitumista
jo téssavaiheessa turvautua POL 41.4 §:n mahdollistamaan tiedonhankintaan Valtterin so-
siaalihuollon asiakkuudestaja arvioida sen merkitysta hanen koul utuksensa j arjestami sessa
ja toteuttami sessa.
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Kolmas kriittinen piste korostaa sitg, etta lapsen hyvinvoinnin turvaamiseks tehtavéat
padtokset vaativat | agj a-al ai sta tietopohjaa sosiaalitoimen ja perusopetuksen valisessa yh-
teistydssa. Jo téssdvaiheessaolis pitényt ennakoidalapsen siirtymaa uuteen kouluun. Huos-
taanottoon liittyva siirtyméa omasta perheesta sijai sperheeseen sai viranomai syhtei stydssa
kaiken huomion, eiké siiné pohjustettu lapsen koulusiirtyméé. Lagja-alainen tietopohjavaetii
Sitg, etta sosiaalityontekijalaon riittdvaaikaresurssi kaytettavissa yksittéi sten asiakaspro-
sessien hoitamiseen. Aikaael Valtterin tapauksessa kuitenkaan ollut javoidaan g atella, etta
sosiaalityontekijan kuormittuessa usean tapauksen samanaikai sessa hoitamisessa ja orga-
ni satoristen rakentei den puristuksessa toi mimi sessa koul ukontekstin sivuuttaminen on inhi-
millista (esim. Sinko — Muuronen 2013).

Valtterin ndkokulmasta katsottuna se, ettei hanen ditinsa hyvaksynyt huostaanottoa ja
isdpuoli uhkaili sosiaalityontekijditd, tuotti lisakuormitusta uusi staol osuhteista sel viytymisess,
mikéaolis vaatinut huomiotaviranomaisyhteistydssa. Asianostaa esiin myds sen, miten tar-
kedéd sosi aalitydntekij6i den on tydskennel1a vanhempien kanssa huostaanottotil antei ssa (Pit-
kénen 2011) jaerityisesti silloin, kun nékemyserot ovat suuria. Osittai seen tietoon nojautu-
vapaatoksenteko tuo esiin myds sosiaalityon harkintavaltaan ja padtoksentekoon sisdltyvan
eettis-moraalisen ulottuvuuden. Sosiaalityontekijavoi epardida paattksessaan, joshan e voi
ennakoida sen tuottamia seurauksia. Epaesttisinté on kuitenkin jattéé toimimatta virheiden
tekemisen pelossa (Lindgvist 2006).

4.4. Kriittinen piste 4: puuttuvan tiedon kanssa tydskentely

" Valtteri sijoitettiin sijaisperheeseen kesin aikana. Perheessa oli sijoitettuna myos
kaksi alle kouluikaista lasta. Valtteri oli mustasukkainen nuoremmille lapsille, ja koki
ristiriitaisena sijaisperheessa olemisen, koska hanella oli huoli didin selviytymisesta.
Valtteri aloitti 6. luokan sijoituspaikkakunnalla sijaitsevassa alakoulussa.”

Neljas kriittinen piste nostaa esiin puuttuvan tiedon kanssa tydskentelyn haasteelli-
suuden sosiaalihuollon ja perusopetuksen vélisessd yhtei stydssa. Jotta viranomaisyhteistyo
olisi saumatontalapsen hyvinvoinnin tukemisessajamahdollisten asiakkuusprosessien sa-
mansuuntai sessa rakentami sessa, edellytyksenad on, etté eri osapuolillaan on kaytettavissa
tilanteen kannaltatarpeel linen tieto. Valtterin tapaus havainnollistaa, miten hyvaatarkoitta-
vallayksityisyyden suojaamisellajaleimaamisen valttamisell& voi olla peruuttamattomia
seurauksia. Valtterin paikkakunnan vaihdostaja uuteen kouluun siirtymistailman ennakko-
tietojavoi tulkitahyvaatarkoittavanaratkai suna, jonkatarkoituksena on antaamahdollisuus
uuteen alkuun ’ puhtaalta pdydalté . Prosessin eteneminen kuitenkin kyseenal aistaataman
ratkaisun. Kriittinen piste heréttda kysymaan, kenelldolis ollut vastuu tiedon siirtdmisestd,
jottaValtterin uusi koulu jauusi luokanopettgjaolisivat saaneet riittévan tiedon Valtterin taus-
tasta. Tamapuolestaan olis mahdollistanut Valtterin jamuiden hyvinvoinnin sekékoulun arjen
sujumisen turvallisesti. Tarked kysymyson myos se, mikaon riittévatieto.

L ahtokohtai sesti Valtteristaoli eri viranomaisten jainstituutioiden hallussamonenlaisia
kirjauksia. Vanhan koulun oppilaana hdnesté oli oppilasrekisterintiedot, joihin voidaan kirja-
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tahenkil6tiedot javal okuva, tiedot valituista kursseista, tiedot kurssien janiiden osien suorit-
tami sesta, oppilaan arviointitiedot, tiedot opetuksen tukitoimista, tiedot oppilaan poissaol ois-
tajakurinpitokeinojakoskevat tiedot. Osa néistatiedoi sta on sal assa pidettavia, kuten ope-
tuksen tukitoimiin liittyvét selvitykset tai oppilaan sairaudet. Oppilasrekisterin salassa pidet-
taviatietojavoidaan antaa koulusta toi seen siirryttéessavain vanhempien kirjalisellaluval -
la. Ilman vanhempien suostumusta voidaan POL 40.2 8:n nojallaluovuttaa opetuksen jér-
jestamisen kannalta valttamaton tieto. Se edellyttéd, etté koulun rehtori tai luokanopettaja
kayttda harkintaa, mitatéllaiset tiedot voivat olla. Myds koulukuraattori jakoulupsykologi
pitavét omaa asiakasrekisteriaan. Ne ovat osa opiskel uhuoltorekisteriajaniiden tiedot ovat
oppilas- jaopiskeluhuoltolain 22 §:njajulkisuuslain 24 8:n perusteel la sal assa pidettavia.
voi opiskelijan, hdnen huoltgjansatal muun laillisen edustajansasuostumuksellasirtédopis-
keluhuollon asiakasreki sterista opiskeluhuollon jatkuvuuden kannalta tarpeel liset salassa

Lisdks Valtteristaoli lastensuojelun asiakkuuteen liittyvét kirjaukset, joitaolisi voitu pyytada
kayttoéon POL 41.4 &:nnojalla

Neljaskriittinen piste korostaa sitd, etté sosiaalitoimen ja perusopetuksen valinen yhteis-
ty© lapsen hyvinvoinnin varmistamisen kysymyksissi vaatii viranomaisten aktiivistatoimi-
juuttatietojen pyytamisessajasiirtdmisessi. Mikali viranomaiset olisivat tienneet jatunnis-
taneet oikeutensajavelvollisuutensatietojen kayton osalta, Valtteri olisi voinut aloittaatyds-
kentelyn uudessakoulussasiten, ettéduus koulu olis ollut valmistautunut | apsen koulunal oi-
tukseen. Lainsdadanndllisen minimin toteuttaminen voi tuottaa asi akkuusprosessei ssa suur-
tavahinkoaja peruuttamattomia seurauksia. Tasta syysté opetus- ja sosiaaliviranomaisten
eettisend vastuuna on prosessin eri vaiheissa huol ehtiariittavan tiedon hankinnastaratkai-
sujen pohjaksi. Seolis mahdollistanut moniatoisin tekemisen paikkojakoulun arjessa, joilla
olisi voitu tukealapsen hyvinvointia (esimerkiks erityiset opiskelujarjestelyt).

4.5. Kriittinen piste 5: epéavirallisen tiedon kietoutuminen ammatilliseen arviointiin

" Valtteri toimi toistuvasti vastoin koulun saant¢ja. Teot ja episodit aiheuttivat pel-
koa toisissa oppilaissa ja huolta heidan vanhemmissaan. Asiaa kasiteltiin koulun van-
hempainyhdistyksessé ja opettajien ja rehtorin kanssa. ”

Viides kriittinen piste nostaa esiin epavirallisen tiedon kietoutumisen ammatilliseen
arviointiin sosiaalihuollon ja perusopetuksen véli sessa yhteistydssa. Vignetten |oppukohta-
us kuvaaasioiden kriisiytymista sijai sperheessa, koulussajalahiyhtei sossa. Valtterin tapauk-
sessaviranomaistoimintaoli keski¢ssd, muttaprosessi havainnollistaa, miten viranomaisyh-
teistyon ymparille syntyi epaviralisen tiedon keha. Oppilaiden kokemustieto, vanhempien
tulkitsematieto jayhtei son reaktiivinen tieto muodostivat toisiaan ruokkivan kehan, jollaoli
ammatillisen arvioinnin jalopputul oksen kannalta suuri painoarvo. Koko yhteiso reagoi Valt-
terin tapaukseen (vrt. Hurtig 2013). Koulun oppilaiden vanhemmat olivat pienell& paikka-
kunnallaerilaisissaammatillisissa asemissa, mikatuotti sen, ettaepavirallinen jayhteisolli-
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nen, erilaisissavuorovaikutussuhtel ssarakentunut tieto siirtyi osaksi viranomaisten arvioin-
tiprosessgja. Y hteisollinen paine oli vahvajasen pédmaérandoli Valtterin poistaminen kou-
lusta, jottasinnevoisi palautuanormaali arki.

Seké sosiaalityon ettéa koulun nékdkulmasta katsottunatilanne oli haasteel linen. Prosessi
heréttéé kysyméaan, millatavallaepévirallisen tiedon kietoutuminen ammatilliseen arvioin-
tiin olis ollut estettavissa. Kysymys pal autuu viranomai sten suorittamien toimenpiteidenriit-
tévyyteen jaoikea-aikaisuuteen. Mikéali Valtterin tapauksessa viranomaisten yhteisty6 olisi
toiminut jo sijoituspaétoksen yhteydessa oikein jakummallakin viranomaistahollaolisi ol lut
tarkoituksenmukainen tieto kaytettavissdan, olis valmistautumisellajatoimenpiteiden oikea
aikaisellakohdentamisellavoitu tehokkaasti estéd epaviral lisen tiedon kietoutumista profes-
sionadisinratkaisuihin.

Koulun nékokul masta katsottuna hankal uutenal hiyhtei son kanssa kommunikoinnissa
oli, ettd kyse oli Valtteriin liittyvista sal assa pidettavista asioista, joten koulu e voinut esi-
merkiksi tiedottaa muita vanhempia hénen taustoistaan. Valtteri ja hanen laillinen edusta-
jansaolisivat voineet antaaluvan tiedottaa oppilastovereitajavanhempainyhdistysta asialli-
sedti, jolloin keskustelu olisi voinut pysyamaltillisellatasolla. Seolisi edellyttanyt, ettarehtori
tai opettgjaolisivat hakeutuneet keskustel emaan sosiaaliviranomai sten kanssa, silléa he eivét
voi ollaaloitteellisiaasi akasti etojen jakamisessa. Voidaan myods pohtia, olisiko koulun tapah-
tumiavoinut kasitellailman Valtterin yksityisyyteen liittyviatietoja

Viideskriittinen piste korostaaammiatillisiin arviointeihin liittyvéa professionadistavas-
tuutajareflektion merkitystd. Jos viranomainen onnistuu tilanteen eri puolet huomioivassa
arvioinnissajapohtii kriittisesti omien ratkai sujensa perusteita, epaviral lisen tiedon kietoutu-
minen ammatilliseen arviointiin voidaan havaitariittavan gj oissa. Jalkikéteen voi pohtia, oli-
siko lopputulos ol lut Valtterin kannaltatoinen, josarviointi ja padtoksenteko olisivat pohjau-
tuneet vain jaettuun jareflektoituun viranomaistietoon paikallisen moni&anisyyden sijaan.

5. Johtopaditokset

Valtterin elaméahallitsivat erilaiset institutionaalisiin ratkai suihin pohjautuvat siirtymét:
perheen, paikkakunnan jakoulun vaihdot. Netoivat Valtterin e @maan |ukuisan joukon am-
mattilaisia, jotka pyrkivét toimimaan lapsen edun mukaisesti jaturvaamaan hanen hyvin-
vointinsa. Valtterin tapaus on tyypillinen essimerkki vaativasta, prosessuaali sesta ammatti-
laisten yhteistyosté. Vaativuus syntyi Valtterin el@méssilasnéolevistamoraalisesti | atautu-
neistasosiadlistakysymyksistéjavaihtuvistatoimijoista. Prosessin kulmakiveks muodostui
viranomai syhtei styohon liittyvatietojen kaytto.

Valtterin asiakasti etojen kayton kriittiset pisteet kdtkevét sisdansa kysymykset yksittéis-
ten viranomai sten vastuista, velvollisuuksi stajatoimijuudesta osana viranomai syhtei styota
jayksittéista asiakasprosessia. Saantelyn ja vastuiden nakdkulmasta on juridisesti vaikea
tehda eroa oletetun, osittaisen tai puuttuvan tiedon suhteen. Kyse on kokonaisuutena pééa-
toksiatekevan viranomai sen yleisestavel vollisuudesta varmistuaasian valmistelun huol el li-
suudesta siten, etta ratkaisu perustuu riittdvadn ja paikkaansa pitavaan tietoon. Kaytetta
vissd olevan tiedon mééréan tai laatuun liittyvissakriittisissa pisteissd on juridiikkaa enem-
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méan kyse sosiaali- ja opetustoimen professioihin jatoimijuuteen liittyvistakysymyksista—
asiantuntijuudesta ja osaamisesta. Y ksityisyyden suojan ja salassapidon vaatimusten var-
mistaminen on térkeda, mutta yhté térkeda on tunnistaa jatiedostaa se, mihin lainsdadanto
antaa mahdollisuuden tietojen kdyttssa. Harkintavallan kéyttd on osa sosiaalityontekijan ja
opettajan professionaalista osaamista, ja sité tulee uskaltaa myos kayttaa.

Valtterin tapausanalyysin esiin nostamat tiedon katveet kulminoituvat sektoroituneeseen
japaikallisesti eriytyviin palvelujérjestelmiin. Keskeiseks kysymykseksi nousee, millékei-
noin jaedellytyksin viranomaisyhtei stydssa voi daan ylittéd jakompensoidajarjestelméan ja
hallintorakenteisiin liittyviavajavuuksia, kun kunkin sektorin tyon padpaino on véi stamétta
niiden omillatoiminta-alueilla. Koulun rooli paikantuu esi- japerusopetuksen tuottagjaks (POL
4 8), jolloin toiminta kohdentuu opetussuunnitel man mukai sesti opetuksen jarjestami seen.
Jokainen opettaja vastaa kuitenkin oppilaiden turvallisestakoul upéivasta. Sosiaalitydn roo-
lina puolestaan on vahvistaa hyvinvointia edistévia ol osuhteita, yhtei sojen toimivuutta seka
yksil6iden toimintakykyisyytta. Ty® on yksil6iden, perheiden, ryhmien jayhtei sojen sosiaa-
listen ongelmien tilannearviointiin jaratkai suprosesse hin perustuvaa kokonaisvaltai stamuu-
tostyta, jokatukeeihmisten selviytymista. (SHL 15 §; Sosiadityon yliopistoverkosto 2003).
Vaikkatoiminta-alueet jaroolit eriytyvét sivistyksel liseen ja sosiaaliseen yhteiskunnal liseen
tehtévaan, katsomme, etté opettajien ja sosiaalityntekijoiden nimedmisessa voidaan hyo-
dyntda Michael Lipskyn (2010) klassista kasitetta katutason byrokraatti. Molemmilla
toimijoillaon merkittéva harkintavallan kéyttdmahdol li suus suorissa kansal ai skontaktei ssaan.
Katutason byrokraattien asema maérittyy toisaalta rakenteellisista reunaehdoista, kuten
lainsdadanndstd, ohjeistajanormeista. Toisaalta heidan toimintaansa ohjaa odotus kansa-
laisten tarpeisiin vastaamisesta. Néi den reunaehtojen puittei ssatapahtuvatasapainottelu luo
harkintavallan kéytosta vaativan — moraalisen, eettisen ja professionaalisen tietokysymyk-
sen. (Lipsky 2010; Ks. myds Narhi ym. 2014; Srvid ym. 2015.)

Olemme analysoineet artikkelissa asi akasti etojen kayttda viranomai sten valisessayhtels-
ty6ss4, joka nostaa esiin harkintavallan moniul ottei suuden (esim. Evans 2010; Narhi ym.
2014). Siihen sisdltyvét sdantbul ottuvuus, jossa harkintaval taa raamittaa ohjeiden ja séan-
tojen tulkinta byrokraatti sessa kehyksessd, arvoul ottuvuus, jossa harkintavaltaa kehystéa
eettisesti punnittu ammatillinen tydskentely seké tehtavaul ottuvuus, jossa harkintavaltaa
madrittéd mahdollisuus tydn tekemiseen ohjeiden ja tavoitteiden ehdoissa. Harkintavalta
muotoutuu professionaalisuuden, kansal ai suuden/asi akkuuden ja byrokraatti suuden vuoro-
puhelussa. Objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta ohjautuu byrokraattisesta kehyk-
sestd, normeista, ohjeistaja organisatorisistakaytanndista. Talloin harkintavalta ndyttaytyy
yksisuuntai sena ja kyse on viranomaisen tekni sesta paatoksesta — tassa tapauksessa liitty-
en tietojen pyytadmiseen, kayttamiseen tai luovuttamiseen. Subjektivoiva ja huoltapitava
harkintaval ta suuntautuu i hmisen ndkokul masta korostaen ammatti eettisiajayhtei skunnal -
lisia arvoja hyvan ja oikeudenmukai suuden edistamiseen. Tietoa konstruoiva ja arvotta-
va harkintavalta nostaa esiin kysymyksen siité, millaisen tiedon tuotannon jatietoperustan
varassatoiminnan japaatdsten mahdollisuuksiajaehtojaharkitaan, arvioidaan, luokitellaan
jasuunnitellaan. (Ks. Srvit ym. 2015). Kriittiset pisteet (Kuvio 1) tuovat esiin vajeita vi-
ranomai sten tietoa konstruoivassajaarvottavassa harkintavallassa. Tietojen kayttoon liitty-
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Epavirallisen tiedon
kietoutuminen
ammatilliseen arvioin
tiin

Puuttuvan tiedon
kanssa tyoskentely

Lahtokohtainen
tyoskentely lapsen
tilanteeseen liittyvan
oletetun tiedon
varassa

Lapsen tiedon
tunnistamattomuus
viranomaisten
tydprosesseissa

Asiakastietojen kayttéon
yvat viranomaisten
tiedon ja osaamisen alu-
eet:

Asiakastietoja ja niiden
kayttéa maarittava normi-
tieto ja osaaminen

Sosiaalisiin ilmi6ihin ja
suhteisiin liittyva tieto ja
osaaminen

Yhteiséllisen ja konteks-
tuaalisen tiedon tunnista-
minen ja merkityksen
ymmartaminen
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Eettis-moraalinen tieto ja
nojautuva osaaminen
paatdksenteko - .
interventioihin Monialaisen yhteistyon
liittyen tieto ja osaaminen

Osittaiseen tietoon

Kuvio 1. Asiakastietojen kayton kriittisten pisteiden kumul oituva negatiivinen kehéjasiihen kiinnittyvét viranomaisten tiedon ja
osaamisen alueet.
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vét puutteet kumuloituvat asiakasprosessissajatuottavat toisiaan vahvistavan negatiivisen
kehan, jossa hyvéaa tarkoittavat teot kdantyvat merkitykseltéén vastakkaisiksi asiakkaan
nakokulmasta katsottuna.

Kuviossal esitetty asiakastietojen kayton kriittisten pisteiden kumuloituva negatiivinen
keh& nostaa esiin viranomaisten toimintaan liittyvan tieto- ja osaamisperustan. Puuttuvia
palveluitatai anmeattilaisiael voidakorvata, muttaeri toimijoiden tietoperustaayhdistamalla
jakéayttamalla samansuuntai sesti asiakkaan tarpei den mukaisesti voidaan osittain ylittédja
kompensoida myo6s palvelujérjestelmén vajeita. Léhtokohtana on asiakastietojaja niiden
kayttoa maarittava normitieto jaosaaminen. Lisaksi tarvitaan viranomaisyhtei sty6ssi tuo-
tettuajaeri ammattilai sten osaami sestajatoi mija-asemasta késin tdydentyvaatietoaja osaa
mista. Tuo tieto on ainakontekstuaalista, yhteisollisissdja paikallisissa suhteissa rakentu-
vaa. Ndiden sidosten ja merkitysten ymméartaminen on olennai staviranomai syhtei sty dssa.
Y ksil6n hyvinvoinnin tukemiseks tehtévien interventioiden méérittami sessitérkeitaovat myos
eettis-moraalinen tieto ja osaaminen seka monial ai sen yhteistydn tieto jaosaaminen. Tama
kokonaisuus vaatii |ahtokohtai sesti monitasoista val ppauttatiedon tuottami sessajakaytté-
misessd. Setuo esiin sen, miten moniul ottei sena viranomai syhteistyhon liittyva asiakastie-
tojen kaytto tulis ymmartaa. Normit, séénnot, ohjeet jatotutut kaytanndt elvét riita, sillalain-
s8adanto el téssatarkoitetussa yhtei stydssa vel voita toi mimiseen, vaan antaa siihen ainoas-
taan mahdollisuuden. Siten asiakasti etojen kéyttd viranomai syhtei stydssa edd lyttéé vastuul -
lista, vahvaatoi mijuutta.

K &yténnossd asiaa hankal oittavat monet tekijét. Y ksittéi sten viranomai sten ndkokulmasta
vahvaan toimijuuden jaa oittedl lisuuden ol etukseen saattaa liittya pel ko vaérintoimimisesta
javirheiden tekemisesta. TyOprosessien nakdkulmasta haastetta tuottavat eri sektoreille
pai kantuva pitkakestoinen tyoskentely, vaihtuvat tyontekijat ja prosessien johtamisen pirs-
toutuminen. Viranomaisten valinen yhtei sty voi myds sisaltaa seka nakyvia etta tunnista-
mattomiapulmialiittyen esimerkiksi yhteisen tavoitteen jasen sisédllén ymmartamiseen tai
toiminnan vaikutusten seurantaan jaarviointiin. Tamaepavarmuuden sietdminen jauskallus
sen kanssa toi mimiseen edellyttéé monial ai sten yhtei sty6taitojen opettel uajo koulutuksen
aikana (Laitinen — Turunen 2016). Samalla se vaatii paikallisesti avointa professionaalista
keskustel ua seké organisaatioiden siséllaettaniiden valilla Tallaisiakysymyksidovat esi-
merkiksi, mikaon koulun rehtoreiden ja opettajien tietoi suus/ammatillinen identiteetti vas-
tuustaan tiedonhankkijanajaoppilashuollon toimijana, jamiten koulukuraattorin tai lasten-
suojelun sosiaalityontekij6i den vastuut monial ai sissa prosessei ssa médrittyvét.
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Abstract in English

CLIENT INFORMATION AND ITS USE IN COOPERATION WITH SOCIAL CARE AND BASIC
EDUCATION

This article discusses critical points of producing and using client information in the cooperation between
social welfare and school authorities and focuses especially on the questions of jurisprudence, social work
and basic education. The review is framed with the questions of legislative prerequisites as well as the fea-
tures of discretionary power of authorities. A vignette, the story of Valtteri, composed from several real
life events, formed the data which were analysed by using the method of critical incidents. The analyses
revealed five critical points of using information: postulated knowledge; a child’s unidentified knowledge;
decisions based on partial knowledge; lacking knowledge, and decisions based on informal knowledge. The
results indicate that these critical points might incur a negative circle of decision making. This underlines
the importance of becoming aware of the principles of legislation and boldness of using discretionary power
when needed.

Keywords: child protection, basic education, social work, cooperation between authorities, discretionary
power, critical incident analysis
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